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FORRÁST  AN  ULMÁN  Y  OK 
SAAáY  LAJOS  ÉS  YELENOZE  VISZONYA  TÖETÉNETÉHEZ. 

  K.8Ö  KdKLBlf  tar.   


Magyai-ország  külpolitikai  érintkeaései  az  Anjou-ház 
tróunűéptérel  irányt  yáltootatnak.  A  német  és  görög  politikai 
öflBzeköttetésék  és  ellentétek  helyébe  az  Olaszorszéggal  valö 
éiintkezés  lép.  A  Ndpolyhox  és  Velenczéhez  taIó  TÍszony  követ- 
kestében  Magyarország  beleatatkozik  Olaszország  figyeíbe  ép 
akkor,  mikor  ott  a  császári  befolyás  Tégkép  megszanik  s 
franczía  vagy  spanyol  befolyás  még  nem  érrényesÜL 

Olaszország  egész  a  legújabb  korig  többé-kevésbbé  idegen, 
külföldi  hatalmak  befolvásíi  aktt  állott.  És  ha  német,  franczia, 
spanyol  befolyás  kuian»i  szuktuuk  beszólni,  nem  szah.id  elfelej- 
tenünk, hogy  van  egy  korszak,  -  Nagy  Lajos  kora,  melyet 
a  magyar  befolyás  korának  nevp/bctüTtk  Ha  nem  ?olt  is  oly 
hatalmas  és  kizárólagos  a  magyar  bctolvas,  mmt  a  töb])i  hatal- 
maké, mindazonáltal  azon  korban  a  legerősebb,  ezért  illeti 
meg  azon  kort  a  magyar  befolyás  korának  nevezete. 

A  Nápoly lyal  való  érintkezés  és  összeütközés  erddménye, 
bármily  dicsőséges,  inkább  csak  pillanatnyi  eredmény  Tolt,  és 
mihelyeet  mogdült,  az  egész  viszonynak  alig  toH  többé  érez- 
hető hatása. 

A  YelenczéTol  wM  barátságos  és  ellenséges  viszony, 
mivel  nem  dynastikus  érdekből  fakadt,  mint  a  nápolyi,  hanem 
a  dalmát  kérdéssel  függött  egybe,  már  a  geographiai  helyzetnél 
fogra  is  sokkal  természetesebb,  fontosabb  és  áUandöbb  volt  az 

episodszerü  nápolyi  összeköttetésnél. 

Magyarország  a   Dulmácziához  tartott  joga  és  Dalmá- 

SzÁZADOm.  190a.  I.  FÜEET.  1 


Digitized  by  GoÓgle 


2 


BAUMOABtSir  FBBBRCS. 


czia  meghódítása  által  ellens^éTé  tette  Velenczét,  melj  caak 
az  alkalmat  várta,  hogy  >6ei«  birtokát  visszaszerezze.  Yelencze 
hatalmának  gyengülése  vagy  erősödése  nem  lehetett  közömhös 

Magyarországra  iió/ve :  viszont  a  magyar  király  harczaiiiak 
sikerét  tigy elemmel  kisérték  Velencze  barátai  és  ellenségei 
egyaránt;  ezért  a  magyar  király  beleavatkozott  az  olasz  álla- 
moknak Vt'leiu-ze  ellen  vívutt  há lioníiba  é's  a/  olasz  álhimok 
számot  vetettek  a  magyar  király  hatalmával  és  szjímítottak  reá. 
Nem  történhetik  meg  a  legkisebb  összeütközés,  hogy  Velencze 
ne  tai'tana  a  magyarok  beaTatkozástítól  és  ellenségei  ne 
remélnék  azt. 

Valóban  Magyarorszdg  az  jetién  hatalom,  mely  sike- 
resen  szembeszáll  Velenczével.  Míg  a  Oarrarák  és  Scalák 
Velenczétól  btijtogatva,  Yelencze  örömére  egymást  Terik  le, 
mfg  Velencze  másik  két  ellensége,  az  osztrák  berezeg  és  az 
aquilejai  patriarcha  egymást  gyengítik,  míg  Velencze  e  bar- 
czokban  megnyeri  az  egész  Morca  Trivigianát  és  leveri 
Genuát :  Magyarország  harczatt  siker  koronázza,  elszakítja 
Velenczétül  az  ö  nagyságának,  hataimanak  alapját  tevő  Dal- 
mácziát. 

Mioúezeknél  fogva  Magyaroi-szág  -  nem  is  tekintve  liatal- 
mának  a  lengyel  összeköttet (  sIkíI  folyó  növekedését  —  e  kor- 
ban oly  fontos  politikai  tényező,  minő  -  Mátyás  király  idejét 
kivéve  —  alig  volt  ezután.  Érdeklődnek  iránta  nemcsak  Velen- 
czében  és  Daimácziában.  hanem  hogy  csak  olas/  nllamokat 
801'oljnnk  fel  ~~  az  aquüejai  patriarehOf  az  Esték^  Visctmtiak* 
Gonzagáhj  Scalák^  Carraráh  udvarában,  Oetmában  és  Firen- 
i<%en  i&  A  minek  ismét  az  a  következménye,  bogy  az  ezen 
udvarok  és  városok  befolyása  alatt  álló  igen  kifejlődött  olasz 
históriai  irodalom  is  érdeklődik  Magyarország  és  különösen 
Magyarországnak  Velenczével  vívott  háborúi  iránt  s  így  valóban 
bámulatosan  gazdag  forrásanyag  áll  rendelkezésünkre  a  magyar- 
veleüczt'i  érintkezés  megítélésére. 

Xines  kedvezőbb  alkalom  a  kritikára,  a  históriai  igazság 
megtu<l:lsára,  mint  hu  számuü  különböző  eredetii  és  tendentiájú 
forrás  elbeszélését  bírjuk. 

Ily   kedyező  helyzetben    vagyunk  a  magyar^velenczei 
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liáborűkat  illetőleg.  Nemcsak  hogy  a  dolog  terméSBetéDél  fogva 
három  különböző  fél  Tan  és  hogy  e  három  igen  különböző 
módon  érdekelt  fél  —  a  magyarok,  velenczeiek  és  dalmaták  — 
történeti  irodalma  bőven  foglalkozik  e  háborúkkal,  hanem  a 
kőrretlenül  érdekelt  felek  körében  keletkezett  források  ismét 
különböző  árnyalatokat  mutatnak  fel :  a  hivatalos  iratok,  akták 
/•s  oklpTplpken  kívül  találunk  erős  politikai  tendentiától 
hefolvjjvolt.  úgyszólván  félhivatalos  t'llíes/.élé.scket,  majd  isuiét 
luj;gt;ljenebb.  kevéshbe  toudeutiosus  históriai  müveket,  és  a 
mi  szintén  rendkívül  fontos  -  az  eseményeket  a  uagyszúuiú, 
közvetve  érdekelt  felek  elbeszéléséből  is  ismerjük. 

Nemrég  a  S^dindok  olvasói  szép,  áttekinthető  elbeszélés- 
ben olvashatták  Nagy  Lajos  király  Velencze  ellen  viselt  elaő 
háborújának  nagyi'észt  h  hagyományos  források  alapján  írt 
tiSriénetét-i) 

inthogy  igy  élénk  emlékezetben  vannak  ez  események^ 
nem  lesz  talán  érdektelen  annak  a  kutatása^  hogy  mennyiben 
.  teljes  az  ezen  háború  történetét  tái-gyalő  ismeretes  forrásanyag, 
és  hogy  ezen  források  adatai  mennyiben  fogadhatók  el  históriai 

igazság  gyanánt. 

Ismeretes  dolog,  hogy  mily  gazdag  történelmi  anyag  gyűlt 
össze  V'elenczében.  A  fiistorikusok.  ismerve  a  velenczei  törté- 
ni^ti  források  na.íi\  iiH';j;bízhatóságát  és  a  velenczei  ín'»k  széles- 
körű ;'tlhuTiféi*tíiii  imivcltségét.  ha  csak  tehetik,  velenczei  nifi- 
veklu'z  forduluak.  De  teljes  lehetet lenst'-f^'  a  inagyar-veleuc/.ei 
viszonyokról,  eme  V'eleuczét  is  közvetlenül  érdeklő  események- 
ről helyes  és  teljes  képet  alkotni,  ha  a  szükszavü  magyar  ós 
részrehajló  daluiilt  forrásokon  kívül  nem  méltatjuk  kellő  figye> 
lemre  a  velenczei  historiographiát 

A  Telenczei  források  nagy  részének  nem  könnyű  hozzá- 
férhetősége okozta  azt^  hogy  nálunk  az  ezen  eseményekről 
szóló  források  mindeddig  kellő  figyelemben  nem  részesültek. 

Azonban  most  czélunkhoz  képest  csakis  az  első  magyar- 
▼elenczei  háborúra  vonatkozó  legfontosabb  két  kútfő  —  egy 
zárai  s  egy  nálunk  eddig  ismeretlen  velenczei  monographia  — 

')  Domanov8zky  Sándor  és  Vértesy  Jenő :  üugy  Lajos  első  had- 
jánto  Velencze  ellen.  Századok,  1900.  778—799,  905—923.  11. 

l* 
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inéltatáB&t  kiséreljfik  meg,  mellősTO  mindason  részben  nagy- 
értékü  kútfők  részletes  tárgyalásiit,  melyek  nemcsak  ezen 
háborúról  szólnak. 

OBSmiONIS  JADBEN8I8  LIBRI  DüO. 

A  (lalmácxiai  városokban  soliasem  vesztek  ki  egé^i/o!)  a 
római  kultúra  nyomai.  A  római  művészet  és  tudomány  íejiü- 
(lése  itt  is  megfszakadt,  mint  u  liogy  megszakadt  -  Olaszorszá- 
got sem  véve  ki  — ■  egész  Európábau ;  de  ;i  romai  kultúra  hatása 
és  eredménye  észlelhető  a  városok  municípális  szervezetének 
kifejlődésében  és  megmaradásában,  a  lakosok  politikai  szelle^ 
mében  és  mfiveltségében.^)  E  városok  önállóságukat  bizonyos 
mértékben  fen  tudták  tartani  századokon  keresztül  a  hor- 
vát kir^yok)  a  magyar  királyok,  sőt  némileg  Velenczével  szem- 
ben is. 

Mintbogy  a  dalmát  városok  bizonyos  (inállósággal  bírtak^ 
a  politikai  kérdések  közelebb  érintették  és  jobban  érdekelték 
őket  és  lakosaikat,  mint  más  középkori  városokat.  Ennélfogva 
élénk  politikai  érdeklődés  szellem  fejlődött  ki  ezen  váro- 
sokban, mely  ;i  középkori  olasz  városok  életére  emlékeztet. 
Mint  Olaszországban,  úgy  itt  is  a  városok  kőzt  ellenszenv 
vagy  barátság  fejlődött  Id,  a  mi  csak  ott  történhetik  meg, 
a  hol  a  városok  nincsenek  teljes  szigorral  egy  közös  hatalom 
alá  rendi  h  <  ,  hanem  egymásban  politikai  versenytársakat  lát- 
hatnak és  látnak.  Ha  egy  testületnek  vagy  politikai  szerve- 
zetnek külön  sajátlagos  kérdések  megoldásán  kell  fáradoznia, 
a/on  szervezetben  külön  műveltségnek  kell  kifejlődni,  mely 
kezdetben  a  szükségedből  indulva,  csak  a  >/.ukségesre  terjesz- 
kedik ki,  idővel  azuubaii  a  műveltség  más  ágaira  is  rányomja 
bélyegét  és  így  külön  helyi  kultúra  fejlődik  nála.  A  dalmát 
városokban  ily  sajátlagos  helyi  kultúra  virágzott. 

Euuek  tanulmányozása  reánk  magyarokra  nézve  két  okból 
érdekes:  először  mivel  egy  sok  századon  keresztül  Magyar- 
ország részét  képező  népelem  műveltségéről  van  szó,  másodszor 
mivel  jogunk  van  feltenni,  hogy  ezen  városok  kultúrája  hatást 
gyakorolt  a  szoros  közjogi  kapcsolatban  lévő  Magyarország 
kultúrájának  fejlődésére,  és  a  mindig  némi  tartózkodással  én 
idegenkedéssel  fogadott  német  kultúrával  szemben  olasz  kul- 
túra teijedésének  nyitott  utat. 


')  Olv.  erre  vouatkozólag  Marcxali  Henrik  munkáját :  Dalmáczia  és 
az  Árpádok.  (Értekezések  a  tőrt.  tudományok  köréből,  XVIL  köt  b.  sz.) 
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K  sajátságos  daimát  városi  imivoltségnek  i'^en  érdekes 
iroílalmi  megTiyilatkoziísát  kell  látnunk  e«iy  iiévteleu  írónak 
Ziira  1345,4ti-iki  ostromáról  szóló  históriai  tu unkájában.*) 

Már  abban,  hogy  egy  helyen  monographia  keletkezik, 
biconjos  fejlődött  helyi  kultúra  jelét  kell  látnunk.  Az  első 
igazi  városi  monographiák  a  néprándorlás  legelső  századai- 
ban (TV — A'.  ^/.Ázad)  keletkeztek,  midőn  a  tényleg^  ka|M>cs, 
mely  a  Túrósokat  a  kiizponthoz  fűzi,  elszakad,  s  így  a  városok- 
nak maguknak  kell  fen  maradásukról  gondoskodni.  E  korban 
alakulnak  meg  mintegy  u  középkori  városok  és  e  külön  városi 
kiiltur.i  elsfi  termékei,  a  városi  monographiák,  melyek  ekkor 
rendesen  h'gendai  formába  vannak  öltöztetve. 

A  középkori  annalesuk  ritk;in  ölelnek  fel  oly  kis  időközt 
r-  tt'riilotet,  luigy  inonographiáknak  volnának  niontihalok ; 
uiég  a  legeuilákbau,  melyek  nemcsak  rokonságot  mutatnak,  de 
igen  közel  állnak  a  numograpbiákhoz,  sem  található  fel  yala^ 
mely  sajátságos  kultúra  nyilatkozata;  nemcsak  hogy  egyes 
helyeknek  nincs  kUlön  jelibe,  —  hiszen  a  kolostorok  kis- 
szerű tendentiáit,  birtokszerzésből  és  adakozásból  folyó  ellen- 
szenvét és  rokonszenvét  nem  minősíthetjük  ennek,  —  hanem 
a  különböző  nemzetek  közt  is  kiesi  a  különbség  aránylag.  Csak 
Olaszoi'szágban  fejlődik  gazd;i^  monogrMphiai  irodalom,  rnelv- 
nek  termékei  sajátlagos  énitklvtl  Imuak.  Ilyen  fajta  moiio- 
graphiai  irodalommal  találkuznnk  1  )almácziában.  A  két  leg- 
fontosabb magyar  érdekű  monographia  az  Árpádok  korából, 
dalmát  eredetű:  Bogeritts  és  SpaUUái  Tamás  mű?ei.  Az 
Anjou-kori  monographiák  színtű  innét  kerülnek  ki:  Miea 
Midiö  de  BafiHeanU  munkája,  Marmo  A  CtUeis  spaUtőí 


^)  Kisdta  először  Lu»ic  János  >Ob8ÍdiouÍ9  Jadreosis  Libri  Duo< 
czímen,  ismeretes  gyűjteményes  munkájában .  Th-  rrtjpn  Dalmatiae  et 
Croatme  libri  sex.  Amstelodami,  166ü.  357  —  442.  ii.  ionét  vette  4t 
Sohinaidtiier :  Scriptores  Rerum  Jffungariearum,  UI.  köt.  6S5~7S8.  H. 
Bebw&ndtner  a  mü  czímét  és  a  fejezetek  számozását  önkéuyüle^  mcrrváltoz- 
tatta.  Oly  íelaletess^ggel  járt  el,  hogy  pl.  a  Luciusi  közlésébe  becsű- 
tntt  nTOitttatáai  lübálMt  é«  távedáeket,  nolia  Lneina  maga  ntólag  helyre* 
igrazítottu  a/^kat  L%wriptione8  Da2m( '  (Venetiis,  ibt  í.)  czíraű  művé- 
nek 70  —  71.  lapjain^  —  nem  javította  kí  K  kútfőt  í-ddi^^dé  csak  p<2ry,  a 
BiUioieca  storica  della  Dalmazia  (diretta  da  G.  (ieicich  i  Dittpeuse  Xll — 
XY-beii  névtdenfil  megjelent  oaonlca  ártekeeée  tette  kntikai  TÍngilÓdás 
tárgj'ávA.  íiajnos,  e  ikil'v  szorgalommal,  ügyes  és  elfogülntl  in  krítikAval 
készült  értekezésből  ép  u  legfontosabb  részek,  t.  L  azok,  mellekben  a  szer- 
a0lMk  a  fonát  értékért  ée  hitelességéről,  keletkeséee  koiáról  éa  Írójáról 
kellett  TOlna  részletesebben  szóink,  nem  készültek  el.  A  megjelent  részben 
a  szerzA  a  zárai  névtelen  egyes,  meglehetősen  jelentéktelen  adatainak 
hitelességét  fölösleges  részletezéssel  tárgyalja,  úgy  hog>'  e  munkának  úgy- 
•lóliáa  eeoiim  bstniát  sem  ▼etttik. 
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históinája.  Fndo  de  Baoíi  » memóriáié* -ja  és  a  szóban  forgó 
inonogrupliia. 

Az  iudiviclualis$tikuK  w&in  az,  a  mi  külüuüs  varázst  kölcsö- 
nöz e  műnek. 

De  nemcsak  a  feldolgozás  és  felfogás,  hanem  as  ese- 
mények elbeszélése  is  érdeklődést  ébreszt  iránta.  Szemfink  előtt 
látjuk  a  legnerezetesebb  dalmát  város  életét,  alkalmunk  Tan 
azt  őssz^ggő  események  révén  kerek  képben  részletesen  meg- 
ismerni. :i  mit  más  forrásból  nem  telietünk. 

S/ámos  felvilágosítást  nyerünk  e  műből  Zára  politikai 
állásárúl  és  municipális  szervezetéről ;  látjuk  :i  ^íyülölt  velen- 
czei  származású  grófot,  oldalán  a  /árai  judexekkel.  a  zárai 
clerust,  a  zárai  népgyűlést,  a  pártok  liaiczát,  a  \  elencze-ellenes 
arisztokráeziát  és  némileg  Velenczéhez  szító  néppfirtot  Látjuk 
egyszóval  a  zárai  népet  örömében  és  bújában. 

Nem  lebet  itt  czélom,  bogy  összegezzem  azt,  a  mit  ily 
szempontból  e  műből  tanulhatunk,  csak  a  kútfő  eme  sajátos- 
ságára kellett  utalnom.  Igaz,  bogy  a  kútfő  legszorosabb  érte- 
lemben vett  inonopfraphia  s  így  természetszerűleg  a  részletekre 
is  kiterjeszkedik,  mindazonáltal  azon  sajátosságát,  hogy  a 
vároü  belső  életébe  rés/lttes  betekintést  enged  tennünk,  külíiníis 
érdemének  kell  bei  mini,  illetőleg  a  városi  szervezet  és  kultúra 
következményének  tekintem. 

Az  elbeszélés  ügyes  és  érdekes.  Ha  csakis  ezen  forrást 
ismemők,  mégis  az  itt  elbeszélt  események  egységes  és  szem- 
léletes képét  nyemŐk  belőle.  Szerzője  ért  az  elbeszélés  mester- 
ségéhez, a  mi  oly  egyszerűnek  látszik,  de  valósággal  oly  nehéz. 
A  "Obsidio  JadrPD'^ís-  két  könvvéhez  e  tekintetben  egyetlen 
egykorú  magyar  krónikát  sem  mt-rhetünk,  a  dubniczi  kró- 
nika 1345 — ^13ö5-ig  terjedő  részét  sem  véve  ki. 

A  zárai  tistrom  előzményeként  Lindvai  Miklós  l»áii 
1344-iki  és  Lajos  király  1345-iki  horvát  hadjáratai,  majd 
Zára  ostroma  és  a  Telenczeieknek  a  legyőzött  Zára  ellen 
foganatosított  rendszabályai  vannak  ismertetre,  úgy  hogy  e 
mft  az  1344  szeptemberétől  1347  márczius  18-ig  terjedő  idő- 
köz alatt  történt  eseményeket  beszéli  eL 

Minden  monographia  könnyen,  sőt  majdnem  elkerülhe- 
tetlenül azon  hibába  esik,  hogy  elszigetelten  nézi  az  esemé- 
nyeket, nem  veszi  észre  az  általánosa blí  és  messzebb  fekvő 
tényezőket,  melyek  az  általa  tárgyalt  eseményeket  előidézték 
és  azokra  hat^jtt.uk.  A  zárai  iS'évteleii  sem  ismeri  azon  számos 
külpolitikai  tényezőt,  mely  Zára  ostrománál  közremfiködött, 
és  nincs  tudomása  a  zárai  ostromnak  ebbŐl  folyó,  nagyobb 
kört  érdeklő  fontosságáról,  egyszóval  nem  ismeri  azon  számos 
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politikíii  constellatiót,  mely  Zára  ustroui.ival  összefüggésben 
Tolt,  meljr/SÍ  a  TélencdEei  áDamiratokból  0  részletesen  ^te* 
sülünk,  és  a  melyről,  mint  majd  látni  fogjnk,  egj  Telenczei 
históriai  mű  is  érdekes  képet  nyújt. 

A  monographiák  említett  általános  fogyatkozásától  tehát 
a  zárai  Névtelen  müve  sem  ment :  móg  a  (Lilmácziai  városoknak 
és  horv.ít  főuraknak  Zárával  szemben  elfoglalt  állásáról  is 
csak  igen  hezuiíosan  van  értesülve. 

A  szerző,  mint  nzt  az  elbeszélés  részletessége  és  pontos- 
sága (még  az  órát  is  meg  szokta  jelölni,  mikor  a  velenezeiek 
és  záraiak  összecsaptak)  és  egyes  kifejezései*)  mutatják,  az 
ostrom  idején  Zái*ában  volt,  vagyis  szemtanuj  a  mi  a  Zárában 
történt  események  pontos  ismeretét  lehetővé  teszi,  de  egyszer- 
«^mind  kizárja  a  Zárán  kíTül  történtekről  valö  pontos  értesülés 
lehetőségét. 

Az  egyedüli  nem  szorosan  vett  závíi  osemény  az  ostrom 
iHejé  alatt,  melyről  az  Anonyniu>^  itit  -  inlékezik :  Endrének, 
Lajus öcscsének  meggy ilkoltatiisa.*  )  Jv*»iiuyon  észrevoheti'í. hogyan 
szerzett  erről  tudomást  a  szerző.  A  záraiak  Knilréliez  köve- 
teket küldtek,  hogy  segítse  6ket*)  E  követek  szeptember  16-áii 
nyertek  Endrénél  kihallgatást  s  így  gyászos  halálának  is  tanúi 
▼alának.^) 

A  mit  az  Anonviiiii-  fiiond,  a/.  nag}Tészt  pontos  és 
elfogadható,  csak  igen  kevés,  némi  hanyagsíigból  folyó  vét- 
séget tnlálimk  elbeszélésében,  noha  a  velenczei  állajniritok 
igen  részletes  és  kétségtelen  megbízható  értesítésével  t-lien- 
őrizhetjük  állításait.  Ezen  okiratok   Velenczének  az  ostnmi 

■)  Hoanniaita  Slavoram  Merídionaliom,  Ed.  8ime  Lj^dné.  I>-T. 

Za'/rabine,  -1875.  Tdn  "i^ól  a  TI.  és  III.  kötet.  Meg  kell  jegyea- 

nem,  hogy  a  köíAitasÁm  mellett  rendesen  a  dara)>-  ée  nem  a  lapszámot 
IdéMm. 

*)  Certos  nos  reddimns.  Otwidio  Jadr.  II.  18. 

»)  II.  o.  I.  24. 

*)  Obs.  Jadr.  I.  20. 

*)  Es  magyarásn  egyszersmind,  hogy  az  Anonymiis  a  gplkonág 

idejérfT!  oly  pontosan  van  értesülvt!.  Emire  halálát  vasárnapra,  a  szopt. 
18-ika  utáni  éjjelre  teszi,  s  1345  szeptember  18>ika  csakugyan  VHsámapra 
«Mtt  As  {tettset  foniaok  kdsfil  csak  a  Ckronieon  Sie^m  (p.  7.)  jelöli 
ineo;  ily  ponfosság'gfal  (szeptember  18.  vasárnap)  az  időt.  Hogy  e  dátum 
helyes,  azt,  eltekintve  a  Chronicon  Siculum,  Giovanni  ViUani  (XII.  51.), 
C%ronicon  Sanene  (Muratori,  XV.  113.),  Dubniczi  Krónika  (Fontcs  Domt^- 
tiici  III.  144.)  és  Endre  sírversének  adatától,  kétségtelenné  teszi  Johan- 
nának  a  firenzeiekhez  intf^zett  levelo.  (Anjonkori  dipl.  EinU'kok  II.  90.) 
8  Jgy  helytelen  Gravina  (szept.  2ü.)  adata,  (jravina  (Maratori,  XII.  562.) 
^fS  Qtáiűra  tesai  a  gyilkosságot ;  em  utal  as  Anonymus  ii.  Endre  meg- 
i^yilkol tatását  tehát,  a  ni  idtfnámftásnnk  sserínt  SMptember  19-ére  k(dl 
tenoünk. 
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legcsekélyebb  mozzanataira  kiterjeszkedő  intézkedéseit  ismer- 

tctik  meg;  s  a.z  Anonymus  elbeszélésében  lépésről  lépésre  kísér- 
hetjük ez  intézkedések  végrehajtását. 

Anonymusunk  >)  arról  értesít,  hogy  a  Zúvíl  felmentésére 
küldött  sereíí  Lindvai  Miklós  ós  Kotromanié  István  bánok 
vezérkte  alatt  november  6-án  érkp'/«'tt   nie^  Mof/orofia 

JJubravákí.  \  elencze  a  magyar  sereg  ko/eicdésórol  csakugyan 
november  ő-én  értesült  kapitányai  révén.*)  Mivel  e  magyai* 
sereg  megbékélt  Velenczével,*)  a  záraiak  Ceme  de  Fanfognát 
küldték  Lajoshoz,  hogy  hadvezérei  eljárása  miatt  panaszt 
tegyen  a  magyar  kírálynáL^}  Fanfognának  sikerült  észre- 
vétlenül kiosonni  az  ostromlott  városból.  A  velenczei  állami 
iratokból  tudjuk,  hogy  a  signoria  megrótta  vezéreit,  a  miért 
az  említett  kíivetet  nem  tartí'>/tatták  fel  útjában. ^)  Hasonló- 
módon  nyvr  mctíern'íitóst  az,  iiiit  ;i/  Anonymus  Hinnhcrt  rípnnei 
ílitii phiii  l)ékít6  kiserlett'-nil  niund.*'-)  Pontosan  igazolják  az 
okiratok  azt  is.  a  mit  az  Anonymus  a  szent  Kozma-Damján 
kolostor  elfoglalásáról  mond,  t.  i.  hogy  e  várad  az  eg^ik 
kapitány  árulása  folytán  jutott  Yelencze  kezére,  a  miért  is 
Yelencze  később  az  őrséggel  együtt  elfogott  áruló  kapitányt 
cselekedete  jutalmáúl  szabadon  bocsátotta.^  elbeszélés  ellen 
első  pillanatban  kételyek  emelkednek,  de  az  okiratok  eloszlatják 
ezeket.**)  A  Zára  megnd.isáról  kíizí'ilt  elbeszélés^)  is  pontosan 
egyezik  a  megfelelő  okiratokkal, ^ö)  mindössze  annyi  a  tévedés, 
hogy  a  zárai  békeküvetség  nem  deczember  8-án.  hanem  7-én 
választatott  meg.")  sőt  a  Morosini  Andrúft  szájába  adott  szavak 
is  egyeznek  a  béke-oklevél  intentióival.*-) 

Mindazonáltal  —  a  mi  különben  igen  természetes  —  a 
velenczei  állami  iratok  számos  pontban  kiegészítik  az  Ano- 
nymus előadását. 

Nagy  szerencse,  hogy  az  Anonymus  elbeszélését  oly  pon- 
tosan ellenőrizhetjük,  mert  így  figyelmessé  leszünk  a  benne 

*)  Obsid.  Jadr.  I.  89. 

«)  Mon.  slav.  II.  470. 

')  Obsid.  I.  10.  —  Hon.  81av.  II.  481. 

«)  Obsid.  id.  h. 

•)  Hon.  BUv.  U.  48S. 

«)  Obsid  T.  31—33.  —  Hon.  8iav.  11.  4SS. 

*)  Obsid.  Jadr.  I.  34. 

')  Moa.  SlAT.  JL  409,  508.  .  .  .  'intdleotis  et  dilig«iiter  •ica<< 
rainato  modo  per  qnma  eutróm  8.  Damiani  habitmn  ftiit|  qaod  dietna 
oapitvieas  qai  vocatur  . . .  libere  relazetor.* 

•)  Obsid.  Jadr.  U.  22. 
Kon.  Slav.  II.  661— <71. 

")  Mon.  Slav.  II.  661. 

")  Obsid.  Jadr.  XI.  22.  —  Mon.  Slav.  II.  664. 
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netalán  nyilatkozó  tendentiára.  A  monugrapkía,  de  különösen 
Tárosi  monographia  tőbbé^kerésbbé  tendentiosoa  szokott  lenni. 
Anonymnsank  adatait  is,  kit  annyiféle  érdek  bírhat  az  igaz- 
ság elhallgatására,  ellen  kell  őrizni. 

Elfogultnak,  egyoldalúnak  az  Anon'.  n^ust  épen  nem 
mondhatjuk.  Ismételten  kikel  honfitársainak  liibái,  nevezetesen 
elbizakodottságuk  és  önössógük  ellen.  Xem  hallgatja  ol,  ho^y 
a  záraiak  az  érdekükben  harczuló  magyar  sereg  szorult  liely- 
zetét  felhasználva,  nyerészkedtek  rajta;  drága  pénzen  adták  el 
neki  még  a  vizet  is.^)  Ily  vonások  a  zárai  Névtelen  igazság- 
szeretetének  becafUetére  válnak.  De  nem  mindig  tud  igazság- 
szeretete  érzelmein  győzedelmeskedni  fi^ét  érzelem  uralkodik 
rajta:  a  helyi  patríotismus  és  a  Velenczo  irjínt  érzett  égő 
^filölet.  Ezek  befolyásának  engedve,  még  az  igazság  ellen 
is  vét. 

t'eltüiiö.  hogy  ;i/  Antmvmiis  megemlékezve  a  két  lánez- 
ról,  melyet  a  záraiak  a  kikötő  elzárása  czéljából  kifeszítettek, 
nem  említi,  hogy  e  lánczok  AnconáOan  készültek,-)  holott 
tudjukf  hogy  1345  deczemberében  Anconában  egy  ilyen  láncz 
készült  a  záraiak  számára.') 

Tudjnk  továbbá,  hogy  Ancona  tettleg  is  segítette  Zárát : 
eleséget  ktüdött  oda,^)  sőt  egy  zárai  lakos,  Ventura  de 
Falcon  számára  hajdt  készíttetett,  bogy  ezzel  hátban  támad- 
hassa az  ostromló  velenczei  sereget.'')  Velencze  többszőr  panaszt 
is  tett  ezek  miatt  Anconában.*^)  Tudjuk  azt  is,  hogy  egy  genuai 
hajónak  sikerült  Zára  kikötőjébe  bejutni és  hogy  Velencze 
nemcsak  attól  félt,  hogy  a  genuai  hajók  Lajost  át  talál ii.-lk 
szállítani  Apuliába,^)  hanem  hogy  hátban  támadják  ostromló 
seregét.^) 

Minderről,  mit  Oenua  és  Ancona  Zára  érdekében  tettek 
és  tenni  akartak,  az  Anonymns  nem  tesz  említést,  noba  ezen 
mindenesetre  említésre  méltó  tényeket  tudnia  kellett.  Hogy 


')  ObBÍd  Jiidr.  11.  11. 

«)  Obsid.  Jadr.  I.  19,  21,  36,  37. 

*)  MoQ.  Slav.  IL  501.  ...  >catena,  quam  Jadratini  űerí  faciunt  in 
AncboiUL*  Ax  Axionymiu  sserint  (ÜA,  m.  í.  86.)  1346  január  iíhén  egy  ú) 

lánczot  alkalmaztak  a  kikStű  elzárására,  nyilvánvalóan  tehát  arról  van 
szó,  mely  Anconában  készült.  Az  első  láncz  ennél  íb  nagyobb  volt  »  így 
bizonynyal  szintén  Anconában  készült. 

♦)  Mon.  81a V.  II.  501. 

•)  Mon.  Slav.  U.  577. 

•)  Mon.  ttlav.  U.  449,  501,  55»,  57S. 
Hon.  SlaT.  n.  532. 

•)  Mon.  Slav.  U.  561,  572,  578. 

*>  Mon.  Slav.  11.  575,  579. 
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nem  szól  róluk,  ciiiick  uka  iiligha  nem  helji  patriotismusában 
rejlik,  mely  megakadályozza,  hogy  megemlékezzék  arról,  mit 
kdezönnek  a  záraiak  külföldi  segítségnek,  a  mi  leTonna  Talamit 
a  dicadségből,  mely  így  a  senkitől  sem  segített  Sáraiakra  bAsi 
▼édelmük  által  sugárzik. 

A  harczoló  felek  halottjairól  oly  módon  számol  be,  iníut 
azt  a  modern  hivatalos  jelentések  szokták  tenni.  Az  1345 
szept.  i*H-iki  összcütkíizés  alkalmából  az  Anonymus  szerint  ^) 
5CH>  velenczei  esett  el.  de  csak  három  zárai,  ezek  is  csak  saját 
ügyetlenségüknek  voltak  ;il(lozatai.  Hasonló  arányt  említ  más 
helyen  is.  *)  1340  május  lt)-au  )  épenséggel  80U0  velenczei  esett 
el  és  300  zárai.  ViUani  szerint^)  ez  alkalomból  csak  500 
▼elenczei  esett  el,  de  ez  is  tlflzott  szám,  mikor  Velencze  egész 
hadereje  45,000  ember.^) 

A  ki  aránylag  kis  dolgokban  vét  az  igazság  ellen,  annál 
inkább  fog  attól  eltéiiii,  ha  nagyobb  érdekről  van  szó. 

Láttük.  liogy  az  Anonymus  egészben  véve  iíjazsá'j's/pretn. 
pontos,  sutigeu  lelkiismeretes  történetíró,  csak  bi/uuyos  tendeiilia 
kedveért  tesz  eröszakot  az  igazságon.  Ha  azt  találjuk,  ho^y 
fontosabb  tények  előadásánál  is  megrontja  az  igazságot,  ez  sokat 
levon  bitelességéből  és  tendentiosns  itó  színében  tünteti  fel. 

A  fö  eltérés  közte  és  más  források  közt  a  bárom  üben 
Zára  segítségére  siető  magyar  haderő  fellépésének  eredmény- 
telenségéről adott  magyarázatban  áll.  Míg  más  kútfők  az  ered- 
ménytelenség okíit  a  magynrok  vereségében  látják,  az  Anonymus 
árulásnak  tulajdonítja.  Annak  eldöntése,  vájjon  igaz-e  ezen 
állítás.  neTuesak  e  kútfő  megítélésének  szempontjából,  hanem 
a  szi'iban  ívrg:ó  tény  niivoltánál  fogva  az  általános  magyar 
történet,  a  kor  politikai  és  erkölcsi  életének  megítélése  szempont- 
jából nézYO  is  oly  fontos,  hogy  érdemes  róla  bővebben  szólani. 

1345  november-havában  Lindvai  Mihlés  horvát  és  EUro- 
manic  István  bosnya  .bán  vezérlete  alatt  magyar  sereg  köze- 
ledett Zárához,  hogy  az  ostromlott  város  helyzetén  lehetőleg 
könnyítsen,  de  nem  ütközött  meg,  hanem  egyezséget  kötött  a 
velenczeiekkel.  Anonjinusunk  állítá?ía  szerint  ^)  azért  vonult 
vissza,  még  udelött  nM'<(raérközött  volna  a  velenczeiekkel  a 
magyar  sereg,  mert  \  eleiicze  a  két  bánt  meí:íTesztegette. 

1346  jun.  2-án  egy  10O,0()O  főnyi  jiiagyar  sereg  l^ijos 


*)  Obndio  Jadr.  I.  2<. 

»)  Obsidio  Jadr.  1.  37. 

>)  Obsidio  Jadr.  II.  7.  . 

♦)  Cronica  XII.  .sn. 

•)  Obsidio  Jadr.  II.  6. 

*)  Obódio  Jadr.  I.  23.  és  20. 
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síceiuélyeg  fezérlete  alatt  ütött  tábort  Zára  közelében,  hogy  a 
Tárolt  az  ostrom  alól  felszabadítsa,  de  semmire  sem  tudott 
menni.  A  döiitu  pillanatban  ugyanis  -  Anonymus  szeritít 
mivel  V«'lenc'/e  megvesztegette  KofroiiKunc  bfuit  és  f.nr:- 
koL'icaut  ( Laczíit),  a  magyar  sereg,  a  király  paraiichára  aeiii 
ballgatra,  meg  sem  mozdult  és  nem  ütközött  m^.^) 

1346  flzeptemberébeB  egy  élelmet  hozó  magyar  sereg 
eljut  a  város  kiúíelébe,  de  nem  teljesíti  feladatát  és  nem  jut- 
tatja az  élelmet  Zárába.*)  íme  ily  képét  adja  a  zárai  Név- 
telen Magyarországnak  Zára  érdekében  indított  hadjáratairól. 
Közös  vonása  a  hárnm  kisérletnek,  hogy  Zára  Magyarország 
beavat V'>/:ísának  sen  ini  tónyleges  hasznát  nem  látta. 

Emeljük  ki  toviibba,  hogy  az  Anonymus  két  ízben  is 
áriilásr«')i  bes/él.  1  .i45  és  1346-ban  is  árulás  okozta  a  magyar 
váliuiat  kudarczát. 

Aránylag  egyszerfibb  az  1345-jki  árulás  kérdésével  tisz- 
tába jönni.  Miklós  és  István  bánok  hadjáratának  eredményr 
tdenségét  csak  az  Anonymus  tulajdonítja  a  velenczei  arany 
befolyásának,  vagyis  a  bánok  árulásának. 

JPár  ^n^ai  állítása  szerint  ^)  ugyan  a  dubniczi  krónika  is  szól 
ezt'n  árulásról,  a  mi  azonban  már  azért  sem  lehetsf^ges.  mert 
e  krónika  a/.  1345-beu  Zára  felmentésérc  küldíitt  sereg  válla 
latilról  egy  szóval  sem  emlékezik  meg  s  csak   Lajos  134t)-iki 
hadjáratával  kezdi  a  zárai  hadjárat  elbeszélését. 

Ludus^)  Carcddo-ra,  hivatkozik  a  Névtelen  áUításának 
igazolásaképen.  A  mivel  szemben  meg  kell  jegyeznem,  hogy 
Lucins  többet  mond,^)  mint  a  mennyi  Caxoldonál  van.*) 
Caroldo  adatá  ugyanis,  mint  láthatjuk,  nem  alapszik  valami 
velenczei  áüam-ok iraton^  a  megvesztegetésre  szánt  pénz  kitíze- 
tését  elrendelő  valamely  tanácsi  határozat  szövegén,  hanem 
nem  más,  -  a  kifejezéis  is  nmtatja,  mint  a/  Ammvmus 
állításának  —  kit  Cjiroldu  ismert  és  más  helyen  is  íeliiasznáit  — 
ismétlést^,  s  így  nem  bi/dnyít  semmit. 

igaz,  hogy  a  többi  forrás  hallgatása  sem  bizonyít  sokat, 
kfüönöeen  mivel  kőzfilök  csak  Moreüi  Névtdenje  emlékszik 

»)  Obsidio  Jailr.  II.  19. 
*)  Obaidio  Jadr.  II.  19. 
*)  Nagy  liajos,  89.  1. 

*)  De  regno  Dalmatiae  et  (^roatSM,  Lib.  IV.  c.  15. 

1(1.  b.  >lta  CaroldOB  hano  peoimiae  aolatitmem  a  senatu  oom- 

inendatam  rei'ert.* 

■)  Li  qnati .....  diedevo  oraoohie  a  certa  oompoaítíooe  de  denari 

tnedianti  li  qnali  Ontíari  si  lenarono  il  loro  capo,  '•i  conif  si  ritroiia, 
.scritto  era  i)  Itano  di  Crouatia  cou  alcum  baroni  Oogari.  Ma.  bibi.  palát. 
Vúadob.  Cüd.  6153.  1U4.  v. 
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meg  részleteseu  a  uiagyar  sereg  1345-iki  víHIalatáról;  eiiaek 
haUgatásiU  ]>eílig  es(!tleg  tuiidentiosusnak  tai  tluitiiánk. 

Tény,  lu>g\  Velencze  egyezséget  kötött  a  bánokkal  és  ez 
egyezséget  igen  előnyösnek  tartotta,^)  de  arról  Bem  történik 
eniftás  as  okiratban,  hogy  yesztegetásnek  köszönheti  azt.*) 
Sőt  az  egyezeég,  melyet  a  bánok  Velenczével  kötöttek, 
—  ha  összegezzük,  a  mit  az  egyezség  feltételeiről  az  okiratok 
gyér  és  elszórt  adataiból  megtudhatunk,  —  arra  enged  kÖTCt- 
koztetnimk.  hogy  a  bánok  teljesítotték  kötelességüket ;  kikötíitték 
uíívanis,  liogy  Veleiicze  ne  bántsa  Lajos  dalniMt-lutrv.ít  hirío- 
kait.')  Más  czélja  pedig,  mint  a  dalmát  birtokok  l)iztosítás;i, 
alig  lehetett  e  sereg  küldetésének,  minthogy  ily  kis  seregtől  ^) 
nem  lehetett  követelni,  liogy  a  velenczei  sereget  megtámadja. 

Velencze  1346  febr.  13-án  elhatározta,  hogy  megnyeri 
a  bosnya  bán  jóakaratát.'^)  Ha  igaz  volna,  a  mit  az  Anonymus 
mond,  erre  már  akkor  nem  yolt  szüks^,  hiszen  szerinte  a 
bán  már  1345  novembere  óta  veleuczei  zsoldban  állott. 

Ha  a  bánok  hűtlenül  jártak  cl.  arról  inindciH'kplott  a 
királynak  kellrtt  volna  értesülnie;  ha  m;isk(')t  nem,  minden- 
esetre a  követ  lUjMn.  kit  n  záraiak  panaszukkal  Lnjoslioz 
indítottak.  Tényleg  azonban  semmi  nyoma  sincs  annak,  iiogy 
a  bánokat  e  gaztettükért  a  király  megbüntette  volna,  sőt  a 
következő  évben  ugyanezen  főnrak  kíséretében  indtil  Telencze 
ellen. 

Mindezek  erős  gyannt  ébresztenek  a  Névtelen  igazmon- 
dása eUen. 

Az  egyezség,  melyet  a  bánok  kötrdtok,  igen  olőnyös  volt 
A^elenczére  és  igen  káros  Záiai  i  tk'zvc.  Vplencze  félt  a 
magyar  sereg  támadásától,  Zára  sokul  remélt  e  sereg  segít- 
ségétől, mert  mindkettő  tülbecsülte  a  haderőt.  Igen  közelfekvő 
gondolat;  hogy  zárai  ember,  ha  látja,  hogy  a  magyar  ser^ 
beéri  aránylag  kevés  eredménynyel,  mely  azonfelül  Zárára 
nézve  semmi  haszonnal  nem  jáir,  és  nem  teljesíti  a  feladatot, 


')  Mon.  Slav.  II.  4S1. 

*)  í^/ú  f^L-ni  lehet  arról  —  a  mit  li'gújabbau  állítottak  -  -  fNa^y 
Lajoa  el8ö  hadjárata  Velencze  elleiL  Századok,  lüoO.  908  1.),  hogy  a  BÍg^noria 
éliammrétét  léjeste  ki  kapitányainak  asért,  hoi^  a  magyar  tereget  meg- 
vosztejfették  és  vÍ887,avouQlá8ra  bírták.  Az  illfU"  oklevélben  (Anjoukori 
dipl.  Emi.  n.  119. 1.  —  Mon.  81a v.  U.  481. 1.)  a  signarúi  csak  előnyös  meg- 
egyezésről beszél. 

Mon.  Slav.  II.  50.^. 

«)  Moreüi  Névtelenje  üzertelea  iúlsással  10,000>re  tessi  ssiiiiát. 
Monamenti  Veneziani,  YII.  1. 

*)  Mon.  Slav.  IL  586. 

•)  Obtidio  Jadr.  I.  28. 
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melyet  ö  neki  imputá),  Vf  lencze  gyözeimét  cselnek,  Zára  csaló- 
dását pedig  hűtlenségnek  tulajdonítja.  • 

Sokkal  gazdagabb  forrásanyaggal  rendelkezünk  a  második 
árulás  kérdésének  eldöntésére. 

Már  régen  vita  tárgya,  liogy  Nagy  Lajosnak  134H  július 
1-én  Zára  alatt  szenvedett  kudarcza  árulásnak  tudandó-e  be, 
▼agy  nem? 

Fe^ster  ^)  elveti  az  Anonymus  elbes/élésót.  iiiort  nem 
bírja  elképzelni.  ík><tv  a  király,  ha  az  árulás  csakugyan  meg- 
történt, büntetlen  ül  liagyja  az  árulókat^  pedig  ezek  —  Mikhh- 
bzlavón  bán,  István  bosnya  bán  és  Laczfi  —  továbbra  is  Nagy 
Lajos  kitüntető  bizalmát  és  kegyét  élvezték.  HorwHh  Mihály  ^) 
akként  igyel^ik  az  ellenmondó  forrásokat  összeegyeztetni,  hogy 
árulásról  beszél,  mint  az  Anonymus,  de  mégis  állítja,  hogy  a 
magyarok  megütköztek  a.velcnczeickkel.  A'/a/c  a  ^Mon.  Slav. 
Meridionalium«  ez.  gyűjtemény  okiratainak  adataiban  igazolva 
látja  az  Anonymus  előadását.  Huher*)  elfogadja  Klnié  bizo- 
nyítását Velencze  és  a  bosnya  bán  közti  gyanús  viszonyra 
vonat  ku/uiag,  de  ebből  nem  következteti,  mint  Klaic,  hogy  a 
megvehztegetett  főurak  cserben  hagyták  Lajost,  hanem  ezt 
c&ak  mint  lehetőséget  említi.  Ebben  követi  Pór,^)  ki  a  dvibnieH 
krónika  idevágó  passusát  és  egy  állítólag  ez  esetről  szóló 
—  Kovachich  gyűjteményéből  vett  —  formulát  idéz  az  áru- 
lásról szóló  elbeszélés  megerősítésére,  de  azért  ő  más  források 
alapján  megemlékszik  a  magyarok  és  velenczeiek  véres  össze- 
ütközéséről.*') Újabban  csak  a  »Biblioteca  storica*'  említett  érte- 
kezésének névtelen  írója  és  Mitis"*)  vetették  ei  teljesen  az  áru- 
lásról szól(')  elbeszélést. 

Ez  állítások  egyike  sem  fogadható  el  minden  toválibi 
kutatás  nélkül,  minthogy  egyik  sem  alapúi  a  forrásanyag 
teljes  ismeretén.. 

Jegyezzük  meg  mindenekelőtti  hogy  a  Monumewta  &a' 
vorum  Meridionaíium  gyűjteményben  köpött  velenczei  állam- 


\)  Gedchicfate  von  Ungarn,  104.  1. 
*)  Magyarország  történelme,  II.  245. 
■)  Geachichte  Bosniena  (übersetzt  von  BoyniŐiti)  173.  I. 
O«0ohiclite  Oetten«iolM,  11.  S18. 

»)  Nagy  Laj08,  90.  1.  ' 

•)  Legújabban  Domanovszky  Sándor  és  Vértesy  Jeníi  ^Nagy  Lajo* 
első  hadjárata  Velencze  ellen.  Századok,  1900.  917 — 9\9.  I.)  téLjeaen  hit«- 
leanek  fogadták  el  a  zárai  Névtelen  elbeszélését  és  a/t  j  iutosaii  kdvetik. 
Ujabb  bizonyítékot  ez  elbeszéli's  nn'^'eroííítésére  nem  huzuak  fel. 

La  Balmazia  ai  tempi  di  Lodovico  il  Grandé.  Annuario  Dalnia- 
tíoo,  1687.  34—86.  L 
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okiratok  uem  bi/onyítják  a  /árai  Nérteleii  igazmondását,  nem 
bizonyítják.  hnf:\  árulás  történt,  mindössze  csak  annyit  mutat- 
nak, hogy  V'elencze  barát»ágos  összekötteté^beu  volt  a  bosnya 
bánnal. 

1346  febr.  IH-áu  a  velenczpí  tanács  elhatározta.  h»»gy 
két  szerzetest  küld  a  bosnya  bánhoz,  hogy  köszönetet  mond- 
janak jóakaratáért  és  nyerjék  meg  barátságát  Velencze  szá- 
mára. Febr.  32-én  egy  harmadik  követet  küldenek  hozzá,  meg- 
hagyva a  követnek,  hogy  mindenben  Peretfritim  —  a  bosnya 
franciskánus  generális       utasításaihoz  szah  j  i  magát.*) 

Április  8-án  a  bán  körete  Velenczében  járt.  A  tanács 
elhntározta.  hotry  a  bánnak  Inoo  aranyat  érő,  követének  pedig 
í*('rt'irrinu^s;il  való  előzetes  megbeszélés  után  -  1^0  aranyat 
érő  ajándt'kcií  A  bán  tudnttü  Ví'lenc/ével.  imkéji  véle- 

kedik a  király  szándékáról*)  é^  tanácsolta,  hogy  Velencze 
követeket  küldjön  Lajoshoz  béketárgyalások  megkezdése  czél- 
jábóL  Velencze  kész  volt  >testvére  és  legkedvesebb  barátja« 
tanácsát  megfogadni,  Peregrinusnak  pedig  jó  szolgálataiért 
!<)(»  aranyat  érő  ajándékot  adott.*)  Apr.  llí-én  megengedte  a 
tanács,  hogy  az  említett  100  aranyon  felfil  még  50  aranyat 
érő  ajándék  adassék  a  bosnya  bán  köv(  tériek/')  Apr.  lf*-én 
inp;j:eníredik  Srhpu/c.  városának,  hogv  ajándékot  küjfljíin  u 
h;innak  és  a  traíii  ,i;n'ifnak.  és  hogy  Uh'.-*  traüi  kanonokot 
követségbe  küldje  a  bánhoz.')  Velencze  megijedt  a  magyar 
kiiály  készülődésének  hírére  s  kész  volt  most  megfogadni  a 
bosnya  bán  tanácsát;  ezért  jnn.  19-én  elhatározta,  hogy  a 
békekötés  fejében,  melynek  értelme  szerint  Lajos  bántatlandl 
m^hagyja  Vt  lenczét  dalmát  birtokaiban,  líHi.dOíi  aranyat  fog 
felajánlani  a  királynak;  a  bánnak  é,-^  JmrőkuoV  pedig 'JOSMMÍ-^t^ 
hoíjy  a  hékeköfi'.<  érd  ekében  muiikálkodjanak  és  rábeszéljék  a 
királyt,  hogy  vcmuljon  vissza  spregével.**) 

Lajos  tudvalevőleg  nem  fogadta  el  a  signoria  békeaján- 
latát, hanem  szenil)Os/,állt  a  velenczei  serccrcrel.  Július  elsején 
történt  a  döntő  csata;  jul  4-én  Velencze  nnf^dicséri  hadvezéreit 


*)  Mon.  8IaT.  n.  536. 

■*)  Moti.  Slnv.  U.  ."ise. 

.Alon.  81a V.  11.  651. 
*)  Uuod  sentiebat  de  intentioue  regis  Uangaríae. 
•)  Mon.  Slav.  II.  555. 
•)  Mon.  Slnv.  IT.  557. 
»)  MoD.  Blav.  11.  574. 

•)  Hon.  SlaT.  n.  580.  —  ADjookorí  dipl.  Emi.  n.  1SS.  I.  Arröt,  hogy 

a  vt  l(ín«  Z(  i(  k  kt's/.rk  voltak  120.000  aranyat  a  bánok  meg^veaztegetésére 
íorditani,  mint  axt  Domanovszky  és  Véfiesy  (bsáeadok,  1900.  917. 1.)  állít- 
ják, sem  ezen  okiratban,  sem  őafnidwí^  wó  liiiei. 
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a  féw^  diadahmM^  melyet  a  magyar  király  fölött  kivívtak; 

egyszersmind  említi,  hogy  értesült  a  hos-nya  hármai  folytatott 
tárgyalásaikról.^)  Hajlaiid*')  ogt^sz  Dalmáczia  háborítatlan  bii- 
tokáórt  ;i  királynak  Iimi.ooo,  a  bánnak  és  l)ároknak  őO.nnO 
aranyat  fizetni.  Ha  csak  Zárár«')l  akarna  a  király  lemondani,  neki 
60,000.  báróinak  s  a  bánnak  pedig  10,000  aranyat  ad  Velencze.*) 

Veleucze  tuvábbra  is  élénk  tisszekíittetéshpíi  van  a  bánnal. 
r>46  aug.  9-én  Cdterinus  franciskánus  provnicialisi  20  arány- 
úval ajándékozza  meg,  mert  liüségesen  járt  el  megbízásában  a 
bosnya  bánnál.  ^)  Velencze  mindig  igyekszik  a  bán  kedvé- 
ben jáiiii  és  fontosabb  politikai  lépéseiről  is  értesíti  ót.  így 
lOadeiiaél  panaszt  emel,  hogy  miért  viszálykodik  a  bánnal;^) 
ang.  SO-án  pedig  értesíti  ^tiszteletreméltó  és  kiváló  baiátjátc, 
hogy  magyar  követség  járt  nála  s  ennek  folytán  maga  is 
követeket  küldött  Magyarországba.  Per^rinust  is  értesítette 
mindenről.-^) 

Ugy  látszik  a'/onl)an.  liojiy  a  bán  kissé  félreerttítte  a 
signoria  mézes-niá/os  szavát.  Mi  Jön  ugyanis  Illást  küldte 
Telenczébe,  hogy  nevében  szövetséget  kössön  a  signoriával, 
Yelencze  nem  állt  rá  ezen  ajánlatra,  nem  tartotta  alkalmasnak 
hogy  mikor  Lajossal  a  béke  érdekében  tárgyal,  ellene  kitesön 
szövetséget  a  bosnya  bánnal;  tudatta  továbbá  vele  szept. 
4-én,  hogy  kész  a  magyar  királylyal  békét  kötni  oá^on  tár- 
ífijaMs'ok  vrtelmvben.  melyeh-ef  annak  idejni  a  seregben  a  bán 
pjytutútf.  Ellenben  a  bán  többi  kérésére  készségesen  ráállott  a 
velenczei  tanács,  t.  i.  bngy  K'irjdf.oi^ic  (lon/elyt,  NpHpié  Jánrisf. 
Budi^lav  és  Ufp'inn  grófokat  fogadj.a  kegyébe,  küldjön  kiivei- 
séget  a  szerb  czárhoz  a  bán  érdekében  stb.*')  iVIég  szept.  4-én 
csakugyan  kegyébe  fogadta  a  signoria  Kurjakovié  Gergelyt,') 
szept  22-én  pedig  Sfladent  igyekszik  a  bánnal  kibékíteni.*) 

Velencze  ugyan  nem  volt  hajlandó  a  bánnal  nyilt  szövet- 
ségre lépni,  de  azárt  szerette  volna,  hogy  a  bán  az  6  politikáját 
szolgálja. 

Így  szejjt,  26-án  Nicolimist  a  bánhoz  küldi,  kérve,  hogy 
azon  mtben,  ha  a  szlavón  bán  Zára  s^ítségére  jönne,  akadá- 
lyozza meg  ebben,  Yelencze  is  megsegítené  a  bánt  szorult 


De  traoiatis  liabitis  cum  bano  Bosnie. 
*)  MOIL  SlllV.  n.  58Í. 
«)  C.  o.  II.  596. 
*)  U.  o.  n.  606. 

U.  O.  U.  607. 
•)  XJ.  O.  n.  614. 
^  ü.  0.  TT.  G2n. 

*)  i\  o.  n.  615. 
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helyzetében.  \)  A  í.tioK«;il  folyí;(tott  békealkudozH^ok  raeg- 
hiúsultak  és  így  \  eleiicze  Cüakliamiir  megbánta,  liofíy  vissza- 
utasította a  bán  ajánlatát.  Okt.  11-én  Nicolinus  rév('n  ért^í- 
tctte  a  bánt,  liogy  visszahívta  követségét  MagyarurszágbtiJ, 
egyszersmind  megbízta  Nicolinust^  tudakolja  meg,  vájjon  haj- 
landó ?olnA-e  a  bán.  most  a  szöyetséget  megkötni,  melyet  elöhh 
felajánlott?*} 

Okt.  28-án  Velencze  beleegyezett,  hogy  a  bán  közte  és  Zára 
közt  a  béke  közvetítését  megkísérelje. •''j  Velencze  mindig  számí- 
tott aira,  bogy  alkalomadtán  majd  jó  hasznát  veheti  a  bánnak; 
ezért  szép  szavakkal  tartotta  öt. 

Nov.  10-éii  panaszkodik  ueki.  liogy  JjiidtsUiv  t'-s  ('(/rhiic 
gróíokf  kiket  a  kedvéért  fogadott  kegyébe,  eleséget  gyiijteiiek 
és  a  szlavón  bánnal  vállyetTe  iparkodnak  azt  Zárába  juttatni.'*} 

Midón  Nicolinus  révén  arról  értesült  Velencze,  hegy  a 
záraiak  a  magyar  udvarnál  rágalmazzák  a  bánt,  sietett  a 
záraiak  gaz  híresztelésein  való  megbotránkozását  kifejezni, 
egyszersmind  megbízta  követét,  hogy  ö  maga  vagy  ülés  kano- 
i)nk  meg  a  bánnal  a  szóban  forííó  sznvGts«'g('t.^)  ügj-anaz 

nap  \  elciu'ze  felszólította  Mladent,  hogy  hajtsa  vr-gie  a  bánnal 
kutíitt  békét  ' )  Kisebb  ügyekben  Velencze  folyton  kedvében 
járt  a  bánnak. 

így  november  21-én  értesíti  a  bánt,  hogy  a  Hzerb 
czár  az  6  közbenjárása  folytán  bizonyos  feltételek  alatt  kész 
a  bánnal  kibékülni.^)  De  a  döntő  lépésre,  a  szövetség  megkö- 
tésére, nem  bírta  magát  a  signoria  eltökélni.  Mikor  Illés  kanonok 
beszámolt  a  rábízott  feladatról,  Velencze  örült  ugyan  a  bán 
jóakaratának,  de  a  szövetség  megkc>té«5ét  toTáblmi  is  fiiiir^obeu 
tartotta;  el  len  l)f '11  i:H7  január  4-én  elfogadta  a  bán  ajánlatát, 
hogy  Lajosnál  k**/ ben  járjon  A^eleneze  érdekólfen.'*)  Az  űjabb  — 
most  már  másodízben  történt  —  visszautas! tá,st  Velencze  kisebb 
szívességekkel  igyekezett  elfeledtetni.  Azért  április  3'án  felszól 

»)  Mou.  Slav.  II.  623. 
•)  U.  O.  II.  637. 

>)  U.  o.  n.  641.  As  ÁMmffmtunak  e  békekfisvetftéri  kiaárletről  ép 

i'if^'v  kcllt'tt  tudouiúsMil  bírnia,  mint  a  vit-tint-i  dauphin  kiHÓrletér.*!!.  Hogy 
ezt  nem  említi,  azon  gyauut  ébreszti,  hogy  azért  nem  tette,  mert  ez  nem 
illett  a  bosnya  bánnak  általa  adott  jellemrajzába,  a  mi  megint  egyértelmű 
assal,  ho^  e  jellemrajz  teadentiotlM  é«  hamis. 

*)  l".  o.  II.  <'.49.  Kz  Pirvfwrsmind  meg^czáfolja  az  Anonytnufi  mhimz 
állítását,  hogy  a  szlavón  bán  nem  igen  igyekezett  az  élelmet  Zamba 
szállitani. 

»)  U.  o.  II.  c:,5. 

♦)  U.  o.  11.  056. 
ü,  o.  n.  9h7, 

•)  V.  a  TI.  687. 
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lította  a  pápa  udvarában  tartózkodó  nntaiiusát,  h<v^y  ;i  ])ápa 
♦dt^tt    dicsérje  kanonokot  ('s  i^'v^kczzék   számára  egy 

uagyobbrendű  egyliázi  javadalmat  kieszközölni.*)  Apr.  8-án 
pedig  a  pápa  elébe  terjesztette  a  bosnya  bán  kérelmét,  melyben 
ez  Peregrinus  de  Saxonia  bosnya  franciskánus  generális  szá- 
mára többrendbeli  kedTezmőny  megadását  kérelmeste.*)  1348 
okt  18-án  pedig  a  bán  kérésére  Peregrínuet  bosnya  püspök- 
nek ajánlotta,  >mert  mind  a  bánnak,  mind  Peregrinusnak 
nagyon  le  van  kötelezve.*  *) 

Yelencze  és  a  bosnya  bán  összeköttetésének  ilyen  képét 
állítják  elénk  a  velenczei  állami  iratok.') 

Annak,  mit  az  Anonymus  állít,  hogy  a  bán  Tnesjveszte- 
getve,  nyilt  tóatábau  elpártolt  volna  Lajostól,  iimiíiozekben 
nyoma  sincsen,  sőt  semmi  olyannak,  mi  ezen  föltevésre  jogo- 
sítana. Csak  art  tudjuk  meg,  hogy  Velencze  mindig  jó  banát- 
aágban  Tolt  a  bánna3,  de  egyszersmind  azt,  hogy  a  július  1-én 
TÍTott  csata  előtt  nem  lehet  szó  a  bosnya  bánnak  Velenczével 
kötött  szövetségéről.  Ilyen  szövetség  gondolata  csak  ez  év 
szeptemberében  tám;idt.^)  t^'^nvlef?  azonban  sohasem  jíHt  U'tre. 
Pe(1i<í  csak  a  Velenczévol  kötött  szövetség  biztosíthatta  volna  a 
bosnya  liánt.  E  biztusíték  nélkül  (löntö  lépésre,  a  map^yar  király- 
tól való  nyilvános  elpártolásra  az  óvatos  bán  uem  goudulhatott. 

Azok  a  szolgálatok,  melyeknek  elvállalására  a  bán  Ígérke- 
zett és  a  melyeket  megtett,  a  csatát  megelőző  időben  nem  jelen- 
tenek bfltlenséget  a  király  ellen.  Értesítette  Velenozét  a  király 
intentiójáről  8  —  mint  az  összefüggésből  kitűnik  —  a  föltételek- 
ről, melyeket  Lajos  megbékélésének  szab.*^)  Azután  sem  érte- 
sülünk semmi  olyasról,  a  mi  a  magyar  kiríly  irínti  hűséget 
fla<írans  módon  megsértette  volna.  Nincs  ugyanis  tudomásunk 
arról,  hogy  a  bán  teljesítette  volna  Veleuc/e  ftólszólítását, 
hogy  tartóztassa  fel  a  horvát  bánnak  Zára  segítségére  siető 
seregét.  Velenczére  nézve  igen  becses  volt  a  bán  szövetsége; 
mert  ba  nem  is  árulja  el  tényleg  Lajost,  elég,  ha  a  maga 
jószántából  nem  támadja  meg  Yelenczél^  hanem  e  helyett 
inkább  a  rakonczátlan  'horvát  főurakat  ijesztgeti.  Érthető 
tehát,  hogy  Velencze  nagy  Lilával  viseltetik  a  bán,  Peregrinus 
és  ülés  iránt,  ha  nem  is  lehet  szó  árulásról 


»)  Mon  Slav.  II.  699. 
')  Mon.  8Iav.  IIL  700. 
*)  Moo.  Slav.  m.  168. 

*)  Ei  adatok  nagy  ténét  már   JElat^  is  AmteáUftotta.  Id.  ni« 
171—177.  IL 

•)  MoD.  Slav.  n.  614. 
•)  ü.  O.  U.  555. 

SdLiáM.  1903. 1.  Feisv.  2 
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S/.iiíorű  erkölcsi  szempontból  Ítélve  mejí  a  dolgot,  a 
kf'tkuiacsos  busuya  báu  eljárása  semmiesetre  sem  volt  kifoíj.ís- 
talan.  A  báu  biztosította  magal  miuden  eshetőségre,  akar 
jobbra,  akár  balra  dŐl  el  a  koczka;  ép  ezért  óvakodott^  liogy 
egyik  íáUel  se  szakítson  Tégké|)eii,  már  pedig  az  ánü&s  ezt 
jelentette  Yolna. 

Némi  alapot  ad  a  gyanúra,  hogy  Velencz©  pénzt  igért 
a  bánnak  és  báróknak.  Gondoljuk  meg  azonban,  hogy  feudális 
világban  mozgunk,  liol  igen  trrmés/.otes,  hogy  a  főurak  mint 
külön  tényezők,  az  ellcnséíTgol  kfitfitT  fx-kéhen  is  külön  elő- 
nyökben részesülnek,  lieudes.  szokás,  liugy  \'eleu{'ze  a  király- 
nak rs  a  hárúknnk  igér  péuzt.M  Az  igért  pénzmennyiség  nem 
arra  való,  hogy  hűtlenségre  bírja  a  főurakat,  hanem  csak 
arra,  hogy  loluiszsza  hadi  kedvüket  ős  hogy  ne  állják  a  béke 
útját,  ha  a  király  hajlandó  azt  elfogadni  Azon  körülmény  pedig, 
hogy  Velencze  ebbeli  igéretét  a  gyözdem  tUún  is  isméUif 
mutatja,  hogy  a  bárók  semmit  sem  kaptak  a  csata  előtt.-) 

Fennakadhatnánk  azon,  hogy  a  velenczei  kapitányok  a 
imigyar  sereg  Zára  alatti  táborozásakor  tárgyaltai'  a  boavga 
hátnifif.'-^)  ha  más  helyről  nem  tudiiíink,  hogy  tárffifalá- 
sokhnli  nem  volt  más  c^t'lja.  mint  h(»gy  a  báu  bírja  rá  Lajost 
az  említett  békeföltételek  elfogadására.*;  így  értesülve  arról, 
hogy  a  velenczeiek  a  táborozáskor  tárgyaltak  a  bánnal,  meg- 
tudjuk azt  is,  mi  szolgáltatott  alapot  a  megresztegetésról  szőlő 
hamis  hír  keletkezésének. 

A  leggyanúsabb*  helyek  sem  bizonyítják  az  Anonymus 
állításaiuak  igazságát,  de  Tannak  olyanok,  melyek  egy^esen 
ellene  vallanak. 

Xem  képzelhető,  hogy  a  bán,  ha  tényleg  árulást  k")ve- 
tett  el,  közvetítőnek  ajánlkozzék  Velencze  és  Zára  k()zutt, 
hiszen  ez  esetben  ő,  a  joggal  gyíílölt  egyén,  erre  a  legalkal- 
matlanabb személyiség;  még  megfoghatatlanabb  volna,  hogy 
Velencze  őt,  az  árulát  szólítsa  fel  a  közte  és  a  király  közt 
kötendő  béke  közvetítőjefiL 

A  bán  panaszkodik,  hogy  a  záraiak  őt  a  magyar  ud?ar- 

')  L.  erre  vonntkozólafir  pl.  Mim.  Slav.  M»'rid.  V.  Függelék.  2()  és  .SS. 

*)  Pór  (id.  m.  u^.  \.)  azt  állítja,  hogy  Velencze  a  csata  után  több 
pénzt  igért  a  királynak,  mint  a  eiaia  clött.  és  ttbben  annak  hallgatag 
'  lieisiiit'i-t-s('t  I;Uj;i,  lio^y  Velencze  nem  iryőz<)ft  fen;%^verrel.  hanom  csellel,  8 
így  tapasztalva  gyöngeségét,  nag^'obb  áldozatra  volt  hajlandó.  Dq  sut 
okoskodás  alapja  nem  filL  Ason  kévésbbé  előnyös  ajánlat  otto,  melyre  Pőr 
czéloz  (Mon.  Slav.  U.  545.),  Velencze  már  n  csata  előtt,  június  19-é& 
ugyanazt  ajánlotta  M  (Mon.  Ölav.  II.  5S0.),  a  mit  a  osata  atán. 

•)  Mou.  bhiv.  11.  r>30. 

*)  IT.  o.  n.  614. 
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nÜ  rágalmazzák.  Nem  Tolna-e  érthetetlen  e  panassE,  lia  a  vád 
igaz?  Krthetetlen  é«  oktalan,  mivel  azokná!  teszi  a  panaszt, 
kiknek  l<*gjobban  kellene  tudni,  mily  i<;az  :t  \nd  s  mily  jog- 
talan eimélfügva  a  fianasz.  Nem  volna-e  megfugliatatlan.  hogy 
Velencze  az  Isteare  liivatkozva  tiltakozik  a  záraiak  insiuuatiója 
ellen?  holott  ha  igaz  a  rágalom,  e  tiltakozással  csak  nevet- 
ségessé teszi  magát  a  bán  előtt.  Mi  szükség,  hogy  titkos  leve^ 
lezésükben  alakoskodjanak?  hiszen  maguk  közt  Tannak! 

A  július  1-én  Tívott  csatáról  Yeleucze  fellengző  szárak- 
ban emlékezik  meg  a  zárai  ostromot  intéző  tizenegyes  testü- 
lethez intézett  levelében.  TTálaimát  küld  Istenhez  a  dicsőségeid 
és  nagyszerti  L::yő zelemért,  melyet  né))ei  a  magyar  seregen 
arattak:^)  köszönetet  mond  seregének  hősies  viselkedéséért.^) 
Az  elinnierö  szavakkal  fukarkodó  velenczei  tanács  csak  igen 
nagy  tettet  sikei-t  szokott  jutalmazni  ily  elismeréssel.  S  nem 
Tohia-e  az  ezen  végigömlő  öröm  üres  és  czéltalan  tettetés,  az 
elismerés  —  ép  a  szemtanukkal  szemben  —  a  l^agyobb 
hazugság  és  nevetségf  ha  igaz,  mit  az  Anonymus  mond,  hogy 
a  nagy  velenczei  seregnek  csak  néhány,  az  ostrom  Uradalmaitól 
elkényszeredett  zárrtival  kellett  megküzdeni,  míg  a  hatalmas 
magyar  sereg  tétlenül  nézte  a  csatát'^ 

Velencze,  mely  a  legkisebl)  szívességet  is  meg  szokta 
volt  köszönni  a  bánnak,  egy  szóval  sem  emlékszik  meg  a  bán 
elpártolásái'ól,  e  döntő  fontosságú  tettröL 

Semmi  sem  bizonyít  annyira  a  zárai  Nértelen  ellen, 
mint  ő  maga,  hiszen  a  július  1-én  folytatott  csatáról  adott 
elbeszélése  oly  képtelenség,  hogy  már  e  miatt  sem  adhatunk 
hitelt  neki.  Szerinte  ugyanis  a  magyarok  lyy ál f altiban  nem 
NfhörffJ:  meg.  nem  támogatták  a  záraiakat.  kik  szemük  lát- 
t:n-:i.  már  előbb  segítségükre  kiil(lr>tt  lUven  magyarral  együtt 
kétségbeesetten  küzdíittek  a  ^^  h nczeiekkeí,  mert  a  bosnya 
bánt  és  Laczíit  megvesztegették  a  velenczeiek,  —  hol  niarad- 
nak  a  tóbbi  bárók?  —  a  király  pedig  egyetértett  velük. 

Nem  kell  említenem,  hogy  minő  képtelen  ez  utolsó  állí- 
tás. Nemcsak  hogy  a  király  folyton  buzdította  Zárát  az 
ellentállásra  s  így  bajba  döntötte,  melyből  kötelessége  volt 
kimentenie;  nemcsak  hogy  zászlaját  küldte  el  Zárába,  melynek 
becsületét  meg  kellett  védenie;  nemcsak  hogy  ünnepélyes  foga- 
,!,',<ív;,]  forradta,  hogy  vagy  felszabadítja  Zárát,  vagy  annak 

I)  Nova  fi^oia  de  magnifica  et  glorioan  victoria  obUnta  per  geii> 
lei  Boetras  contra  domüutm  refém  Ungariac.  Mon.  BIat.  IL  582. 

•)  Rccomendant«s  magnam  probitatem  et  valorem  suam  et  gentium 
xuwtranun,  quaiu  in  his  et  aliis  nostris  bonoribas  ct  servitiis  habue* 
nnl  U.  o. 
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romjai  alá  temeti  csimtjait,  hanem  a  legnagyobb  politikai 
hiba  lett  volna,  ha  ueui  gyámolítja  teljes  er<1vel  azokat,  kik 
nála  oltülnuit   kereknek,  mert  ilv  viselkedéssel  uvilváuvalóvá 

ml 

tette  vülua,  iiugv  Magyarországban  bízni  nem  lehet,  Magyar- 
országtól félni  nein  kell.  Birodalmának  érdeke,  nemzetéDek  és 
saját  egyéniségének  becsülete  forgott  koczkán.  Meg  lehetflnk 
győződve  röla,  hogy  Nagy  Lajoe  mindent  megtett  hadi  viUa- 
latának  sikere  érdekében; 

KülciDben  a  szerző  maga  sem  hlBEi  el,  a  mit  mond.  Még 
nívaT^nynri  fejezetben  felemlíti,  hogy  a  király,  kiről  előbb  azt 
mondotta,  hnuv  eíz;vrt»  rtett  ;i7.  ánilnkkal.  Miklós  h(hif  meg- 
büntette hűtlenségéért,  l^AleliesleL'  mondva,  ez  sem  igaz.)  Meg- 
érzik ez  állításon,  t.  i.  hogy  a  ku  uly  egyetértett  az  árulókkal, 
hogy  a  szerző  eszelte  ki,  hogy  valamiképen  elfogadhatóvá  tegye 
elbeszőléeét^  mely  sterínt  a  magyarok  jvL  1-én  egyáltalában 
nem  haresoltaL 

BAUiieAiinv  FnmoB. 
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T. 

BBHEUf  MIHXLY  ÉLKTK, 

Beheim  Mihály  a  XV*  ss&zad  egyik  l^termékenyebb  és 

legtipikusabb  német  költője.  Az  irodaloiatőrténeti  kutatás 
mégis  meglehetósen  elhanyagolta  őt  is,  meg  müveit  is.  Pedig 

pályája,  p])fi£ry  mint  költői  működése,  irodalmi  és  művelödós- 
törtéiK'ti  b/.eiii pontból  rendkívül  tainilsilfíos.  Egynehány  költe- 
ménye külünüsen  a  mi  történelmuukre  nczvc  számot  tevő  kútfő. 
Az  eseményekről  sokszor  mint  szemtanú  tudú.sít,  és  ha  nem, 
mindig  közvetlen  és  megbízható  forrásból  merít.  Előadása  nem 
p&rtatlan,  6  maga  nem  Yolt  baiátunk,  sdt  gyakran  csak  eszköz 
ellenségeüik  kezében;  egészben  azonban  nem  ronhatjuk  meg 
tőle  mint  embertől  rokonszenvünket,  költői  működésével  pedig 
több  tekintetben  hálára  kötelez.  I^letéuek  és  költeményeinek 
magyar  szemponthói  való  ismertetésével  talán  némi  szolgálatot 
télietek  tört«''iu*liiii  kutatásunknak.  Az  alábbiakban  vá/.olni 
fogom  a  költő  életrajzát,  azután  bővebben  fejt<íí?eteiii  viszonyát 
\.  íiászk'í  udvarához  és  a  török  veszedelemhez,  végül  egyenkint 
vizsgálat  alá  veszem  magyar  vonatkozású  liistóriás  énekeit. 
Beheim  Míliály     1416  szept.  27-én  született  Weinsb(M  g 

')  Néhányan,  kí)/.tük  Naíjl  .T.  W.  ,<  Deut^ch-öst.  I.itrratttrfjeHchichte 
egyik  szerkesztője,  nyelvjárási  okok  ulapjáu  u  Jiehaim  alakot  tartják 
helyesnek ;  én  aaoitban,  mivel  a  kéDratok  ebben  a  tddntetben  roppant 
eltéréseik  miatt  nem  adnak  útbaigatfítáRt,  as  általánosan  elterjedt  Seheim 
alakhoz  rngaszkodtnm. 

*)  A  Üeheiio  életére  vonatkuzú  adatukat  Th.  G.  v  .  Kai-ajuu  :  Mtchael 
Beheim' 8  Bueh  von  ienWienem  1462 — 1465.  (Bécs,  1843.  és  újra  1867.) 
cz.  művéből  és  a  költó  kéediataíbdl  készült  másolata íinbH  merítem. 
Beheim  müveit  sem  Karaján,  sem  éa^  egészökben  át  nem  tanulmányoz- 
liattift,  másoiUtainkban  6t  is,  engemet  is,  csak  a  czfmek  vésettek,  és 
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mellett  a  württembergi  Sülzbachbau.O  Családja  Csehországból 
származott,-)  —  ÍTiiien  neve,  —  rokonágai.  ilíiy  látszik,  uiás 
német  tartományokliaii  hírben  és  gazdagsápban  magasra  emel- 
kedtek. Költőnk  atyj.ít  már  Siilzbachban  találjuk  mint  taká- 
csot, íia  Mihálj'  is  ezt  a  mesterséget  tanulta."*)  De  foga  nem 
igen  fttlt  hmúf  bár  soha  sem  szégyenkezett  miatta  éa  később 
is  mindig  hálásan  emlékezett  viasza  a  szövőszékre,  melj  évekig 
kenyeret  adott  neki.^)  Nyugtalan  természetének  nem  felelt 
meg  az  ilyen  foglalkozás,  szerette  a  mozgalmas  életet  és  oly 
környezetbe  vágyakozott,  hol  költői  liajlamát,  mely  korán  nyi- 
latkozott, nemcsak  követhette,  hanem  igényeihez  képest  érté- 
kesíthette is.  A  vándorló  kedv,  mely  kalandokat  hajhászott 
s  a  szétrongyolódott  lovagság  és  az  ehlurvult  minnesanfj  csá- 
bos foszlányaiba  kapaszkodott,  a  kor  szellemében  volt,  melynek 
költőnk  szerény  tartahnával  is  egyik  legjellegzetesebb  alakja, 
magát  föltétlenül  átengedő  játékszere  volt. 

Csakhamar  kínálkozott  is  az  arra  való  alkalom.  Húbérnra^ 
a  hatalmas  és  fényűző  veinsbergi  Konrád,  szomszédaival  1439 


ííry  természoti  hogy  még  sok  bocsea  anyag  mamiit  kiaknázatlau.  fen 
különben  a  köito  életrajzában  távolról  sem  törekedtem  teljességre,  as 
ismeretes  anyagot  is  csak  kivonatosan  kaslflni,  bővebben  osak  asou  réssek- 
kel foglalkozom,  melyek  minket  közflfhbrt'íl  énlckelnek ;  másolataim  is 
Woagyobb  résst  csak  ezekre  nézve  tartalmaznak  újat.  Tüzetesebben 
SBölnak  még  Behehnra  Q.  Q.  GerviniM :  GeM^iúkte  der  deut»ehen  Didb- 
tung,  .).  kiad.  II.  k.  411—418.  1.  K.  Bartach :  Mlg.  D.  Biogr.  II.  k. 
280-^281.  1.  ps  XI.  k.  79;..  1.  F.  Bobertag :  Erzahlendc  Dichtungen 
dts  spáteren  MittcUUterSj  27y— 28-'.  1.  (a  Kürschner-féle  Nat.  Literatur.) 
J.  Oaspart:  Ziet^se^r*  <les  kist,  Teretns  für  das  württ.  Frankén^  1S7S. 
X  k.  ITT.  f.  177—187.  1.  Maíryar  szempontból  Heinrhh  G.  foglalkozott 
először  üeheimmal,  mint  majd  mindennel,  a  mi  ránk  nézve  érdekes 
a  német  irodalomban  eltffordAl,  as  6  úWSitö  mŰTében :  A  német  irodalom 
története,  II.  k.  146 — 148.  1.  és  egyetemi  előadásaiban;  az  6  buzdítására 
fogtam  jelen  tannlinányomba,  —  Bt  heim  czímere  látható  a  312.  sz.  heidel- 
bergi  68  a  291.  s/..  niüncheni  kéziratukbau ;  a  kettő  cgymátitúl  uémileg 
eltér  ;  reprodakcziójnk  Karaján  id.  m.  és  Koeneke  :  Büderatlas  zur  Gesch, 
dcr  flcutxrhcn  Literatur  oz.  művében.  V.  ö.  Zeitschr.  de^  hifit.  Verein» 
für  das  ívűrtt.  Frankén,  1875.  X.  k.  1.  f.  70—71.  1.  134.  1.  és  138.  I. 

t)  Ezt  és  tobb  más  a  kGlU!  életére  Tonatkoaó  adatot  aaj&t  föl  jegy- 
zéseiből merítjük,  melyeket  egyik  kéziratának  a  végére  Irt.  (Ood.  paL 
germ.  :n2,  3ir.^.)  KözcUve  Karaján  id.  m.  XXVI.  1. 

•)  Ezt  Í8  magu  iiiuiidj;)  egyik,  még  többször  idézendő  költeményé- 
ben. (Cod.  pal.  germ.  312,  24».  >  Közölve  a  Satnmlung  für  altd.  Literatur 
u.  Kunst,  hrg.  rrm  F.  TI.  v.  d.  Hagen,  B.  J.  Docen  stb.  1812.  I.  k.  37.  l. 

*)  L.  emiitett  költeményét  a  SamnUung  f,  altd.  Lit.  n.  Kumt 
stb.  SS<  1« 

*)  Tiry  jil.  :\7.  Ti  M.  i»l(V.ett  költeményé heii  is.  --  Beheim  időnként, 
úgy  látszik,  vissza-visszatért  mesterségéhez,  hogy  családját  eltarthassa. 
V.  ö.  Ad.  Holzmann  czikkét  a  Germania  III.  k.  307.  l.  ós  Beheim  köl- 
teményét. Kösölve  Otoote :  lÁeder  M«i«AaW«e>.  Oöln,  1862.  V— TI.  1. 


Digitized  by  Google 


bhudm  mhíly  ÉLins  U  műtei. 


23 


tájáu  lieves  harczokba  keveredett,  sok-sok  katonára  volt  szfik- 
.sége.  Belieim  if?  szolgálatába  állott.')  Weiusbergi  Konrád  azon- 
ban nemcsak  zsoldos  liarczosnak.  lianeni  udvari  kríltönck  is 
alkalmazta,.  Karddal  és  lanttal  szolgálta  nemcsak  űt,  lianem 
ezestúl  minden  urát  egész  élte  végéig;  a  viszonyokhoz  és  ma 
hajlamaihoz  képest  majd  ezzel  majd  azzal  inkább.  Ö  maga 
a  »poéta«  CKÚnre  volt  legbüszkébb,  kenyéradői  azonban,  lígy 
látszik,  inkább  kardjához  szabták  díjazását  ÁHandő  a  panasza, 
hogy  a  mfivészetnék  nincs  már  becsülete. 

Ugy  látszik,  ebben  az  időben  alapított  családot  is.  mert 
maga  írja,  hocry  144n  május  25-én  született  elso  tia  Lázár.*) 
Második  tia  Kelemen,  ki  a  minoriták  szerzetéin*  lépett  és  a 
kivel  költőnk  később  IIT.  Frigvts  szolgálatjlhan  újra  talál- 
kozott Bécsben,^)  1442  uov.  23-áu  s/uletett;  harmadik  tia 
Pál  pedig  1444  jan.  25-én.*)  Családja  szegénységét  nagy  nyűg- 
nek érezte  a  költő,  mert  aícadályozta  a  szabad  és  gondtalan 
vándorlásban.^) 

Weinsbergi  Konrád  kíséretében  Beheim  sokfelé  megfor- 
dult főrangú  és  fejedelmi  udvaroknál,  a  miben  nagy  krdvét 
lelte.  Szolgálatában  ríivid  megszakít:ísokkal  —  így  pl.  1447 
decz.  1.5-én  Münchenben  TIT.  Albert  udvarában  találjuk  - 
egészen  annak  haláláig  tartózkodott,*^)  a  mi  1  líS  jan.  IH-án 
következett  hu.  Ez  a  |)ár  év,  úgy  látszik,  életének  egyik  leg- 
boldogabb szaka  volt,  később  is  niimlig  hálás  szívvel  és  magasz- 
taló hangon  emlékezik  meg  első  urárölj) 

Weinsbergi  Konrád  halála  után  Beheim  »magasabbra 
tört«  minden  áron.  Lajos  pfálzi  választó  szolgálatába  akart 
jutni,  de  mielőtt  ez  a  kívánsága  teljesedésbe  mehetett  volna, 

')  L.  iiz  idézett  költeméuyt  u  .'^kimttüung  /.  altd.  Lít.  u.  Knnst 
rtb.  37  és  köv.  11. 

•)  Beheiimiíikez  a  fin.  ha  nem  csalódom,  tudó*!  pályára  lepett.  A  iiiun- 
otíeni  uriv.  köuyvtár  egy  vegyes  tartalmú  (Cod.  germ.  monac.  328.)  kéz- 
intálMii  egy  bizonyos  Laaunu  Beob«m-r«  (von  Salxbacb,  praotiens  in 
qoadrimis)  akadtam,  kit^Sl  az  említett  codex  egy  »Von  duu  würckangen 
(ier  7  planeton  und  dor  12  zaichon«  cz.  müvet  tartalmaz.  A  kézirat 
1477-bül  való,  ós  így  ez  a  >la8aru8  bechem*  név,  azületési  hely  és  kor 
sserint  is  azonosnak  látszik  lieh(>im  elsőazülött  fiával. 

■)  Karaján  :  ^f.  Beheim's  Buch  dr.r  Wtetirr.  202.  1. 

*)  £zen  adatok  Beheim  emiitett  íöljegyzéseiből  vannak  véve. 
KfitSlve  Kartájon  iá,  n.  XXXII.  é»  XXXIT.  1. 

»)  Groote-tól  (Lieder  MitaluMlíWa,  T—YI.  1.)  kőB51t  költeményábeu 
PAnaszkodik  róla. 

•)  L.  emiitett  költeményét  SamnUung  f.  altd.  Lit.  u.  Kunst  stb. 
37  éé  kOv.  U.  ^ 

')  így  a  cod.  germ.  monac.  291,  368*.  másolataim  között;  a  köl- 
temény m^  Weinsbergi  Konrád  életében  íródott,  de  a  hálálkodó  czúu 
kM^ 
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Lajos  1449-beu  meghalt.*)  A  költő  kénylt^lenfiégböl  püiagyta 
családját  és  szűkebb  hazáját,  mert  újau  választott  hivaláüához 
nem  akart  hütelen  lenni,  és  Albert  Achilles  brandenburgi 
őrgróf  szolgálatába  lépett,^)  első  sorban  mint  katona.  Az  Őrgróf 
ebben  az  időben  folytonos  ^száljkodásban  élt  Bothenbnrg  Táro- 
sával,  úgy  hogy  a  legembertelenebb  kegyetlenkedések  napirenden 
voltak.  A  költő  megundorodott  ezektől,  és  midőn  hozzá  még 
fogságba  is  esett,  melyből  csak  nehezen  szabadult,  elhagyta  az 
őrgi'<')f  udvarát  azzal  a  biztosítással,  hogy  ismét  visszatér,  ha 
az  ellenségeskedésnek  vége  szakad.')  1450  tavaszsín  kelhetett 
űtra,  miután  előbb  még  Heidelbergben,  hol  Albert  AchiUeí* 
kíséretében  járt,  berezegek  és  lovagok  előtt  nyiltan  kifejezést 
adott  megbotránkozásának  a  nemessé  garázdálkodásán.^)  £«z 
a  meggondolatlan  szóldmondásai  mint  később  annyiszor,  majd- 
nem vesztét  okozta. 

Az  őrgróf  szolgálatát  elhagyván,  új  urat  keresett,  és 
mert  sok  dicsóretet  hallott  Iveresztóly  dán  királyról,  Kopui- 
hiígúí'it  tartott.  A  királvt  nom  találta  hon.  neje  azonban 
barát s-í rr, jsaii  fogadta  és  kiv.hic^ian  kérdezősködött  a  német 
hazár«ji,  mert  német  főűiuiik,  Jauos  brandenburgi  örgrófuak 
volt  a  leánya.  Be  is  ajánlotta  egy  hajóskapitánynak,  ki  az 
északi  tengeren  át  Norvégiába,  l£ontheim  ?árosába  magával 
vitte,  a  bol  a  király  megkoronáztatása  végett  tartózkodott. 
A  bosszú  tengeri  út  nagyon  megviselte  a  költőt,  de  bőséges 
anyagot  nyújtott  egy  kíUt^^ményhez,  melyben  az  ország  és  népei 
furcsaságait  írja  le.  A  király  a  maga  környezetébe  fogadta 
í's  nagyon  megszerette,  úgy  hogy  sohaseru  volt  oly  jó  és  meg- 
tisztelő bánásul  ód  l)au  része.  Dolgait  elvégezvén  Keresztély, 
visszatért  Dániába,  ép  úgy  a  költő  is,  ki  megint  sokat  szen- 
vedett a  viharos  tengeren.  JájSg  részt  vett  a  király  újszülötté* 
nek  keresztelője  alkalmából  rendezett  finnei)élyekcn,  ekkor 
azonban  megtudta,  bogy  brandenbuigi  Albert  megszüntette 
ellenségeskedését  a  Tárosokkal,  elbúcsúzott  teh:ít  a  királytól, 
ki  gazdagon  megajándékozta,  és  visszatért  előbbeni  urához 
a  ^ank  földre.^) 


')  A  Fiigyes  pfiílzi  választóról  irt  krónikájának  I.  részében  (Cod. 
germ.  pal.  ó'a:>.)  inásola^íiim  köxött. 

*)  Sainnihin;/  f.  idtiJ.  I.d.  v.  Kunst,  ;i7  és  köv,  11. 

*)  Krről  Beheim  másik  költuményóben  tudósít.  Kuzülve  a  iSamm' 
lung  f.  alid,  Lit  u.  Kunst  Mt.  L  k.  54.  1. 

*)  Ezt  niHga  beszéli  el  egy  még  kéziratban  lévő  költ>!inényóbt»n. 
(Cod.  pal.  germ.  ;ti2,  242^^  )  Kivonata  Gervinos:  Gc8ch.  der  dcutschen 
Dichtung,  6.  kiad.  II.  k.  413—414.  1. 

»)  L.  az  emi.  kaiteményt  a  SamnUrntg  /.  aUd,  LU,  u.  KMn9Í  «tb. 
I.  k.  64  és  köT.  U. 
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Hogy  meddig  maradt  brandenburgi  Albert  szolg<ilatá- 
ban.  az  odáig  ismeH  ;inyagb(')l  nem  Iclu't  megállapítani :  6 
msígn  egyik  közölt  költeméuyt'IxMi  csak  annyit  mond.  hogy  az 
őrgróf t<'>l  111  Albert  bajor,  és  onnan  Vi.  Albert  osztrák  ber- 
ezeg udvarába  került.*)  Közben  1452  jan.  lü-áu  egyetlen 
ieftnya  született,  felesége  pedig,  úgy  látszik,  egy-két  évre  rá 
meghalt.*) 

VI.  Albert  szolgálatában  sem  maradt  sokáig;  a  berezeg 

erőszakossága  megbotránkoztatta  a  költőt,  a  császár  és  min* 
den  törvényes  rend  ellen  lázadó  viselkedését  nem  tudta  némán 
szemlélni.  Becsületes  őszinteségében  űjra  nyiltan  tjímadta 
kenyéradó  urát  és  környezetét,  minek  folytán  njra  kénytelen 
volt  a  vándorbotot  kezébe  venni,  bár  Albertet  bőkezűségéért 
később  ifc»  dicséri.^) 

1456-ban  vagyunk.  A  török  ellen  való  fölbuzdulás 
Hunyadi  János  bőetetteinek  és  Kapisztrán  János  lelkesedéstől 
izzó  beszédeinek  batása  alatt  magasan  fellángolt.  Béheim  előtt 
a  római  egyház  érdeke  mindenek  fölött  szent  Tolt,  lelke  rajon- 
gott a  keresztény  vallásért  és  szinte  fanatikusan  gyűlölt  min- 
dent, a  mi  ellenséges  indulattal  állott  vele  szemben.  Tsak  ter- 
mészetes, bogy  Albert  udvarát  elhagyván,  szíves  örömest  állott, 
bizonyára  megint  mint  katona,  a  hatalmas  Czillei  IJlrik  sztd- 
gálatába,*)  ki  1456  szept.  elején^)  Po:58onyban  csatlakozott 
a  Belgrád  felé  induló  V.  László  királyhoz.  Vele  volt  költőnk 
is,  ki  ezen  útját  egy  alább  tárgyalandó  költeményében  rész- 
letesen írja  le.  Midőn  pedig  ura  1466  noT.  9-én  Nándoi-- 
fejérrárnál  megöletett,  nem  vonult  ?iss/a  hazájába  a  többi 
keresztesekkel,  hanem  László  király  szolgálatába  szegődött,*^) 
a  kihez  való  rokonszenvének  már  előbb  töbl),  a  törökíik  ellen 
írt  költeniénvében  adott  kifejezést.')  A  ( 'zillei  niegöhítését 
követő  zavarban  a  kiiltöt  ih  kifosztották,  a  mi  bizonyára  egyik, 
de  mint  látni  fogjuk,  korántsem  legjelentősebb  oka  a  magya- 
rok és  a  Hunyadiak  ellen  t;í piált  ellenséges  érzttletének. 

^)  8amttUung  f.  altd,  Lit,  u.  Kunst  stb.  I.  k.  37  éa  köv.  11. 
*)  As  emL  följegyzéaben.  KSsfilve  Kantja  a  id.  m.  XUL  1. 
■)  Karaján  ni.  m.  XLII— XLIII.  i. 

*)  így  moudjii  IJLheim  többször  id.  kulteményében  a  Sammlung 
f.  altd.  Lit.  ü.  Kunst  stb.  I.  k.  a?  és  küv.  11.  iiécs  városa  kamarai 
hivata]&n«k  }«gryzéke  asonban  már  1456  elsű  felóbeu  íb  »K(ünig)  L(u88lftb) 
tichtcr«-nok  nevezi  Rfiheimet.  {.Jahrhmh  der  kunsthistorischen  Satnnt- 
lungcn  dcs  alUrhöchstcn  Kaiserhausen,  18d6.  évf.  CXJX.  L  li>2»ü.  reg.^ 
Behexm  vttgy  Odllei  valószinűleg  nándékosan  téveastetták  meg  a  váron 
tanácsot,  hogy  a  kőliő  annál  kömiyebben  kaphasson  ajándékot  a  Táróétól. 

*)  Palaozky :  Geschichte  von  Böhmen,  IV.  l.  400.  1. 
.  *>  8ammlung  f.  altd.  Lit.  w.  Kunat  stb.  37  és  küv.  11. 
Ij.  bővebben  aUbb. 
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Temesvárra,  ügy  látszik,  nem  köretté  V.  LászkSt,  lega- 
lább az  omlított  költeményben  arról  ei^y  szóval  sem  tesz  emlí- 
tpst.  Midöu  azonban  a  kirríly  decz.  közejie  táján  ')  liiidára 
érkezett,  kíiltönk  bizonyára  környezetében  volt.  A  viszony 
közte  és  ura  között,  melyről  alábl)  tüzetesen  lesz  szó,  feltűnően 
bensőségessé  fejlődött  Midőn  \'.  László  a  következő  év  máj. 
havának  vége  felé  -)  Budáról  Bécsbe  ment,  Beheim  követte  őt 
kíséretébenf  aőt  vele  ment  szept.  közepén  Prágába  is.^)  Ebben 
az  időben,  nem  ritkán  a  király  egyenes  felszólítására,  élénk 
költői  működést  fejtett  ki;  a  király  íze  szerint,  ha  a  magyarok- 
ról énekelt,  de  udvaronczai  és  huszita  alattvalói  tetszése  ell<*- 
m're.  mikor  azokat  hűtolrn  •^áfárkodásuk.  ezoket  nz  oíxyházti'd 
vall)  elszakadásuk  és  eretnekséiiíik  miatt  ostorozta.  \  égül  is 
kénytelen  volt  jó  urát  elhaiíyiii.  és  a  mi  őt  mód  felett  elkese- 
rítette, épen  egy  földijének  áruikodására.*)  Prágában  tehát 
mindössze  nem  sokáig  tartózkodott,  mindenesetre  még  —  bár 
nem  sokkal  —  nov.  33-ika  előtt  távozott,  mert  V.  László 
lialáláről  már  csak  hallomás  után  emlékezik  meg.^) 

Prjígáb(')l  Bécsbe  ment  és  ITI.  Frigyes  szolgálatába  szegő- 
dött,*) eleinte  mint  katona  öt  silling  heti  zsoldért.  Később, 
úgy  látszik,  itt  is,  mint  előbbi  urainál,  másueniíl  bizalmasabb 
teendőket  is  ))íztak  ríí.  niidön  iiieiígyözödtek  az  átlagi»sn:íl 
nagyobb  műveltségéről  és  bccsülettjs,  sut  öiifelrildozó  hűsi'géről, 
melylyel  minden  ura  iránt  viseltetett,  kinek  kenyerén  élt. 
A  bécsiekről  szóló  rímkrónikájában  a  császárné  szolgájának 
nevezi  magát,  kit  többször  szokott  énekével  gyönyörködtetni^) 
Máskor  meg  ezt  a  büszke  czímet  adja  magának:  »ün8ei'9 
aller  genedigesten  hern  des  römischen  kaisei  teutscher  poet 
und  tichter.**^)  Xviltan  ócsárló  költeménveivd  itt  is  csak- 
Immar  sok  ellenséget  szerzett  magának,  a  kiket  még  jobban 
feltüzelt  :iz  a  körülmény,  hogy  szívvel-lélekkel  a  népszerűtlen, 

')  Teleki :  A  Hunyadiak  kora  Magyarországon,  IL  k.  486.  1. 
»)  U.  o.  II.  k.  531.  1. 
»)  U.  o.  II.  k.  546.  1. 

*)  Erről  alább  tárgyalandó,  másolataim  közt  lévő  költeményben 
Mven  8s61. 

*)  Samtnhiruj  f.  aUá.  T.it.  u.  Kunst  stb.  1.  k.  37  és  köv.  11. 
£zt  különben  is  tisztán  mondja  azon  költeményében,  melyben  gyűlölködő 
földijét  pellengérre  állítja  ;  nem  áll  tehát,  hogy  Beheim  oaak  Y.  Lásslö 
halála  ntán  hagvta  el  a  királyi  udvart,  mint  Jarz  K.  állítja :  Kainer 
Friedrich  TIT.  n»d  IIer:o(j  Albrecht  VI.  74.  1.  (iföWcr'«  hiit,  Bíblioihek 
f  ür  die  Jugeml,  11.  k.  l»77.) 

Sammlung  f.  aUd.  Lit  u.  Kunst  stb.  I.  k.  37  és  kÖT.  U. 

^)  Karaján  ifi.  m.  3.3.  és  133.  1. 

így  pl.  a  VA}á.  pal,  i^etm.  351.  bevacetésóben.  i£.  fiartaoh:  Die 
altd.  Éandschriften  der  VnwenUSU-BiHietíiék  in  Heiddbergf  108.  L 
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Bőt  íí>  íil'">lt  császár  ügyét  szolgálta.^)  Panaszkodik  is  több  költe- 
ményében ^)  Frigyesnek,  hogy  a  bozsá  való  hűségért  m^etést 
és  üldözést  kell  tfiruio, 

A  császári  udvarnál  töltött  szolgálata  cgyáltaláu  v^qh 
frazilag  volt  a  If^gkülünfélébl)  szenvedésekben.  Késze  volt  auuak 
az  iidáz  ubtroiiniak  keserűségeiben  is,  melyet  a  bécsiek  Albert 
berezeg  segítségével  1462  okt.  2-ikától  decz.  4-ig  a  bécsi  császári 
▼ár  ellen  intéztek.  Ennek  a  lázadásnak  történetét  meg  is  éne- 
kelte páratlan  részletességgel  a  már  többször  említett  bécsi 
krónikában,  iiiolvben  a  maga  szereplését  is  pontosan  rajzolja.') 
A  bécsiek  és  Albert-pártiak  gyűlölték  a  költőt  nemcsak  íizért, 
mert  vitézül  harczolt  ellenök.  lianpm  fökt'nt  mert  lantjára 
vette  viselt  dolgaikat  ós  költeméiivfkpt  írt  róluk,  melyek  messze 
földön  el  voltak  terjedve  és  mindenfelé  nagy  kedveltségnek 
örvendettek.  Nyiltan  fenyegették,  ha  tovább  is  kipellengérezi 
őket,  életére  törnek ;  sőt  annyira  mentek,  bogy  400  di'b. 
aranjat  tűztek  a  fejére,  a  mi  a  kífltŐt  természetesen  halálra 
ijesztette^  de  el  nem  némíthatta.  A  mindenfelől  érkezett 
figyelmeztetésekre  nagyon  óvatos  lett,  és  midőn  a  bécsieknek 
nem  sikerült  őt  ártalmatlanná  tenni,  minden  űton-módon 
azon  iparkodtak,  hogy  a  kníiiika  kc'ziratát,  melyet  a  háborús- 
kodás folyaiíKÍn  írt,  hatalmukba  kerítsék.  Végűi  nagy  díjat 
Ígértek  Jieheimuak  magának,  ha  költeményét  megsemmisíti. 
Erre  természetesen  semmi  áruu  n«'m  líllott  rá.') 

Midőn  a  bécsi  vár  az  ostrt>ni  alól  felszabadult,  a  császár 
Bécsújhelybe  költözött,  hol  ezentúl  állandóan  tartózkodott.^) 
A  költő  ide  is  követte,  és  bár  még  többszőr  volt  kénytelen 
fegyreres  szolgálatot  teljesíteni,  —  rövid  ideig  egy  kis  várnak, 
Schenhensteinnak  kapitánya  is  volt,^)  —  általában  űgy  látszik, 


*)  Közben,  úgy  láttrik,  &  bécsiek  ajándékokkal  igyekeztek  a  költőt 
maírnk  számára  megnyerni  vRiry  ie<íiil:'ibb  elhallg^attatni.  Jahrbuch  der 
kun$ihÍ9t.  Sammlungen  dea  alkrhikhden  Kaiserhauses,  1898.  CLXX.  i. 
15334.  reg.  14Sl>b«l. 

*)  Cod.  pa!.  f^evm.  ni2,  170^.  1.  másolataim  közt,  őb  a  bécsiekről 
szóló  krónikában  több  belyen. 

*)  Beheim  tierepláeet  ax  ostrom  alatt  és  a  későbbi  éhekben  is,  min 
a  császár  nolgUatában  állott,  saját  krónikája  alapján  pontosan  összeálli* 
tAttn  Karaján  id.  m.  L — LVTI.  1.  Magát  az  ostromot  szintén  a  króuika 
Hiupjan  részletesen  beszéli  el  Jarz  K.  népszerű,  de  beható  és  már  löntebb 
id.  kSnyyében,  73^105.  1. 

*)  A  bécsiek  a  giinyvpisek  inint.  újry  létezik,  különben  is  i^f  n 
érzékenyek  Toltak.  V.  ő.  Copcy-lnich  der  gemainen  9tat  Wien,  Kiadta 
Zeábig :  Font.  Ber.  Austr.  TI.  oszt  7.  k.  73.  1. 

*)  Mimlezt  maga  beszí'li  el  a  krónikában.  Karaján  id.  m. 

'  )  V.  <>.  Chmel :  licyesta  rhron.  diplom,  Friácvkt  IV.  .398  és  köv.  U. 
Erről  is  maga  tudósít  a  bécsiekről  szóló  krónikában. 


38 


nyugalmas  napokat  töltött  a  császári  udvarban.  Költői  műkö- 
dése ebben  az  időben  igen  termékeny  volt,  legtöbb  magyar 
vonatkozású  müvét  akkor  s/pre/to  és  bizonyára  nem  egyet 
énekelt  a  császárué  előtt  is,  ki  kedvelője  volt  a  költészetnek. 

Tíz  esztendeig,  az  1466  év  végéig  ailutt  111.  Jb'rigyes 
szolgálatában,  a  mint  ez  az  1466-iki  nürnbergi  birodalmi  gyűlés 
alkalmáböl  irt  és  alább  résdetosen  tárgyalandö  költeményéből 
kiviUglik.*)  Hogy  miért  távozott  a  császári  udTarböl,  nem 
tudjnk  biztosan ;  erre  talán  csak  összes  költeményeinek  pontos 
áttanulmányozása  után  lehetne  felelni.  Karaján  úgy  véli, 
hogy  Beheim  n  császár  és  a  bécsiek  között  kíUött  békének 
esett  áldozatul;  régi  ellenségei  régi  gyttlöletükheii  rii,'/*  stöl 
a  költő  elbocsátás:!  t  követelték.  Lehetséííes.  bár  tényleges 
udattal  nem  támogatható.  Söt  az  említett  krónika  végén,  úgy 
látszik,  mintbu  a  kibékülés  általános  lett  volna.  A  költő  sajnál' 
kozását  fejezi  ki,  hogy  a  bécsiekről  annyi  rosszat  kellett  írnia, 
egy  másik  énekében  pedig  magasztalja  azokat,  kik  a  császárral 
való  kibékülést  keresztfilTÍtték.*)  Valószínűbbnek  tartom,  hogy 
Bebeim  TÍsszakívánkozott  hazájába,  melytől  1449-ben  is  csak 
nehezen  tudott  megválni,  és  midőn  végre  alkalma  kiu.ilkozott 
Frigyes  pfalzi  választó  szolgálatába  lépni,  azonnal  távozott 
Ausztriából.  :i  hová  a  csász;ir  kegyességén  kívül  úgy  sem  fűzte 
semmi.  14b7-l)eii  már  Heidelbergben  találjuk.*) 

Kissé  különös  színben  tűnik  fel,  hogy  Bebeim,  ki  egész 
életén  át  lanttal  és  karddal  védelmezte  a  német  rémai  császári 
teldntélyt,  UL  Frigyes  egyik  legádázabb  ellenségének  szolgá- 
latába  szegődött.  SŐt  a  fejedelem  felszdlítására  Kemnati  Mátyás 
udvari  pap  krónikája  alapján  hosszú  költeményben  meg  is 
írta  a  váasztó  élettörténetét,  melyben  jellemét  és  tetteit  hihe- 
tetlen niagasztalásokkal  .írasztja  el.'')  De  ne  feledjük,  hogy  a 
költő  kcsen'í  ta]ntsztalatokkal  szívében,  már  átlépte  élete  50-ik 
eszteudejét;  erkölcsi  erejt-  annyi  viszontagság  után  nem  csoda, 
hu  megtört.  Valóban  fértí  ritkán  lii>zott  annyi  áldozatot  meg- 
győződésének, mint  költőnk.  Megérthetjük  tehát  tudatosan 
választott  áj  álláspontját:  »Der  íürst  mich  hett  in  knechtes 
miet  —  ich  asz  sein  brot  und  sang  sein  ]iet.<  *)  Szomorú  tapasz- 

*)  Karaján  tehát  téved,  mikor  azi  állítja,  hogy  Behenu  1465-beu 
hagyta  el  a  ea&saári  udvart.  Id.  m.  LXVn. 

»)  Id.  m.  id.  h. 

»)  Kaiujau:  Zehn  U^cdichte.  M.  Beheim  s.  ((Quellén  und  For- 
Ms/kiin^en  mr  vateriandischen  Getehiehtef  Litteraiwr  und  Kunti,  1849. 
34.  1.  IV.  drb.) 

*)  V,  ö.  Karajnn  :  M.  Bcheim^s  Buch  von  den  IVtenem,  LXVIIl.  1. 
»)  Kiadta  C.  ilotraauu :  (Quellén  und  Erörterungen  zur  bayeri- 
9cken  %nd  deutschen  Getehi^iU,  1863.  m.  k.  1—258.  1. 
•)  Eafnumn  id.  m.  258.  l. 
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tálatok  árán  tanult  megalkudni  az  élettel  és  keserű  iróniával 
ajkán  lemondani  a  világ  megjavításáról.  Ih'cséreto,  hogy  a  kor 
és  saját  visssouyai  között  csak  ily  későn  ábrándult  ki  idea- 
lismusáb<)l. 

Valószíuüleg  1472-ig  maradt  Frigyes  udvaránál;  utolüó 
késirata  1474-b01  Tald^)  Ugy  látszik,  ebben  az  évben  is  halt 
meg,  mint  szülótalujának  Sülzbachnak  bírája,  és  pedig  erőszakos 
módon;  legalább  ezt  olTassa  le  Caspart')  egy  az  láétSi  meg- 
rongált kőkeresztről,  melyet  annak  idején  engesztelésül  állí- 
tottak föl  Sülzbachban  nz  egyik  országút  mentén.  Hogy  ki 
öUe  meg  és  miért,  nem  tudjuk;  rtgy  látszik,  szókimoiulásának, 
gúuydaiainak  esett  áld<>/.nti1L  Vége  tehát  K^iiite  tragikus 
szint  ad  pályájának :  a  vissi^atojtott  meggyőződés  bobszut  állt  a 
hütelenségért. 

A  költő  jelleme,  mint  élete  folyamán  előttünk  megalakúl, 
félszegségei  és  fogyatkozásai  mellett  is,  tekintTe  a  kort,  mely 
Magyarországot  iaTéve  mindenütt  az  erőszakosság  és  erkölcsi 
elvadulás  bélyegét  viseli  magán,  és  tekintve  a  viszonyokat, 
melyek  között  szegényes,  sokat  hányatott  életét  tengette,  alap- 
jában becsületes  egész  az  együgyüségig.  Eletének  bálványa 
a  költészet  volt,  melyet  fogyatékos  erejével  becsületesen  szolgált, 
melyet  lelkesen  megvédett  a  liivutlanok  ellen  és  a  melynek 
mindenkitől,  a  fejedelmektől  első  sorban,  tiszteletet  követelt. 3) 
A  két  legszentebb  eszme,  melynek  védelmébe  szegődött,  lia 
kellett  karddal,  ba  kellett  lanttal:  a  német  rdmai  császárság 
és  a  rőmai  egyház  volt  Azért  kilzdött  gúnynyal  és  haraggal 
a  husziták,  lelkesedéssel  és  elkeseredéssel  a  törökök  ellen; 
azért  támadott  meg  vakmerően  és  kíméletlenül  mindenkit,  a 
ki  a  császár  hatalmát  kisebbíteni,  tekintélyét  megrontani  igye- 
kezett. A  TI.  Frigyes  császárvfil  S7Ó1('»  monda  kapcsán  III.  Fri- 
gyes alatt  várta  teljes  bizüdaioniinul  és  megható  reményke- 
déasel  a  német  római  császári  ideál  megújhodását:*)  azonban 
semmiben  sem  csakidutl  inkább,  mint  óijen  ezen  várakozásá- 
ban. De  azért  mindig  volt  annyi  erkölcsi  bátorsága,  hogy 
mindkét  eszme  képviselőivel,  a  császárral,  a  pápával  ős  a  pap- 

')  A  cod.  pal.  germ.  334.  V.  6.  Karajii?i  iil.  m.  LXX.  1, 

*)  J.  Caspaii;  Michael  Beheim's  Lebensende.  tícrtnaniaf  1877. 

412 — 420.  1.  éa  Q.  a.  Miehael  Seheim.  ZettBchr.  det  kist.  Vereins  für 

da§  teürtt.  Frankén.  X.  k.  177  —  187.  11. 

Mindkettőt   megteszi  sok  köll*'nif'Dyóbr»Ti :  pl.  cod.  <rpnn.  mon. 

2»1,  3QK  1íGj».    2ötíK  másolataim  közütt,  L.  még  Mone :  Atizeiger  für 

Jbmde  der  tettt$ehm  Voneit,  isa.i.  évf.  seo^ssi.  1.  Gtrmamat  ni. 

ért  809.  és  311.  1.  Groote  :  Liedcr  MnskatbUit's.  V-^VI.  1. 

*)  L.  errfil  szóló  költeményét :  Deutsche  Mandschriften  in  Englandf 

ISeS.  I*  k.  S95— 300.  1. 
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sáL'L':tl  szemben  kifejezést  mert  adui  eít'fj;uietltíU8égéTiek.  paníi- 
szaiiak.  s(it  jiiegbütráuküzásának,^)  nélia  Hzinte  úgy,  hogy  Hiit- 
tent  véljük  liallaiii. 

Az  tk  kemény  ítélet,  melylyel  G^rvinas  és  több  más 
irodalomtörténetíró  Beheimot  mint  embert  illeti^  Talöban  mél- 
tánytalan. Igaz,  hogy  uraihoz  raló  ragaszkodásában  és  túl- 
csapongó  lelkesedésében  sokszor  hízelgő  hangon  magasztalja 
érdemeiket,  és  odaadó  hűségétől  mintegy  elvakítva,  elfogultan, 
nem  ritksín  igazsáí^takiniíl  támadja  rs  kisel)bfti  ellenfeleiket : 
meggyőzöd éííének  .izonhan,  melyet  csak  egyszer  tagadott  meg, 
számtalanszor  áldozta  fel  nyugalmát,  jólétét,  egész  existentiáját. 
>la  ktiltuuket  elitéljük,  modern  felfogás  és  nem  azon  kor  szel- 
leme szerint  mérünk,  melynek  gyermeke  volt.  Akkor  jellem- 
teleneknek kell  tartanunk  a  középkor  legnagyobb  költőit,  kik 
nem  a  mi  ízlésünk  szerint  Tátogatták  meg  szavukat,  mikor 
kenyéradó  urokról  énekeltek.  Az  így  osztott  igazság  Talöbati 
a  legnagyobb  igazságtalanság.  »Wir  .  .  .  erkennen  —  mondja 
Karaján  ^)  in  ibm  (Muen  manu,  der  aus  niederem  standé 
hervorgegangeii.  dureh  geistige  l)efahiguug  bis  in  die  höchsten 
kreisze  dringt,  hier  aber  fiir  redliche  offenheit  den  liass  der 
groszi'ii  eriitet,  wie  treu  er  auch,  selbst  mit  lebensgefahr.  seinen 
ptliuiiteu  nachzukommen  übeiall  beaiiilit  ist;  eudlicJi  aber 
seinen  erfahrungen  erliegend  und  am  ende  seiner  tage  des 
ewigen  kampfes  mfide,  gute  miene  macht  zam  bősen  spiel, 
und  was  er  soust  herausfordemd  getadelt,  in  bítti-er  ironie 
nun  hamisch  lobt  und  nur  noch  dichtet  um  zu  lében. «  Ele- 
tének ezt  az  egy  lépését  is,  melyet  meggyőződése  ellenére  tett, 
halálával  engesztelte  ki. 

Mint  költő  Beheim  a  nénu't  irodalom  egy  átmeneti  koiví- 
nak  képviselői  közé  tartozik.  Mát  a  XI ll.  század  uKÍsüdik 
felében  a  lovagi  intézményuyel  a  lovagköitészet  is  erősen 
hanyatlani  kezdett.  A  városok  jelentősége  mindinkább  emel- 
kedik, a  i)olgárok  hatalma  rohamosan  növekedik ;  a  jólét,  gaz- 
dagság, fényűzés  a  lovagi  várakból  leszáll  a  polgárok  háába. 
A  költészet  is  odakültözködik.  Csakhogy  míg  a  városok  intéz- 
ménye kultúrájuk  legnagyobb  részében  a  lovagságtól  függet- 
IiTu'll,  később  annak  ellenére  kis  magból  íinállóan  fejlödfitt, 
a  költészet  tartalomban  és  alakban  még  sokáig,  némely  tekin- 
tetben véges-végig  magán  viselte  eredetének  bélyegét.  A  költők 

*)  I^T  pl*         i^i^-  g^irm.  291,  359*.  nAaolatiiim  k(Sc5tt  (a  COd* 

pal.  gQTxn.  312-ből  közölve,  Wackernagcl :  Kirchenlied,  II.  k.  877.  sz.) 
é»  különöKcn  a  törökvessélyről  szóló  költeményeibeo,  melyekról  alább 
büvebbeii  Itísz  826. 

•)  Id.  m.  LXXI.  ]. 
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Ugyan  nemcsak  származásukra,  hanem  tulaj  donképen  i  hivatá- 
sukra \\é7.ve  is  a  polgárság  kebelébe  tartoztak,  de  még  jó 
ideig  neai  tudtuk  szabadulni  a  lovagköltészet  hagyományainak 
▼arázsától.  Ábrándjuk,  am)>itiújuk  a  fejedelmi  és  íüraugu 
ndTarok  fényére  és  bőkezűségére  yágyott,  és  bár  mesteremberek 
maradtak  ott  is,  6k  maguk  a  régi,  ragyogó  hírű  dalnokok 
utódaínak  szerették  magukat  tartani  és  tartatni.  A  mester- 
dalnokok ezen  első  nagy  csoportja  a  költészetet  nem  a  napi 
munka  után  üdülésnek  és  nemes  szórakozásnak  tekintette, 
mint  a  rákö?ptkoz(3  századokban,  hanem  hivatásnak,  életpályá- 
Ti.ik.  uielylyel  büszkén  cserélte  fel  nies  tersééi  ét.  A  fejedelmek 
«'.s  íuurak  meg  is  tűrték,  sőt  jól  is  tartották  okét  udvarukiían, 
kivált  lia  a  kardforgatáshoz  is  értettek,  de  már  uom  a  művé- 
szetért való  önzetlen  lelkesedésből,  hanem  a  legjobb  esetben 
is  saját  dicsőitésökre,  nem  ritkán  népszerttségcáb  és  politikai 
elveik  propagálására.  A  polgári  költészet  ezen  első  korszakának 
egrík  legjellemzőbb  és  legtermékenyebb  typusa  épen  Bebeim, 
ki  származásához  és  kora  igényeihez  képest  művelt  ember 
volt :  tudott  írni  és  olvasni,  értett  latinni  és  fölötte  járatos 
volt  a  szentírás  mindkét  felében  ós  a  legenda-irodalomban,  de 
a  rilági  olvasmányokban  is. 

A  maü^a  kora  irodalmában  Beheim  előkelő  helyet  foghil 
el,  költői  működésének  aesthetikai  értéke  azonban  igen  cse- 
kély, vagy  épen  semmL  Igaz,  hogy  korának  nincs  is  költője, 
kit  absolut  mértékkel  mérbetnénk,  az  irodalomtörténet  azon- 
ban rég  megszűnt  az  írők  jelentőséét  csupán  ezen  szfik  szem- 
pontból mérlegelni.  A  milyen  nagy,  szinte  megható  Belit  im 
rajongása  a  maga  művészetéért,  ép  olyan  szegény  költői  fan- 
táziája és  csekély  mílvészi  alkotó  képessége.  Itt-ott  találko- 
zunk ugyan  egy-egy  elevenebb  leírással,  egy-egy  közvetlen^^é- 
gével  és  beusőségével  poetikusau  ható  részlettel,  sőt  humora 
is  egy-két  helyen  jóízűen,  többnyire  drasztikusan  fel-felcsillan, 
de  nyelve  bárdolatlan,  önkénykedésre.  sőt  erőszakra  hajló, 
ttserkezete  szétfolyó,  mAvészietlen,  yeraelése  durra  és  hihetet- 
lenfll  mesterkélt,  előadásában  nyoma  sincs  költői  csínnak  és 
bájnak.  A  középkori  klasszikusok  emléke  és  hatása  ugyan  még 
•tengeti  életét,  sőt  a  versforma  egyenesen  az  ő  örökségök,  de 
míg  még  egy  századdal  előbb  is  pl.  8ucheii\virt  Péter  tuda- 
tosan az  ő  utánzásukra  törekszik.  Bebeimnak  űgyszéilván  már 
sejtelme  sincs  róla,  mi  művészetének  lényege  és  hivatása. 

')  Maga  is  tudatában  van  ennek;  egyik  költeményében  büs/kén 
mondja  (Gcnnania.  TIT.  309.  I.),  hogy  epigonok  (nachincintor^  közt 
nem  ismer  olyat,  ki  fölötte  állana,  Moskatblüt,  Hardor  stb.  nem  külön- 
bek nálánál. 
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Műveit  nagyjában  két  csoportra  osztijatjuk.  Az  egyikbe 
tulajdonképeni  mesterdalai  tartoznak,  részben  lyrikus  és  dida- 
ktikus, részben  moralizáló  és  a  szentírás  és  legendák  után 
elbeszéld  tartalommal ;  a  másik  csoportot  hosszabb-rövidebb  his- 
tóriás énekei  alkotják,  melyek  a  korabeli  nevezetes  és  kevésbbé 
nevezetes  eseményekről  szólnak  bőbeszédűen  és  részletesen, 
sokszor  a  krónikák  terjedelmességével.  Ezeket  is,  azokat  is 
melódiákkal  látja  el  kézirataiban,  de  a  bécsiekről  s/óló  rímes 
krónikájában  megjegyzi:  »díis  man  es  lesen  juafj;  als  eineu 
spruch,  oder  singen  als  ein  liet.«  V)  Mesterdalai bau  a  lonnának 
minél  nagyobb  mesterkéltségére  törekszik,  történeti  énekeiben 
pedig  mindenek  fölött  hűségre.  Amazok  %jelemre  méltdk,  mert 
bepiUantást  engednek  a  féjlódó  mesterköltészet  fokozatos  kialar 
kulásába,  emezek  pedig  mint  egykorú  történeti  kútfók  fontosak, 
és  jelentőségesek  -  -  mint  már  enilítettem  —  a  mi  torténei* 
műnknek  is  több  homályos  fejezetére  nézve. 

Beheim  mÜTei  több  egykord  kéziratban  maradtak  r  iuk. 
Azok  közül  egyneh;iny  a  költő  kezétől  származik;  a  Jegiout<>- 
sabbak  a  heidelbergi  egyetemi  köuyvtárl)an  őriztetnek.*)  A  köl- 
temények legnagyobb  része  még  kiadatlan,  es  uag}  mennyi- 
ségök  és  terjedelmök  miatt  nincs  is  kilátás,  hogy  egészökben 
egyhamar  napvilágot  lássanak.')  A  codenknác  egymáshoz 


•)  Karaján  id.  m.  l.  1. 

■)  Említésre  rnél^^i  k  a  heiilolbergi  egyetemi  könyvtárból:  a  Cod. 
göriii.  :iti2.  Beheimnak  kézi  púldánya,  mely  a  már  többször  említett 
bécsi  verses  krónikát  tartaliDam;  a  Cod.  germ.  335,  mely  a  Frigyes 
pfalzi  választóról  szóló  szintén  verses  krónikát  foglalja  maETában ;  a  Cod. 
germ.  312,  mely  Beheim  kisebb  költeményeit  tartalmazza  ós  szintén  as 
6  kétéUn  számiMEik.  Legnagyobb  tént  ngyanol^n  tartalmáak  mint  as 
utóbbi,  a  cod.  germ,  334,  351,  ST.'*  és  382,  valamint  a  müncheni  udvari 
könyvtárban  a  cod.  jícrrn.  !  mely  1811 -ben  került  oda  a  nürnbergi 
városi  levélLárból,  éa  végűi  a  (  iu  ltenkambuu  Angliában  lévő  Bibliotheca 
Fhillippica  }64t4.  8z.  oodexe.  V.  ö.  Karaján  id.  m.  LXXI  — LXXVI.  1. 
Gk)edeke:  Grundriss  1\  3U  l.  Wilken :  Ge-rhf<'htf  der  Heidelherger 
Büchcrsammlungen,  1817.  339  és  köv.  11.  413— 41 4.  i.  433.  1.  455—455  L 
45S.  é«  462.  I.  K  Bartich :  Dús  alti.  Eaná»^r%fi€n  der  Vnwer9ÍtíU$- 
Bibliothrk  in  Heidelherg,  1887.  57—69.  1.  79—81.  1.  102.  1.  ii.i  — 114.  I. 
118.  1.  124.  1.  és  127.  i.  A.  8chmeller:  IHe  deutschen  Uandachriften 
eUr  k.  Hof-  und  Staats-BMiothek  in  München,  I.  rész.  1866.  L 
B.  PriebBob  :  Deutsche  Handschriften  in  England,  is'ms.  I.  k.  121— 124.  L 

»>,  Nyomtafáshnn  mecrjplpnt  n/  említett  Buch  von  den  ^Irnern, 
hrg.  von  Georg  v.  Karaján^  ls43.  és  i öü 7,  ós  ennek  egy  része  AVza/í/emic 
JDichiungen  de»  sffateren  MiHelaHer$,  hrg.  und  ertáutert  von  F.  Bobét' 
tag  C7..  Tuűbeii  'a  Kürsehner-félo  Deutsvh.  Nat.  Lí -ban"! ;  n  pfnlzi  FrifTj-es- 
röl  szóló  krónika  II.  és  III.  részét  kiadta  C.  Hofraanu :  (^Xidlcn  Wid 
Erörterungen  zur  bayerinchen  und  dentschen  Geschiehte,  IIT.  k.  18S3. 
ét  eseu  krónika  alapján  bí'  i«l('zetekkel  K.  Wassmansdorff :  Dir  Erzic' 
hung  Friedrichs  de»  S^reichcn,  KurfüraUn  von  der  tfalt,  Heidelborg, 
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Taló  viszonyát^  a  költemények  keletkezése  idejét  és  körülményeit 
még  senki  sem  vizsgálta  tüzetesebben.  Csak  a  bé(^ekről 
szóló  krónika  kéziratait  ismertette  Karaján  több-keTesebb 
részletességgel  a  kröuikához  írt  bevezetésében. 

11. 

BBBXUC  YlSSOKTA  V.  LÍSZLÓHOZ  ÉS  ÜDTAIUHOZ. 

Bebeim  szolgálatának  —  melyet  V.  László  udvarában 
kapott  —  külső  kereteit  már  az  életrajzban  vázoltam.  Itt  czé^ 
lom,  ezen  szolgálat  belső  tartalmát  is  kifejteni,  a  mennyire 
aa  előttem  ismert  anyag  alapján  lebet8égeB.O  Azt  biszem,  hogy 
ez  nemcsak  művelődéstört éneti  szempontból  tanulságos,  hanem 
azért  is  ♦  rdekos.  mert  némi  betekintést  enged  V.  Lászlónak 
t»s  környezet ('iiek  bensőbb  életébe  épen  abban  az  időben,  mely 
izgnlmasságban  a  leggazdagabb  és  ténykedéseiben  a  legjelentő- 
sebb volt. 

Beheim  V.  Lászl(')t,  még  mielőtt  szolgálatába  lépett  volna, 
már  előre  jóakaratulag  és  ŐKinte  rokonszenvre!  apostropbálja 
több,  a  törökök  ellen  intézett  költeményében,  mint  alább  látni 
fogjuk.  Eleve  vonzalom  és  rá  nézve  szomorú  körülmények  sze- 
rencsés alakulása  vezette  őt  a  király  udvarába,  hol  bizonyára 
mint  zsoldos  katona  kapott  alkalmazást.  A  király  azonban 
lassankint  kegyébe  fogadta,  bizalmas  környezetébe  vonta  és 
Iliikor  iiieiztudta,  ;i  mit  Belieini  'í<nfmiiesetre  sem  titkoU,  liOííy 
kuiteszettel  fogluikuzik.  szórakozni  én  gyöuyörkíHiTii  kívánt 
müvészetóbeii,  ép  úgy,  luint  kevés  idő  múlva  Frigyei  császár 
neje.  Maga  jelölt  ki  neki  táigyakat,  melyekről  énekeljen,  mint 
káőbb  Frigyes  pfalzi  választó;  mindenesetre  jobb  ízlésre  mutató 
hogy  nem  bízta  meg  oly  feladatokkal,  melyek  pnsztán  és  egye- 

188C.  —  Kisebb  költemények  mpfrjeleütek :  Zehn  Gedichtc  Mi'-Ji.uri 
Behetm'8  zur  Geachichte  Oesterreichs  und  üngarns.  Mit  ErliiuUrungcn 
von  G,  wn  Karajon,  (Queüen  und  Forschungen  tur  vatertSndiidten 

Qeschif.htf,  Litcrattír  und  Kunst,  1^19.  c/.  füzetben  és  külíint'  nyoTniit- 
ban.)  Sammlung  f'ür  altdeutache  Literatur  und  Kunst.  Hrg.  von  F.  H. 
V.  d.  Hagen,  B.  J.  Docen  stb.  I.  köt.  I.  drb.  1812.  Phil.  Wackernagel : 
Dos  deutsche  KirchoUied,  II.  k.  859  -880.  sz.  666—689.  1.  J^one : 
Anzehjcr  für  Kmule  drr  teutschen  Vorzeit.  1835.  évf.  448—452.  1.  és 
1Ő39.  évi.  660—561.  1.  és  570.  1.  W.  Wackernagel:  Mtdeutsches  Lesebuch, 
I.  téu  (S.  kkd.  1873.)  1409  ét  kOv.  11.  Germániai  ül.  k.  309—311.  1. 
és  327—328.  I.  Groote  :  Lieder  ^f u^katblüfs,  V— VI  .1.  Viíétoch  i  DeutBChe 
HandschHften  in  Ettfilnnd,  1896.  1.  k.  295— .íOO.  1. 

*)  Kétségteleu,  hogy  Uehcim  kézirataiban  ide  vonatkoz(^>lafr  még 
jdentős  anyag  található ;  az  iUet«^  költemények  másolatát,  melyeknek 
i  ^  t  irtr  749ára  már  czimökből  is  bietou  lehet  következtotai,  eddig  oaak 
reízi  ■  n  -ikerült  meghzereziiem. 

SzÁSADOK.  1902.  I.  FiJZET. 
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dűl  az  ö  dicsőítését  czéloztúk.  Bár  Aeneas  Sylvius  érdeklődött 
nevelése  iránt^  V.  Lászlónak  mégis  kevés  érzéke  volt  a  fel!(m- 
dülő  humanismiis  iránt,')  fiatal  koránál  és  műveltségénél  fogva 
Í8  inkább  a  hegedősök  naiv  fölfogástí  és  vaskos  tartalmú 
művészet ébf'ii  talált  gyönyörűséget.  A  magyar  trónon  utóda. 
Hunyadi  Mátyás  már  a  humanismus  typikus  gyermeke  volt, 
ki  nem  ósdi  hegedősökkel,  hanem  humanistákkal  vétette  magát 
körfii  és  alkalomadtán  TÍsszaatasftotta  &  német  dalos  hizelgé- 
seitr  melyek  finomult  ízlését  sértették**) 

A  király  és  költő  között  való  érintkezési  módnak  jellemző 
példája  egy  költemény,  melynek  czíme:  Vicsef!  gdiht  sagt  von 
(In-irv  rosen,  die  f/fih  ynir  ttfpin  hrrr  kötuf  IjOsslatc  >frtff 
spruch.  ich  ítdt  im  >  ni  t/ef  i/U  (hi  ro)i  inncheii.^)  Beheim  a 
királytól  kajxttt  három  rózsa  jeh'ii tőségét  a  maga  m<>dja  sze- 
rint a  küvetkezökéi>eu  magyarázza:  »Egy  róz&itszáron  három 
rózsa  nőtt.  Történt,  hogy  egy  hajadon,  ki  még  jegyben  nem 
járt,  l>olyongás  közben  rájuk  akadt  egy  zöld  mezőn  és  letépte 
őket  Azután  koszorúba  kötötte  és  a  menyasszonyi  tánezban 
valamennyi  hajadon  fölé  magasztaltatott  A  három  rézsa  egy 
száron  a  szentháromságot,  az  atyát,  a  ti ut  és  a  szent  lelket 
jelenti.  Mária,  a  gyöngéd  szűz.  leszakasztotta  a  rózsákat  és  a 
koszorút  majd  negyven  hétig  sértetlenfíl  viselte.  Isten  emb»Mré 
lett  és  Mária  mégis  szűz  mamdt  a  szülés  előtt  és  után.  Gyu- 
jnölcse  megszabadítíjtt  bennünket  minden  gyötrelemtől,  mely 
Ádám  bukásával  ránk  szákadt.«  *)  Nyakatekert  magyarázatát  a 
költő  önelégülten  így  végzi: 

liör.  grussuielitigei-  kiiigk, 
duz  liedleiu  ich  dir  Hingk. 
daz  han  ich  schou  getihtet. 
die  rosen  auszgerihtet 
dein«r  groMmehtígkeit. 

De  a  király  nenjcsak  ilyen  ártatlan  thémakat  adott 
Beheimnak,  hauem  minden  valószínűség  szerint  az  6  akaratá- 

>)  P6r  Antal:  Aeneas  Syhiue^  JI.  Fim  pápa.  1880*  1S5.  L 

'i  Csánki:  Mátyán  király  udvara.  (Századok,  1883.  évf.    '  2.  1.) 
A  Ualeottitól  említett  (Barna  S.  tnagy.  kiad.  40    41.  \.)  uémet  dalos 
éneke  tartalomra  és  formára,  a  mint  Galeotti  leírja,  cgészeib  kösel  ált 
Beheim  költészetéhez  ;  a  dalos  azonban  még  sem  lehetett  Beheim,  ét  pedig 
több,  itt  bővfbbrn  ki  nem  fejthető  okból. 

*)  Közölve  rh.  Wackernagel :  Das  deuttiche  Kirchenltcd,  II.  k.  Gü2.  1. 

*)  IdéaS  jel  ktefftt  nem  adom  a  k^Htamények  ssósserinti  fordítását, 
hanem  rendszerint  csak  kivonat/J  :  nzúszcrinti  hííséfrre  csak  ti  fontosabb 
részleteknél  törekedtem ;  egyrészt  azért,  mert  igen  sok  helyet  foglalna  el, 
másrészt  meg  mert  stiláris  szempontból  teljesen  éhetíneMüsa  volna. 
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ból  és  az  ő  fölfogása  szerint  énekelte  Ozillei  megöletését 
és  Hunyadi  László  ki  végeztetését  is,  mely  költemónyrűl  alább 
tüzetesen  lesz  hya'.  Bfiheimnak  ez  a  mü?e  minden  ízében 
V.  Iiászló  környezettnek  hatását  mutatja:  a  magyarokat  gya- 
mi<ítj;í,  pellengérre  állítja,  a  király  tettét  igazolja,  sőt  dicsőíti, 
a  Hunyadi  nevet  bemocskolja.  íSzinte  úgy  érezzük,  miuLkt 
arczankba  csapna  as  a  bűnőei  levegő,  mely  a  bndai  várat 
Hunja^li  László  lefejeztetéee  idejébtti  betíiltötte,  ugyanaz  a 
ler^ő,  mely  Y.  Lásxld  hírhedt  1457  márcz.  Sl-iki  oUerdéből 
árad  felénk.^) 

Beheimnak  a  magyarok  iránt  táplált  ellenszenTe  sokkal 

kötetlenebbül  nyilatkozik  meg  egy  másik  költeményében,  mely- 
nek megírására  saját  kellemetlen  tapasztalata  késztette.  A  köl- 
temény egyenesen  a  kii'ályho7  van  intézve,  n  mi.  tekintve  a 
köztök  fönnállntt  benső  viszonyt,  semmiesetre  smi  puszta  költői 
hctió.  Minden  l)izonynyal  a  király  előtt  énekelte,  valószínűleg 
tetszést  is  aratott  vele,  mert  V.  László  abban  az  időben  egé- 
szen ugyanazon  érzelmeket  t<áplálta  szívében  a  magyarok  iránt, 
mint  a  melyek  a  költem^yhen  kifejezésre  jutnak.  A  költe- 
mény, tartalmából  kőyetkeztetTe,  kétségtelenül  Hnnyadi  László 
kivégeztetése  után  készült,  mikor  az  egész  magyar  közvélemény 
felzúdult  a  király  ellen  és  gyűlölettel  viseltetett  minden  híve 
iránt.  A  költő  elpanaszolja,  bogy  egy  előkelő  magyar  űr  udva- 
rából kiutasították,  mert  a  király  czímerét  viselte.  Hunvadi 
Lászh't  kivégeztetése  előtt  ez  aligha  történt  volna  mei;  Beheiui- 
mai.-)  Nyilvánvaló,  hogy  ez  a  főilr  előbb  a  király  híve  volt, 
luert  csak  így  remélhetett  tőle  Keheim,  mint  a  király  szol- 
gája, gazdag  ajándékot.  Hunyadi  kivégeztetése  ezt  a  fóurat  is, 
mint  másokat,  eltérítette  a  király  péirtjától,  a  mit  Beheim 
csak  akkor  tudott  meg,  mikor  már  udvarában  megjelent.  Ennek 
az  elpártolása  adott  a  költíinek  okot  és  alkalmat  a  magyarok 
hűtlens^ének  hangoztatására.  Hogy  ki  volt  ez  a  főúr,  azt 
bajos  megállapítani,  mert  Beheim  nem  noTezi  meg. 

A  költemény  czinie:  Diess  üt  von  meinem  Jiem  kung 
fa.^slaw  imd  rov  der  heham  trew  mid  von  der  unger  míreií?.*) 
Beheim  az  ének  bevezetésében  a  királyhoz  fordul: 


•)  Teleki:  A  Hunyadiak  kora  Magyarországon,  X.  k.  546  — .^53.  1. 

")  Ehez  haeoaló  keilemetleiiséget  később  a  Szentgyörgyi  grófok 
udvarában  kellutt  szenvednie  császárpártiaágáért ;  erről  a  költeményről 
aiajd  alább. 

")  Közölve  Karaján:  Zehn  frrfJichte  Michael  Bekeini's  rur  Ge- 
gchichte  Oeaterreichs  und  Unuarunj  óO—Sl.  1.  — •  Teleki  is  iamarte, 
Id.  m.  n.  k.  185 — 180.  L  1.  jegyz. 
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Hor,  grosamebtiírpr  küng, 

von  wunderliclieii  diiiíjen 
so  wil  ich  dir  hie  singen 
eiii  kleines  liedlein  new. 
Die  vugei'itíchen  ti*ew 
wil  ich  dir  lúe  beríhten. 

Arról  akarja  Beheim  tnd<')sftani.  hogy  »hogyan  járt  cixy 
magyar  grófnál,  kiről  azt  hitte,  hogy  bókezű.  A  király  czíme- 
rével  jelent  mog  n  íoiír  udvarában  és  azt  hitte,  hogy  mint  a 
kii'ály  szolgája  gazdag  adományra  számíthat.  De  bizony  mm 
sokat  hederítettek  mŰYészetére,  g  dny  nyal  fogadták,  a  király 
czímerének  nem  volt  becsülete.  Szégyennel  kellett  a  gróf  udva- 
ráböl  táToznia,  míg  a  többiek,  bármily  czímert  viseltek,  tiszte- 
letben részesültek.')  Ebből  azt  látja,  hogy  többen  sem  nem 
kedvelik  a  királyt,  sem  hűséggel  nem  viseltetnek  irányában. 
Azért  ne  hallgasson  a  király  azokra,  kik  azt  tnn ácsolják,  hogy 
Magyarországba  iiienjen;^)  egyálíalíín  nvakodjrk  a  magyarok 
hamisságától.  Hár  nem  valaineniiyicn  liiííleiiek,  még  sem  lehet 
szavukban  bízni,  mert  már  sok  jelet  adták  álnukságuknak. 
Nem  egy  uralkodót  tettek  el  blb  alól,  és  V.  László  atyja  is, 
ha  tárol  tartotta  volna  magát  tőlfik,  még  életben  lehetne.*) 

á.  király  azért  legyen  óvatos,  ha  valaha  oda  akarna  menni, 
rizkedjék  a  magyar  levegőtől,  mert  egészségtelen.  A  legjobb 
orvosság  abban  :íll,  hogy  vigyen  magával  két-három  száér- 
várat  németekkel  és  csehekkel,  mert  ez  a  két  nemzet,  a  lovag- 
tól a  csatlósig,  liüséggel  viseltetik  iránta.  A  költő  nem  restelli 
a  cseheket  dicsérni,  mert  b.írkik  legyenek,  bizonyos,  hogy  alatt- 
valói h('id(>latt;il  viselteíoek  királyuk  inínt.  Szolgáit  is  jól  tart- 
ják Prágában  és  mindenütt,  mióta  abban  a  királyságban 
,tartózkodiink.*  ^)  A  dicséretre,  melyet  a  költő  nekik  juttat, 

0  Ehhől  a  kiasé  hűmályos  bclybul  az  következnék,  hogy  az  iUető 
főúr  advtTibsn  számos  német  hegedtfa  fonlott  meg. 

*)  »l)arvmb  du  dir  nit  solt  gen  ungern  lasH.  a  raten.*  Ebből  é» 
alábbi  hasonló  helyből :  »darumb  nersich  ilich  eben,  wilt  da  ye 
cidken  hiii<,  az  következik,  hogy  László  a  költemény  keletkezesének  ide- 
jében már  nem  volt  Magyarországon,  hanem,  mint  alább  látni  fofjnk, 
valószínülcrr  prácrában.  T'g'y  látszik,  innen  vacy  Hf^csből  rándnlt  ]?(?hpim 
valamelyik  határszéli  magyar  városba.  Első  tekintetre  úgy  látszik,  mintha 
a  költemény  a  királynak  Fattakra  és  Belládba  való  ntaz&sa  előtt  ]6tt 
volna  létre,  ennek  azonban  a  költemény  tartulma,  ép  úgy  mint  a  költő 
életkörülményei  C!/iHri  haLda  otutt  határozottan  ellentmoinianuk;.  Külön* 
hen  V.  László  ezen  alkalommal  sem  járt  első  ízben  Magyarországon. 

*)  Ug3Wiest  a  gacaágot  Kifenberger  is  aaemökre  veti  a  magyarok- 
nak. V.  >"■>.  órtí''kr:^('Bomct :  A  rnagy.  von.  vnnct  tört.  népénekek  XS61-Íg* 
Kúlönnyom.  a  Phil.  Közi.  1Ő87  évi  folyamából,  2).  1. 

*)  Beheim  ebben  a  résdetben  (70 — 79.  vers)  mait  időt  baaraál,  de 
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beíNületesen  ráíizolfíáltak  tetteikkel.  VHlób.'in  lia  vége  szak.-ulna 
a  vis/álvkodásnak  rí  r<í']]  hirodaloTiiljan,  l.á-zló  király  (mein 
lieier  kUng  Lasslaj  legyuzhetné  ?©lök  az  egész  vilátrot,  mint 
Kagy  Sándor  az  ő  görög  seregével.  Gyalázat  a  pártoskoilásra, 
mely  ily  derék  népet  megront  I  Jaj  a  visszavonásnak !  Bűnhöd- 
jendc  érte  azok,  kik  eldídáKték  é»  annyi  becaflletes  embert 
félrerezottek.  Ti  nemes  csehek,  becsüljétek  meg  ősi  neveteket, 
hozzatok  egyetértést  birodalmatokba,  én  dicsőség  lesz  osztály- 
részetek! György  (Giersigk),  Konstadt  és  Podjebrad  nemes 
ura.  ba  már  koimiínyzója  vagy  ennek  a  l)ir(Klalomnak  és  annyi 
jót  iniveltél  az  ifju  László  királylyal,  törekedjél  még  nagyobb 
íiicsöségre  és  liozz  békét  az  országba,  akkor  magasztaltatni 
fogsz  az  egész  kereszténységben.* 

Ez  az  egyetleu  költemény,  melyben  Beheim  tisztán  a 
magyarok  jellemzéséTel  —  persze  az  6  állá&pontjábél  —  foglal- 
korak,  de  azért  közvetve  vagy  közvetlenfii  szél  rólunk  minden 
alább  tárgyalandó  énekében,  főként  és  leghatározottabban  a 
a  bécsiekről  szóld  krónikában,^)  Mint  látjuk,  ebből  a  költe- 
ményből igen  meleg  rokonszenv  sz<'ilal  meg  a  csehek  és  külíl- 
nösen  Podjebrad  György  iránt,  kiről  a  hétsiekröl  szóló  króni- 
kában is  jóindulattal  emlékezik  meg;-)  de  azért,  mint  a 
katholikus  egyház  és  római  szentszék  buzgó  híve,  már  erősen 
szemrehányókig  czéloz  a  csehek  eretnekségére,  a  mi  azután 
később  annyi  kellemetlenséget  okozott  neki.  Bebeim  fölfogása 
ebben  a  tekintetben  is  teljesen  egyezett  T.  László  vallásos 
meggyőződésével,  és  az  erősebb,  gyalázkodó  hangot  is.  melyet 
Beheim  később  használt,  szerette  volna,  de  környezete  hatása 
alatt  nem  volt  szabad  helyeselnie. 

Még  eun  másik  kíilteniényébcn  is  czíme :  von  ppJríirn^) 
—  hasonló  elismeréssel  f'^  iiiagasztaiással  s/ól  l^^heim  a  csehek 
jé»  erkökseiröl,  egyetértésérül.  vitézségéről  és  erejéről,  de  ebben 
már  erős  gúny  is  jut  kifejezésre.^  Innentől  mindig  hevesebben 

az  ö.sszefüggésből.  tekintve  a  költő  ingadozó,  pongyola  és  uem  ritkán 
helytelen  ayelvhasználatát,  nyilvánvuló,  hogy  jelen  idő  érteudő  rajta.  Hisz 
ac  efrte  éneken  keres8t€l  második  asem^Iyben  asdlftja  meg  Y.  Lászlót,  áa 

mindi    mint   élőr.~I  és  mint  uráról  beszél  róla.   Életrajzi  föl  jegyzésébea 
pedig  határozottan  mondja,  hogy  csak  Czillei  halála  atán  lépett  László 
király  szolgálatába.  Tehát  mint  a  király  szolgája  máskor  nem,  csak  1457 
őisán  tart4'>/ko<lhatott  Prágában. 
>)  L.  alább 

*)  V.  6,  Aar(^jan  i<i.  m.  147  és  köv.  U.  és  még  többször.  Bizonyára 
aiért  e  nagj  diotéiet,  inert  Podjebrad  Albert  herexeg  ellen  a  csáesár  aeglt- 
sógoré  sietott. 

Cod.  pal.  germ.  312,.  165^-  másolataim  között. 

')  Ezt  nem  tadom  szabatosan  visszaadni,  mert  másolatomba,  úgy 
látMtik,  tőbb  hiba  csAszott. 
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t'^-  kiniplcflpíiflíhii!  fordiíl  n  husziták  ellen,  kiknek  eretiiek- 
sí  L'í  Y*  1  rií  iti  tii  l  it IP u' barátkozni.  Maró  iróniával  támadja  őket 
Jhs^  tst  i-m  Koictc/jvn  von  den  kef^fru  beham  ^)  cznníí 
énekében  :  >Az  egész  római  birodalomban  szidják  a  cseheket 
és  szemökre  Teitíky  hogy  a  keresztény  vallás  dolgában  engedet- 
lenséget tanúsítanak.  Ez  nagy  igazságtalanság,  mert  bizony  a 
római  Tallás  \u\v\  nem  hallgatnak  úgy  a  pápára,  mint  dk 
Bokyzánra;  erről  mindenki  meggyőződhetik  Prágában.  Aztán 
azzal  is  szoktjík  őket  vádolni,  hogy  hitetlenek.  Ez  szintén  nem 
áll,  mert  több  hitágazatnk  van  mint  az  egész  római  l)iro- 
dalomnak.  A  római  Píjyhúzlian  n  világiak  az  olt.íri  s/ents«'get 
csak  eiíy  alakban  veszik  iiiaLMiklioz,  a  cseh  eretnekek  azonban 
kettülien,  neitisokíiia  Laiáu  mar  háromban  vagy  négyben. 
A  római  vallás  köretói  azt  is  állítják  rdluk,  hugj  nem  tiszte- 
lik a  szenteket.  Ez  is  yalétlanság,  mert  Husz  Jánost  és  Boky- 
zánt  még  magánál  az  istennél  is  szentebbnek  tartják.  Azt  is 
mondják,  hogy  nem  istenesek;  ez  i'ágalom,  mert  hiszen  még  a 
csecsemőt  is.  a  mint  megszületett,  a  szentséggel  táplálják,  az 
idősebbek  pedig  nai)onkint  két  alakban  is  magukhoz  veszik. 
Így  aztíln  minden  nehézség  nélkül  egészen  eiti  lnek  a  szent- 
ségtől, meri  úgysz<')lv;iii  mást  sem  esznek  és  isznak  mint 
isteneket.  (Ir  steysz  vnd  auch  begir  stet  zu  gcistlichen  stout 
■=  Staat.)  Templomokat  építenek,  melyeket  szépen  feldíszí- 
tenek, a  kelyheket  ős  szentség  tartókat  nagy  tiszteletben  tartják, 
ép  úgy  mint  a  miseruhákat,  melyekből  kabátokat  ráírnak. 
Kolostoraikban  csak  papi  ruhák  láthatók,  úgy  mint  sisak, 
mellvért,  pánczéh  Nem  <^y  embert  tettek  szentté  ezen  a 
földön  és  juttattak  a  mennyországba,  istentiszteleteiket  a  Tábo- 
ron és  Prágában  tartják,  mely  majd  csupa  madíírdalból 
és  ágyudörejből  áll.  Valamennyi  néma  .sem  hirdetheti  dicbőöé- 
göket,  mert  az  végtelen. « 

Mint  a  huszita  kénlé»ben,  még  egy  másik  irányban  is 
folyton  növekedett  Beheim  beressége  és  szókimondó  szenvedélye. 
Ott  t&relmetlen  katholicismusa,  itt  urához  való  hfiséges 
szeretete  ragadta  magával,  ügy  érezte,  mintha  az  ifjú  király 
őrizete  reá  volna  bízva,  mindenáron  a  javát  akarta  előmoz- 
dítani, —  a  maga  módja  szerint.  Xeki  már  sok  fejedelmi 
ura  volt.  bőséges  tapasztalatokból  tudni  vélte,  lioc^yan  kell  a 
királynak  uralkodni,  hogy  nev«'Mi»'k  tlicsöséfj^et  szerezzen,  de 
lelkt'nuk  kárát  ne  vallja,  hogy  népének  szeretetét  megnyerje  és 
országát  boldogságra  vezesse.  Tanácsokkal  szolgált  tehát  a 
hátai,  tapasztalatlan  királynak,  ily  módon  akarván  tőle  telho- 
tÓleg  az  iránta  táplált  jos/igáért  háláját  leróni.  Hogy  li  gyan 

»)  Ph.  Wackernagci :  Das  deutsche  Kirehenlmi^  il.  k.  682—683.  L 
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kell  a  királynak  uralkodói  hivatását  felfogni,  » bölcs  mesterek 
taikítá»a«  alapján  böveu  kifejti  ezen  költeményében :  Z)is  sagt 
trie  ein  küng  reigim  sol.^) 

>Xégy  dolog  szükséges  a  jő  kormányzáshoz :  inteu  félelme, 
isten  asereteta,  bölcs  tanácsosok  és  TÍtéz  katonaság.  Isten 
félelme  a  bölcsesség  kezdete,  mely  minden  rosszat  távol  tart. 
A  mely  fejedelem  isten  félelmében  jár.  nemcsak  itt  a  földön, 
hanem  Tele  uralkodik  majd  a  mennyekben  is.  Az  ilyen  király 
inepjnyeri  alattvalói  tisztt  h'ti't  és  ^zoret^tét  és  istennek  jutalmát 
a  r»irW  világon.  Isten  félehiu'  megtanít  arr.'i,  hogy  semmi  sem  a 
IH Illik  ezon  a  földön,  hauem  mindent  hül>érül  kaptnnk  a  leg- 
nagyobb iuibcrúrtól.  Kzen  hű))érnr  iránt  való  kötelességeinket 
lelkiismeretesen  kell  teljesíteni,  neliogy  veszendőbe  menjen  kegye 
és  haragját  magunkra  vonjnk. 

laten  szeretete  nélkül  semmiféle  cselekedet,  bármily  jd 
legyen,  istennek  nem  tetszhetik,  mert  isten  maga  a  üzeretet. 
A  kinek  szivében  isten  szeretete  honol,  annak  elméje  megvilágo- 
sodik, megtelik  isteni  bölcsességgel  és  .'mberi  dolgokban 
előrelátással.  A  mint  isten  félelme  minden  bűnnek  útját  állja, 
isten  szpretete  szíiii  a  legkülönbözőbb  erényoket.  istennek  meg- 
ipiiiei  i'st're  vezet,  a  menuyire  ember  őt  megisiiici  hetí.  De  a  ma- 
gunk jiu'giauieresére  is  vezet,  és  ekként  a  fejedeimet  annuk  belá- 
tására, hogy  nemcsak  testét-lelkét  köszöni  istennek,  hanem 
hatalmát,  méltóságát,.  oi*szágát  és  mindenét.  Az  ilyen  fejedelem 
igazságosan  uralkodik,  mert  az  igazságtalanság  fáj  neki.  Az 
o-szÖTetséget  isten  féUímékes  hasonlítják,  az  űj-szövetségben 
isten  szeretet*'  nyilvánul.  Isten  félelme  és  szeretete  töltse  meg  a 
fejedelmeket,  akkor  teljesedésbe  megy  az  ó>  és  új-szövetség. 

A  fejedelemnek  legyenek  bölcs  és  hfi  tanácsosai,  és  ha  mibe 
kezd,  hallgassa  meg  szavukat.  Mindig  a  legjobb  tanácsot 
kövesse.  A  kik  tanácsukkal  nemcsak  dipsőséuét.  hanem  javát 
is  keresik,  azokra  hallgasson,  mert  hívek  és  bölcsek.  A  kik 
azonban  pusztán  dicsiiségét  akarják  tanácsukkal  gyarapítani, 
azoktól  óvakodjék,  mert  a  dicsőség  szél  telen  vágya  sokszor 
bfinre  és.  gyalázatra  vezet  Épen  úgy  forduljon  el  azoktól,  a 
kik  azt  tanácsolják,  hogy  csak  a  maga  javát  keresse,  mert  a 
fejedelem  jő  híre  nagy  kincseséi  ér  Arra  is  legyen  gondja, 
hogy  tanácsadói  istent  féljék  és  szeressék,  mert  csak  az  olya- 
nokat ruházza  fel  isten  okossággal  és  bölcsességgel  Legyenek 
ki|»rél>5llt,  béketűrő,  igazságos,  könyörületes-,  előrelátií,  őszinte 
embuek,  kik  szeretettel  ragaszkodnak  urokhoz,  kiknek  szemük 


>)  A  God..iMl.  gem.  3 12,  170^  és  k5v.  11*  máMlataixn  kődtött. 
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jó,  felfogásuk  gyors^  emlékezetűk  és  belátásuk  Dagj.  Besaédjök 
legyen  komoly  és  mindig  öszhangsáslHUi  szíTÖkkd.  LegyeDsk 
erkölcsösek  és  jéságps  lelkűek,  ne  legyenek  szertelenek  és  tud- 
janAk  fajűlgatni.  Evéshen-iyásban  tarUÁnak  mértéket  és  főleg  ne 
legyenek  paráznák.  Modoruk  legyen  finom  és  előkelő,  legyenek 
szilárd  jelleműek,  mindenha  hazájok  és  ur<»k  javát  dicső- 
ségét keresők,  és  gondolják  meg,  hogy  bár  a  teriut'szet  luind- 
uyájunkat  egyformán  meztelenül  szült,  isten  k^yelme  az  egyi- 
ket mégis  a  ni  isik  fülé  helyezi,  a  más  világon  azonban  érdemünk 
szerint  jutalmaz  meg  bennünket.  A  fejedelem  tanácsa  egyformán 
gazdag  és  szegény  emberekből  álljon,  mindegyikök  legyen 
féi'fias  bátorságú,  állhatatos;  igyekezzék  jó  tanáoscsal  szolgáni, 
legyen  róla  tudomása,  mennyi  urának  éW  jövedelme,  mit  költ^ 
het  el,  hogy  méltóságán  csorba  ne  essék;  legyen  gondja,  bogy 
a  kincstárba  ^venkint  ne  csak  annyi  fol}^on  be,  a  mennyi  az 
udvartartáshoz  épen  szükséges,  hordozza  mindig  és  Tnmfloiiütt 
ura  országának  érdekeit  szóval  é>  tettel.  A  király  muícit^nkiuek 
a  panaszát  hallsrassa  meg,  a  szumorút  és  elhaíívat<ítt;tt  vigasz- 
talja, a  gará/dakat  büntesse  meg  szigorúan.  A  alaszszon  orszá- 
gából huszonnégy  Utűí,%  lak  }6  tanácscsal  tudnak  szolgálni; 
ez  legyen  a  »kű]8ő  taná(».«  Aztán  válaszszon  tizenkét  hatalmas 
urat,  a  kikkel  a  huszonnégyek  ajánlatait  tárgyalja;  ez  a 
>7alóságos  tanács.*  A  király  ezeknek  tanácsát  hallgassa  meg, 
a  nélkül,  hogy  a  maga  akaratát  előttük  kiii\ ilvánítaná.  Aztán 
válaszszoD  három  hatalmas  urat.  kik  a  fentebb  elősorolt 
tulajd<>n^;í,LÍ(ikkal  vMirnak  felruházva.  Kzzel  a  három  árral 
külön  üljön  tanácsot,  a  hol  Iflkiismerete^cii  mciíliáuyják-Tessék, 
hogy  kíivetendők-e  az  ajánlatok,  vagy  nem?  Ezt  a  hármat  a 
király  nagy  becsületben  tartsa  és  szeretetébe  fogadja;  tudtuk 
nélkül  semmi  jelentékenyebb  dologba  ne  fogjon;  aztán  nekik 
magoknak  is  legyen  annyi  hatalmuk,  hogy  a  királyt  tettel  is 
megsegíthessék  annak  kiyitelében,  mit  szÓTal  tanácsoltak. 

Arra  is  legyen  a  királynak  gondja,  hog>  kdlö  fegyveres 
erőre  tegyen  szert.  Igen  mohó  a  világon  a  birtokszomj,  a 
király  nem  védheti  meg  fegyvere^  hntalom  nélkül  orszácrát. 
Gyiijt.Mm  kellő  számban  ügyes  loLíi'iiveket,  minüe^'yiket  jutíil- 
mazza  érdeuie  szerint;  ily  móduu  megnyeri  s/ivtiket.  Iiorrv 
hűséggel  szolgálják.  Gondolja  meg,  hogy  a  veszély  pillauaiabaii 
ezek  védik  meg  ót  életökkel  és  Térökkel  a  trönon.  Becsülje 
és  szeresse  Őket,  akkor  majd  azok  is  megszeretik. 

Ha  a  fejedelem  ezen  elvek  szerint  uralkodik,  bátran 
bizhatik  benne,  hogy  törekvéseit  mindenben  siker  fogja  kisérni, 
ji  nélkül,  hogy  testének  vagy  lelkének  kárát  vallaná.* 

Költeményét  Beheim  ekként  fejezi  be: 
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ich  inichel  behüiner 
will  es  hie  scheiií  kpü  einem 
dera  kíhiií?  lasslaw  meinem 
aller  gnedigsten  bern. 

Valóban  szép  és  őszinte  tanácsok,  melyek  szerető  szívvel 
toliiiá(  >^(»Iva,  a  szegény  költőnek,  még  ha  nem  egészen  eredetiek 
is.  becsületére  v;11nak.  Nem  kevésbbé  bölcsek  és  épen  olyan 
jóíikaník,  mint  A^  iu^as  Syl?ius  intelmei,  melyeket  hét  évvel 
előbb  ;i  gyeriiit  k-királyhoz  intézett.^)  Fájdalom,  Logy  ezen 
iDtelüiek  és  tanácsok  hatása  nem  mérkőzhetett  a  tragikusan 
alakult  viszonyok  leküzdhetetlen  erejével. 

Beheimnak  ez  az  öntudatos,  bátor  és  szökimondé  tíscU 
kedése^  mint  a  kŐTetkező  költemény  mutatja,  általános  vissza- 
tetszést keltett  az  udvarban.  A  csehek  eretnekségét  nagyon  is 
hangoztatta,  sőt  gűnyolódni  is  volt  bátorsága ;  a  királynak 
tanácsokkal  merészkedett  szolgálni,  tehát  mintegy  konstatálta, 
hogy  y,  Lászl<')nak  ezekre  szüksége  vuii.  mert  nem  a  legjobb 
krtrnyezetbeu  él  és  magasztos  pályáján  nem  a  leghelyeseblt  lítun 
mdúl.  Következménye  az  lett.  hogy  a  csehek  is.  meg  az  udvari 
emberek  is  a  költő  elhallgattatását  követelték  a  királytól.  És 
neki  hajtani  kellett  kérésökre^  azt  tanácsolta  tehát  Beheim- 
nak, —  a  következő  költeményben  beszéli,  —  hogy  ne  énekel- 
jen olyan  nyiltan  és  ne  sértegessen  leplezetlen  szóŰmondásával. 
l)e  Beheim  nem  volt  az  az  ember,  ki  magába  tudta  volna 
fojtani  a  szót,  mikor  jónak  látta  beszélni,  tehát  példázatokban, 
ile  félre  nem  érthető  példázatokban  énekelt.  Vnd  sie  mustén 
eí?  doch  hörn«.  biggyeszti  daczosau  a  v/.íiu  végére,  mely  ter- 
mészetesen csak  később  került  a  költemény  élére:  JJi^  íd  eat 
hispeU  macht  kh  meinem  Jierren  küny  lasBlair  zti  hrany  in 
heham  vnd  sagt  von  den  l'eceeni  tvann  ich  nit  őffenlich  vor 
tn  hörst  singen  danimb  macht  ich  es  in  beispelsiveis  vnd  gie 
mitsten  es  doch  noch  hőm,^) 

» Volt  egyszer  egy  király,  —  így  kezdi  Beheim,  —  kinek 
előkelőségben,  gazdagságban,  hatalomban  nem  volt  párja.  Két 
birodalma  is  volt.  im  lyt  t  a  legjobban  kormányzott.  Történt, 
hogy  az  egyik  birodalom l)an  egy  alattvaló  megfeledkezett  köte- 
les hűségéről,  sereget  gyűjtött  és  törvénves  ura  ellen  támadt. 
A  király  nagy  erővel  vonult  ellene  és  véres  ütközetben  telje- 
sen megsemmisítette;  a  ki  életben  maradt,  annak  menekülnie 
kellett  az  országból 

')  V.  ő.  Aeneas  Sylvius  műveinek  bázeli  kiad.  965 — 992. 1.  —  Pdr 
Antal:  Aeneas  Si^hnus,  II.  Pius  pápa,  13'>.  1. 

*)  God.  phÍ.  gerin.  312,  214^-  és  köv.  11.  másolataim  kdzOtt. 
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Nemsokára  rá  a  hiitlen  alattvaló  újra  jelentékeny  sere- 
ííct  toborzott,  raelylyel  a  király  másik  birodalmába  rontott. 
A  lakokat  korkiilönbséíí  nélkül  fogságba  Imrczoltatta  és  kínoz- 
tatta, mindenfelé  rabolt,  pusztított  és  gyújtogatott.  Midőn  a 
Hrály  erről  értesült,  íiát  a  lovagság  javáTal  és  nagy  sereggel 
a  lázadd  ellen  küldte,  hogj  az  országból  kiverja  A  királyit 
útra  kelt  atjja  parancsa  szerint  és  harczba  szállott  az  ellen- 
séggel. Az  Ő88zetŰ7A^s  heves  volt,  sokan  hullottak  el  mindkét 
táborból,  maga  az  ifjú  király  is  kivette  részét  a  küzdelemből. 
W'gre  mégis  sikerült  az  ellcnséfíot  iijra  leverni  és  az  ország- 
ból kinzTii.  Az  ifjú  király  a/.t;in  azon  várak  ellen  vonult, 
iiiL'lyekheii  (Hiui(:z<ilt  alattvalói  síulődtek;  rövidesen  elfoglalta 
azokat  és  földig  rouibolta.  A  visszafoglalt  ország  erre  hemutatta 
hódolatát  és  letette  a  hűségesküt,  a  király  pedig  egy  várost 
fővárosiil  jelölt  ki  és  kinerezett  egy  helytartöt,  ki  a  kormáu}  - 
zásban  az  ő  és  atyja  képét  TÍselte.  Minden  hatalmat  ráinihá- 
zott  és  megpai  ancsolta,  hogy  mindenki  engedelmeskedjék  neki, 
ha  i>edig  ?aiaki  rétene  az  6  törvénye  ellen,  azt  jegyezze  föl, 
v<  liM  majd  visszatér  fityjától.  a  kihez  indulandó  a  győzelmi 
liíit  tudatni,  törvényt  lát  fölöttök  é^  binitetést  ró  rájuk 
eugedetlenségíikért.  ^lidöu  azonban  a/  ifju  király  visszatért 
atyjához,  némely  város  újra  a  pártiit(iiiöz  csatlakozott,  a  hely- 
tartónak nem  engedelmeskedett  és  fölforgatta  a  királytól  meg- 
állapított rendet.« 

Eddig  tart  Beheim  példázata.  Azután  felszólítja  László 
királyt,  a  földnek  legnemesebb  és  leghatalmasabb  fejedelmét*, 
hogy  gondolkozzék  a  példázaton.  »0  is  egyetlen  fia  apjának,  ki 
sok  országot,  várost  és  várat  hagyott  rá.  A  költő  alázatosan 
kéri,  mondja  irioií  neki,  niikép  járna  el  az  olyanokkal,  kik  rá 
és  lielytartójára  nem  hallgatnak.  Mit  tenn< .  lia  alattvalói  biro- 
dalmainak egyikében  annak  a  kapitánynak,  kit  lu  lytartójává 
nevezett  ki,  nem  engedelmeskednének,  hanem  más  kormányzót 
választanának  magoknak  ?« 

Ha  a  király  megfelel  a  költő  kérdésére,  m^  fogja  fej- 
teni a  példázat  értelmét: 

wűrt  mir  eiu  entwirt  gesagt, 
als  ieh  uor  hon  gefragt, 
ao  wil  ich  michel  behan 
aiislegen  vnd  veriehan, 
wuruff  dia  meinmig  stet. 

Hogy  a  költő  felszólítására  a  király  mit  rálaszolt, 
elmondja  Beheim  a  következő  költemény  czímében:  ÁU  ieh 
dis8  geWit  áem  künff  gesongen  het,  da  sprach  et\  ieh  9oU 


Digitizeo  by  v^oogle 


BIBDlf  KmlLT  tLWM  ÉB  VŰTEI. 


4B 


t'S  im  iiudetjen.  was  heteüt ;  da  sprack  u  h,  wann  mir 
eirer  (jennd  .<n(jt.  nh  ich  uor  (fcsuiKjefi  hon,  ívie  etrcr  t/enad 

haltén  wolt,  die  also  vnfjphorsaui  fr(>rv  :  da  sprach  er. 
er  trtit  in  vfujenedifj  seiti ;  da  saruj  ich  im  die  an^^ideguny 
t'tul  hept  s^ich  al^o  au.^) 

A  páldáiat  megfejtése  a  következő:  »A  király  uem  más 
mint  Istexk,  kinek  két  birodalma  van :  egy  az  égben  és  egy  a 
földön.  AlattTalói  közül  Lncssifer  fellázadt  ellene  és  sokakat 
táborába  vont.  Ezért  Isten  társaival  együtt  u  poklok  mélyére 
taszította.  Kis  idő  múlva  Isteu  a  másik  birodalmába  a 
földro  szállott  íilá.  Ttt  is  ^arázilálkodott  a  pártütő  alattvaló. 
Adámut  é.s  Kvát  és  minden  nemzőt só^(lket  a  börtönbe  hur- 
pzolt-a,  a  bol  ötezer  érnél  tovább  sínlödtek.  Ekkor  Isten  az  ő 
íiát.  Jézus  Krisztust  kiildötttí  a  földre,  iiogy  alattvalóin  segít- 
sen. Isten  íia  nagy,  hatalmas  sereget  hozott  magával,  az  apos- 
tolokat és  Tértannkat^  kik  életoket  feláldozták  a  küzdelemben. 
A  királyfi  sem  akart  tétlen  maradni^  maga  is  a  küzdők  sorába 
lépett  és  magasan  a  keresztfán  legyőzte  az  ellenséget  és  kiverte 
a  birodalom b()l.  Aztán  rohanunal  bevette  a  pokol  tornáczát 
és  Ádámot  és  Évát  ivadékaikkal  együtt  megszabadította  a 
hiilál  békóiból.  Visszatérvén  pedig  a  fíddre.  szent  Pétert  hely- 
tartójává tette  é«?  székhelyül  i\ómát  jelíilte  ki  sz;iiii;na.  ^leg- 
mundá  neki,  hogy  ü  Péter  és  hoiív  őreá  éj>íti  anyaszentegyházát; 
még  a  mennyei  birodalom  kulcsait  is  rábízta,  és  a  mit  megköt 
a  földön,  az  meg  van  kötve  a  mennyekben  is,  és  a  mit  felold,  az 
fel  van  oldva  a  mennyekben  is.  Mint  Máténál  olvassuk,  még 
egyebet  is  mondott  az  ür  Simon  Péternek,  ijgy :  ha  megtudja, 
hogy  testvére  ellene  vétkezett,  menjen  el  egymagában  hozzá, 
büntesse  meg,  és  ba  meghallgatja,  visszanyerte  testvérét  Ha 
azonban  nem  fogad  neki  szót,  vef^yen  maga  mellé  még  egy 
vagy  két  embert  tanukül,  és  ha  akkoi'  sem  engedelmeskedik, 
jelentse  az  eg>liaznak.  Ha  pediií  az  t'^^yház  szavára  sem  hall- 
gat, jelentse  ki  őt  nyilvános  bűnösnek,  mintegy  pogánynak. 

Ezzel  pedig  Isten  tudtuukia  adta,  hogy  az  egyháznak 
engedelmesével  tartozunk,  és  a  kik  nem  engedelmeskednek 
Rómának  és  a  pápának^  azok  a  pártütök,  kikről  a  példázatban 
szó  volt.  Idd  tartoznak  az  eretnekek,  a  zsidók,  a  pogányok, 
a  törökök,  a  tatárok  és  mindazok,  kik  nem  akarják  magokat 
Rómának  alávetni.  Az  ilyenek  lázadók,  kik  az  isteni  rendel- 
kezés ellen  törnek.  A  ki  megfogadja  az  ő  szavát,  az  .Tézus 
Krisztus  testének  tagja,  de  a  ki  ellene  és  az  egyház  ellen 
pártot  üt,  azt  elmetszi  az  ő  testéből  és  elveti  örökre. 


>)  Cod.  pal.  germ.  312,  SIS^  és  k5v.  ü,  mMMUim  kflafitt. 
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Midőn  a  kiiálvti  oltávozott  országából  és  atyjához  tért, 
kijelentette,  hogy  vissza  fog  térni  és  törvényt  foer  látni  a  jók 
és  gonoszak  fölött,  és  ki-ki  az  ó  csélekedetei  s/crint  veszi  el 
bérét.  Az  ígazakut  Jobbjára  fogja  veuui,  a  gt»iutszi>kat  l)alr;i 
kükli.  Azokhoz  így  fog  szólani :  Jertek  velem  atyám  orszá- 
gába örök  boklogságra;  ezeknek  pedig  haragjában  ezt  fogja 
mondani:  Tárossatok  tőlem,  átkozottak,  as  őrök  tfizre! 
És  ezek  el  fognak  távozni  a  pokbk  mélységére,  a  jók  azonban 
fölszállnak  Isten  trónjához  a  mennyek  országába,  horá  Isten 
mindnyájunkat  segítsen. « 

Mint  a  huszitákról,  épen  tlgy  fejezi  ki  póWílzatban 
rosszak)  véleményét  az  udvari  emberekről  is,  A  kíiltemény 
czíme  persze  sziutéu  csak  később  kerülhetett  a  költemény 
élére,  mikor  Beheim  kéziratban  összegyűjtötte  müveit :  Dis  íV/ 
uon  meines  herén  hüng  lasslaw  amptleütf  nit  uon  den  fmmn^ 
íion  den  vngetrewen  vnd  bősen.^) 

A  p^dázat  a  köTOtkezőképen  szól :  »Egy  nemes  oroszlán 
egy  erdőben  lakott,  hol  az  állatok  apraja-nagyja  készségesen 
szolgálta  az  ő  akaratát,  mert  igen  ft'ltek  erejétől  és  bát<)rsá- 
gától.  A  ki  vonakodott  neki  engodelmoskedni.  az  rGttcntóen 
megbíinhődött.  Történt  azonban.  }H)g\  az  oroszlán  nieglialt  és 
egy  íiatal  oroszlánkölyköt  hagyott  hátra,  a  ki,  bár  másként 
egészen  az  öregre  ütött,  tiatalsága  miatt  még  igen  ügyefogyott 
Tolt.  Ezt  látva  több  állat,  összegyülekezett  és  tanácsot  ült, 
hugy  mit  kellene  tenniők,  hogy  az  oroszlánkölyök  idővel  úgy 
ne  nőjjön  a  fejökre,  mint  az  apja.  A  nyest  elpanaszolta,  hogy 
n  míg  szabadon  járhatott-kelhetett,  igen  jdl  táplálkozott, 
éjjelenkint  el-elsompolygott  és  néha  tíz-tizenkét  tyűkot  ragy 
kakast  is  megkaparintott.  Én  pedig  —  szólt  a  farkas  — 
elmenteni  az  országutakra,  hol  kecskék  és  liár.inyfík  Ipíxelé-/rpk, 
lovak,  szamarak,  marhák  és  disznók  jártak,  és  ily  modua 
gazdag  zsákiiián\ lioz  jututtam.  Ennek  azonban  vége  szakadt, 
mióta  az  oro*zláu  akarata  szerint  kell  eligazodnunk.  Legyünk 
tehát  egy  értelemmel  rajta,  hogy  az  új  oroszlánt,  a  míg  fiatal, 
ártalmatlanná  tegyük,  hogy  később  meg  ne  foszthasson  zsák- 
mányunktól !  A  róka  is  ezen  a  nézeten  Tolt  és  azt  a  tanácsot 
adta.  hogy  szelídítsék  meg  az  oroszlánt  ("Ív  módon,  hogy  a 
lábáról  húzzák  le  a  karmait.  ()  maga  késznek  nyilatkozott, 
hogy  az  egyik  karmát  lekapja.  A  hiüz  csatlakozott  a  rókához 
és  szintén  aj,iidki'/<»tt,  liogy  ó  is  leránt  egyet.  A  medve  is  bele- 
egyezett és  iiK^íxitít  !  u .  lioLív  az  oroszlán  sörényét  vágja  le  íicli 
wil  im  schereu  die  löck  v<m  seiner  brust).  A  többi  is  egyet- 


>)  Ood.  pal.  germ.  312,  21St>-  és  kdv.  11.  ináaoUtaim  JnŐcdtt. 
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t  i  tt-tt  és  ajáuikuíiüti,  hogy  ezt  vagy  azt  fogja  az  oroszlánról 
kbíízni.  Ily  módon  elhatározták,  hogy  urukat  tetőtől-talpig 
mindenétől  megfosztják. « 

így  állván  a  dolog,  a  költő  kéri  a  nemes  oroszlánt,  » legyen 
résen  á  TÍzsgáltaMa  meg,  kik  nseltetnek  hozzá  hűséggel  és 
kik  nem,  kiknek  ran  T^e  já  és  kiknek  gonosz  szándékuk. 
Ügjeljen  jól  magára,  míg  miijd  Iston  erőhöz  segíti,  hogy  meg- 
foghassa a  kést  markolatánál,  és  akkor  majd  tegyen  dgy,  a 
hogy  atyja  tett  annak  előtt 

így  tükröződik  a  kültrMiH'nvckljeii  s/inte  dráiiiai  iiiozj^ahiia^- 
sággal  a  kíiltó  viszonyiínuk  alakulása  V.  Lászlóhoz  és  udvará- 
hoz. A  király  jó  módban  tartotta,  kegyelte,  foglalkozott  is  vele 
országos  gondjai  közepette,  melyek  épen  ebben  az  időben  síirün 
tornyosultak  feje  fölött  Beheimnak  azonban  nem  keUett  a  jd 
mód,  a  fény  és  pompa^  ha  meggyőződése  dhallgatásával  kellett 
megvásárolnia.  így  aztán  szükségképen  bekövetkezett  az,  a 
luit  a  király  el  akart  hárítani,  mikor  mérsékletre  intette,  t.  i. 
el  bocsát  tatása  a  királyi  szolgálatból.  Az  udvari  környezettel 
valit  ^i'í'ni beszállás  már  előkelőbb  és  Ijcfolyásosabb  emberek- 
nek IS  ijii kását  okozta,  a  husziták  leczkéztetése  és  kigúuyohÍNa 
pedig  Praj^abaü  valóban  vakmerő  vállalkozás  volt.  Elbocsáttatá- 
sának  közretlen  oka  egy  hivatalnoknak,  hozzá  még  a  költő 
földijének ')  árulkodása  Tolt^  a  mit  keserű  kárörömmel  panaszol 
el  egyik  költeményében,  a  melyet  bizonyosan  később,  talán 
Frigye*  császár  udvarában  szerzett,  bár  egy  szóval  sem  említi 
V.  László  halálát,  mely  a  költő  távozása  után  csakhamar 
bekövetkezett:  Ein  exempel  von  einem  schaU^.  fh'>- mir  vngwid 
yegcn  me>t>rm  hern  dem  l-nvr/  A/xs/r/^r  macht.'} 

A  koitü  ujjongva  hirdeti,  liogy  *  visszanyerte  bi/almát  a 
szerencsébe,  mert  végre  megbűnhődött  az  ö  ellensége,  ki  miatt 
László  király  udTarát  el  kellett  hagynia.  Alnokságáról  lehul- 
lott a  lepel,  a  szamár  megbotlott  és  elbukott  Gőgjében 
megaláztatott  mint  Luczifer.  Ezermestersége  (alchymiája) 
szégyenbe  hozta.  Rézből  aranyat,  élőmből  ezüstöt,  kaTiosböl 
drágakövet  akart  c>iiiálui.*)  De  nem  volt  elég  óvatos,  gonosz- 
sága napfényre  keiiilt,  szépen  bekísérték  abba  az  iskolába, 
hol  a  többi  gazember  ül.  Az  ak-M-  'tí'.fát  is  megérdemelte,  mt  rf 
oly  nagyot  vétett  a  költő  és  sok  más  derek  ember  ellen. 
Eiószakkai  kiLui  La  őt,  t.  i.  Beiieimot,  olyan  király  kegyéből 

■)  OIv.  Caspart  hoziivetéaét  as  árolkodó  azemélyér«  nésve.  Ger^ 
mánia.         évf.  4ií>.  i. 

')  (Jod.  pal.  ge^m.  312,  75^  és  köv.  1.  má»olatuim  küzutt. 

*)  Vájjon  saónseriiití  értelemben  veendő-e  ea  ?  Alig  hinnéin ;  raló- 
ulikfileg  hsmú  és  álnok  terméssetére  Tonatkomk. 
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4s  udvarából,  kinól  jobb  ura  soha  sem  voil.  Hogy  m\  í)n  h  itta 
<*lleiis<'^ét  erre  ;i  lóprsre,  a  koitő  nem  íiulja,  de  valuszinünek 
tiii  tja,  hogy  szókiiimndó  énekeivel  harag ította  magára.  V  agy 
talán  az  ÚLntotta,  hogy  földije  ToIt,  hogy  rokonságuk  jó  barát- 
ságban élt  és  bűcBuk  alkalmával  egymást  meglátogatta.  Öreg- 
apja tAszomszédságában  lakott  annak  a  kínnak,  melyben  a 
költő  született. « 

Beheim,  bár  nagy  méltatlansiígot  látott  elbocsáttatásában. 
méí^is  rairídií?  szeretettel  sz(')lott  Y.  f>ászlóról.  és  a  mi  bil)iU  éa 
helytelenséget  elkövetett,  mind  a  tanácsadóira  és  azokra  hf'ní- 
t4»tta,  kik  körülötte  voltak.  Évek  nndtáii  is  a  bécsiekiől  sy.oiu 
krónikában  ^)  a  rossz  gazdálkodásért  nem  6t.  hanem  kapzsi 
híveit  teszi  felelőssé :  » László  király  idejében,  —  úgymond  —  a 
ki  Aiisatriában  is  iiTalkodott»  mindenki  szabadjára  foglalta  el  a 
városokat  és  várakat,  mert  a  királyi  pecsét  az  ajtón  Idgott. 
De  mit  tehetett  a  király,  mikor  oly  fiatalon  került  a  trónra 
és  alig  volt  18  éves.  így  azután  alattvalói  nagyon  elhatal- 
masodtak.« 

Egy  másik,  már  többször  idézett  énekben  -)  is  bánatos 
ragaszkodással  emlékezik  me^  a  szerencséth^M  ifjúról  és  szomorú 
végérőit  melynek  természetességében,  úgy  látszik,  ö  is  kételkedett : 

Darnach  (Chileitől)  kam  ich  su  meym  herm  kung  LaaslaWi 

T)pr  kSnng  zu  T'iigarn  und  zu  Bebem  wartt, 

Der  leider  i<t  /u  Pr  ig  vordorben  daw. 
Alz  nian  dunn  sagei.  gut  der  weisz  wol,  wie; 
Der  áwig  güt  ])tlog  aeiaer  sel  fiirhasHc. 
Umb  keinen.  herreü  peschach  mir  leider  nie. 

Blbtsb  Jakab. 


*)  Karúijan  UL  m.  817.  1.  16 — 81.  ru.  «b  SlS.  1.  1 — 6.  tv. 

•)  Sammluf^  f.  altd,  Lit  und  Kunst,  I.  k.  A  költemény  czíme: 
Aher  ein  nnders,  dás  sagt  von  Michel  Beham  (jthuri  utul  nuch  twi 
seinem  herkimmen,  —  Az  első  kőt  vers-Hüakbaii  elmoudja,  hogy 
éaékét  uért  nerefte,  mert  Ptágába,  V.  Látsió  ndvariba  érkezvén,  sokan 
k<  rtlí  7íf'k  tőle,  hogy  honnan  van  az,  hogy  bár  uytlvre  nr'met,  mégis 
»iieham«  u  neve.  A  költő  aztán  nagy  vonásokban  eimondja  származását 
ét  vindorlátait,  a  hogy  föntebb  tbbbuffr  idéstem.  Hintbogy  Beheim 
Y.  László  haláláról  és  végül  Frigyes  császárnál  való  szolgálatánál  Ú  szól, 
iiyilvAT)vni  >.  hogy  as  éneknek  legfeljebb  eM  réssé  kéasfilt  Láadö  király 
udvarában. 
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A  harmínczas  éhekben  nálank  a  reform  sseUeme  térje* 
dezni  kesdrén,  kfilőnösen  a  néplelBzabadítás  ügye  vált  ds^rangú 

feladattá  a  szabadelyúek  előtt,  s  ez  természetszerűen  vetett  föl 
két  kérdést:  az  úrbér,  illetőleg  a  megváltás,  és  az  általános 
adózás  kérdését.  Itt  mi  csak  az  elsőről  kivánunk  néhány  ndatot 
elmondani,  főleg  Kossuth  és  Wesselényi  levelei  kapcsán,  mint 
kik  e  kérdések  elsőrangú  megvitatói  voltak  liS4H '47-ben. 

Magyarországon  az  első  úrbéri  törvényt  az  lH32;36-iki 
országgyOlés  hozta  8  ez  volt  ennek  az  országgyűlésnek  leg* 
lo&tosabb  eredménye.  Koha  e  törvény  a  jobbágynak  számos 
anyagi  kedvezményt  biztosított  a  múlthoz  képest,  noha  meg- 
mentette számos  önkénytől  s  eddigi  ingadozó  sülásából  a  tör- 
vény oltalma  alá  helyezte:  azért  mégsem  tette  |>olgárrii,  mert 
a  főrendi  ellentállásnak  és  a  kormány  veto-jánHk  sikerült  elbuk- 
tatni a  legfontosabb  erkölcsi  javaslatokat,  t.  i.  az  űriszék 
bíráskodásának  eltörlését,  az  örökváltssigot  s  a  ji»bbágy  személye 
é8  vagyona  biztosítását,  mely  utóbbi  elvnek  csak  egy  töredékét 
bírta  megmenteni  Deák  ébeőrsége. 

Ebben  az  időben  kivált  az  drőkváltságon  függött  a  sza^ 
badelvííek  figyelme.  Ennek  bnkása  a  törvényjavaslat  legfőbb 
elvének  bukását  jelentette,  s  t^yiik  hn/./á.  hoLry  törvényhozá- 
sunk sohasem  vívott  volna  ki  nagyobb  <iicsöséget,  mintha  ezt 
törvénybe  hírta  volna  iktatni,  de  csak.  hn  törvénybe  ikt  itta 
volna  éfH.'n  most.  éi)en  ekkor.  K  törvényre  nézve  ez  az  itiopont 
volt  az.  mit  a  biblia  az  idók  teljességének  nevez.  Ha  ekkor 
meghozzák,  itatása  valószínűleg  Üdvös  lett  volna.  Számos  job- 
bágyközség;  mint  már  azelőtt  is  történt,  e  t  cz.  hatása  sJatt 
bízimyosaii  megváltott^  volna  magát,  s  ez  —  vallják  meg  — 
a  szorgalomnak  majdnem  hatalmasabb  emeltyűje  lett  volna, 
mint  az  1848-iki  intézkedés,  mely  a  jobbágyot  egy  csapásra, 
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mundhatui  iniíyeu  szabadította  fel;  uuha  teruiészeteseu,  ez 
szebb,  ez  nagyobbszerü  s  ekkor  már  egyébként  is  az  egyetlen 
megoldiis  volt  E  nevezetes  pont  elbuktáTal  az  188tí-iki  törvény 
örök  időkre  félszeg  maradt  s  a  XIX  sz&zad  jogérzete  és  embe- 
riessége már  keresebbet  nem  adhatott  Tolna,  mint  a  mit  adott 
e  nélkül.  A  szabadelyűség  és  valódi  haladásra  törekvés  kife- 
jezője az  örökváltság  lett  volna,  s  mert  ez  iiieííbukott.  e  törvény 
engedményeit  ivossiith  utóbb  méltán  >a  legkevesebbnél  is  keve- 
srbb«-nek  mondta.  íuv  az  IH32  3í>-iki  törvény  a  mellett,  liogy 
a  jobbágyot  n«'iij  rléu;ítluítte  ki,  nem  tetszett  egyetlen  földes- 
lírniik  sem.  A  jubbágycít  a  régi  bataloni  liliW  kivonta  részben, 
«le  föl  nem  szabadította.  A  földesúr  hatulmát  kisebbé  tette, 
hogysem  a  régi,  patriarchálisnak  álmodott  viszony  megmarad- 
hatott yolnai  de  meghagyott  belőle  épen  annyit,  hogy  nem 
tudta,  mit  kezdjen  vele. 

Épen  ezért  sietett  az  1839  40-iki  országgyűlés  meghozni 
az  örökváltsági  törvényt,  mint  tisztán  magánjogi  intézkedést, 
mely  megengedte  e  szerint  az  úrbéri  terhek  örökös  megvál- 
tását, ha  mindkét  fél  megegyezik.  'I'cliát  nagyon  szűk  keretben 
engedte  meg.  Deák  1H36-iki  kovuíi  jelentésében  méltán  emlé- 
kezett meg  » vérző  .szí¥vel«  e  törvényczikk  akkori  elbukásáról; 
most  pedig,  noha  csak  négy  év  járt  le  azóta,  ebben  a  formá- 
ban már  elkésett.  Ezt  maga  I>9ák  is  sejteti  1840-iki  követi 
jelentésében,  midőn  azt  mondja,  hogy  e  törrény  »hatá8a  lassú 
lesz  talán,  de  biztosabb,  s  következései  nagyok  és  bizonyosak. « 
Mintha  inkább  biztatás,  önmegnyugtatás,  mint  jóslat  foglal- 
tatnék e  szavakban;  mert  rövid  időn  a  hitetlennek  is  meg 
krUett  róla  győződni,  hogy  e  törvény  niellott  századok  kelle- 
nének arra,  hogy  hazánk  az  úrbéri  viszouyokbú]  kil>outakozzék. 
8Őt  mindenki  előtt,  a  ki  mélyebben  érezte  az  idők  szellemét 
s  a  levegőben  i-öpködő  eszmék  jelentőségét,  világossá  lett 
mihamar  az  is,  hogy  még  ha  a  törvény  kimondta  volna,  hogy 
ha  a  jobbágy  akarja  a  megváltást,  a  földesúr  ne  akadályoz- 
hassa meg:  még  e  formában  is  több  mint  száz  esztendő  sem 
lett  volna  elég  az  urbériség  teljes  megszüntetésére.  Mert  köz- 
ben :t  jobbágyok  és  job]);'(gvtelki  nemesség  krtzvélcniényében 
og>  más  megL'\n/ödős  vert  gyökeret,  az  t.  i.  hogy  az  úrbéri 
viv/ony  megszuntetr^i'nck  cmk  egvctlen  igazságos  módja  a 
jobbágyra  nézve  a  kar|H>tláN  nolküli  clturlcs;  euurk  terhét 
nem  a  jobbágynak,  hanem  az  államnak,  a  közadóuak  kell 
hordoznia.  Ez  volt  legfőbb  oka  annak,  hogy  az  1840-iki  tör- 
vény jótékony  hatása  alig  mutatkozott.. 

Most  már  mindenki  várt,  maradt  a  régiben,  leste  az 
alkalmat  s  a  jobbágyság  lelke  öntudatlanúl  forradalmi  mag- 
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▼ak  termőföldje  lett.  Mert  ne  feledjük,  iiogy  a  forradalmak 
e  korában  a  dolgok  rohamosan  fejlődtek  s  a  harminczas  évek 
kö/.epétcil  nálunk  is  az  az  idő,  míg  az  óhajtásból  v:itj;y  s  ebből 
elli;it?írozás  lett,  annyira  megró vidült,  hogy  az  eszmék  érésé- 
ben uiindeo  év  tíz  évet  számított. 

De  a  megviiitás  e  módjának  eszméje  nemcsak  a  népben 
terjedt  el,  a  szabadelTÜeknek  is  egyik  meggyőződése  lett. 
Az  igazi  szabadelrflek  már  előbb  is  kifejezték,  hogy  uz  úrbéri- 
ség  csak  átjáró  híd  a  fölszabadításra^  s  ez  utóbbi  a  jobbágy- 
ság iránt  századok  alatt  fejünkre  nőtt  addsság.  Kossutli,  ki 
ez  időben  már  nem  egyszer  lett  6gy-egy  nemzeti  közóhajtás 
szószólójává,  vai;v  mint  maga  mondja:  »nem  ogyszer  hozott 
szóba  dolgokat,  mik  kurfll  felszólalását  közeszmesurlódás  követé, 
épen  mt'i  í  nem  kénvkcch.  hanom  a  körülmények  intése  szerint 
választá  elmélkedése  tárgyát  ,  mára  Pesfi  H'niüp  alapítása 
után  nemsokára  távolabbi  programmpontjai  egyikévé  választá 
a  kőzmeggyőződés  ez  óhaját  is^  és  csak  alkalomra  várt,  hogy 
orökráltsági  tervéTel  fellépjen.  Erre  azonban,  mint  a 
HirUip  szerkesztőjének,  kellő  alkalma  nem  akadt  s  csak  az 
1846  év  hozta  meg  a  kellú  alkalmat.  £kkor  ugyanis  február 
közepén  kitört  a  gulicziai  (krakkói)  lengyel  mozgalom  s  ebben 
a  parasztság  oly  szerepet  játszott  a  kormány  mellett,  hogy  ez 
indíttatva  érzó  magát  a  körülmények  sillya  alatt  a  jobbágyi 
terhek  könnyítését,  esetleg  eltörlé<^ét  kdnnányi  kezdeméuynyel 
végrehajtani  az  urakkal  szemben,  s.  e/  által  a  parasztosztályt 
véglegesen  magáhos  kapcsolni  mint  szövetségest  a  nemesség 
flUen.  A  magyar  lapok  csak  egész  általánosságban  érintetté 
e  nagy  súlyú  kérdést  s  így  a  Pésti  Hírlap  is,  talán  a  oensnra 
miatt,  csak  elrejtve,  a  lap  végén  luond  róla  ennyit  1846 
márcz.  27-én:  »Nagy  tanulság  fejlődött  ki  tehát  a  lengyel 
mozgalmakból  s  nagy  tanulsiíg  különösen  reánk  nézve,  hol 
különben  is  sokakat  foglalt  le  az  örökváltás  eszméje.« 

A  kormány  e  törekvi'se  (íalicziábau  nem  alapult  vak- 
iiiten  s  ennek  előjele  volt  az  ápr.  11-iki  rendelet,  mely  királyi 
parancscsal  csakugyan  megszüntette  a  leg terhesebb  jobbágyi 
szolgálatok  néhányát  s  így  a  ügyelem  nálunk  is  e  kérdésre 
irányult. 

Ekkor  Kossuth  elérkezettnek  látta  a  kérdés  niegboly- 
gatásiínak  idejét ;  de  mint  már  gyakran  szokása  volt  ez  időben, 
eszméjét  először  Wesselényivel  közölte  levélben,  kinek  \vix  is 
régen  nem  írt:  s  mort  1846  májns:iban  pihenni  egy  időre 
Tinnycro,  birtokára  ment,  innen  ideje  és  módja  volt  az  akkori 
viszony«»krol  egy  épen  oly  részletes,  mint  nagyfontosságú  leve- 
let írni  It.  Wesselényinek  Zsibóra,  melyben  a  többek  közt  erre 

SlÁ«AIK»K.  1902.  L  ií  ÜZET.  ♦ 
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vonatkozó  teiM't  is  kitejti.  E  levélnek  az  úrbéri  terhek  eltör- 
léséről szóló  terv  csük  egy  része  ugyan,  de  magában  az  egé»z 
oly  kortörtéDelmi  íontosságúf  hogy  közöljük  teljesen;  ez  alka'- 
lonunál  aaonban  a  czélűl  kitűzött  kérdésnél  maradTa,  csak 
ezt  a  részt  kívánjuk  fejtegetni.  A  leTél  a  következő: 

Tmuye,  május  27.  1846. 

TUztelt.  tíztjretett  liurátom  I 

Egy  hét  óta  ^Inn  vagyok  csaUdommaL  melyet  azonban  e 
napokban  magára  kell  hagynom.  Jövő  béten  Pesten  vásár  lévén, 
bol  az  Iparmfitámak  ekkorrA  határozott  m^nyitása,  a  védegyeaü- 
let  vásári  ügyéig  Deáknak  s  több  barátainknak  vásárra  ígért  látó* 
gatáiia  s  végre  a  pesti  közgyűlés  hosszabb  jelenlétemet  igényelik. 

Nekem  pedig,  megvallom,  a  Pesten  lét  n  mint  teihemre 
vMTi.  iiirv  tindort  i<  nijr/  Terhemre,  mert  erszéiivein  nem  hírju  a 
jíéhti  lak;i>t.  A  vedegye^iiiet  a/on  nvoniorú  pár  ezer  forintját,  mely 
a  félbeu-hainiudábuu  beküldütt  félhuszasokból,  első  évi  ügyvite- 
lén, tömérdek  nyomtatványainak  fedezésén,  s  a  rendeltetésével 
járó  áldozatokon  felül  maradt,  szegényebb  iparőzöknek  kihitelez* 
vén,  ezeknek  egyike  megszökik,  másika  csalárdúl  m^bukik,  har- 
madika halasztást  kér,  ezecntiókhozi  nyúlást  helyzetünk  nem 
enged ;  —  n  dolog  vége.  hogy  az  egyesület  ]>énztára  üres,  8  én 
igazgatói  honoráriumomról  lemondani  valék  kénytelen.  Engem  min- 
(Hí?  kimondhatatlanul  arczpiritott.  hogy  fixettetésemröl  csak  szó 
is  vnla ;  de  n  dolog  akkint  iUlott.  hogy  vagy  az  igazgatóságot 
nem  foíradhutúm  el.  vafify  a  tiüetést  el  kellett  fogadnom.  —  nél- 
küle i'esteu  ueia  lakhatváu.  —  barátiak  mondák,  bogj*  múlbutat- 
lanúl  szükséges  az  igazgatóságot  elvállalnom.  Megtettem,  s  ezen 
állásom,  minthogy  az  egyesületnek  pénze  nem  lévén,  minden  szfik* 
séget.  minden  hiányt  állásomnál  fogva  nekem  kellett  fedeznem, 
annyi  k<")ltségbe  kevert,  hogy  aligha  kis  birtokom  utánna  nem 
vész.  Másfél  év  alatt  adósságom  7000  \k  frttal  szaporodott.  — 
A  i-iödök,  Ú£ry  látszik,  az  oppositiónál  divatba  jönek.  —  I'ossz 
divat  :  mert  talán  ez  egyik  oka.  hogy  a  jellemg^yenge  nyo- 
iiKfiult  emberek,  kikben  annyi  erő  sims.  luiiry  a  .s/egfriységet  meg- 
bírják, eladóvá  teszik  leiköket  s  a  iiazu  ügyet,  melynek  most 
inkább  mint  valaha,  van  tántoríthatlan  védekre  szüksége.  0 

Mondám,  hogy  undort  is  okoz  a  pesti  lakás.  ^en.  Mert 
úgy  látszik.  Isten  kiválasztott  minden  gúnynak,  rágalomnak,  bán- 
talomnak,  akadályozásnak  tárgyáúl.  Legyen  gyarlóság,  de  meg 
kell  vallanoniT  hogy  testben,  lélekben  kifáradtam  s  csaknem  vágy- 

')  Czél^ás  különöfiieD  a  barsi  Balogh  Jánosra,  ki  kevéssel  előbb  pár- 
tolt a  kormányhoz,  miért  b.  Wesselényitől  kemény  korholást  kapott  levél* 
ben,  melyre  sohasem  válasiolt. 
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leónságig  erősödik  beDnem  az  óhajtás.  —  magányba  vonulni,  elzár- 
Icózni ;  mindciiftk  felett  pedig  felejtetui  Ji  világtól.  Soks/or  vádol- 
tak aiTóI  Í8.  hogy  nagyravágyón  hiu  vagyok.  Különös  neme  a 
biutíágn.nk.  mely  azon  vágyban  áll :  bárcsak  lételemet  se  venné 
észre  senki  is,  bár  felejtenének  aunyiru.  hogy  csak  nevem  se 
legjeu  említve  soba  in.  Ha  ez  is  nagyravágyás,  meg  kell  legalább 
vaUani,  hogy  igen  comicia  anbáad. 

íf eg  fogM  botránkonii  kedélyen  esen  typnsán.  Méltán.  0e 
biában.  ember  Yftgyok,  kiTesien  sodrcnnből  annak  tapasztalása, 
mennyi  erőfeszítésbe  kerül  Talami  j^t  megteremtenem,  b  ha  végre 
ériáei  kftsdelmek  közt  megteremtém,  minő  alacsony  utakon  ront- 
ják meg  sikerét  mindennek  ♦dloneink  minő  léha  közönyösséggel 
hagynak  mindent  veszni  barifaink.  Szegény,  szegény  hazám! 

Hadd  pletykázzak  ejjv  kiss<  .  Pletykáim  közepett  be-becsuszik 
itt-ott  tiigy  vonás,  mely  közügyeink  állását  ismerni  negitendi  éles 
fogalmú  lelkedet. 

Elteaőr  a  politikáról.  Bécsi  dolgokba  nem  vagyok  avatva. 
De  furcsa  hfrek  szárnyalnak.  Apponyi  et  oomp.  (hová  a  capite  Ssé* 
chenyit  saámitsd)  organmnaik  által  mindig  tevékenységet  hirdet- 
nek, 8  mik  int  fog  a  kormány  ennek  élire  állni.  —  De  semmit 
sem  tesznek.  Semmit  sem  specifikálnak  szándokaikból  s  egyedüli 
tevékenységök  a  vármegyék  demoralisatiója.  többeégí^zerzés  isme- 
retlen czélokra :  —  és  a  gyávák  odaadják  magokat,  nem  tudva 
mire.  vakon.  Aztán  tégy  e  nemzetből  valamit.  Azonban  rebesge- 
tik, hogy  a  galicziai  borzalmak,  melyek  annyi  szenvedéssel  tor- 
lott  saathmári  swvaidat  oly  irtősatoeaa  s  irtöBatos  hamar  iga> 
aolák,')  a  kormányt  aion  kénjrtelenségbe  tevék,  hogy  a  jobbágj- 
visionyoknak  végkiegyenlftéeéről  a  csésxárságban-  gondoskodni 
kénytelen.  Mikint  oldják  meg  bSlcseik  a  csomót  V  ki  tudná  meg^ 
meiklani;  de  a  kénytelens^  igait  —  b  hogy  akkor  nálunk  sem 
maradhatnak  a  dolgok  a  mint  vannak,  ti?,  is  igaz.  Mondják  hát, 
hog\-  az  nrhpri  tárgy  a  kormány  egyik  designált  tárgya.  Másika 
az  adó  közössége.  —  És  Apponyi  minket  mégis  iililöz  I  pár- 
tunkat semmivé  tenni  Ígérkezett.  —  Már  aztáu  kivel  akarja  e 
dolgokat  keresstfil  vinni. 'ha  velttnk  nem:  a  jó  Isten  tadja.  Am 
oligarchia  már  csak  e  hírekre  is  dflhdng;  a  derűst  phrenesáshe 
kooia  a  hir,  hogy  jésiágainak  elvételéről  tanácskoiik  Bécsben  a 
financaiálie  saomltság*  Oly  ssép  savar.  melyben  sátánnak  5rdme 
lehet;  de  melynek,  félek,  a  szegény  magyar  alkotmányos  élete 
ntánna  dűl.  —  Ők  akarandnak  tenni  valamit  kétségteleniil.  mert 
a  kor  sEÜkségei  fejökre,  szívökre  nőttek  s  mi  a  kor  kivánataü: 


')  Czólzás  Wesselényinek  1834  decz.  9-iki  szatmári  beszédére  az 
őrökváltság  ügyében,  melyért  hütlenségi  perbe  íogták. 

4* 
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np:itatiónkk;il  joj^követeh'-s  y<úcyAÍi  n  umelök  ;  • —  de  teeüdik  n7A  az 
absolutismus  érdekében,  az  uikutmányosság,  a  nemzetiség,  a  magyar 
dnállás  rovására,  —r  És  ha  ezt  tenniök  sikerűit!  —  én  1^- 
aUbb  nem  fogom  tudni  túlélni  a  nemset  öngyilkolásának  gyász- 
napját. 

Nem  tudom,  hallottad-e,  hogy  Apponjri  ast  indítványozta, 
nukint  minden  Kreishanptmannt  ^)  el  kell  csnpni.  a  ki  nem  tudott 

megyéjében  többséget  csinálni ;  s  az  elcsa})ottakat  a  septemvira- 
tushoz  csapni.  Majláthók  ellenezték,  mondviiu.  ho^jy  .1  septemvi- 
ratus  nem  Riimpelkamuier,  hová  minden  liubzoutalau  ü/ert  beszór- 
junak.  —  Ks  Majláth  megbukott.  —  Az  epuratiót  pedig  elkezd- 
ték. Nálunk  Prónayt  addig  tetézték  tehetetlenségi  szemrehányás- 
tal,  míg  megunta  s  rezignált  Adák  helyébe  Ffildváryt.  De  furcsa 
dolog  tdrtént  —  A  nádor,  mint  tudod,  kénjes  helysetére;  a 
pesti  fSispányságot  szereti  s  oly  jogának  nézi,  melyet  illettetni 
'  nem  enged ;  —  azért  eddig  is  d  választá  helyetteseit,  legHlin>l> 
pro  forma,  ő  tudósitá  róla  a  meg'yí^t.  n  kezeibe  tették  esküjöket. 
mit  o  a  megyével  tudatni  szokott  s  főispányi  j  Hj  unuk  tetszés 
szerinti  gyakorlatát  magíinak  feltiirtá.  Most  ;i  btu-^iek  ezt  neui 
respektálták.  Leirtak  a  megyének  s  ieküldtek  egy  ostoba  eskü- 
formát, melyben  ilyenek  voltak :  *Az  ausztriai  ház  barátainak 
barátja,  ellenségeinek  ellensége  lessek*  stb.  mintha  az  admini> 
strator  most  is  badvezto  volna,  a  Caraffák,  Schwendik  sat.  idejé- 
ből, B  nem  is  a  magyar  király,  hanem  az  ausztriai  ház  hadvesére. 
—  Mi  persze  azon  eskfit  el  nem  fogadtuk  volna  és  lesz  vala 
harcz  és  háború;  pedig  szeretnénk  jó  lábon  állani  Földváryval. 
mint  áUánk  Prónayval.  Lön  tehát  értekezés  Földváryval.  melynek 
következtében  ez  a  nádorral  értekezett ;  —  jopfai  bántalmáiiak 
színét  vette  fel  a  dolog :  s  elég  az  hozzá,  utoljára  it^  meategeték 
magokat  Bécsben,  hogy  nem  tudták  a  szokást,  hogy  félreértésből 
tőrtént,  8  as  eekOformát  és  deeretnmot  visszavették,  mit  Szent- 
királyi  csak  reversalis  mellett  adott  ki,  —  s  most  a  dolog  úgy 
áll,  hogy  Főldváry  a  nádor  kezeibe  esküdött,  s  ő  erről  érteefté  a. 
megyét  régi  módon  egyszerfin.  Tudom,  hogy  theoriában  botrány 
nem  a  megye  színe  előtt  esküdni;  de  a* nádori  levélben  a  szokott 
eskü  lévén  említve,  praxisban  alkalmat  leltünk  meM\énk  nyugal- 
mát K  eröegységét  fentartaui.  Nálunk  tehát  ez  nttal  uicg  baj  nem 
lesz.  8  ez  jó  i  mert  Pest  megye  megzavarodása  csapás  volt  volna 
a  hazára. 

Még  egyet  a  Ejreisbanptmanok  tragicomoediájábóL  Tndod, 
mennyire  őrizték  a  titkos  kmrmányiak  annak  napfényre  jutását,. 


')  Akkor  fgy  nevesték  ax  administratorokat. 
*)  Az  alispán. 
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hogy  csaktiíryan  üj  rendszert  hoztak  be  az  administratorokuál  s 
föispáiiyoknál.  Tm  az  e  uapokbau  tartott  zólyomi  gyűlésen  Inkey 
gyöoyürü  uaivsággal  az  egész  dolgot  szépen  bevallá.  Halld  csak. 
Mulatságos. 

liücey  nagyon  hin.  Tetasxk  magápak  a  hitben,  hogy  Zólyom- 
búi  népuerfisége  Tsn.  Adnűniatratorból  főisp&nynyá  levón,  mait 
febra&rbuif  hogy  kiasé  aiiTesen  fogadtaasék,  beosflletBSaT&t  adá 

Badvánszky  Józsinak,  hogy  a  torvénysséken  nem  fofr  akarni  elnö- 
kölni. —  loRtalláltatott.  és  ...  .  szavát  negé.  Elnökölt,  üad- 
vánszky  nem  adta  ki  neki  az  Hí-tákat,  mírr  a  cameralis  fiscalisok- 
ból  összegyúrt  £ry-ívu  seii!;!  ;iroz!itila<í  r;i  nem  parancsolt. 
E  napokban  a  dolug  gyűlés  elihe  került.  K-adván^zky  oly  hangon, 
minőre  becsületszavát  szegte  emberről  szólani  kell.  vonta  szégyen- 
padra  a  fóispányi;  a  megyét  kéxvéUj  mondja  ki.  helyesli-e.  hogy 
ai  aetákat  ki  nem  adá?  BeBsédében  tMnnéBieteaen  előadá,  miért 
tévé;  B  aa  okok  ktei  ott  volt,  hogy  Inkey  nem  oly  föiapám,  mint 
as  eddigiek,  kormánytól  húz  fizetést,  törvénytelen  új  rendnek 
embere  sat  —  !És  mit  felelt  Inkey?  —  bizonyosokká  tette  a 
Tettes  Rendeket,  hogy  o  nem  az  új  rendnek  következtében  elnö- 
kolt a  törvényszéken,  mert  neki  az  új  rendszert  magában  foglaló 
instructió  raéj?  cmk  1 2  nap  óta  van  kezénél  I !  hogy  ő  nem  hú?. 
fizetést  a  kormánytól,  mert  azon  néhány  ezer  frt.  mit  neki  ;i  kor- 
mány ad,  nem  üzetés.  hauem  gratiouale,  melyről  azt  t»em  tudja, 
megadják-e  esstendöre  ia.  vagy  mennyit  adnak?  —  hogy  ö  nem 
is  ígérhette  meg  a  nem  elnAkléet,  mert  hiasen  ő  nem  is  Ígérhet 
semmii  ö  kénytelen  vakon  teljeaíteni,  a  mit  neki  parMieeolnak 
felülről  sat.  —  Ugy-e  gyönyörű?  Zólyom  határozatba  tevé,  hogy 
a  főispán  sedrialis  elnökletét  jövendőre  is  annál  kevésbbé  fogadja 
el.  mivel  ő  mlga  diplomatice  bevallá.  hogy  o  új  rendszertí.  tehát 
nem  törvényes  főispán.  —  Budán  m-jv  írják  a  reudelményt,  mely 
e  határozatot  cassálja.  Le.sz  l)floie  korleveles  scandalnm. 

Tudod-e.  hogy  Jósika  azért  resignáit.  mivel  a  bécsiek  elha- 
tánnák,  Erdélynek  nem  tönrényhosás,  hanem  kormánycsapáa  útján 
adni  nrbarinmot,  —  elhitetvén  vetök,  vagy  azinlelvén  a  hitet, 
hogy  diaeta  útján  behosni  lehetetlen  ?  —  Sátáni  MAchiayellismaa ! 
Emiékezz  szathmári  szavaidra^  s  mondd,  nem  értesz-e  velem  egyet^ 
ba  mondom,  hogy  Erdély  ne  urbérről  gondoskodjék,  hanem  arról, 
hogy  urbérre  szüksége  ne  legyen?  —  Az  urbérek  ideje  lejárt.  — 
A  feudalizmus  romjainak  bukni  kell ;  s  ha  a  nemesség  fel  nem 
íügja  helyzetét,  veszve  van  mentlietleiml.  s  esett  áldozatúl  nem  a 
szabadságnak,  hanem  a  kormauykényuük.  az  absolutismusnak.  — 
De  azért  Jósikáról  ne  ítélj  hamar.  Aligha  alkotmányos  erztíleiu 
veMtte  reeignati^ban.  — >  Aligha  nem  igen  finom  játékot  űa. 
á  jSvendS  majd  megmutatja. 
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Mi  a  sérelmek  tömeget  ö^zeállit«i  zalai  körlevél  folytában 
arról  tanáeskozandunk  Pestben :  mit  kell  tenni,  hogy  alkotmányos 
életünket  a  kormány  ellenséges  iuvasiói  ellen  megóvjuk.  8  felele* 
ifink  el86  tsaTA  less:  >Egycsa]]|||iik  kell  érdekben  »  néppel;  hogy 
erűBobbek  legyflnk,  mintaem  kormánjkény  bfinietleDfil  tapodbawa 
4idtTén3r|miiket.« 

Altalánossághan  nagy,  de  k8ii]i7&  es6;  de  e  mikkU?  m«{y 
vmdben  '^  ez  nehéz  kérdés. 

Halld   nézeteimet:    Míg    n  feudalisnmH   uinradványaiból.  a 
boldogtalnn  úrbéri  viszonyokból  ki  nem   ijoutakuzuuk,  érdekegye- 
sitésrol    szo  sem  lehet.  Itt  van  a  kfticsimö.s  bizalmatlanságnak,  a 
nép  gyülölségének  kiapadhatatlan  forrába.  —  A  magyar  törvéuy- 
hoaáB  tas  úrbéri  Tisionyökat  mindig  főnék  asempontbdl  fogU  fel; 
t.  i.  jmii  privaH  kérdésnek  tekintette,  holott  m,  ha  Tan  ii  jnris 
prívati  oldala,  főképen  jmÍ9  ptítUei  kérdée.  —  Eien  tévédéinél 
fogva  néate  ast  oly  kölcsSnfis  köieleBetteégi  viaionynak,  mely  — 
mint  az  ily  természetű  magánjogi  szerződések  —  csak  mindkét 
fél  megegyezése  által  szüntethetik   me^.    Innen   az  engedélyező 
(nökvAltsílí?.  melynek  anomáliáját  még  az  által   ia   tetézé   m  tör- 
véuyhozáH,  hogy  itt  is  rá  ütné  a  népre   a   kiskorúság  alacsonyító 
bélyegét     a  statusnak  gyámsági  helybehi^^^ását  tartotta  fel.  — 
De  a  kSretkeietlenségeloiek  ii  megvan  -ujai  logikája;  s  ba  a 
történeti  eventoalitáeok  ciendeaen  hagynák  legömbölyödni  eB4> 
zadoe  jövendőn  keresetűi  a  mnlt  idÖk  bibAjáaak  fonalát,  a  job- 
bágyra néive  optíonaUs.  a  fSldesúrra  nézve  kötelező  örökváltsé^l 
törvényiqret  vngy  két  wáiad  alatt  talán  ki  lehetett  volna  bon- 
takozni az  úrbéri  viszonyok  gonosz  hálójából.    —   Do  közbejött  a 
galicziíii    szerencsétlen   zavar  s  o)v  }-ínr7.R^'/.ió  jolenetet  idézett  elé. 
mely  orök  gyaLi/nt  í^cp  égeiul  ;i/  ausztriai    konuaav    emiekén:  de 
mely  egyszersuuud  kényteleuségge  tevé  ott,  a  ha  ott,  a  mouuroliia 
többi  réseiben  is,  végkép  megoldani  as  nrbériség  csomóját.  (És 
^udjnk  is,  hogy  a  ministerinm  gondjainak  es  a  fötái^gya.)  £sen 
kikeríUhetlen  Táltoaás  a  ssomsiédban,  basánkat  nem  hagyha<ija 
érintetlentíl.  sőt  as  nrbéri  kérdést  elannyira  homloktérbe  löké, 
hogy  ha  ennek  végmegoldásával  késünk,  vagy  ki  nem  elégítő  fél- 
lépésekhez  nyíriünk,   a  nép  itt  is  azzá  leszen  a  kormány  kezében 
a  nemesség  ellenében,  mivé  Galicziában  lett  s  mivé  leendését  már 
1834-ben  megjóHobid.    .\z  iirbér  .status betegséggé  lön.  Ennek  gyó- 
gyítását nemcsak  a  füklesürnak,  de  uiég  a  jobbágynak  tets^ésótul 
vagy  érettségétől  sem  lehet  felfüggesKteni.  FartialiB  váltság  nem 
seg{t.  Ma  boaaaeék  kénysierítö  váltsági  törvény  (mikint  neveani 
SBoktnk  ast,  hogy  a  földesdr  ne  ellenesbesse  a  váltságot),  sőt 


*)  E  nevezetes  zslai  kJirlevél  a  megyékhez,  1843  végéről  való. 
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alkotta.Sfíék  váltsá^i  bank  is,  lionnan  a  jobbágy  hosszii  torlesztt'íjre 
p»'*Ti7t  kaphasson  vúltsáíja  végett,  mégis  ötven  év  sem  voItih  pIcl^ 
Hi  l  a.  hogy  ti  bosszú  -  L'  Viilölség  ezen  hinárjából  az  ország  kilíout.i- 
kozzék.  Ki  keli  pedig  gyornnu,  ki  kell  huladuktulanúl  bontakozuiu, 
kfÜdnboi  a  nemesség  kaeián  kerül  b  e  tor  egysseremind  a  magyar 
alkoftmány  s  magyar  nemsetíség  halélnapja  less. 

As  úrbéri  TÚsonyokat  tékát  meg  kell  ssfintetni.  A  népet  e 
a  nép  főidét  saabaddá  kell  tenni  az  egétz  országban  egyszerre.  — 
£ct  i>e(lig  nem  lehet  magánjogi  eljárásoktól  felíüggesiteai.  Az 
országlásnak  kell  azt  kezébe  venni  s  mint  ^StatemaasArej^clt* 
keresztül  vinni.  - —  De  az  1847-iki  országgyűléf*.  mint  ]uisztán 
privilegiali8  elemekből  álló.  nem  1ö»z.  nem  lehet  17H9-iki  constú 
tuanie.*  A  magyar  aristocratia  nem  fogja  uiegc/áfolni  a  termő- 
netet;  inkább  veesni  fog,  hogysem  az  nrbéri  jogokat  kárpótlás 
ttélklll  feladja.  Es  világos.  Tehát  kármentesíteni  kell  a  fOldes- 
nrakat.  De  kármentesíteni  s  mégis  aa  egées  orsaágban  egysserre 
rdgtSn  kermsitŰlTinni,  úgy  hogy  a  nép  viselje  a  váltság  ^ész 
terhét,  materialis  képtelenség.  A  jobbágyi  viszonyokat  még  sehol 
sem  szüntették  meg  máskép,  mint  vajs^'  rovolutionális  c;^a pással, 
vagy  pedig  úgy,  hogy  h  váltság  egy  részét  a  slatu'í  vi  elte.  — 
Nálunk  h  ez  utóbbi  kell.  A  ntatus  vállalja  el  a  váltság  terhének 
felét :  tegyen  végette  financziális  operatiót ;  fizesse  ki  a  nemessége 
nék  egyszerre,  hogy  jószágát  instruálhassa;  a  másik  felét  fiaesse 
a  jobbágy  10 — IS  év  alatt;  de  aa  nrbériség  rdgtdn  silLnjék  meg, 
mikelyt  evalválva  s  meghatárosva  lesi  a  váltsági  Sssieg  ai  egéss 
onaágra. 

Azonban  még  e  másik  felét  is  csak  úgy  fizetheti  a  jobbágy, 
ha  adójában  annyi  könnyítést  veend.  miszerint  a  váltsági  fizetés 
i'í  küzadólag  mnTiipuláltatván.  ezzel  együtt  többet  ne  fizessen,  mint 
most  adóba  tizet.  Míg  a  nép  maga  nem  határoz  adója  lelett, 
terhét  nevelni  annyi,  mint  nevelni  gyülükégét  u  ueinesség  ellen. 

Tehát  az  érdekegyesítésuek  s  általa  a  nemzeti  erő  neveié- 
sének  eonoomitans  második  esskSie,  egyssersmind  ai  nrbér  meg- 
sBOateÜielésének  postnlatuma  as,  bogy  miiuUn  kSsterbekben  oea- 
toasttnk  a  néppel  Háai  adé  nem  elég.  A  via  ajkainkig  ér.  Arra 
gondolni  többé,  tetszik-e  valami  a  nemességnek  vagy  nem  ?  nincs 
idÖ;  főbb  tekintet:  a  népet  megnyugtatni  s  vele  egyesülni. 

Ha  minden  terhekl)en  os/tozunk :  a  nép  vállairól  leháníí 
mint^fv  5  millió  évenkinti  teiíer.  Ha  ennyit  12  éven  át  vált«ági 
félbérül  fizet:  leszen  6ü,0<)().<)()()  pfrt.  másik  üu  milliót  a  status 
fizesse  egyszerre  a  földesúruak  :  s  ha  felveszem,  hogy  sok  contra- 
etaaUs  helyek  vannak,  hol  a  jobbágyi  tartoaás  alig  megyén  4 — 5 
frfcra  évankint^  bogy  vannak  válteágolt  helyek  is,  a  oameralis  és 
papi  javakban  pedig  csak  Isten  és  ember  igazsága  szerint  lehetend 
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jt)l  lebücaülui  a  Uatiákat,  azt  hiszem.  120  millió  pfrt  körülbelől 
váltKágúI  elégelhető,  mert  nem  kell  felejteni,  hogy  nem  a  telek 
TAliatüc  meg,  hanem  a  datiák;  tehát  kilenesed  kSrOlbelől 
4  pfrtt  flletpéiut  1  pfrt,  8  52  robotnap  *->  58  haasas  ^ 
14  pfii,  öaazesen  mintegy  20  pfrt;  Tag3ris  5't61  ttáaat  sssftmitva 
'  400  pfrt  tőke  egy  telektől.  Középszámmal  beeaélek.  A  tót  határ- 
széleken nem  ér  annyit.  Torontálban  többet. 

Hogy  ezen  statusintézkedés  keresztül  vitele  végett  az  iirbéri 
rendezést  és  elkülönözést  if  u  statusnak  kell  szabott  idő  alatt 
keresztülvinni.  >  keresztülvitelévé],  enyhítésül,  n  felszabadítást 
összekötni,  hogy  rende/.éseknél  —  ha  a  jobbágyuak  tetszik  —  a 
jobbágyi  állomány  vagy  legalább  a  legelői  iUetőség  rednetiöja  yált- 
ságban  elfogadható  atb.  magában  értetik. 

Tervem  aprólékos  résaleteibe  levélben  nem  ereaskedketem. 
A  kérdés  bokros  neháSBégü  De  az  rendithetlenűl  áll  lelkemben, 
hogy  ha  ezt  nem  teszszük.  elveasitfink.  Lehet,  hogy  a  nemesség 
reá  nem  áll.  Nem  tehetők  róla.  Legalább  mentsük  meg  a  históriát. 
Azt  pedipf  Hemmiosetre  se  engedjük,  hogy  ezt  a  kormány  initiálja. 
hogy  ö  vigye  keresztül  a  nemesség  ellen.  Megteszi  pedig,  ha  mi 
nem  teszszük.  Erre  esküszöm,  —  mert  kénytelen  vele. 

Harmadik  érdekegyesitési  postulatum.  legalább  u  községek- 
nek adni  képviseletet  a  megyékben. 

Ha  a  nemesség  a  gyttlólség  kövét  a  népnél  elhárította, 
földjét,  kesét  szabaddá  tette,  terheiben  megoeitosott  s  bevitte  a 
politikai  jogállományba:  megtette,  a  mivel  tartozott.  Kevesebbet 
tennie  nem  lehet,  ha  veszni  nem  akar.  Többet  nem  kénytelen. 
Mert  a  mely  népnek  tehetség  adatott  akaratát  a  ^tatus  mérlegébe 
vetni  í5  dolgai  felül  intézkedhetni.  ;innak  minden  megadatott:  ha 
mégie:  elhagyná  magát  nyomni  -i  ívniriiány  állal,  nem  érdemelne, 
hogy  éljen,  s  élete  nem  is  volna  ^ieuimi  galvani  battériák  által 
feltartható. 

£z  az  én  hitem.  Mit  mondasz  reá? 

Akarok  még  egyesfileti  életOnkrÓl  is  irni  valamit. 

A  kereskedelmi  társaság  folyvást  gyarapodó  állapotban  van. 
A  mostani  irtózatos  fínancziális  krisisben  i^.  melyhez  hasonlót  Európa 
^0  év  ót;i  nem  ért.  s  mely  már  októbertől  tart.  s  annyi  első- 
rendű házat  döntött  meg  Európában,  társaságunk  nemcsak  egyetlen 
egy  hitelét  sem  vesztette  ol,  áöt  uja  bt)  hitelkiterjedést  nyert.  — 
A  folyó  félévben  teljes  kereskedelmi  pangás  uralkodván,  nem  nagy 
munkálatokat  teheténk,  de  a  mult  félévből  lO^/^  pcent.  divi* 
dendánk  van.  —  A  tengerhajózó  társaságot  egy  hajóvali  kezdetre 
számítók  8  kettővel  indítók  meg;  a  kiviteli  lisktőrlő  bánáti  malomra- 
az  aláírások  szinttigy  fedezve  vannak ;  szóval  még  eddfg  oaak  igen 
kevés  helyUtt  ért  csekély  veszteség.  —  mi  kereskedésnél  egészen 
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kikerülhetetlen.  —  b  csaknem  minden  vállalatunk  sikerült :  —  és 
mégis !  nem  képzelhetnéd  azon  temérdek  rágalmat,  pletykát,  nlá- 
való  bujtogaiást,  melylyel  a  pesti  kereskedelmi  kar  ezen  nagy- 
reménységű  intézet  hitelét  aláásni  folyvást  törekszik.  —  Egy 
nyomoinilt  1800  frtos  váltót  egy  bécsi  háü  uem  honorált,  mivelhogy 
pootarendetlenaég  miatt  az  aviso  ft  váltóval  nem  egy  napon  jutott 
kesóbes;  a  már  tele  láimásták  Pestnek  minden  sngAt*  hogy  kOl- 
fSldÖB  •  li.  K.  táraeaág  elventette  minden  hitelét;  ámbár  Sina 
ép  akkor  asólita  fel.  hogy  lépjünk  vele  összeköttetéebe*  Bothschíld 
pedig  panaszos  leveleket  irt,  miért  nem  használjuk  nagyobb  mérték- 
ben a  hitelt,  melyet  nyitott:  —  Szabó  a  fiunipi  vusut  fínancziális 
része,  némely  örökváltsági  kölcsön  «  e«?y  iparbauk  Ugye  végett 
megbizá8unkb<')l  külföldre  indúl.  0  iiyombíin  tele  töltik  Ppst  éa  Bécs 
minden  zugát,  hogy  a  társaság  bukó  félben  van.  mert  a  direktor 
a  pesti  váaár  eldtt  megssÖkOtt ;  —  úgy  hogy  kénytelenek  volnánk 
6%  negyedréss  újából  hasa  téríteni :  misserint  a  vásár  alatt  itt 
legyen;  terméaietes,  hogy  eaen  ordkSs  pletyka,  oröküs  gyannaitás 
a  (kombinálni  nem  tudó  félénk  magyarra  lunn  marad  befolyás  nél- 
kül 8  a  szándékosan  megrémített  gyáváktól  75  pieii tjével  veszik 
össze  kéz  alatt  az  alávaló  uzsorások  ri  részvényeket.  E«i  ez  mind- 
addig így  fog  tartani  mírr  actiák  tel]«\'»pn  botizottctvón,  a 
dividenda  nem  takarékpénztárba  tétetik,  hanem  ki lí^etfetik.  Szabó- 
nak élete  örökös  méreg  és  bosszúság.  JciUgem  mugutnat  is,  moud- 
bfttom,  lelkem  mélyében  fellázsasat  es  orttkSs  alávalóság  s  ai  általa 
folyvást  táplált  kebelingerOltaég.  —  ünni  keadem  as  élet  e  nyomo- 
rult nemét  s  gyakran  merfil  fel  keblemben  a  kérdés:  kell-e,  hogy 
én  örökös  bolondja  legyek  a  kötelességérsetnek  akkor  is,  midőn 
a  gyalázatosok,  kiknek  közös  javáért  fáradok,  gúnyt,  epét,  rágal- 
mat szórnak  reám  s  utamat  állják  mindenütt?  —  Untnn,  unom; 
»  lelkem  vágyódik  magány  s  elvonulás  felé. 

Az  iparpí^'estilet.  Istennek  hála,  fejlik  naponta.  Augustusban 
uagy  iparmű- kiállításunk  lesz.  Légy,  kérlek,  te  is  gonddal,  hogy 
M  erdélyi  indnstrí%  a  mennyiben  van,  képviselve  legyen.  —  "Bum 
kiállítás  nagysserfiségét  életkérdésnek  kell  mondanom.  Bajom  van 
elég.  Sok  fortély  ntán  ax  új  Mnzenmban  adtak  lokálét;  de  az 
alsó  osztáty  (kocsikra,  gépre,  vasra  stb.)  nem  elegendő,  —  és 
mennyi  megszorítással!!  —  «gy  sseget  nem  szabad  sehol  a  falba 
vernünk !!  kénytelen  vagyok  minden  teremeket  í<z.<ibadon  álló. 
niftPterséí^esen  összekötött  gereiKlákra  vert  deszkákkal,  léczekkel 
kibtlkltf  tní :  —  ez  maga  kö/AÚ  200U  pfrtba  kerül  —  —  s 
nekem  az  egyesület  minden  néven  nevezett  összes  iparműkiállítási 
kSltségekre  1000  pfrtot  rendelt  ki;  —  többet  nem  tehetett, 
mert  nincs  pénae.  a  sok  cathedra  sokba  kerŰl;  már  most  10  tan- 
sséktlnk    van:    n.    m.    physika-meohanika,    chemia.  ssámtan. 
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techuolof/ifli  l>otiinika.  technológiai  mineralogia,  építészet  és  rajzo- 
lás, mapvíu  keieskedelnii  könyvvitel,  raesterin^s  iskola,  inügyar 
nyelv.  íruuczia  nyelv ;  <le  azt  tuduui,  hogy  az  ausztriai  kurmáuy 
a  bécsi  ]uállf<;i8  k81tiég«ire  80,000  pfrtot,  a  CnuMsnA  *  párínra 
300,000  fnudkot  adott,  a  én  taremtkeiii  ki  1000  Crtból  —  mflg- 
teiUak  bele!  —  Nagyiaerű  lonijátékot  rendeiék  20,000  irfrt 
értékig  iparműTekbeu,  —  a/,  első  nyeremény  lesz  egy  hölgy- 
hálószoba miadea  legkisebb  készülettel  5000  ])frt  értékben ; 
minden  szeg  mag^^ar  mű.  —  m  hőcsi  királyi  lak  nem  nnifHthat 
hasonlót:  ■ —  m^ír  akarniii  inuíatni  a  gazdag  magyar  uraknak, 
hogy  nem  kell  külíoUhe  menniök  palotáik  bútorzatáért;  —  máso- 
dik nyeremény  egy  fegyvertár  1200  pfrt  értékben;  —  aztán 
egy  férfi  dohányáé  terem  1000  frt ;  —  asztali  készület  24  személyre, 
tbea  késittlet  IS  sxemélyre  sat  De  legalább  30,000  sorsjegynek 
keU  elkelni,  hogy  kijdjjek,  40  esemek,  hogy  a  kiállttán  kdltaé- 
geket  fedesai  todjam  (egy  jegy  ára  egy  frt);  —  a  látogatási 
dijakat  felenu'^^'/ti  a  medaille  jutalmazás  ^nert  ^ryetlen  arany 
medaille  70  pfrt;  csak  15  aranyat  adjunk,  már  1050  frt.  ^ 
6300  látogató  kell.  hogy  ezt  fedezze;  hát  a  tömérdek  felvigyázó 
s7.eiuély/.et,  nyomtatás,  kárpótlás  sat.  —  megőszülök  bele.  Utolsó 
kiállítás  melyet  én  rendejiek. 

A  Tédegyesület  megtermetté  gyümülciiét :  u  huzai  iparnak 
gy5kereit  földbe  bocsátá  kürtliatiaaúl,  de  kdsvetlen  aktÍT  mŰkS- 
désében  felakad  —  pénie  ninos  —  s  a  magyar  indolentia,  m 
elhamvadó  saalmaláag !  —  senki  nem  ségit,  senki  nem  enyhít 
gondjaimon.  Oh  barátom!  heh  gyáva  nép  vagynnk.  —  Aa  ipar- 
műtárt mégis  msgteremtém ;  de  mily  csonkán  ezt  is ;  mennyit 
rimánkodtam.  }v\<ry  az  alapitványjoírv'ek  árút  küldjék  be  április 
végéig,  miszerint  a  mostan  vásárra  sortirozott  gyüjtelékkel  nyit- 
hassuk meg  a  tárt.  (jondolod,  tették?  Nem  küldték  be  Híímiu 
frtot ;  most  vásár  alatt,  mikor  már  késő^  tán  beküldeuek  i^^mét 
vagy  5 — 6  weret;  de  a  tervezett  100,000  frt  össze  nem  jő  két 
év  alatt  is.  Bikertöl  függesztik  fel  résivétöket,  a  felejtik,  hogy 
el^eges  résivét  a  siker  feltétde.  —  Aaonban  est  már  megssokám. 
Az  iparmfltárt  a  vásár  második  hétfőjén  mégis  megnyitom. 

Gyárállitásba  ez  idén  nem  fogok;  nincs  pénz.  Nagy  az 
ínség  tavalyról ;  ez  idén  még  nagyobb  lesz.  az  Istenek  is  ellenünk 
esküsznek.  T>e  a  gyáralapító  társaságnál  CHfikntjyan  reámentünk, 
hogy  már  csakugyan  építi  Budán  a  nagyszerű  gyapjufonó  gyárat. 

A  fiumei  vasútnál  van  azonban  a  legirtózatosb  küzdelmi 
tér.  Széchenyi  he  nem  éri  azzal,  hogy  a  hatalommal  rendelkez- 
hetik ellenünk;  ármányhos  is  syúL  Ki  gyözsön  ellm?  Kivált 
mintán  a  gyáva  fiumeiak  vakon  bókolnak  tekintélyének,  mely  őket 
semmivé  teeodi. 
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Széchenyi  ö  excelle ntifi jn  komoly  szuvakkal  biztosít,  liogy  a 
tiumei  ügynek  barAtja  :  nekem  szörnyű  jó  tanácsokat  adott ;  intptt 
íiejsuek  a  concensió  kéréssel ;  ha  még  oly  felületesek  is  m  élőmun- 
kák, csttk  iiyujtsaiu  be  ;  majd  segít  ő.  —  Azoubau  mit  tesaen  kéz 
datt?  Böcaben  a  magyar  unk  közt  aláírási  ivet  köröztet  Sop- 
nm>toicnti  vasatra;  Angliában  ágeme  Blackwell  által  egy 
mappAt  eirctüáltat  a  financnális  YÍlágban,  melyan  a  magyarorsaági 
vasutbálózat  le  van  rajxolTa.  Ott  van  Sopron — Várasd — Marburg. 
Balaton — Marburg, Mohács  — Pécs — Kanizsa-— Marburg,  Vukovár— 
Zágráb — Marburg;  szóval  van  minden  éi>  mind  Trieszthez;  a 
inagjur  tengerparthoz  semmi  Kz<»n  tervére  capitalistákat  szerez, 
aláiráiíokat  colportiroztat.  .s  ep  azon  házaknál  is,  melyekkel  mi 
vagyunk  önszeköttetéiiböu.  argumentumul  ha.sználván,  hogy  tervün- 
ket a  kormány  sohasem  fogja  pártolni.  —  Ez  mind  tóuy,  — 
bírjuk  a  mappát  Angliábdl.  Mi  tsbát  terve?  Minket  bele  akart 
Tiiuii,  hogy  osak  késaíttessttk  mioél  felfiletesebben  az  előmunkála- 
tekat,  miszerint  azt  a  coDsilium  által  In  sensn  legis  visszaTettet- 
kesse;  azalatt  ő  Angliában  a  pénzt  a  Yukoyár — Zágráb —Trieszti 
Tonsirs  kicsinálja ;  a  concessiót  magának  könnyen  kieszközölje  •  s 
ijtry  mi  megbuktunk;  mert  ha  Yukovártől  Zágrábon  át  Trieszthez 
jiarallel  vonala  lesz  conressionálva  :  a  mi  aláírásaink  semmit  sem 
tjruek  :  nem  lesz  oly  bnlontl  külfíddi  töke})éuzei»,  a  ki  egy  garast 
is  belizesséu.  —  A  magyar  pedig  ?  hol  veszel  Magyarhonban 
100,000  embert^  a  ki  900  frtos  aotiát  vegyen?  bár  tehetné,  mert 
7 — 8  éT  alatt  10  pcentes  rátákban  kellene  csak  befizetni,  s  ez 
Inzoiiy  meg  nem  ölné,  a  magyar  kereskedés  önálló  jövendője  pedig 
■Mg  Tolna  mentve;  de  más  agyagbél  kellene  gyúrva  lennünk, 
hogy  megtegyük;  ámbár  a  trioHzti  vai^nt  már  az  idén  Ciliiig 
megnyílik ;  s  ha  még  egy  évet  elvesztünk,  ha  a  kereskedés  ezen 
vonalnak  vette  útját,  egy  örökkévalóság  sem  segít  többé.  Poli- 
tikai reform-mulasztást  in  casu  pessimo  egykori  revolutió  orvo- 
aoLhat.  —  Ezt  !«emmi. 

Nekem  vódtervem  vult :  mihelyt  a  vunal  egy  részére  (a  Száva 
és  KárolyvároB  között)  elkészQlünk  az  előmnnltíklatokkal,  azonnal 
concessidt  kérni,  leitartva  a  v<mal  továbbvitelét  ide  Vukovárig  a 
Dráva  völgyén,  hogy  a  szomszéd  magyar  megyék  sympatíiiáját 
biztosítsuk,  amoda  Fiaméig;  b  hogy  az  aedilis  directiót,  melynek 
vizsgálatától  függ  a  tervek  jóváhagyása,  érdekünkbe  vonjuk  s  a 
sup^rrevisió  .stádiumát  megkíméljük :  nagy  iigygyel-bajjal  reábírtuk 
a  Hinneieket.  hogy  mnt:r?^vf(I  nz  aedilis  directioval  ci>iuáltas8uk  az 
élőmunkákat ;  —  folyamodtunk  —  megtagadták  a  ("onsiliumnál  : 
—  újra  folyamodtunk;  a  megbecsülhetlen  ílerék  Butthiányi  Káz- 
mérral csúsztunk,  másztunk,  antichambriroztunk  fünél-fáuál,  fenye- 
getőztünk, hfzelegtönk  a  nádornál,  —  és  megadták.  (Széchenyi 
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nem  volt  Budán.)  Kirendelték  Kecskós  főmérnököt :  én  merrte.  zem 
vele  az  okulátát.  meghatáro/oni  ;i7  irnnyt.  Kpc>késnek  már  doloff- 
hoz  kellene  fogni  s  augusztuBig  kicsinúluok  a  coiue^siót.  vaíry 
legalább  decouvriroznók  a  kormány  ellenséges  induiatát;  ekkor 
Széchenyi  megálljt  kiált!  s  Kecskést  elveszi  a  Tissaszabályozás- 
Ikos;  mintha  már  ez  az  egyetlen  ember  volt  volna,  ki  a  Tissát 
megzabolásbatja ;  (NB.  vtó.  ssabAlyosást  éltében  sohasem  dolgoaott) 
—  nekILnk  más  embert  helyébe  nem  adnak;  és  mí  itt  Alliink  a 
faképnél!!  Járhatunk,  kelhetünk  mérnök  után  vagy  3  —  4  hóna- 
pig ;  ez  alatt  a  íinancziális  conjuncturák  folyvást  nehezülnek  ; 
vasúti  vállalnt  mindig  nehezebb;  mi  tavaly  könnyű  volt.  esztondfire 
lehetetlen  lesz,  és  —  -  íiry  tesznek  semmivé'  De  mi  magyarok 
<»zt  mind  Hzépen  tűrjük.  ^  én  egyedül  állok,  «sak  kevesek  által 
lágymelegen  pártoltatva,  meleg  honszcretettel,  óriát^  akarattal  s 
munkaktességgel  keblemben,  Térkönyüket  lirra  teheteÜenaégem 
felett,  ennyi  ármánynak,  ennyi  akadálynak  ellenében,  ókl  Bará- 
tom I  es  fáj,  keaerresen  fáj.  s  féreg  gyanánt  rág  gyönge  életemen. 

És  moet  záradékul  egy  pletykát.  Pletykát,  mondom,  mert 
annyira  mégion  hiszek  embert  sttiyedettnek.  hogy  ezt  pletykánál 
többnek  vejjvem.  melynek  egyedüli  czélja  nyugtalanítni  lelkemet, 
keseríteni  életemet.  De  mint  pletykát,  mé^ns  elmondom.  Disere- 
tiódban  bízom,  nem  foijod  sem  te.  8eiu  titoknokod  tovább  mondani. 

Midőn  deczemberben  a  pesti  küldöttséggel  Bécsben  valék. 
levelet  kapok  ott  Pestről,  melyben  mondhatlanúl  aggodalmas 
kifejesésekben  intenek,  ne  báljak  m^hitt  barát  nélkül  béwt 
szálláson,  ne  egyem  kétaser  egymásután  egy  fogadóban,  ne  fogad- 
jak el  senkitől  szivart,  burnótot  stb.  mert  veszély  kön^ez;  ellen- 
ségeim, kik  vesztemre  esküdtek*  nagj'ok  és  hatalmasok.  Én  az  ily 
leveleket  rég  megszokám ;  —  csomóstúl  kapom  évek  óta.  hol 
méreggfel.  hol  jrnlyóvfil.  hol  tőrrel  fenyegetőket.  Nem  /Hvartúk 
soha  álmomat.  Mert  ki  ilyest  akar.  meg  nem  írja,  gondolám. 
A  különí)s  csak  az  volt.  hogy  ezen  utolső  levél  nem  volt  névtelen 
mint  a  többiek,  s  oly  nevet  láttam  aláírva,  melyről  tudám.  hogy 
Széchenyivel  hivatalos  bázi  viszonyban  állott.  —  Azonban  fel  sem 
vevém.  Hasajöttem.  A  levél  frója  meglátogatott.  —  És  ezeket 
beszéllé : 

Ő  állásánál  fc^a  hozzájutott  a  Széchenyi  és  Apponyi  közti 
oorrespondentia  olvasásához.  Széchenyi  úgymond  —  midőn  Deák 
ellen  az  ismeretes  ostoba  leveleket  ii  tn  a  Jelenkor-ha.  Apponyíhoz 
levélben  azon  kérdést  teszi  :  mint  van  ezen  ostorozással  megelé- 
gedve? Kérdi:  mit  tegyen  Deákkal  tovább?  figyelmezteti  reám. 
mint  oiy  emberre,  kit  vagy  utilizálni  kell,  vagy  fel  kell  akasztani. 
S  ntaaitáat  kér,  miként  viselje  magát  irányomban  a  fiumei  vasút 
ügyében? 
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Erre  Apponyit  követíceiöleg  válaszoltnak  mondja :  Deákot 
8  benne  az  oppoBÍtiót  jól  megostorosád.  Azonban  Deák  csak 
orpzágűry ülésen  hatályüs.  azonkívül  nem  veszedelmei  :  denn  er  spricht 
\\>mií;.  ihtit  uoch  wenigei-.  schreibt  nie ;  —  gnu/.  anders  verliült 
őicii  mit  Koftíiiit)i  :  (ler  ist  thatig,  unermüdlich.  eneigisch.  (s  már 
csak  elmondom,  a  miut  nekem  mondák)  talentvoll  und  huugrig.  — 
Fütteni  lieeee  er  sich  Tielleicht  eiue  zeitkng,  aber  er  wilre  uns 
nie  trea,  denn  er  ist  ein  rebell.  —  Bas  andere  (anfhangen)  wSre 
freilieh  das  beste,  aber  lei^r  ist  es  bis  jetst  niebt  mSglidi. 
Indttsaen  bembige  dieb,  ilnsere  mittel  sind  reiebbaliig  und 
muere  arme  reidien  weit.  Wenn  er  fortführt  einen  modemen 
Zrinyi  spielen  zu  wollen.  wird  sich  schon  für  ihn  ein  Wallenstein 
finden.  Was  die  íiamaner  eisenbahn  betrifft :  ^nche  dich  Kossuth  zu 
nii  hei  n.  ertheile  ihm  gute  rathsohlage,  sei  umbeaorgt ;  es  wird  nie 
WI18  darans  werden  

Mosolyogva  iiuilgutam  u  íuicbu,  iiirmondást.  Fölvetém  Fessiert, 
be)  a  Zrínyi  és  Wallenstein  k9sti  ellens^[eBkedésdc  elsorolása 
atán  ezek  állanak:  »Diee  konnte  ibra  der  Friedl&nder  nie  ver- 
Sflíbot  und  nadidem  ibm  mebrere  BacbeTersncbe  an  Zrínyi  miss- 
limgen,  Ind  er  ihn  som  Mable;  setzte  ihm  zur  Torkost  Mne 
veigiftete  Bettigwund  Yor,  wovou  der  junge  Mann  gíerig  genoss, 
snd  nach  drey  Tagén  unter  nnseligen  Schmerzen  starb.* 

Az  egész  dolog  mese;  de  mi  czélra  koholják?  .  .  Tlynemu 
>Staütömaaj§sregelek<t  kimentek  immár  divatb<>l  s  nem  a  szegény, 
tehetetlen  Kossuth  Lajosnak  kellene  lennem,  hogy  végettem  iámét 
divatba  boasák.  Aztán  Széchenyi  és  Apponyi  lehetnek  a  magok 
nádja  sierinti  kormányférfiak,  kik  el6tt  sok  dolog  nem  szent, 
I  kik  talán  szívből  hál'  iBtenndt-ei  mondanának,  ha  engem  az 
ördög  elvinne  f  de  privát  jellemflk  ily  gyalázatos  nem  lehet.  Az 
flgéss  egy  nevetséges  oompaotura ;  de  mi  ezélra  ?  a  ki  ezt  nekem 
msgmondaná ! 

Csak  egy  különös:  az  t.  i.  hogy  Széchenyi  mult  október- 
novemberben  valóban  >suchte  sich  mir  zu  nahern.  ertheilte  mir 
jOmte  rathschlage*.  kedveucz  utili/álási  eszméinek  fonalán  hiüel- 
gét»ek  között  magamnak  mondá,  mikiut  Lajos  berezegnek  azt 
tanácsolta,  hogy  engem  vagy  utilizálni  kell  vagy  íelakasztanL  — 
Azaz  mitttbogy  én  eladó  nem  vagyok,  tehát  auf hangén!  —  tTgy*e 

nép  SS  ség  kell,  ilyesmit  az  embernek  olyformán  szembe 

mondani,  mintha  valami  hiselgöt  szólna.  —  Én  ezekról  mind  nem 
szóltam  senkinek:  honnan  tehát  ez  a  feltfinö  dsszevágás  Apponyi 
áUitólagos  levelével  ?0 

*)  Széchenyi  mondása  Kossuthnak,  igaz  és  rég  ismert;  esért  nom 

is  hall  írattuk  el  m  egész  JolLfut.  Sz.  említi  naplóiban.  Kaplók,  4^0- ~4^l  1. 
Zichy  nem  részletezi  s  lényegileg  pletykának  mondja,  a  miut  nem  is  volt 
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De  én  tSbb  me^pfoghatatlanflAgot  íb  értem  mir.  Essél  nem 

torSddm.  BCeaének  tartom.  Jobb  ember  vagyekf  mintsem  többnek 
tartanám  mesénél.  Csak  azt  bánom,  hogj  elég  gondatlan  valék 

nőmmel  közleni  »  comoecliát.  ő  szegény  aggódik  kimondhatlanúl. 
Én  bizony  nem:  de  bíint  az.  hogy  nincs  egy  millió  frt  iii  :  mennyi 
jót  tudnék  vele  tenni  a  hazának,  míg  magam  Örömest  rágnék 
száraz  kenyérhéjat.  —  Egyesületi  úton  pénz  nélkül  csakugyan 
nem  megyünk  semmire.  Ha  százezerén  volnánk,  kik  évenkint  5  frtot 
adnánk,  csodákat  mlvelnénk;  de  így,  mikor  a  védegyletnek  annyi 
pénze  BÍncS|  hogy  szegény  Stnllert  a  pénstámokaágért  fizetni  tudja^ 
kitol  e  mintt  figyvédi  pártolói  jobbadán  elröppentek,  —  ngyan  kér- 
lek, mire  menjünk?  s  nem  megbocsátható-e.  ha  megadom  magam  a 
kénytelenségnek.  s  pokolnak  dobva  keblem  hazaíivágyait.  miveini 
megyek  piczi  telkemet,  mint  hazánkfiainak  más  milliói. 

Talán  nem  nehezteled  hositzu  levelemet,  ügy  veazem.  niiutLa 
oldalad  mellett  illnék.  testvéri  kebledbe  öntve  gondjaim  tengerét. 
Áldjon  az  ég.  Nődet  szívesen  tisztelem.  Áldásom  gyermekedre. 
Isten  adjon  boldogabb  időket,  ba  majd  eléri  a  cselekvő  hnzafiság 
korát. 

'  hű  barátod 
Kossnth. 

íme,  a  Kossuth  megváltási  trrve.  mrlynek  k«*t  fő  szeui- 
ix>ntja :  az  állam  közbejöttével  egyszerre  való  megváltás  és  a  köz- 
teherviselés.  Megjegyzendő,  hogy  ba  b.  Wesseh^nyiiick  Kossuth- 
lioz  írt  levelei  közül  az  184<)  jan.  27-ikit  elolvaösuk,^}  azonnal 
szembeötlik,  hogy  Kossuth  megráltási  terve  voltaképen  e  levél 
egyik  részére  v&íasz.  Említi  t  i.  Wesselényi  itt.  hogy  a  Jdenkor 
1845  v^én  Erdélyből  czikket  közölt  >Ag  alkotandó  erdépi 
nrbér  elöaajgá^ii  cz.  alatt,-)  melynek  lényege  az.  hogy  nem  kell 
úrbér,  s  ebben  Kossutlira  hivatkozik,  mint  tekintélyre.  Wes- 
selényi felhívja  friiát  nt.  hogy  e  czikket  czáfcdjn  meg  a 
Hcf)l(( })-\ku\.  Az  itt  említett  czikk  lS4ö  decz.  IS  -Jl-rn  jelent 
iiu'Li  s  ennek  lényege  csakugyan  az,  hogy  ueui  kell  urhér-  de 
nem  úgy,  inint  Wesselényi  röviden  jelzi,  hanem  a  czikk  azt 
mondja,  hogy  mind  nagyobb  levén  hazánkban  a  vágy,  nevelni 
a  nemzeti  testet,  közössé  tenni  az  érdekeket:  ez  helyes,  de 
az  úrbér  által  el  nem  érhető.  Ez  alapelvében  rossz,  mert  igaz- 
ságtalan, megtámadván  a  tulajdont,  s  mert  csak  méltánjoe 

egyéb.  KcMrath  különben  nemcsak  WesaelényiDek  irta  megy  hanem  pl. 

Ka/inczy  Gábornak  is.  U.  o.  480.  1.  Az  a  bizonyos  közlő  pedig  Sz.  és 
A.  aalyrikafl  ízű  leveleit  foiitaskodva  másképen  értelmezte,  ha  ugyan  látta. 

^)  Az  erdélyi  múzeum  könyvtárabuu :  br.  Wesselényi  Miklós  Levél- 
másolati  kSnyvei  l846-r61. 

«)  1845.  101—103.  sz. 
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eD^'cdókenységen,  neiu  jogon  alapszik.  Ezért  sohasem  lesz  vele 

egyik  fél  sem  megelégedve,  bármint  rendezzék.  O  e  hel^rtt 
hármat  ajánl :  a  robot  helyett  a  jobbágy  és  földesúr  szabad 
megegyezé^f'i  bérleti  rendszer  alapján,  az  ezzel  kapcsolatos 
teljes  szabad  költözködést,  végre  a  nem  nemesek  bírhatási 
joga  legteljesebb  megacLísát. 

LitLiiaíó,  hogy  ez  vahmii  más,  mint  a  mit  Wesselényi  pár 
szaTábél  érteni  lehet,  ki  a  czikket  kivált  azért  rosszalja,  mert 
ó  maga  mindenáron  urbért,  még  pedig  mentől  méltányosabb 
urbért  akart  Erdélyben  is,  a  mely  foglalja  magában  a  magyar- 
országi törvény  előnyeit  a  helyi  TÍszonyok  szerint,  de  mellőzze 
homályait  és  hátrányait;  tehát  az  erre  való  enj^pdékenységre 
kívánta  rábírni  az  erdélyieket,  mint  vhő  léi»ósro.  kik  el  voltak 
telvt'  HZ  -urbér-iszonT«-nyal.  Valóbjuu  vnlljiik  meg,  hogy  a  fpnti 
tei  viK  k  volt  egy  kiilöiiöseii  uajíy  liibája.  s  ry.  :i7..  hog>  kesöii 
érkezett.  Most  már,  l84Ö-baUj  ilyesmiie  alapítani  a  jubbágyiigy 
rendezését,  annyi  lett  rolna,  mint  megnyugtatás  helyett  még 
jobban  fölizgatni  a  jobbágyokat;  mert  ők  már  kiirtbatatlanúl 
bevették  leikökbe  azt  a  meggyőződést^  bogy  telkeik,  melye* 
ken  századok  óta  apáról  fíura  laknak,  tulajdonaik,  s  a 
robotra  csak  erőszak  kényszeríti  őket.  Ezenkívül  a  bérleti  rend- 
szertől már  csak  azért  is  remegett  a  jobbágy,  mert  benne  —  s 
méltán  —  nem  láthatott  mást.  inint  lobDtot  inás  nóven,  s  az 
ezen  alapult  irlandi  nyomor  és  telsu-ulaszorszaj^i  tartliatatlan 
állapotok  közismeret  tárgyai  voltak,  amaz  főkép  Kötvös  l84o-iki 
értekezéséből,  emez  a  iőöof  én  J^érma  cz.  míivön  kívül  a  hírlap- 
irodalom egyéb  adataiból,  mely  a  megoldás  módjai  között 
mindkét  állambeli  viszonyokkal  ismételve  foglalkozott  A  nép- 
ben uralkodóvá  lett  közvélemény,  sőt  ösztönszerű  meggyőződés 
most  már  nem  ilyesmit  kivánt.  A  jobbágjTiak  maga  a  telek 
kellett  s  legfölebb  a  kárjKHlás  szükségét  bírta  volna  mé«;  meg- 
érteni :  (le  mintán  telkében.  i1gysz(51vnn  mint  sajátjában  lakott 
száz-kétszáz  év  óta,  sőt  azt  a  magáénak  i'^  tartotta,  niert  sem 
a  M.  Terézia-féle  úrbéri  rendezés,  sem  az  1832  ;ib-iki  törvény 
szerint  őt  ok  nélkül  elmozdítani  nem  lehetett,  -  hogy  most 
mégis  bérbe  vegye:  ez  a  természet  egyszerű  fiára  megfogha- 
tatiían  lett  volna.  Azt  viszont  mindenki  érezte,  ki  a  nép  sor< 
sát  és  gondolkodását  ismerte,  bogy  az  nrbér  csak  ott  marad- 
hat meg,  hol  a  nép  öntudatra  még  nem  ébredt.  Anide  liaz.i lik- 
ban kor,  haladás,  izgatás  öntudatra  keltették  s  itt  a  földesúri 
engedékenyséíí  már  nem  volt  meiínx  ugtató;  u.  n.  jószívű  ahi- 
raizsiiálkodással  az  iirlx'r  keserű  kenyerét  semmi  módon  sem 
lehetett  többé  megczukrozui. 

Mindezek  a  nézetek  és  el  nem  nyomható  közérzés  a 
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ler^őben  röpködtek  s  hogy  épeu  ebben  az  időben,  1846 /46-ban, 
már  a  galicziai  lázadást  mr-gelőzoleg  is  jobban  kezdték  újra 
a  közvf'lcinényt  foglalkoztatni,  mint  a  megelőző  pár  é^^hen, 
eimek  egyik  foüka  az  Tolt.  hogy  1845  novemberében  megjelent 
a  Kohót  f  .s  Jjc^ma  cz.  nevezetes  röpirat.  Ugyanis  gr.  Batthyány 
Kázmér  e  korkérdések  megoldására  1843-bau  a  pesti  gaz<la- 
sági  egyesület  útján  egy  100  és  két  50  aranyas  pályadíjat 
tflzött  ki,  melyekre  19  pályamA  érkezett,  s  három  (Hetényí 
János,  Királyi  Pál  és  Ploetz  Adolf  munkái)  jutalmat  nyervén, 
ugyancsak  Batthyány  költs^én  egy  kötetben  meg  is  jelent ;  a 
megyék  ingyen  kapták  meg  s  e  pályamüvek  igen  alkalmasak 
voltak  a  közérdeklődés  fölkeltésére  már  csak  korszerű  tartal- 
muknál fogva  is.  Mindannyian  a  gyors  meg\á!tás  mellett  8zó- 
ialiiak  fel;  fényesen  mutatják  ki  a  robot  és  du/ma  tarthatat- 
hmságát,  az  1832/3tí-iki  és  184U-iki  úrbéri  törvények  sajátíiágos, 
részben  szomorú,  részben  komikus  hatását  az  életre,  s  miattuk 
fent  és  alant  az  általános  elégedetlenséget. 

Míg  tehát  az  1839/40-iki  örökváltsági  törvény  megalko- 
tásakor s  utána  főként  az  volt  a  vita  tárgya,  hogy  van-e  az 
úrbéri  telkek  megváltássínak  jövője  a  jobbágyra  nézve,  vagyis 
a  földmívelö  osztály  a  szabaddá  lett  fííldet  meo:tartj:i-e  s  nem 
fogják-e  nagybirtokosok  és  tőkepénzesek  össze  vásárolni  ?  és  míg 
akkí)j-  némelyek  a  föld  túlságos  claprózásán,  mások  a  nagy 
bii- toktestek  létrejöttén  aggódva,  külön  bűző  orvosszereket  java- 
soltak e  két  nemzetgazdasági  veszély  ellen,  sőt  állást  is  foglal- 
tak a  megváltással  szemben:  most,  mintha  a  Bezerédj  István 
szelleme  ádtalánossá  vált  volna,  a  kérdésnek  ez  az  ága  többé 
senkit  si^ui  érdekelt,  csak  az,  hogy  megváltás  kell  sürgősen, 
h(^y  a  földnek  szabaddá  kell  lenni,  s  csak  is  ennek  legjobb 
megoldásán  töprengtek  az  elmék.  Hozzájárult  a  nézetek  ez 
átalakulásához  az  is,  hogy  mint  mindig,  midőn  a  szabadelvű- 
ség  bizonyos  érzelmi  túlsúly  kíséretében  jeleutkezik,  úgy  most 
is  a  történelmi  múlékony  vagy  változó  jugnk  helyett  a  termé- 
szeti jog  örök  törvényeit  hangoztatták,  mel}  az  egyetlen  biz- 
tos és  elég  széles  akp  a  jövŐ  Magyarország  számára.^) 

A  kőzmeggyőződés  így  gyorsan,  egy  irányban  s  határo- 
zottan alakult  ki.  Egyszerre  belátta  mindenki,  hogy  a  leg- 
enyhébb úrbéri  :íllapot  sem  volna  végleges,  csak  átmeneti  álla- 
pot, s  most  már  mindenki  így  látta  a  szabadelvűek  közül  az 
előbb  túlzott  engedékeuységök  miatt  enyhéknek  nézett  úrbéri 
törvényeinket.  Az  ily  országgyűlési  alamizsnáskodás  ideje  lejárt. 

')  V.  ü.  Gáty:  A  Jelenkor  Társalkodója.  1842.  73,  74.  »z.  Palszky  : 
Pesti  Jlírlap,  1841,  71.  sz.  Záborszky  Alajos:  Ax  uH>éri  telkek  Örökös 
megváltásának  terve  V8  hasznai.  Pozsony,  1843. 
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Miudeiiki  belátta.  In  írv  ily  apró  engedméuyek  csak  legyezge- 
tik  n  jobbágyot,  de  meg  uerii  nyugtatják;  az  óhajtott  czélra 
nem  jók,  azonban  alkalmasak  a  végleges  mugoldás,  a  felsza- 
badítás késleltetésére.  Az  1840-iki  országgyűlés  seuinüt  sem 
tett,  midőn  az  őrőkTÜteágot  megengedte  s  a  földesíir  szabad 
tetszését  meghagyta;  csak  azt  adta  meg,  mit  a  törvény  azelőtt 
sem  tiltott.  Kényszeiített  őrökráltság  kell,  mond  a  Pesti  Hírlap 
1846  márcz.  19-én.  Erre  a  közvólcmpnv  egy  lépéssel  tovább 
ment:  kényszerített  örökválts?íg  kell,  de  állami  közbelépéssel, 
t.  i.  állami  Iiitplintózot  vagy  örökváltsági  közvetítő  ])ón'/intézet 
íölállítáísa  által.^j  EgyszeiTC  ez  lesz  a  legnéj)sz(>riil)b  théma; 
a  Pesti  Hírlap  vezérczikkekben  tér  ki  rá  a  majdnem  mindig 
tovább  megy  egy  lépéssel  a  közvélemény  szerint,  egész  a  status- 
kőlcsSn  tervéig;  egyszersmind  vezérczikkben  kőzU  a  gróf 
Batthyány  Gusztáv  és  Kázmér-,  a  Bezerédj  István-féle  és  pár 
más,  különben  elég  gyéren  mutatkozó  örökváltsági  szerződéseket. 
V^re  1846  június  8-án  maga  az  ellenzéki  nagy  értekezlet  is 
magáévá  tevén  az  örökváltságot  az  állam  közbejöttével,  a  néze- 
tik két  irilnyban  oszlottak  meg :  egyik  rész  az  állam  által  fel- 
veendő és  a  közadiUxjl  fedezendő  államkölcsön  űtján  egyszerre 
kívánta  volna  a  földesúrnak  kiadni  a  kárpótlás  összegét;  a 
másik  rész  államkötvények  kibocsátását  javasolta,  melyek  évi 
sorsolását  és  kamatját  biztosítaná  az  áHam,  s  tudjuk,  hogy  ez 
is  ment  keresztfii.  E  tekintetben  1846  augusztusában  a  néz^ 
t^  már  meg  voltak  éi-ve. 

Ámde  Wesselényi,  noha  végczélnak  elismerte  az  őrök- 
váltság  ilyen  megoldását,  de  az  idézett  röpiratok  elveit  nem 
helyeselte  most  még.  Kossuthnak  184^  május  7 -én  irt  levelé- 
ben —  világoí^au  féltvén  az  erdélyi  urliéiá  törvény  ügyét  — 
a  föld  teljes  felszabadítását  must,  átmenet  nélkül,  ostobaság- 
iiak  s  ajtóstól  a  szobába  beesésnek  nevezi,  mely  a  vesztésen 
aggódó  nemességet  csak  elijeszti  és  ingerU,  a  népet  lehetetlen 
vágyakba  izgatja,  mi  a  galiczíai  véres  események  hatása  alatt 
m^  veszedelmesebb.  »S  mégis  beszélik,  —  teszi  hoz/á  —  hogy 
ezen  oktalan,  mondhatni  vétkes  javallat  még  a  pesti  közgyű- 
lésen is  meg  fog  pendíttetni.*  Krti  a  jun.  8-ikára  kitíízött 
ellenzéki  értekezletet.  Pedig  nnk(»r  e  levelét  írta,  a  twv  már 
készen  volt;  az  eszmék,  mondhatni  máról  holnapra  már  me}^- 
érve,  oly  tisztán  It'ptek  elő  mint  a  sziklák  vi/.e  s  :i  pesti  érte- 
kezlet egy  hónap  múlva  egyhangúlag  fogadta  el  a  tervet. 
Tegyük  hozzá,  hogy  ebből  a  pár  évből  könny  ti  volna  a  lapok- 
ból 40—50  vagy  még  több  czikket  is  összeszedni  e  tárgyról,  s 


s>  JMi  Sirlapt  1846.  ápr.  26.  958.  ts. 
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igen  érdekes  is  volna  benuök  az  eszmék  g.v(>r^  Trését  Hgvelriiímci 
kisérni,  ha  ez  mostani  s/.ükebb  czélunkkal  iiiegeg}eznek ;  ós 
ebből  a  sok  czikkből  nagyon  kevés  az  olyau,  mely  az  örök- 
váltságot ne  tartaná  elsŐrendíi  szükségnek,  s  csak  a  módokról 
folyt  a  YÍta,  melyek  a  jobbágytelkek  egy  rteének  válteágban 
a  földesúniak  vald  TÍiszaadása  meg  a  tonesztás  Talamely  módja 
sxerinti  megráltás  különböző  terrei  kőzött  váltakoznak.  Az  ily 
tervek  gombamődra  termettek,  mint  valamely  nagy  járványkor 
az  orvosszerek,  s  a  sietés  szíik>íégéről  Fáy  András  a  Jehr^kor- 
ban.M  ki  e  kérdésről  u.  o.  már  bőven  értokezctt  J;nios  ajiostul 
e  ni  vezet(í8  bibliai  mondását  idézi :  »Szük8tíg  a(i(iif4  cseleked- 
nünk, míg  nappal  vagy(»n;  meri  eljő  az  éjszaka,  melyen  senki 
sem  cselekedhetik.-  (9.  4.) 

Mindebből  látbatö^  hogy  Kossuthnak  föntebb  közölt 
máj.  87-iki  levele  válasz,  a  közmeggyőződésböl  folyó  válasz 
Wesselényi  levelére,  hogy  igenis,  úrbér  nem  kell,  ennél  most 
már  több  és  egyéb  kell  s  hogy  az  örökváltság  elsö  sorban 
nem  magánjogi,  hanem  közjogi  kérdés. 

Kossuth  »'  levőiét  Diétssv  ^fártoii  vitte  el  W'esselénvinok : 
ily  levél  akkor  a  ]>ostán  l)izt(»8;in  elveszelt  volna.  Wesselényi 
jun.  il-éii  vette  s  tartalma  valósággal  megdöblx'iitette  őt. 
Ezt  most  jun.  i;i-iki  váWzában  csak  röviden  átii  meg 
Kossuthnak ;  de  előre  jelezte,  hogy  írni  fog  a  kérdésről  részle- 
tesebb m^fontolás  után,  s  hozzátette,  liogy  ha  Kossuth  meg- 
kaphatta volna  levelét  a  pesti  gyftlés  előtt,  rögtön  irt  volna; 
»de  renu'lli.  níit  aggodalmak  közt  óhajt  is,  hogy  e  tárgyban 
jelen  gyűlésen  indítványt  nem  tettek  s  határozatot  nem  hoztak. 
Szent  az.  niit  Kossuth  ír:  (h'  van  annak  Ofry  kétes,  kényes  s 
mélu'l'iii  veszélyt  lini-dhati'  oMala.  .Mielőtt  iivilvánns  lépé»^ek 
tétetnének,  nagyon  s  minden  oidairól  kell  a  didgot  meghányni 
és  vetni.* 

Hasonló  szellemben  íit  másodszor  is  jun.  15-én.  Ekkor 
sem  felelt  kimen'tően;  hanem  részletesebben  fejtegette  azt, 
hogy  kttrölbelől  egy  év  óta  a  régi  ellenzék  az  országban  kisebb- 
séggé vált.  hogy  Apponyinak  sikerült  az  ellenzék  sorait  meg- 
ritkítni;  oly  tervvel  fellépni  teliát.  mihez  tíibbség  kell,  nem 
volna  észszerű  s  >hH  ilyesmi  oly  természetű.  teszi  hozzá 
Iliinek  Jíiegpendítése  vagy  ineirkezdé^e  siker  vagy  bevégzés 
nélkül  kái'os  va^v  épen  vesz<'l\os,  ilyenlje  vágni  r4*szüukről 
hiba  s  vétek  leniic.«  Kzt  az  intését  majdnem  hasonh)  szavakkal 
megismétli  levele  végén,  s  így  e  levelének  czélzata,  hogy  t.  i. 
Kossuthot  visszatartsa  minden  elsietett  tervtől  vagy  fellépéstől, 

')  184Ü.  7.  az. 

*)  1845.  85—93.  sz. 
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luei^nek  ő  most  világosau  tartalmával  sem  értett  ^jet, 

félre  nem  érthető. 

Azonban  az  iilu  iialadt  Közben  h.  Kemény  Zsigmond 
ment  Wesselényi  látugatásAra  Zdbőra  8  áprilÍB  18-ikátdl 
egéét  jolins  lí9-ig  tlit  nála,  folyton  dolgOEra  Oyuiai  Pál  cs. 
regényén.  Közben  együtt  politilcai  és  kiÜonÖBen  úrbéri  dolgok- 
ról értekezűdvón,  Koasoth  tenre  és  loTele  is  köztök  részletes 
megbeszélés  tárgya  volt ;  egyszersmind  nagy  előkészülettel  egész 
czikksorozatoii  dolgoztak  az  erdélyi  urlx'r  tárgyában  s  phbon 
a  kérdésbbu  Wossrlénvi  számos  levelot  írt  ismerö-^oilie/  rs  az 
erdélyi  vezéifértiaklioz.  Ezalatt  megtörtént  a  pesti  gyüh's  is. 
Ugyanis  az  ellenzék  vezérféríiai  elhatározták,  hogy  a  medárdi 
pesti  vásár  alkalmáyal  egy  nagy  ellenzéki  gyűlést  fognak  Pesten 
tartani  a  teend(Sk  megbesaséláe  végett.  Es  az  a  gyűlés,  melyre 
Weasdényi  fentebb  ccélos  s  melyet  ismétetve  emŰténk.  Ezen 
az  ö  fülteT^  ellenére  ís  az  örökváltság  ügye,  dgy  a  mint 
Koflsath  tervezte,  nemcsak  tárgyalás  alá  került,  hanem  a  gyfiléA 
Tagy  inkább  ÍJsszejöveteN  —  mint  akkor  nevezték  —  noha 
fonimli«i  progr.nnmot  nem  alkotott,  mégis  határozottan  és  egy- 
hangúlag megállapodott  ahl)aii,  kogy  az  úrbéri  viszonyoknak 
t»  ljrí5  rs  ;íltal:iiius  megszüiitctése  országos  intézke<lrs  és  a  földes- 
urak kármentesítése  mellett  nemcsak  mulliatatlauúl  szükséges, 
hanem  a  legsürgősebb;  és  hasonlóképen  a  köz-  és  mindenben  • 
köeos  teherriselés  is,  megfelelő  alkotmányos  garantiák  mellett, 
fointén  mellŐKbetetlen  szükség;  ilyennek  ismerte  el  továbbá 
az  értekezlet  az  általános  népképviseletet,  egyelőre  legalább  a 
megyegyűléseken,  s  végre  a  királyi  váiosok  rendezése  ügyét  is. 

Kossuth  álláspontja  tehát,  legalább  a  terv  általános  kör- 
vonalaiban, a  közvéleményé  lett  vag\  inkál>li  volt  már  azelőtt 
az  ellenzék  körében,  s  ő  nem  kigondolta.  <  sak  kifejezte. 

Egyszerre,  még  pedig  mar  apriü.sbaii,  egy  más  hír  járta 
be  a£  országot :  hogy  a  kormány,  mint  Galicziában  s  az  örökös 
tartományokban  tenni  asándékozik,  az  urbért  Erdélyben  -  is 
országgyűlés  előtt  vagy  nélkül,  rendeleti  úton  akarja  létesíteni, 
a  mint  ezt  máj.  27-iki  levelében  Kossuth  is  megírta  Wesselényi- 
nek, hozzákapcsolva,  hogy  Jósika  ezért  moi^  !  tt  !(>  az  erdélyi 
kanczellárságr<)l.  mert  ezt  elfogadni  nem  akarta.  A  kormánynak 
ezzel  az  eljárással  czélja  világos  volt.  Azt  akarta  elérni  Magyar- 
(►rszágon  s  kivált  Erdélyben,  a  mit  csakugyan  el  is  ért,  hogy 
a  parasztságot  felhasználhassa  a  ?iemesség  ellen  annak  a  hit- 
nek fölébresztésével,  mintha  c»ak  s  kizárólag  tőle  várhatná 
sorsa  javulását  Galiczíában  az  iménti  lázadásban  a  parasztság 
tényleg  a  kormány  mellett  küzdött  a  nemesség  ellen.  Áz  ottani 
siker  tehát  csalogató  volt. 
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Világo?.  luii.  hof»y  Frdt-h  Ih'ii  úrbér  kell  meunél  előbb. 
Tiiép  pedig  a/.  ország<:vul(  >  :ílial  ad?a.  Erről  a  szabadelvűek 
már  1H3G  óta  meg  voltak  győződve,  s  valóban  Magyarországtól 
e  tárgyban  tfz  évrel  elmaradni  kárhozatos^  noha  fajdalom, 
Erdélyben  egyt^bekben  is  gyakori  mulasztás  volt.  Az  emberi 
jogok  <4lta]áno8  kiterjesztésének  kora  Erdélyre  is  eljött,  sőt 
túlhaladta  határvonalát ;  a  század  viliígossága  beliatott  Erdély- 
ben is  H  rejtettebb  zugokig  és  hatását  nem  fojthatta  el  a 
szolgasííi:  hideg  lehellete.  Ez  rnnr  tíilfb  óv  óta  megsziilptt-tt  s 
naj)rói-naj)ra  iiyiigt'iloTiabbM  vált  v-íuvat  ébresztett  az  erdélyi 
jobbágyságban,  hogy  helyzete  juljita  legyen.  <;  e  vágyát  meg- 
testesülve az  urbáriumban,  vagy  most  már  inkább  az  urbt'*ri 
terhek  eltörlésében  képzelte;  mert  az  urbárium  fogalma  most 
már  itt  is  egyenesen  ezt  jelentette;  nem  mint.  nebány  évrel 
azelőtt.  Kemény  Zsigmond  beszélte  többek  közt  Weaselényi- 
nékf  azalatt  mi'g  1846*ban  nála  időzött,  hogy  egy  rokona  1845 
nyarán  Moga  oláh  püspökkel  bewélgetvén,  a  ])üspök  nagy 
dicséretekkel  halmozta  el  Keménvt  mint  olvat,  »ki  az  oláhok 
ügyében  jól  szólt  és  írt:  é<<  kirivilatkoztatta.  miszerint  hálá- 
datosak is  lesznek  iránta  s  ha  valami  kiüt,  gondoskodva  van^ 
hogy  személye  és  birtoka  bántatlan  maradjon. «  ^ 

Mindemellett  is  Wesseléuvi  anuvira  menni  mint  Kos- 
'  suth  javaflolta,  egyelőre  nem  ki?ánt;  a  végleges  megoldást 
taktikai  okokból,  de  magára  a  népre  nézve  is  oly  sttigősnek 
nem  tai tolta:  s  mint  látjuk,  e  tervet  nem  helyeselte  a  pesti 
ellenzéki  értekezlet  határozata  daczára  sem.  O  nézetét  Dózsa 
Eleknek  184ö  jul.  17-én  írt  levelében,  tehát  az  ellenzéki  hatá- 
rozat után,  így  fejezte  ki:  »En  az  urbért  sohasem  tar tnt tara 
egyélmek,  mint  azon  maximum  metíliatározáisának.  melynél  tobb 
haszonbért  a  fíildesiir  a  paraszt  kezél)en  levő  földjéért  nem 
vehet.  Hogy  pedi^  az  állományúak  (állanuiakj  ezen  maximum 
meghatározására  joga  ?an:  az  azon  kötelességéből  foly,  misze- 
rint tagjainak  egymás  feletti  zsamokoskodáeát,  s  így  a  földet 
bíró  kicsiny  számnak  a  földet  nem  bíró  nagy  szám  rovására 
gyakorlandó  monopóliumát  is  tűrnie  nem  szabad.«  Ez  tehát 
jóval  kevesebb  s  egyéb  volt.  mint  Kossuth  terve,  s  nem  más- 
lényegileg, mint  az  lŐ36-iki  törvény  Erdélyre  alkalmazva. 

Feesnczi  ZoltAv. 


Wesselényi  levele  gr.  Teleki  Józi»űfhe2f  lö46.  jua.  32. 
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A  magyar  Hrőtági  szerveut  éa  peryoff  az  Jrpdd-  és  a  vegffeS'háti 
királyok  aíaU.  Irta  He^tiik  Imre,  Bndapeet,  1899.  fUdja  a  M.  T. 
Akadémia.  Atbenaeam  kny.  8-r.  VU,  454  1. 

A  kezdetleges  társadalmi  ée  állami  szerreseten  belül 
alanyi  értetemben  fett  jog  legősibb  jelentkesési  formáit  a  per- 
ben lehet  feltalálni.  Az  a  jogi  küzdelem,  melyet  a  peren  felek 
folytatnak  a  jogért,  természetszerű  folytatása  a  Talöságos^ 
fegyveres  küzdelemnek.  A  legrégibb  peres  eljárás  neve  még 
(hu'/him.  Jifnfium.  rixa.  A  jogkérdést  a  bíró  nem  dönti  id.  ő 
iukálib  (  s-ik  szemlélője  és  vezet/ije  az  eljárásnak,  auuak  mint- 
egy külső  rendje  felett  őrködik.  A  míigánbosszu  korában,  a 
nemzetségi  küzdelmek  közepette  még  alig  lehet  igazán  jogrdl 
szó;  a  harcz  mindig  csak  az  erősebb  jogát  —  ha  nem  inkább 
hatalmát  —  biztosítja.  Azért  mondhatnánk,  hogjr  a  jog  azt 
a  fogalmi  alkotó  elemét,  mely  vabSbun  azzá  teszi  a  mi,  — 
akkor  nyeri  el,  mikor  <  rvónyesítésének  módja,  a  harcz,  bizonyos 
szabályozást  ny^r.  A  szabálvozott  harczczai,  a  perben  születik 
meg  t^bát  tuiaj(l(mk('i)eii  a  Jol;. 

Az  a  tény,  hogy  a  jog  tiirténete  a  jiiM  juggal  egybeolvadva, 
vele  párhuzamuíüin  indnl  meg,  i;iuvumja  az  egész  fejlődésre  a 
maga  bélyegét.  A  peres  eljárás  szabályozására  fordítanak  leg- 
nagyobb gondot.  Míg  a  jog  többi  ridékeiról  alig  lehet  össze- 
szedni  néhány  fix  tételt,  addig  a  pernek  csakhamar  részletes 
szabályai  lesznek,  a  bizonyítás  kérdései  meglehetősen  complikált 
elrendezésben  r^esülnek.  a  perjog  szövevényes  rendszei-e 
áthatja  a  jog  eijé*??:  rendszerét.  A  perjoírnak  nM<;vobb  jelentő- 
séget kölcs()Hr)z  különben  az  is,  lio^v  a  juLr  c!j:<'s/  ereje  és  léte- 
zése —  mint  még  ma  is  —  a  f)erheij  tűnik  ki.  \  égelemzésbeii 
a  per  mutatja  meg,  hogy  mi  a  jug. 

Csak  ott,  a  hol  tulajdonomat  meg  tudom  védeni  az  erő- 
sebbel,  a  jobban  szerrezett  nemzetséggel  szemben  is,  mert 
megállapított  szabályok  átján  Tisszaszerezhetem,  risszapei-el* 
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hetem;  a  hol   i  rajtam  elkoTetett  sérelem  m^torlását  elél*' 

hetem,  ha  ])liysikailag  gyengébb  vagyok  is,  mert  a  jogi  küzde- 
lemben én  lettem  a  győztes :  ott  lehet  szó  igzán  jogról. 

T^z  adja  meg  a  jog  történetében  ;i  pei  jnKnak  azt  n  nagy 
jt'it-iitoségétf  a  mely  a  magánjoggal  és  a  büntetőjoggal  szemben 
megilleti. 

Kétségtelen,  hogy  hazai  jogtörténetünknek  is  első,  ilgy- 
sz^ván  elengedhetetlen  feladaűt  oldotta  meg  Hajnik  Imre, 
midőn  élete  java  munkáját  a  magyar  bírói  szervezet  és  pei*e& 

eljárás  középkori  történetének  megírására  áldozta.  Alkotmány- 
történetünk, bíír  nié^  igen  sok  fontos  kérdése  vár  felderí- 
tésre, már  (licíokcdhetik  alapvető  munkákkal,  melyek  naiívol^h- 
részt  ugyan  a  knztíii-tr'nelem,  a  ]K>litik,ii  hi'-tnrÍM  ítimdalinába 
tartoznak,  de  uk'^ms  idcvonhatók.  Sok  ul ki  t -n  inyjugi  kérdést 
a  magyar  történetírás  XIX.  századi  moiKtgi  apiukus  irodalma 
már  érintett,  sőt  meg  is  oldott.  A  magyar  jogtörténet  azonban 
teljes  sötétségben  maradt.  A  középkori  magyar  jogba  csak 
Verbőczí  flármaskönyre  Tilágít  be.  Hogy  meddig?  az  igen 
kérdéses.  A  perjogra  nézTO  már  Hajnik  megállapítja,  hogy  a 
Uármaskönyv  nem  megy  régibb  mnltba  vissza,  mint  Mátyás 
király  uralkodása. 

De  nemcsak  a  magyar  jogt'irtÓTiet  szempontjából  fontos 
a  középkori  |)cres  eljárás  ismerete,  hanem  a  történelem  álta- 
lános, nagy  szemj>ontjait  is  tigyelembe  véve.  Az  elinult  életnek 
írásos  maradványai  segélyével  lehet  megrajzolni  a  rc^^mult 
képét  És  ez  az  írásos  hagyomány  legnagyobb  részében  nem 
a  mait  feljegyzése  a  jövő  kutató  számára,  hanem  a  jelen  küzdel- 
meinek megörökítése.  Az  elért  eredmények  biztosítása,  a  kiví- 
vott helyzetek  álland4>sítása,  a  megérdemelt  kiváltságok  őrzése 
végett  keresik  fel  az  írásos  formát. 

A  kfizépkori  eur(*ípaí  élet  jóformán  telj«»son  a  lovpl«^kl>«^ 
foglalt  iiriviloL'iumok  körííl  fnroff.  A  jogviszonyok  mögött  i)e(ii.L!: 
az  élet  ri-jiik.  >  i'i;v  a/  éh't  kutatóinak  el  kell  számolni  a//al, 
hogy  lépten-n.voHion  joggal,  ennek  kitejezéseivel  s  kifejezés- 
módjaival fognak  találkozni.  A  fenmai-adt  oklevelek  legnagyobb 
része  jogi  czélra  készfílt  és  az  esetek  jó  részében  a  jogi  küz- 
delmet, a  jogok  érvényesnlését  tárja  íeL  Középkori  oklevelet 
alig  lelict  iiiciíi-rteni  a  nélkül,  hogy  ismernénk  a  peres  levelek 
különféle  fajait :  a  Uttcrac  cvocatorine,  affirmcáoriae,  exhihi^ 
foria*'  stb.  közti  különbs('2pket :  n  nőikül,  hogy  ismernénk  az 
oklevelek  kiállítóit,  főként  a  iiír<'»i  ">zervezetet.  A/  oklevelek 
terniinoloí^iája  még  ott  is,  a  hol  nem  pusztán  jogról  van  szó, 
telve  van  a  jogtól  kölcsönkért  kifejezésekkel.  Köztörténeti  és 
kullurtört«*neti  adataink  nagy  részét  pedig  onnét,  a  peres  leve* 
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lek  jogi  vitáiból  kell  kihalászni.  így  nemcsak  a  jogtíJitéDész 
tekintheti  alapTetönek  Hajnik  nagy  munkáját,  hanem  a  törté- 
net bármely  ágával  foglalkozó  is. 

Nézzük  mindenekelőtt  közelebbről,  liovii  vezetnek  el 
Hajiiik  kutatásai  s  minők  az  eredmények,  a  melyekre  szüksé- 
günk van  mindnyájunknak,  kik  a  magyar  társadaJmí  é8  állami 
élet  multjáTal  foglalkozunk. 

As  egész  mű  négy  nagy  részre  oszlik.  Az  L  rész  a  bíró- 
sági szervezettel  foglalkozik,  a  II — IV.  részek  a  tulajdonképeni 
perjogot  adják  elÖ. 

A  bírósági  szervezet  tárgyalását  egy  annak  egész  közc]!- 
kuri  fejlődését  világosan  összef(»ij:lal<'»  kéjt  ddzi  nwi  Szükséges 
ez  a  bevezetés,  hogy  a  fejlődés  dynajrukus  szeiii|H>ntja  kellőképen 
érvényesülhessen,  mert  a  többi  részeknél  a  l  emlek,  társadalmi 
osztályok  és  külön  területek  bíróságainak  feltüntetésében  már 
inkább  a  statikai  szempont  az  uralkodő.  A  magyar  bírói  szer- 
fezét  legrégibb  csíráinak  kutatásánál  Hajnik  tartózkodik  attól, 
hogy  az  u.  n.  ősi  szervezet  nagyon  problematikus  eredetiségeivel 
hosszasabban  foglalkozzék.  Művének  előszavában  már  jelzi, 
liogy  az  okleveles  adatok  positiv  talaján  akar  maradni  s  ép 
pzért,  mivel  perjogi,  sőt  mondhatnánk,  általában  jogi  tartalmú 
okiratok  sürii«>bben  csak  a  XTIL  századtól,  illetőleg  a  tatár- 
jíírástói  innen  állanak  rendelkezésünkre,  kiválóképen  a  XTTT. 
századtól  kezdve  írja  le  perjogi  állapotainkat.  Röviden  végez 
tehát  a  gyulák  és  harkák  szereplésérel,  némileg  bőTebben 
tárgyalja  a  királybírák,  Tagyis  királyi  hülogok  és  a  zsinati 
törvényszékek  működését,  mert  itt  már  megbízható  adatok 
szolgáltatnak  alkalmat  a  komolyan  megtehető  következtetésekre. 

A  XIIL  századnál  kezdődik  a  fejlődés  beható  a  rész- 
letes i«iraertetése.  Az  ekkor  be.ílló  nagy  rendi  változások 
eMkészítik  az  igazságszolgáltatás  nagy  átalakulását  is,  moly  a 
T(';íves  b;izakl)^'li  királyok  uralkodása  alatt  a  nemesség  l)!'rás- 
küdásának  a  királyi  kúriában  való  ószpontosítíísával  s  annak 
királyivá  és  országossá  válásáTal  megy  végbe ;  a  megye,  város, 
földest  ée  kisebb  fokon  a  földesúri  községek  i>edig  az  ország 
rendes  vidéki  bü^Sságai  lesznek. 

A  fejlődés  áttekintése  után  következik  az  egyes  bírósági 
üterrek  részletes  feltüntetése.  A  királyi  kúria  és  bíróságainak 
egymáshoz  való  viszonya,  a  kúriában  megalakuló  bíróságok 
működése  rendkívül  érdekes  képben  tárúl  elénk.  Különösen 
tannlsíígüs,  iiogy  a  király  személyes  bíráskodása  hogyan  teremti 
meg  az  öt  lielyettesítő  külön  szervezeteket  s  hogyan  szortil  a 
fejlődés  folyamán  mindjobban  háttérbej  az  országbíró  prae- 
$enHa  reffia-jfá  hogy  váltja  fel  a  kanczellár  speeüUis  prae- 
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sentia  refi'm-'yd  s  végül  hogyan  lesz  a  titkos  Icanczellárból 
királyi  szemőlv?)«)k,  a  ki  a  pei'sovftfis  prnrscnf'xt  rerjin-X  tartja. 
Talán  az  ».'ge>/  műnek  a  fejlödt  s  szempontjabul  legplantikusab- 
ban  megírt  fejezetei  ezek.  A  nemesség  vidéki  bíróságai  leírá- 
sánál a  nádor  Ütal  tartott  bírósági  közgyűlések  (congregationes 
generales,  generalia  judicia)  ős  a  megyei  sedria  (sedesjudiciaria) 
kimerítő  ismertetésben  rázesűlnek.  A  polgárság  városi  bíró- 
ságainál fel  vannak  derítve  a  tárnoki  és  személy uöki  szék  meg- 
alakulásáravonatkozó összes  mozzanat  ok,  s  mindezeket  kiegészíti 
a  földesúri  bíráskodás,  a  kiváltságolt  népelemek  —  a  kunok, 
besenví^k,  í^zászok,  zsidók  -  biráskodásúnak  tört''iH'te,  Neui 
voiiKi  tf'ljo'i  a  kép,  ha  még  noin  oinlékeznéiik  meg  azokról  a 
fejezetekről,  melyek  a  szent-sz('kek  vilngi  bíríískod.ísára,  Erdély, 
Dalmát-,  Horvát-  és  Szlavónországok,  vaiamait  a  végvidéki 
bánságok  bírói  szervezetére  Yetnék  világot. 

A  mfi  második  részével  kezdődik  a  tnlajdonképeni  peres 
eljárás  bemutatása.  Innét  kezdve  már  a  jogászi  dogmatikus 
szempontok  irányadók  mind  az  anyag  beoszt:tsánál,  mind  a 
tárgyalás  módjánál.  Az  egész  peres  eljárás  közjón tja  a  bizo- 
iivítás  szaka,  s  így  termószetszern  caesurát  alkot,  mely  az  egész 
}>er  folyamát  ketf»'  osztja.  Klüblt  kell  tehát  niegisnierkediiimk 
a  perben  szerei>l«»  >zeiné]yekkol  s  ezeknek  jogilag  megkíivetelt 
tulajtionságaival.  A  bíró  és  bírótársak  minősége,  az  utóbbiak 
hivatali  jellegének  kifejlődése,  a  bíró  segédei,  a  poroszlók  és 
az  ezeket  később  felválté  hiteles  helyek,  a  felperes  és  alperes, 
a  perbeli  képviselők,  a  prókátorok  szereplése  ée  működése 
következik  egymásután,  míg  elérünk  az  első  mozzanathoz, 
melylyel  a  már  ismert  felek  között  megiii<liíl  a  perbeli  küzde- 
lem, a  mi  az  idézéssel  törtf^^nik.  A  legősibb  alakon,  a  pnrs:rfk"/'lrs! 
(missio  sigilli)  iiitt'/nu'nyi'n  kezdve  végié  tokintjük  a  ])erbelnV,'ís 
szabályainak  és  módjainak  e.LK's/.  <or;\t.  Hoíjvan  kapesohnlik  a  [ler- 
behívásmás  perbeli  cselekmény  ékhez.  pl.  az  iktatáshoz  (statutio), 
tudomány  vételhez  (inquisitioj.  hogyan  ismétlődik  s  lesz  belőle 
a  három  vásáron  való  kikiáltás,  az  evocatio  cum  insinmtione, 
a  hreris  evocatio.  s  minő  jelentősége  van  az  idézési  határnapok' 
iiak.  különösen  a  bínVsági  nyolczadoknak  (octavae  judiciales). 
£jS  ide,  mielőtt  eh'rnénk  a  bizonyítás  szakának  jellemzéséhez, 
még  egy  nagyjelentőségű  fejezet  ékelődik  be,  a  mely  azonban 
sokkal  liltalánosabb  és  a  kérdések  egészére  kiterjedőbb,  semhogy 
itt  ezen  ríivid  áttekintés  keretén  belül  végezhetnénk  vele.  A  per 
folyamíiíMk  a  bi/nnvitásig  terjedő  egybefüggő  kepe  ez,  melyen 
bellii  a/onban  a/  élethű  és  különösen  a  jogászra  nézve  rend- 
kívül közvetlen  érdekű  részletek  között  a  magyar  középkori 
peres  eljái'ás  eredete  és  »z  európai  jogfejlődéshez  valő  viszonya 
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van  leLderitTe.  Altalános  tort«'iiolmi  szempontból  nézve  is  igen 
becsps  eredmények}  melyekkel  majd  később  kell  külön  fog- 
lalkoznunk. 

Jogi  szenipontbi)!  a  })i*res  eljárás  legfoiitosal)!*  része  a 
bizonyítás  szaka.  A  mi  hazai  bizoiivítási  j(»fj;iink  is,  valamint 
a  kezdetleges  jogfejlődésben  mindenütt,  formális  volt,  vagyis 
nem  az  anyagi  igazság  kiderítéBe  volt  a  fő  czél,  bánom  a  meg- 
támadott személyes  becsfUetességének  megállapítása.  A  fejlődés 
iránya  azonban  az  anyagi  igazság  mennél  teljesebb  kiderí- 
tése felé  mutat.  Ilvoii  világításban  kell  tekintenünk  azokat  az 
eszközöket,  a  melyekkel  a  perbeli  küzdelem  folyik  a  peres 
felek  között.  Az  isten  ítr^ etek,  különösen  a  próbák,  a  híjrima 
éíí  a/  eskü  vannak  hivatva  a  ppr  sorsánnk  eldöntésére.  Igy 
látlak,  a  Váradi  Hegestrum  tüzes  vaspróbáit,  a  pcrdöutu  bajt 
hou\an  iiab^uáliiaUuk  íel  a  liereskedo,  vádoiu  és  sértett  személyek 
igazaik  kimutatására;  a  ])erdőntő  eskü  az  azt  megelőző  tanú- 
bizonyítással  együtt  pedig  rávezet  arra  az  útra,  a  melyen  a 
humánum  testimoniumAtSí  a  tanubizonyítás  űj  formája,  az 
u.  n.  in</umtiOf  a  tudonuiny vétel  lesz.  Nagy  részletesséiígt  I  és 
kimerítő  alapossággal  írja  le  a  munka  a  tndományvétel  külön- 
böző nemeit:  az  ef;yszerű,  a  kr»7.-tn»]oraányt  és  a  bírósági 
közgyűlésen  cszkiizoltet,  melynek  helyébe  később  a  kikiáltott 
közgyűléseken  véghezmeuö.  tudományvétel  lépett. 

Legközelebb  érdekli  a  történészt,  különösen  a  diploma- 
tikust a  következő  bizonyítási  eszközökről,  az  oklevelekről  szőlő 
fejezet.  Az  oklevelek  nemeinek  megállapítása,  a  notitia  és  catia 
magyar  története,  a  hitelesség,  a  közhitel,  az  ünnepélyes 
kiváltsági  forma,  a  transsumálás.  a  valódiság  és  érvényesség 
kérdései  mind  belevágnak  az  áltahinos  történelmi  kutat.-ís 
k«"»reiTie  s  jóformán  nélkülíizlietetlon  ntmutatá«í>kfit  adnak. 
Eüuek  a  résznek  utolsó  fejezete,  melv  a  bizMii\ ít:is^al  ketté- 
vágott per  folyamának  kiivetkezméiiyeil,  a  biz(»iiyilás  <'s  végitélet 
jelentőségét  méltatja,  már  átvezet  a  peres  küzdelem  nyugvó 
pontjához:  az  ítélethez. 

Utolsó,  negyedik  része  ez  az  egész  műnek.  Az  ítélet  és 
egyezség  nemeinek  s  az  itélet  következményének,  a  végre- 
hajtásnak tárgyalása  után  látjuk  még  a  peres  küzdelem  v^ső 
remed iumait,  az  u.  n.  perorvoslatokat.  Az  egész  munkát  a  per- 
beli vétségek  és  bír^áfíok  ismertetése  zárja  be. 

A  niuiikáhuz  függelékül  jiíníl  még  az  elöfm-íbdó  latin 
perjogi  ]iiíisz(')k  összeállítása.  Különösen  a  joggal  nem  íoglalkiízó 
történészre  és  a  diplomatikusra  nézve  fontos  ez  a  jegyzék. 
A  tételes  jog  rendszerében  járatlan  minden  hosszabb  keresés 
nélkül  feltidálja  a  megfelelő  helyen  az  illető  műsző  magyar 
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kifejezését,  mely  a  legrégibb  nyelvemlékek  és  használat  nyomán 
van  mindenütt  felállítva,  tov.íbbií  jelentését  és  tíirténeliiii  fejlő- 
dését. Különösen  a  magyarországi  terminusok  jugilag  is  jjontos 
megállapítására  nézve  fontos,  hogy  oklevéltáraink  kiadói  mennél 
többször  forgassák  ezt  a  jegyzéket 

A  mű  tartalmának  ilyen  rövidre  fogott  vázolásával  csak 
fél  akartuk  hívni  a  figyelmet  azokra  a  nagyfontosságú  kérdé- 
sekre, melyeknek  bő  tárgyalásával  találkozhatik  az  érdeklődő 
vagy  kutató.  \em  érinthettük  tehát  a  perjog  számtalan  a\n'ő 
részleteit  ;  de  ha  ezt  meg  is  kisí'reltük  vubi.i.  még  akkor  sem 
sikerült  volua  kimeiíteni  a  luunka  gazdug  tartalmát.  Mert 
tenmlszetes,  hogy  nem  lehetett  összeszőni  a  középkori  magyar 
jognak  egyedfii  a  bírói  szervezetet  és  a  peres  eljárást  illető 
fonalait  egy  egészszé  a  nélkttl,  hpgy  ne  kellett  volna  tisztázni 
a  jog  többi,  szervesen  összefüggő  részeinek  kérdéseit  is.  A  munka 
nem  egy  mag:ínjogi  és  büntetőjogi  tételt  tisztáz,  hogy  a  meg- 
felelő i>erjogi  viszonyt  megvilágítsa.  így  mindenekelőtt  meg 
kellott  állapítani,  hogy  min<S'  jogok  azok,  a  melyeket  ]>erbe 
vinni  lehet,  i iát juk  ni.i^.-ínjogiiDk  f/qiité/niénycit :  a  birtok jogrt- 
kat  (82.  1.),  a  zálogügyeket,  liitbei  t,  lio/uuiányt,  jegyajándékot 
(83,  115.  1.),  kötelmi  jogokat,  kölcsönt.  ad<'>ssági  ügyeket  (28(». 
316.  L),  örökjogokat  (82,  llő,  31().  1.)  s  a  büntetőjog  köréből 
—  bár  az  előszó  a  büntető  igazsitg^zolgáltatással  egytttt  kire-  . 
keszti,  de  a  mű  mégis  nem  egy  helyütt  kiterjed  arra  is  —  a 
bíintettck  (erimina)  szereplését.  Itt-ott  nemcsak  az  illető  jog- 
intézmények életéről  nyerünk  bizonyságot,  hanem  már  azok 
szerkezetét  ia  megismerjük:  így  pl.  a  szavatosságot  magánjogi 
(ildalánM  (  1  7M.  1  ).  a/  okiratokról  szóló  részben  a  vallás  (fassio) 
4Íss/.efüggését  a  jogiigyletck  meg  kötésével  (346.  1.),  a  hatalmas-* 
ko*lás  (potentia)  vétségének  kifejlődését,  nemeit.  (389.  1.) 

Az  alkotmányjog  sem  maradhatott  figyelmen  kívül,  s  így 
különösen  a  bíi'ésági  szervezetnél  a  rendi  viszonyok  változásai, 
a  királyi  tanácsnak  nem  pusztán  igazságszolgáltatási  szerepe,  a 
nemesi  megye,  a  szabad  királyi  városok,  a  füldcsuraság  m^aJa- 
knlása  stb.  mind  a  peres  eljárás  szabályain  túlmenő  tárgyalásra 
találtak. 

Mondhatjuk  teluit,  liugy  Hajnik  müvének  nemcsak  mono- 
grM|»ltiküs  jflen tősége  van,  hanem  alapvetés  az  nent  egy  irány- 
ban a  magyar  alkotm.iny-  és  jogtörténet  egész  tudományára 
nézve.  Tanulságos  ebből  a  szempontból  különösen  az  eredet 
és  a  hazai  szokásjog,  az  approbafa  regni  consmtudo  viszo- 
nyának kérdése.  Már  előbb  említettük,  hogy  a  munka  közepe 
táján  íiM4  és  köv.  U.)  megállajntásf  nyer:  honnét  eredt  a 
középkori  magyar  peres  eljárás.  A  bizonyítékok  összehason- 
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litásü  és  mérlegelése  után  kétségtelennek  látszik,  hogy  as 
Ar)):ul-k<n-i  pei-  annak  a  germán  peres  eljárásnak  formáit  és 
elveit  követte,  mely  a  frank  birodalomban,  különösen  annak 
karolin^i  korszak:! luin  kifejlődött,  A  késöl)l)i  magyar  píírjog 
átalakulásai  a/  Anjouk  korában  a  franczia,  illetőleg  a  nápolyi 
vagy  áciUaí  behatás  alatt  mentek  végbe.  Hajnik  kutatásai 
tehát  igasságot  szoleáltatnaJc  Verbdcei  sokat  TÍtatott  tételé- 
nek (Trip.  n.  6.  12.  9.)t  ^<>Sy  későbbi  perünk  fbnnái  és  gyakor- 
lata kr)ztudomás  szerint  >ex  Galliarum  íinibus<  származott  át 
hozzánk.  A  római  jog  és  a  kánonjog  közvetlen  befolyását 
a  magyar  perjog  nem  érezte. 

De  nemcsak  e  helytltt,  hanem  másutt  is  megtaláljuk  a 
mintlenkori  nyugat-európai  jogélettel  való  összefüggés  kapcso- 
l<'idásait.  Igya  ln'ró  minőségének  kciriilírásánál  ( 147.  l.\  a  bíré)- 
társak  szereplésénél  (151.1.).  a  képviseletnél  (774.1.),  az  idézésnél 
(18ti,  197.1.),  az  eskünél  (27»i.  1.).  az  okleveleknél  (343.  1.),  az 
Ítéletnél  (387.  1.)  stb.  Világos  utalásokat  lelünk  a  magyar  jog 
és  a  kftlföldi  jogok  megegyezésére.  Sőt  an*a  is  ran  eset, 
hogy  nyugat-európai  intézménynek  analóg  fejlődésére  akadunk 
nálunk:  a  közgyűlésen  (generális  congregatio)  szerzett  tudo- 
mány, közel  rokon  azzal  a  bizonyítással,  mely  az  anglonor- 
mann  jog  vidékén  otthonos  és  a  melyből  később  az  itélő- 
jury  lesz. 

Míg  egy  oldalr()l  Hajnik  pragmatikus  módon  folytatott 

s  positiv  alapon  álló  kutatisai  meggyőznek  arról,  hogy  a  magyar 
jog  a  peres  elj;írás  körén  belül  is  mindig  érezte  és  követte  az 
európai  jogfejlődést,  más  oldalról  ugyancsak  kétségtelenné 
teszik  azt  is,  hogy  a  szokás  élő  ereje  formálta,  fejlesztette  az 
átvett  intézményeket  új  és  eredeti  irányokba.  A  szokásjognak 
erről  a  működéséről  úgyszólván  e  mfi  minden  lapja  tanús- 
kodik. Megmutatta  tehát  Hajnik,  miként  lehet  és  kell  is  a 
magyar  jogtörténet  fejlődési  kérdéseit  igazán  tudományos  alar 
pon  megoldani.  Xem  a  Baskiriábi'íl  vagy  Lebediából  hozott 
őseredetiségek  ködképei  lebegnek  a  kutató  szeme  előtt,  hanem 
az  okleveles  i)iz(mysíigok  ezreinek  szigorú  egybevet»''sóvol  meg- 
állai>ítható  tudományos  igazságok.  Nem  lehet  a  szokásjog  őst-re- 
jére  írni  mindent,  de  viszcmt  nem  lehet  egész  közrpkori  jogun- 
kat sem  a  külfíddi  és  idegen  jogrendszerekbe  beolvasztani. 

Es  hogy  vah'ihan  az  okleveles  .uiatok  szilárd  fundamentu- 
mára építíítte  Hajnik  egész  munkáját,  elegendő,  ha  valaki  csak 
egy  pillantást  vet  a  mű  bámelyik  lai íjára.  Bendkíviil  tanul- 
ságos —  nemcsak  a  jogtörténészre^  hanem  minden  historikusra  — 
végig  böngészni  a  szerény  jegyzetek  sok  százait.  Itt  lehet  némi 
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bepHknt.'íst  jiyerni  abba  a  műhelybe,  a  hol  évtizedeken  át  rakta 
össze  Hajnik  megir.uidí')  művének  össjres  alkotó  részeit,  az 
inté/.iuéQveket  tartó  nagy  tényektől  ke/dve  az  apró  mozaik  ada- 
tokig. Nemcsak  az  összes  publikált  oklevéltárak  kész  auja- 
gábdl  merítetti  hanem  felkutatta  az  archiyiiinaíiikbaii  hererő  ás 
iii4g  ismeretlen  kincseket  is.  A  Múzeum  levéltáráiiak  külö- 
nösen a  családi  okleyeleket  Órz6  részéből,  az  Országos  Levél- 
tárból, sőt  az  egyse  Tárosok  —  Pozsony,  Sopron,  Kassa,  Nagy- 
Szombat  —  leveles  ládáiból,  az  egyes  családi  irattárakból,  pL 
a  hg.  Esterhd'/Tak  kismartoni  levéltárából,  az  egyetemi  könyv- 
tár kézirati  anyagából  sok  igen  becses  adatot  hozott  a  százados 
homályból  napvilágra.  Diplomatikai  szempontból  is  alig  eléggé 
nit  ltáuyoiiiató  szolgálat  ez,  melynek  a  jogtörténet,  illetőleg  a 
perjog  határain  túlmenő  jelentősége  iran. 

Lehetséges-e  ma  Hajnik  munkájáról  akíír  az  okleveles 
adatokat,  akár  az  elért  eredményeket  tekintte,  beható  kritikát 
mondani?  Azt  hiszBzflk,  ma  csak  az  ismertetés  és  méltánylás 
hangjának  Tan  helye.  Egy  élet  érdemes  mnnkája  fekszik  a 

magyar  történettudomány  munkásat  előtt,  (^sak  évek  kutatása, 
a  Hajnik  által  követett  európai  szellemben  és  okleveles 
móflori  folytatva,  próbálhatja  ki  müve  egyes  részeinek  erejét, 
A  magyar  jogtörténet  t^r^omán^  ának  fejlődésébeTi  kétségtcleniil 
alapvető,  iiici-t  —  ha  lételes  eiedniriiyeitül  eltekintünk  is  — 
a  legnagyobbat  azzal  érte  el,  hogy  meguldotta  a  magyar  jog- 
történetlétkérdését. Megoldotta  azzal,  hogy  megmutatta,  miként 
lehet  azt  egész  középkori  folyamában  feldolgozni.  Nem  riaszt- 
hat többé  már  vissza  az,  hogy  oklevelcliik  publikácziöja 
az  Anjou-korral  j(')formán  véget  ér;  nem  az  sem,  hogy  jog- 
történeti monographikus  irodalmunk  úgyszólván  nincsen. 

Kovachich  Márton  György  bámulatos  adatgyűjtő  mun* 

kásAíga  nem  veszett  kárba:  megtermetté  gyUmölcsí  it  ( gy 
század  alatt  lassan  és  észrevétlenül.  Nem  hiába  idézi  fel  Hajnik 
müvének  előszavában  Kovachich  emléki  t,  mert  a  XA'TIl-ik 
század  nagy  kutat inak  munkásságát  folytatja  s  részben  be 
is  fejezi.  Az  adatok  összegyűjtésében  fiiradhatatlaniíl  egy  egész 
életen  át  követi  őt,  de  megéri  azt  is,  hogy  az  összehordott 
anyagból  visszaállíthassa  középkori  jogunk  legfontosabb  részé- 
nek egész  épületét. 

Illés  Jóissr. 
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A  amuiodiúwai  pálos-kolostor  és  magyar  müenU^ti,  (Le  couvent 
dtó  ermites  ác  St.  PhuI  íi  Czenstochowa  et  ses  monuments  d'art 
hongrois.)  Irta  Nyári  Sánáor.  Budapest,   1901.  Athenaenm  kny. 
4-r.  4,  S3  1.  £ép-mellékletekk«l. 

Finom  papiroson,  pazar  nyomáasat,  előkelő  külsőben  jelent 
meg  e/  a  huszonkilencz  nagy  és  több  kisebb  illusztráczióval 
<liszített  munka^  magyarál  és  francziáúl,  hogy  a  müveit  nyugat 
i-^  tudoinást  vehes?*en  róla.  Tartnlma  azonban  épen  nem  méltó 
a  kdlt.M'ges  ki;illításhoz.  Már  iétrt'jíitte  is  nagy  tévedésnek 
kosi^otilieti! :  Nyári  a  czenstochowai  kolostor  magyar  műemlé- 
keit ukarja  bemuLaiui  és  ismertetni ;  ezért  közli  a  huszonkilencz 
kép  reproductiójátés  leírását,  ezért  fejtegeti  hoflszasan  a  kolostor 
tortáietét ;  i)edig  e  képek  épúgy  nem  magyar  mflemlékek,  mint 
JtUffiieDo  freskója  (Attila  Bóma  előtt)  nem  magyar,  illetőig  nem 
hun,  ?agy  athenei  iskolája  nem  görög  mttemlék;  és  a  magyai* 
művészettörténetnek  épúgy  nincs  köze  a  czenstochowai  kolos- 
tor történctóhez,  mint  nincs  a  vatikáni  palotáéIi(»z.  A  czensto- 
chowai képeket  ugyanis  lu'iri  magyar  képírók  festették,  hanem 
a  szer/ű  véleméiive  szerint  —  val(i>zmüleg  lengyelek,  s  így 
reánk  Ci>ak  annyiban  tartoznak,  hogy  a  képek  nagy  részének 
a  tái-gya  magyar:  magyar  kii-ályoknuk,  egyházi  fértiaknak 
arczképei  s  életük  egy-egy  mozzanatának  megjelenítései. 

Ennyiben  ralöban  érdekesek,  és  azt  tekintve,  hogy  milyen 
ke?és  magyar  tárgyú  ábrázolat  maradt  fön  a  mult  századok 
festészetében,  maguknak  az  emlékeknek  bemutatása  kepékben 
épen  nem  czéltalan.  Nyári  e  képek  kfizlésével  nagy  hálára 
kötelezte  a  kulturhistóriát,  mert  bár  a  képek  művészi  értéke 
nem  nagy,  annál  becsesebbek  tárgyuknál  fogva.  Megörökítik 
az  egyetlen  magyar  s/eivetes-rend  egypár  vezető  emberét, 
közöttük  olyanokat  is,  miut  pl.  a  bibliafordító  Báthori  László, 
a  kiknek  műkődé  meaaze  kihatott  a  rendből,  s  ha  az  arczuk 
Tonásai  talán  nem  hívek  is  az  eredetihez,  legalább  »hagyomá- 
nyozott«  arczképeket  kapunk  róluk  s  a  történelem  ezeket  is 
igen  megbecsüli;  megőrzik  továbbá  e  képek  néhány  történeti 
mozzanat  endékét,  és  a  mi  a  külső  jellemző  vonásokat,  ruhá- 
zat stl>.  illeti,  valóban  mcgbízhat(')  forrásoktíl  kínálkoznak.  A  ki 
majd  a  magyar  jjálns-reiid  történetével  fnglalkozik.  többször 
fog  litbaigazitást  keresni  az  öt  freskó  és  huszonhárom  olaj- 
festmény reproductiójánál. 

Mi  része  van  azonban  a  magyarságnak  a  czeustoelntwai 
kolostor  azou  Mária-képében,  melyet  Nyári  egy  egész  iejezuteu 
végig  tárgyal?  Eredetére  nézve  bizanczi,  Magyarországon  még 
csak  nem  is  volt,  s  jelenleg  Oroszország  egyik  templomát  éke- 
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siti.  Ha  már  maguknak  i  k»'|><'knek  ily  koFÓs  a  kapcsolatuk 
a  magyar  művészet  töi  t*  iirtf  \  í  1.  jnonnyivel  vékonyabb  az  a 
szál,  mely  a  templunm  i k  >  s  kt»ltísturúnak  történetét  fűzi  hozzá? 
Megint  a  kulturhistóriui  >zempontra  kell  hiratkoznunk,  hogy 
egy  kis  kapcsolatot  találjunk  a  kolostor  Őa  a  magyarság  között. 
A  czenstodkowai  kolostorba  1383-ben  magyar  pálosokat  tele- 
pítettek és  a  lengyel  rendtagok  mindég  fSntartották  az  össze- 
köttetést  a  magyar  testvérákeL  Ezzel  a  bennünket  érdekli 
körülmény  nyel  azonban  a  szerző  egyáltalán  nem  foglalkozik. 

Bármilyen  érdekesek,  sőt  «'rtókosek  reánk  nézőre  a  kó]iek. 
a  magyar  tudomány  nem  érezte  volna  hiányát,  ha  a  repmilu- 
ctiók  bevezetés  nélkül  jelennek  meg  és  a  czenstochowai  tem- 
plom meg  kolostor  részletes  tíirís  nete  továl)bra  is  megiratlanúl 
marad  magyar  nyelven.  Épen  nem  akari>m  azt  mondani,  hogy 
a  munka  aickor  is  földsleges  lett  Tolna,  ba  a  UHünk  messze 
ésd  tárgyat  tudományos  színronalon  fejtegeti.  Épen  nem.  Adha- 
tott volna  a  szerző  értékes  munkjít,  de  ennek  is  csak  iSgy  lett 
▼olna  kapcsolata  a  magyar  szellemi  élettel,  ha  azt  frja  meg, 
a  mit  mellőzött :  a  magyar  vonatkozásokat  a  kolostor  életében. 

Azonban  nem  ís;y  történt. 

Azt  a  kett(i>«  föladatot,  melyet  maga  elé  tűzött,  a  tör- 
ténetíróét és  a  műtörténészét,  egyiket  sem  oldja  meg  kellő  ered- 
ménynyel. Már  az  is  baj.  hogy  a  kettőt  mereveu  elválasztja 
egymástól,  semmi  kai>cs<datot  sem  tud  találni  köztük.')  Saját- 
ságos jelenség,  hogy  a  szerző,  a  ki  műtörténelmi  tanulmányok- 
kiű  foglalkozik,  épen  a  művészeti  részszel  bánik  el  oly  moe- 
tobán.  A  műemlékek  tíirténetével.  a  templom  díszével,  az  egy- 
házi szerek  méltatásával  m^  elég  részletesen  foglalkozik,  de 
midőn  a  tulajdonképeni  művészet tíirténeti  rész  következik,  a 
képeknek.  :i  m(iff>/ffr  miiemU'kckiick  ismei-tetése,  akkor  szűk- 
szavúvá válik,  nem  terjeszkedik  ki  egyéljre,  mint  a  képek  puszta 
leírására.  A  levél  egyik  felén  van  a  kép.  a  miisikcm  a  leltári- 
lag  száraz  katalogus-szerű  leírás.  Meghatározza  a  kép  méreteit 
és  anyagát,  elmondja,  mi  láthatd  a  képen,  megnevezi  a  színe- 
ket s  közli  a  kép  föliratát.  A  méretek  és  színezés  megállapí- 
tásán kívül  a  többi  munkát  minden  olvasó  maga  is  elvégez- 
hetné, hn  a  rcj)ro(lucti()k  tisztábbak,  élesebbek  V(dnának.  Ugyan 
ki  ('-rzi  szükségét  annak,  hogy  magát  a  rejjroductiót  látva, 
ilyen  leírást  olvasson :  » Boldog  Dénes.  Fehér  Pálos-rnhában 
ül,  kezeit  r>ss/.ekulesolja,  baja.  szakálla  ('■>  haju^/a  szőke,  Klőtte 
az  as/t  <luii  imakönyv,  pásztorbot  és  püspöksüveg  látható*  stb. 


')  Itt  a  feütméuyukre  czúlzok,  mert  a  t«inplom  tortéDOtét  összefűzi 
a  koldstorévRl. 
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Következnek  a  ?u<'retek,  anyag,  fölírat.  (68.  1.)  Ezeken  h  k«'p- 
Idirásokon  kívül  h  bevezetésben  20  ftHsoni}'!  művészeti  iíi<  !t;i- 
Ub  olTasható  a  kepékről,  egyéb  semmi ;  levéltári  kutatásokat 
á  szerző  nem  végezhetett,  *mert  a  kolostor  levéltára  ez  idő 
foermt  tndománjos  ha8ziiálati*a  hozzá  nem  férhető*  (2.  1.)  — 
pedig  a  katatásnak,  azt  hisssem,  lett  Tolna  eredménye;  így  a 
képtk  eredetére,  a  mesterek  személyére  nézve  adatokat  nem 
gyűjtött,  művészi  szenipf)Titból  méltatni  I3edig  a  képeket  -  -  ilgy 
látszik  —  nem  volt  kedve,  hanem  e  helyett  inkább  a  történet- 
író szerepére  vállalkozott 

>fár  a  képek  leíríisa  kíizbeii      teljesít  történetírói  mun- 
kát, luegadvan.  vagy  a  fíílirat  nyomán  közölvén  egy-két  élet- 
rajzi adatát  az  ábnlzolt  egyházi  személynek;  de  egy  csomó 
kisebb-nagyobb  tévedést  nem  tud  elkerülni.  Mihály  zágrábi 
püspök  (később  esztergomi  érsek)  szerinte  (82.  b.  lap)  1296- 
tél  viselte  hiratalát,  holott  G-ams  szerint^)  már  1296-ben 
elfoglalta;  Báthori  Láselóf  megteszi  püspöknek  (78.  L),  a 
núról  a  történet  semmit  sem  tud.  mert  egyszerű  pálos  szer- 
zetes volt.  a  ki  —  mint  m  Nyáritól  közölt,  de  föl  nem  hasz- 
nált fölirat   i>  megemlíti        közvetetlenűl  misemondás  után 
esott  össze  é>  halt  meg :  - 1  Doinohos  nyitrai  pii.spr>kről  a  fölirat- 
i>an    178<)-as  ktloi  van,  jHjdig   Gams  tanúsága  szerint*)  a 
uyiti'ai  püspöki  széken  csak  egy  Domokos  ült,  137  3~13ö4rig; 
Péter,  a  pálos-szerzetesböl  nyitrai  püspökké  lett  egyházfő  neye 
alatt  az  1405-Ö8  évszám  olvasható  (71.  l),  noha  1399-töl 
1403-íg  volt  püspök ;  mire  vonatkozik  tehát  a  két  éwel  későbbi 
éw /íTír:'  látván  szerémi  püspök  mellé  az  1547  évszám  van 
téve  (  7  7.  1.),  pedig  e  pálos-szerzetes  csak  lBH4-ben  lett  szerémi 
püspíikké,  e  néven  az  ötödik  (Stephantis   V.  rJc  TyrnanL  s 
Gams  szerint^)   1592-ig.  mások  szeriut   159ii-ig  korraánvzott 
Frntfír  Gtförffyöt  a  fíilirat  nyomán  megteszi  veszjtrénii  j;ii:>[>ok- 
uek  (Ö7.  Lj,  iiulott   nagyváradi  volt;   Dt-ncs  argai  czímzetes 
püspök  nevével  meg  valóban  végzetes  tévedés  esik  meg  rajta: 
a  magyar  nyelvű  kép^aláírás  szerint  > Dénes  Argen-püspök,  az 
erdélyiek  snfraganense«  (így;  egy  f-íel  és  em  v^ettel),  a 
franozia  szerint  »DenÍ6  Argen  évdque  suffragant  des  Transyl- 
vains«  (6b.  b.  lap):  a  magyarban  tehát  a  képtelen  »Argen- 
püspök*  szerepel  czímeként,  s  mint  ilyen  lett  v(dna  az  fvfh'h/tpk 
s"ff'rni/<r}i('it.ia(f),  a  mi  non  sens,  hidzen  ellenkezökg  az  erdélyi 

Series  Episcoporom.  Batisbooae,  1873.  A-r.  387  1. 
*)  >  Ladislaus  Bathorem  . . .  miame  sacro  peracto  offteio,  in  manibn* 
fratram  laetas  expiravit.« 
»)  Id.  m.  375.  L 
•)  Td.  m.  L 
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püspökök  voltak  ;i  kalocsai  érsek  suliraganeusai ;  a  franczia 
íorilíU*  még  jobban  tudja :  az  6  szíivege  szerint  Argen  a  püs- 
pök vezeték  ueve  és  liiva,Lala  »zenut  erdélyi  püspök  volt.  ügy 
látszik,  az  olvasó  tetszésére  yan  bízra»  hogy  azt  a  wsöveget 
▼álaszaza  a  kettő  kozfil,  a  melyik  jobban  tetszik.  A  két  utóbbi 
esetben  a  fíilirat  szövege  ve/ette  Nyárit  félrOi  de  azt  már  csak 
tudnia  kellett  volna,  hogy  Martinuzzi  nem  veszprémi  püspök 
volt-V)  Dénes  püspöknél  pedig  érezhette  volna,  ha  mást  aem^ 
az  ellenmondást  a  két  szöveg  között. 

A  föliratok  latin  szövegét  is  sokszor  vosszi'il  olvassa;  p.  o. 
PAOLINA-t  olvas  PA7LINA  helyett  (57.  1.),  \'BIS-t  VBI  S 
helyett  íu.  o.l.  EREMITKFM-ot  EREMTT.4EVM  hrlvctt  ((i<J.L). 
OVEM-et  VEM  helyett  (u.  o.),  SANCTITAT^^^-t  SANCTIT AT^ 
helyett  (7ü.  1.),  M0RTÍ7FM-ot  MORTFFM  helyett  (72.  1.), 
BPI800PAT7(m)-ot  EPJBOOPATr  helyett.  (77.  1.)  Egy-kettő- 
nél olyan  világosan  látható  a  szövegben  a  helyes  betű,  hogy 
el  sem  tudjuk  gondolni,  mint  lehetett  rosszúl  olvasni.  Hogy 
Nyárinak  nem  tűnt  föl,  milyen  érthetetlenné  vált  az  6  olva- 
sásában a  sző ven  I  ? 

Itt  t'iiilítt'iii  azt  a  tévt'dí'sét.  hogy  a  pálosokat  pnjn' 

ren(l-nv]i  iicvc/i,  jxidig  szerzetes  rend  voltak;  liíry  látszik,  neui 
ismeri  a  két  diílog  között  a  különbséget.  Zavaros  írá^uiúdja 
egy  másik  helyen  (8.  L)  meg  an-a  enged  következtetni,  hogy 
Józse!  császár  361  pálos  kolostort  (>}  törölt  eL 

A  mint  a  tulajdonképeni  históriával  foglalkozik,  említet- 
tük, bővebb  beszédűvé  válik.  Elmondja  öt  fel  lapon  a  magyar 
pálosok  történetét  alapításuktól  (1215)  a  XTIT.  század  végéig, 
innen  egy  nagy  ugrással  II.  József  császárnál  folytatja  és  befe- 
jezi Scitovszky  primás  visszatelepítő  kísérletével.  Ho<^y  iljaí 
nem  muntl.  a/  természetes,  nem  is  volt  czélja;  nem  követeljük 
tehát,  hogv  tanulmányozza  át  az  Aefa  Pafi/iututiíu  kéziraU»s 
gyűjteményét  az  Országos  Levéltárban^  s  a  Miizeumban  és  az 
egyetemi  könyvtárban  található  írott  följegyzéseket.  Hogy  a 
magyar  pálosokról  írván,  nem  ismeri  sem  Orosg  Feremz  kivo- 
natát,^) sem  JieiKjer  Mikl4s  évkönyveit, azon  csodálkozom, 
de  még  valamikd|>en  értem,  mert  mind  a  kettó  régi  munka; 


'   A  nnál  inkább,  mert  az  50.  L  közolt  kép  fölitata  is  v&radi  püs- 

pöknek  nevezi. 

Synopsia  annaliom  ....  Ord.  H.  Panli  stb.  Soi^oik,  1747.  S^r. 

Me«rv}iii  íi  Mu/eain  köuyvtárábau  (XII.  H.  Kcol.  4283.  g.),  SS  egyetemi 
kÖüyvtÁrhaii  me<if  épen  <M  péhlány  van   lu  lule. 

•)  Aiiualcs  .  .  .  iratruiu  creimiarum  ord.  b.  Pauli,  Pozsony.  Áz 
174.s4ki  Ívrét  kiadáa  második  kötete  mognn  a  Huenmban  (Xn.  B. 
ücd.  51.)  és  az  Egyetem  könyvtárában  i«. 


k. 
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azonban  Xvári  —  líiíy  Utszik  —  Kurcz  Antal  tínedékes  tör- 
téneti művét  0  és  Bakonyvári  lldefom  vázlatos,  de  nem  In  / 1 
,r,y<i  bpc«;cs  *'Ttokcz(S(''t  ®)  sem  használta,  -     loíxaláhb  nem  utal 
reájuk.    -  hanem  általános  egyliáztörténetekből  dolgozik;  ez 
igazáu  meí^lepő. 

Elmoudja  azutúu  részletesen  (nyolcz  íéllapon)  a  csodatevő 
]i£Adoima-kép  történetét,  a  melyhez  -  mint  mondtam  —  nem 
a  magyarságnak,  sem  a  pálos-rendnek  semmi  kőze,  de  még 
LnkácB  eTangelistának  sem,  a  ki  a  képet  a  monda  szerint  fes- 
tette 8  a  ki  »e  szerint  (?)  az  első  keresztény  festő  volt.«  (12. 1.) 
Nyári  oly  hat;írozott  szavakkal  és  oly  részletesen  közli  ezt  a 
komoly  munkába  nem  illő  legendát,  hogy  az  fdvasóban  azt  a 
gyanút  kelti:  talán  maj^a  a  "^zorző  is  hiszi  a  mondát! 

Majd  két  fejezetben  a  c/cii.st^ichowai  templom  leírása  és 
a  kolostor  története  kíjvetkezik.  Az  ut<'»h})i  k'Tigyel  és  orosz 
forrásmunkák  után  készült  s  szintén  nuiidcn  eredetiség  nélkül 
szűkölködik.  Az  eUSbbiben  annál  több  az  aprólékos  mozzanat 
kiemelése.  Bészletesen  beszámol  azokról  a  kápolnákról,  melye- 
ket a  lengyel  urak  építtettek;  leírja  diszítésttket,  a  falakat 
ékesítő  képeket  stb.  —  itt  még  a  mii  vészek  nevét  is  tudja  — 
s  végűi  a  kolostorral  kapcsolatos  ünnepélyekről  emlékszik 
meii.  Értesülünk  tőle.  hoíjv  ITIT-Iien  a  Mária-kép  niogkoro- 
Tiá'/ásíi  alkalmával  nyolc/  iia]>  alatt  3252  misét  iiioiultak.  s 
14b,3i)H  hivő  részesült  rirvac^cl^.•ibau ;  hogy  18(>2  szept.  ít-én, 
mikor  a  rend  ötszázados  évíordulóját  ünnepelte  a  kép  bir- 
tokba vételének,  300,000  zarándok  fordult  meg  Czenstocho- 
wában,  s  több  ilyen,  a  magyar  tudományt  —  a  szerző  bite 
sMrint  —  igen  érdeklő  kérdésről.  Hyen  az  a  megjegyzése  is, 
kegy  a  sekrestye  oltára  előtt  csak  egyszer  egy  évben,  szept. 
98-án  miséznek! 

Ennyi  az.  a  mit  a  czenstochowai  kolostor  történett'iöl 
és  magyar  műemlékeiről  megtiidiink.  Klmmnlja  a/onkíviil, 
hogy  8(»k  magyar  ereklye  került  a  knlostor  kiiH'stáráha :  |)1.  a 
Hcdm4j  lengyel  kir.ílyné  hímezte  casula  —  tegyük  meg  magyar 
emléknek,  hiszen  Hedvig  Nagy  Lajos  leánya  voli,  ^  Hátkor tj 
István  kardja  és  feszfileta;  de  rajz  róluk  nincs  s  a  leírásuk  is 
nagyon  laikus  szemlélőre  vall,  épűgy  mint  a  casula  méretei- 
nek megbatározása :  hat  arasznyi  magas,  négy  arasznyi  széles. 
(88.  I.  i  Jó  lett  volna  a  használt  arasz  mérték-számát  is 
megadni. 

A  magyarországi  pálos-rend  története,  I.  köt.  1215 — 1520.  Duda- 
pest,  1889.  S-r. 

")  A  pápiii  kath.  íDTnuasiinTn  a  pálosok  iJ''jébon.  PApa,  1896.  8-r. 
(A?,  értekezós         fele  magával  a  pálos-renddel  toglalkozik.) 
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Ezen  emlékeket  neiu  számítva,  mért  volníi  fontos  a  mHp:yai' 
irodalomra  nézve  a  kolítstor  és  ;i  Maclouua-kép  története,  hsjo^ 
megérteni,  olv.qn  iflpíen  minden  tőlünk,  az  egész  tempionj 
a  maga  díszes  kápoiu;iival.  a  kolostor  az  érte  vívott  háborúk 
történetével;  ennek  hisU'triai,  annak  művészettörténeti  érde- 
kess^ét  még  Nyári  lefrása  után  sem  tudjuk  felfedesni.  As 
érdeUődtf  olwő  sokkal  találóbb  és  vonzóbb  képet  kap  Csen- 
fltochowáról  Ballagi  Aladár  rő^iá  czikkében,  mely  a  Pallas- 
Lexikonban  jelent  meg. 

A  könyv  külsu  foiinája  —  nem  a  technikai  kiállítását 
értem,  hanem  a  stiliisát  -  nagyon  L'vöngc.  A  szerző  magyarúl 
írni  nem  tud.  kisebb-nagyobb  botlá.^  és  vétség  a  magyar  nyelv 
szabályai  és  szelleme  ellen  egyáltalában  nem  ritka,  a  mondat- 
tani germanibmusoktól  a  helyesírási  különösségekig.  Az  ikes- 
ragozással  nem  sokat  törődik  (emelkedne,  válnaj  22.  1.);  az 
ifk  ás  aioh  névmásokat  összezavarja  (5.  1.);  nydce  nap  aiatí, 
nála  =  nyoiez  napon  hdül  (37.  L);  nem  érti  a  van  és 
m^fvan  között  a  különbséget  (9.  1.};  kedveli  a  lettek  építve- 
fóle  germanismust;  nem  tud  a  magyar  szói*enddel  megbarát- 
kozni; a  barátot  egyszer  megteszi  tárgynak,  ezt  mondván: 
n:  n  néjy  barát,  tnelyet  stb.  (9.  1.)  K;1t  ez  a  mondat :  >A  kolos- 
tor éi)ítése  IV.  László  király  idejében  s  az  esztergomi  egyház- 
megyében létezett.  «^  (8.  1.)  Megjegyzem  még.  liogy  a  magyar 
ember  a  pénzt  talaii  mondja  auycigi  eszkös-uek,  de  már  anyagi- 
MÍ^-nak  nem  (3S.  L);  sem  cadUádi  patvart  (39.  1.),  Bem  9Áét 
ssürhe  hajat  (45.  1.)  nem  ismer.  Megütköztem  azon  a  szoká- 
son is,  hogy  —  egészen  németesen  —  igen  szeret  nagy  kezdő 
betűvel  élni,  pL  Pálosruha,  Istenítélet^  a  mi  csak  arra  való, 
hogy  bosszantsa  a  magyar  orthogi'aphiáboz  szokott  olvasót. 
Apróságok  lehetnek  ezek,  de  mindenesetre  jellemző  apróságok. 

Az  e]ü:id;ís  módja  hasonlé)képen  nem  vonzó.  A  mondatok 
nem  akarnak  egymásba  fűződni,  majd  minden  pont  után  érzünk 
egy  kis  zökkenőt,  annak  a  fejében,  hogy  máb  tíirgyra  visz  át 
bennünket  az  író;  a  hasonló  fajú  mellékmondatok  csak  úgy 
ömlenek  egymás  után  stb.  stb.  A  hangja  száraz,  sokszor  szinte 
hivatalos  hídegségfl  és  ridegségO.  Lukács  evangélista  az  asszo^ 
nyok  kérésének  »helyt  ad«  (12. 1.) ;  a  kolostor  ostromlóit  »bizo- 
nyos  fokú  félelem  szállja  meg<  (32.  1.),  a  mit  a  fi-anczia  for- 
dító hűségeden  lefordít :  >le8  assaillants  furent  pris  d'uue  sorté 
de  terreur.'í 

Legcsattunóbb  a  könyv  eisu  mondata:  »Midó'n  ezen 
imink;niiat  a  magyar  kereszténység  kilenczszázados  éFÍorduloja 
alkalmából  közrebocáájtum,  tisztán  az  a  szándék  vezet,  hogy 
a  czenstochowai  Pálos-kolostor  magyar  mfiendékeit  megismer- 
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tessera.  melyek  ti.  József  kolostor- tiltó  edictuma  folytán  kerül- 
tek az  idegenbe.*  Okoskodjunk  egy  kissé  deductive.  Propo.vf  um  : 
Nyári  Sándor  pusztán  (és  nem  tisztán)  azokat  a  magyar  műem- 
lékeket akarja  ezen  könyvében  ismertetni,  melyek  II.  József 
császáinak  a  szerzetes  rendek  nagy  részét  eltörlő  (és  nem 
hUMdor^iUtóf  rendelete  köTetkeztében  kerültek  OzenBtooho- 
irába.  Snpposüum:  Ámde  a  könyr  tantuága  szerint  Gzenstoclio- 
wában,  a  Báthory-ereklyéket  kivéTe,  magyar  eredetfi  mflemlák 
egyáltalában  nincsen,  olyan  tehát  még  kevésbbé  lehet,  mely 
Magyarországon  lett  volna  és  1786  után  került  volna  Lengyel- 
4»r8zágba.  Conclusio :  A  könyv  tehát  »tÍ8ztán<  semmit  sem 
ismertet,  i^uod  erat  demoii8trandum.*j 

Császár  Elsméb. 


Torok-Bálint  története  és  leírása.  Irta  Wittinger  Antal.  Budapeaty 
1901.  Bagó  Márton  és  fia  kny.  Kis  8-r.  168  1. 

Inkább  leírás,  mint  történet  írója  -  maga  mondja  — 
nem  számít  babérra,  csak  szülőfaluja  iránt  táplált  szeretete 
adta  kesébe  a  tollat^  s  fáradozásának  legzzebb  jutalmát  abban 
lelné,  ha  jé  földiéi  kedvesen  fogadnák  los  mfivét  A  tolajdon- 
képení  tSiténelmi  rész  igen  kis  helyre  szorult  össze  a  könyvben. 
Olvasgatott  ugyan  a  szerző  néhány  forrásmunkát,  kutatott  az 
Országos  Levéltárban,  de  bizony  sovány  eredmény  jutalmazta 
fáradozását.  Jele  annak,  hogy  a  község  mindig  jelentéktelen 
jobbágyfalu  volt,  kisebb  birtokosai  nem  voltak,  hanem  mindig 
hatalmas  és  vagyonos  földesurakat  szolgált.  A  XVI-ik  száza- 
dig a  Guthi  Országokat,  majd  az  Enyingi  Törököket;  később 
Buda  visszafoglalása  után,  1693-tól  a  jezsuita  rendet^  ennek 
eltörlése  (1775)  óta  a  Majláth  családot  szolgálta,  *  melynek 
tragikus  véget  ért  tagja,  János  gréf,  1843-ban  elzálogosította 
Festetics  Antalnak,  kinek  fiától  Ágostontól,  1869-ben  Rochel 
Titusz  gráczi  bankár,  illetőleg  a  mostani  birtokos,  Beitter 
Kudolf  váltotta  majmához. 

E  p;ir  sorba  foglalható,  de  századokra  visszanyiih)  törté- 
net folyama  alatt  kevés  nevezetes  eseményt  élt  át  a  falu. 
Jó  vagyoni  helyzetben  levő,  békés  természetű  földesuraság 
alatt  nem  is  lehetett  máskép.  Hanem  azért  a  gyászos  idők 

*)  A  foniítás  Iraucziasá^árói  nem  tartozik  épen  ide  véleményt 
mondani.  Annyit  azonban  megállapithatunk,  hogy  a  tolmáot  többnyire 
hÍTen  fordit,  csak  a  jelzőket  s  jelzői  mellékmoodátokat  szereii  elhagyó- 
g[atni,  talán  heljmyerés  czéljából.  Olykor  azonban  nem  felel  megr  egészen 
a  fordítás  az  eredetinek,  tót  ellent  is  mond,  hol  a  franczia,  hol  a  magyar 
nereg  TOvAián.  Egy  példát  már  félhMtam,  mánk  példa  mindjárt  as  éM 
kép  aláírása.  Magyarál :  A  csodatevő  MeUMmM  ;  franodáál  helye- 
sen: L'image  miractUeuae  de  la  viefye. 
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sanvaruságai  nem  multak  el  felette  nyomtalanúl.  A  nuü  Török- 
liálint  a  l^uda  elfoglalásakor  oly  szomorú  sorsra  jutott  Oí^y- 
kori  földesurától  vette  ncvót.  Azelőtt  mú^  helyen  terült  el  s 
niá*ík<^p  is  iK'vrztrk  a  falut.  t.  i.  Torhdi) f/-níík,  Ijzy  nevezi  a 
budai  káptalan  14t)9  máj.  2-iki  oklevele.*)  mely  Bia  falu 
határának  bejárásáról  szól  s  a  felsorolt  határnevek :  Kőkért 
é«  Zomor  puszták,  Dobogó  hegy,  Konczipot  erdő.  Nyerges 
hegy,  Károly  hegye  mellett  említi  Etyek,  Bod,  Bicske,  Kozár  és 
TorM^íf  falukat.  Egy  másik  1490  jul.  16-áii  kelt  oklevélben*) 
Thorbagh-nsik  írja  maga  a  földesúr,  G-utfai  Orssságh  László^ 
midőn  az  ó-budai  Kálmán  Péternek  a  tőle  kölcsönvett  200  arany 
biztofiítékáúl  leköti. 

Ez  adatokat  a  monographia  szerzője  nem  ismeri,  valamint 
azt  a  jcl»'Tit»'ktelennek  látszó,  de  a  törtóiioti  források  héza- 
gossái^'i  mellett  mégis  figyelmet  érdemlő  adatol  som,  hogy  a 
XVii-ik  század  elején  (1616-ban)  két  élelmes  cmljer  —  ii<  iii 
ritka  species  a  régi  magyar  birtokjogi  viszonyok  közt  u.  m. 
Osetényi  János  váczi  hurmiuczados  és  Ullei  János,  gróf  Thurzó 
György  belső  cselédje,  magszakadás  czímén  Biall(—Bía,)  és 
Torbágy  pusztdkat  Pilis  Tármefi;yében|  a  nádortól  adományban 
megszerezték  s  bizonyosan  bele  is  ttlnek  vsla,  ha  Bia  urai,  az 
lityekiek  m^  nem  akadályozzák.^)  Még  jóformán  meg  sem 
szabadultak  az  Etyekiek  a  betolakodó  impetratoroktól,  mikor 
e^ry  hatalma<  ember,  nagyságos  Bíísuyák  Tamás  ellen  kell 
(1623-ban)  tiltakozniok,  a  ki  Torhíujy,  JJann  s  é^  Telki  |»osses- 
siókkal  szerette  volna  amúgy  is  tetemes  vagydnnt  gyarapítani.'*) 

Torbágy  már  ekkor  puszta  vult.  Minden  hizoiiynyal  a 
szörnyű  mohácsi  veszedelem,  Buda  alattomos  elfoglalása  ásta 
meg  sírjlt.  Romjaiból  űj  község  épült  az  új  földes úi"  jóvoltá- 
ból, de  nem  a  régi  helyen,  nem  is  a  régi  néven.  Tőrők'Bálint 
néYvel  éledett  fel  üjra.  Egy  ideig  a  réginek  folytatása,  de  egy 
újabb  veszedelem  teljesen  kiforgatja  mivoltából.  Buda  vissza- 
foglalásakor ép  oly  puszta,  mint  egykor  Torbágy.  A  kincstár, 
mely  adja-veszi  a  falukat  a  jezsuitáknak,  azután  meg  a  Maj- 
láthokíiak.  űjjá  teiemti,  de  ridej^  tiskálif?  szera]>ontból.  Nem 
magyarokkal.  li:uieiii  jövevény  külföldiekkel  telepíti  be,  miként 
az  egész  im  ss/c  ])uszta  vidéket.  E  jövevény  ftráh  népség  utódai 
lakják  Török-Bálintot  ma  is.  Szorgalmas,  takarékos,  számító 
faj,  de  nemzetiségéhez  túlságosan  ragaszkodó.  Magyar  liazaii- 

')  Orsz.  Ltár:  dipl.  Mzk,  25827, 

«)  U.  o.  H>fi«l. 

')  Orsz.  Ltár:  Neoreg.  act.  1667.  33.  £«ztergomi.  kipt.  Lib.  XII. 
lol.  450. 

*)  Metg,  kápt.  Lib.  XTI.  fol.  129. 
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9áiia  az  lS48;4i»-iki  flsabadaágharozbao  kiállotta  ugyan  a  tűz- 
próbát,  azonban  njelyileg  és  szokásaibaii  még  mindig  nehezen 
olvad  a  magyarságba.  — yj — 


}Í4fU  sw  le  grand  refuB  et  la  eanonisoHűn  de  Cikstín^  V,  u  propos 
4€  pMieaHons  rkenU,  Par  M.  JmíUs  Lánczyt  profeeseur  á  Tűni- 
▼enité  de  Budapest.  Parts,  1900.  Armand  Oolin.  8-r.  23  1. 

Ez  a  kis  füzet  külöDlenyumat  az  1900  évi  párisi  neiu- 
zetközi  történelmi  eongressns  elsö  osztályának  an  na  lesei  bői, 
l^iuc^y  ülüadását  tartalmazza,  melyet  ez  osztály bau  1  ímm»  juliu-. 
24-én  tartott.  A  szerző  Dantéuak  —  kinek  ő  nálunk  ej^yik 
legjobb  ismerője  és  méltáuylója  —  verséből  (a  Pokol  luiimadik 
énekében)  indtil  ki,  melyben  a  gran  rifiuto,  a  nagy  lemondás 
szerzőjét  buja  a  pokolban  és  kárhoztatja.  Dante  nem  nevezi 
meg  az  elkárhozott  lelket,  de  már  régebben  sejték,  és  most  már 
általánosan  elismerikf  hogy  az :  Y.  Ooelestiu  páiMi.  az  asketikus, 
szentéletü  barát,  Morrone  Péter,  ki  rövid  pápaság  után  lekö- 
szönt, belyet  engedve  VIII.  Bonifácznak,  s  a  kit  Bonifácz 
utóda  V.  Kelemen,  épen  I>ante  korában  a  szentek  közé  ikta- 
tott. TTjnMí  időlxM!  e  -^zent.  áv  nem  e  világra  való  pápával 
többen  foglalkuzluk.  Lánczy  i:ímut;it  e  dolgozatokra  és  kon- 
statálja a  congressus  előtt  d  iáért  a  nemzetközi  congressusok, 
mint  a  régi  franczia  parlamentek,  hivatvák,  bogy  bejegyezze- 
nek különböző  tényeket  és  jogczüneket*  —  hogy  e  munkálato- 
kat megelőzőleg  már  1891-ben  a  M.  Tudományos  Akadémia 
előtt  értekezett  V.  Coelestin  lemondásáról  és  Vin.  Bonifácz 
jjápaságának  kezdetéiül.  Érinti  a  külíinböző  irányt,  melynek 
V.  Ooelestin  és  VIIL  Bonifácz  ké[>viselői  voltak;  a  vitát. 
mely  a  felett  folyt,  leniondbatott-e  V.  Coelestin  a  j)ápaságróiy 
s  azt  a  kérdést:  mikép  helyezhette  tiz  orthodox  Dantí*  (\>e- 
le>tint,  az  egyház  szentjét  a  pokolba?  ni'niely  régibb  íróval 
ólykt'p  oldja  lueg,  hogy  a  szenveib'lyes  1  hintet  mód  nélkül 
megharagította  Coelestin  leköszuuése,  mel}  a  g\  ülőit  Gaetani- 
nak  —  Bonifácznak  —  nyitott  utat  a  pápai  székre. 

Az  előterjesztés,  vagyis  inkább  beszéd,  nem  valami  rend- 
txeres  értekezé^  ~  arra  szerzőnek  ideje  nem  7olt,  —  hanem 
inkább  rhapaodikus  causerie,  mely  terjedelméhez  aránylag  rend- 
kívül sok  tárgyat  Ölel  fc^  s  Dante  és  több  kisebb-nagyobb 
<x>mmentatorai  mellett  a  Bollandistákkal  s  a  Oiviltá  (!atto- 
licával,  Gladstone-nal  és  DöUingerrel  is  foglalk<jzik.  Alapos 
todás,  széles  látókör,  s  az  a  sajátszerű,  erősen  indÍTÍdualis 
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stűug,  mely  Linczy  Gyula  minden  dolgozatában  megkapja  az 
olvasót,  ezt  a  kis  mfirat  is  tanulságos  és  élvozetes  olTaamány* 
nyá  teszik.  l— l--  ' 


Im  Zedda  e  la  ditm.'ffia  (lei  Balsidi.  Studi  storici  documentati  del 
prof.  Oiuseppe  Gelcich,  Spalato,  1899.  8-r.  335,  8  1. 

Kitfinő  foirásműy  mely  a  délszlávok  s  különösen  Bossnia, 

Dalniáczia,  Albánia  és  Montenegró  történetét  sok  igen  becses 
adattal  gazdagítja.  Zedda  elndTezés  alatt  a  2^  foly(>-meuti 
terület,  a  régi  Dioclea.  vagyis  a  mai  Montenegró  értendő, 
Hoirv  mikor  kapta  Dioclea  a  Zedda  elnevezést,  szerzr^  nem 
bírja  megállapítani,  csak  azt  konstatálja,  hogy  a  XTTT-ik  század 
elején  még  a  Dior/ea  vagy  Dodea  név  volt  használatban; 
habár  egy  123:<-iki  oklevélben  már  a  Zeihia  uév  is  előfordill. 
Ez  oklevélben  ugyanis  Sava  szerbiai  érbek  fölmentette  a 
Tranjinai  kolostort  a  zeddai  pfispök  juiisdictiöja  alőL  A  XlV-ik 
században  már  gyakrabban  találkozunk  a  2^edda  névrel,  a 
midőn  ugyanis  e  tartomány  a  Balsák  uralma  alá  került 

A  BaUa  (BaSa^  Balsich  vagy  Baliiő)  család  a  XlV-ik 
században  mint  föúri  család  szerepei  a  szerb  udvarnál;  a 
zeddai  uialkodóház  m^^lapítója  tábornok  yolt  DuSan  István 
szerb  fejedelem  hadsereiírben.  Vannak,  kik  e  családot  a  proTen- 
cei  De  Baux  családdal  hozzák  összeköttetésbe;  hiteles  sz<*rb 
források  szerint  azonban  a  Balsák  női  ágon  a  2«íemauida- 
dynastiát<»l  v«»szik  eredetökt  t. 

Sz(írzö  bőven  f<»i;lalkt>/iii  c  ház  történetével,  mtilyiiuk 
vuitakq)en  egész  luuve  s/t  ütelve  van.  Arra  uézve,  hogy  mikor 
kezdődött  e  család  zeddai  uralma,  adatokat  nem  szolgáltat. 
Ljubié  szerint,  kinek  állítása  azonban  nincs  hiteles  adatokkal 
ttoogatra,  nem  lehetetlen,  hogy  a  Balsák  mint  Dudán  utódai 
kerültek  Zedda  trónjára,  holott  Orbini  szerint  Duáan  idejében 
Baláa  csak  egy  kis  zeddai  falu  birtokosa  Tolt.  Mint  egy  I360*iki 
oklevélből  kitűnik,  Zedda  s  ennek  ura  ekkor  már  a  szerb 
fejedelem  fenliatósága  alatt  állott.  T^tódai  azonban  már  mint 
független  fejedelmok  szere])eluek.  (lyakraii  összetűznek  a  magyar 
király  fenhat('»>:ÍL';i  alatt  álló  szoiiiszédaikkal.  különösen  Raguza 
és  Cattaro  városokkal,  s  nem  ritkán  vált  szükségessé  a  magyar 
király  föllépése  az  egyik  vagy  a  másik  fél  érdekében.  Midőn 
Bosznia  királya  Tvartko,  1383-ban  hajókat  rendelt  Yelenczébtti, 
nagy  aggodalmat  okozott  nemcsak  a  montenegrói  fejedelemnek 
s  Cattaro  és  Raguza  Tárosoknak,  de  magának  Mária  király- 
nőnek  is,  ki  attól  tartván,  hogy  Tyartko  a  horvát  elégttlet- 
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lenekkel  találna  szövetkesni,  ennek  meggátlására  megtette  a 
kelló  intézkedéseket 

Grelcich  műve  sok  c'nlekes  adatot  tartalmaz  az  albánok, 
különösen  a  török  járom  alól  menekülő  s  a  dalmát  tengerparti 
városokban  megtelepült  albánok  történetére  uézve.  Szerinte 
Dalmáczia  kultúrája  sokat  köszönhet  az  albán  menekülteknek. 

— T — T. 


Dos  k.  und  k.  Knegsarchiv  von  seiner  Grlindunff  bis  zum  Jahre 
1S90.  Zweite  Auilage.  Umgearbeitet  und  bis  auf  die  Gegenwart 
ergáust  Ton  Johann  Langer.   AVien,   1900.    V'erlag  des  k.  u.  k. 

Kriegaarchives.  8-r.  206  1. 

E  levéltári  kalauz  elso  kiadása  1878-ban  jelent  meg,  és 
|>€*dig  névtelenül.  Szerzője  —  mint  most  már  tudjuk,  Rechber- 
iffr  vati  Rechkron  ezredes  —  i^cn  hasznos  munkát  vé^zott, 
melyet  az  előttünk  fekvő  másixlik  kiadásban  Lamfer  János 
iktató  a  legvijai>h  koiif;^  folytatott.  A  hadi  levéltár  I.  Miksa 
császámuk  köszöni  létrejövetelét,  a  ki  1502-ben  udvari  orvosát 
bízta  meg  annak  szeryezésérel  s  az  okiratok  rendezé8é7el ;  ez 
azonban  1529-ben  bekŐTetkezett  baláláig  igen  hiányosan  oldotta 
meg  a  re&  robázott  feladatot  A  levéltár  első  rendszeres  anya- 
gát az  1556-ban  felállított  ánandó  haditanács  —  később  udvari 
haditanács  —  hivatalos  irataiból  nyerte,  s  a  kezdetben  egy- 
szerű irattárnak  tulajdonképeni  levéltárrá  való  átalakítása  csak 
1711-ben,  Eugén  berezeg  indítványára  ment  véjrbe.  A  kalauz 
részletesen  ismerteti  az  e^és/  intézménv  fejlődését  s  azt  a 
munkásságot,  a  mit  a  levéltiír  a  hadtörténeti  irodalom  terén 
felmutathat.  Igazgatói  közíil  Károly  fóherczeg  vult  a/  (»lsö,  ki 
a  levéltár  becses  anyagát  magán  kutatók  számára  is  hozzá- 
férhetővé tette,  mely  tekintetben  báró  Sacken  és  Wetzer  tábor- 
szernagyok kdvették  a  főherczeg  példáját.  Ma  a  leféltár  61,000 
kötetből  álló  könyvtárának  és  140,000  darabot  számláló  térkép- 
gyűjteményének használatát  semmi  sem  korlátozza;  csakis  az 
1840  óta  keit  okiratok  közlése  Tan  az  igazgatóság  külön  enge- 
dőmének feltételéhez  kötve.  M.  L. 
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ADALÉK 

B0NFXK1U8  ÉLEfVE  TÖBTÉN  EÜ'ÉHfiZ. 

Az  elmúlt  nyáron  a  loretói  birea  búcsnjáró  hely  kdavetlen 
siEomazédsAgában  tekvé  SeeanaU  nevű  érdekes  városka  levéltárának 
némely  középkori  jegyaökdnyveit  kutattam  át. 

Előre  kell  bocsátanom,  hogy  u  középkori  Olaszország  kul- 
túrtörténete ^  a  keleti  partvidéki  forgalom  tekintetében  igen  becset 
levéltár  14(>M  — 15:>0  évi  jegyzökönyveinek  sorozata  fölötte  héza- 
gos. Krdekes  kríinilmény.  liocrv  a  levéltár  n  XlX-ik  szií/ítd  elején 
mujdueiii  teljességgel  hiaiiytalamil  megvolt,  a  niire  bizonyság,  hogy 
Monaldo  Leopardi.  a  hírauveb  költő  mkoiui.  a  levéltár  lajstiomát 
tárgymutatóját  a  meglevő  anyag  alupjau  készítette  el.  E  iaj- 
i$trombóI  m^  lehet  állapítani  a  jegyzökönyvek  hiányzó  köteteit  iu. 

Kutatásaimban  főleg  Becanati  városának  av  adriai  túlsó 
tengerparttal  valö.  tehát  dalmát  és  albán-torök  dwieköttetéseire 
voltam  figyelemmel.  Becanati  ugyanis  hírneves  akadémiája  s  patrí- 
ciusainak as  anoonai,  pemgiai  és  római  kereskedelmi  forgalom 
közvetíté.sével  szerzett  gazdagsága  által  tünt  ki.  Ide  menekültek 
u  török  elöl  a  dalmaták,  bosnyákok,  albánok,  h  a  XV-ik  század 
t'()]ya7Tián  düliöugö  pestisjárvány  következtében  elnéptelenedett 
vidéken  telepe<lének  mf'pr. 

Kutatásaim  kü/lnii  akadtam  Matya^  király  ismert  nevű 
krónikása.  BonfhiÍHS  Antal  élete  történetének  neliauv  —  nézetem 
szerint  érdekes  —  adatára.  Lsmeretes  dolog,  hogy  Bontíniuö.  a  ki 
Ascoliban  14S4>ben  —  mások  szerint  1441*ben  --  született. 
Recanatiban  tanár  s  az  odavaló  iskolák  igazgatója  lett.  Ennyit 
jelez  róla  általánosságban  legjobb  életirója,  gróf  Kemény  József,^) 

')  UJ  M.  Müzeuiii,  1854.  24»'  270.  11.  Feltűnő,  hogy  a  magyar 
történetirásuak  ezen,  ha  nem  is  alaposságát,  de  a  szerző  és  megbízója 
ssemélyét  tekintve,  mindenesetre  igen  énlekes  fonását  módneresen  még 
senki  sem  ismertette.  Igaz  ngyan,  hogy  a  M.  Tad.  Akadémia  kiadásában 
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Leopárd!  levéltári  lajstromából  megtudjuk,  hogy  Bonfínius 
1473  április  29-én  választatotf  mcij  Kecanatiban  iskolamedterré. 
Sajuutt.  a  jegyzuküny vekből  épeu  azok  a  kötetek  hiányoznak, 
melyekben  Bonfiniiisrol  vau  j»zó,  s  így  be  kell  érnüok  Leopardi 
rövid  olas^  kivuuataival. 

A  lajstrom  311-ik  lapján  esi  írja:  »Si  eleaae  maMtro  áí 
Mcnohk  Antooio  Bonfino  de  Patrígnano.  che  rinuncio.* 

£  eaermt  1473*ban  váUwtották  iskoIameBterré  BonfiniuB 
Antalt,  a  ki  rzohInui  a  válaasttáat  akkor  nem  fogadta  eL  Érdekéé, 
hogy  Boohniug  itt  mint  Patrignanoból  való  «nlittetik,  noha  Ö  magát 
Aeeoli-belinek  Asculanus-uAk  mondja. 

Hat  évvel  később,  1479-ben,  nzt  olvassuk  Leopardinál.  hngy 
a  liiru«-ves  —  itt  már  Ascoli-belinek  mondott  —  RonfininH  Antul 
meattíi'.  nehogy  a  városból  eltávozzék,  három  évie  új<tnan  megerősít- 
tetett s  tiszteletdíja  12U  aranyra  emeltetett,  a  mit  o  el  la  fogadott. 
(230.  1.)  Megbízó  levelében  meg  van  írva,  hogy  mit  köteles  tani- 
tani:  a  görüg  ée  latin  remekírókat,  grammatikát  és  kdltéeartet. 
>I1  famoso  maeetro  Antonto  Bonfini  di  Aecoli  pereké  non  par* 
tt<M  da  qneata  cittí^  venne  rifermato  per  tre  anni,  anmen- 
tandoeí  il  Huo  unorario  fíno  a  ducati  120  ed  egli  accettó.  Nella 
patenté  si  dice  che  doYtk  ineegnare  lettere  greohe  e  latiné,  gram- 
matioa.  rettorica  e  poesía.«: 

Ebből  kitűnik,  hogy  líontinins.  noha  1478'bíin  visHzautasi- 
t^ittít  .1  k.ithodrát.  1479-beu  tényleg  már  ottan  tauárkodott. 
Minthüg\  I471t-hen  három  évre  választották  meg  újra.  föl- 

tételezzük, hogy  máiiodizben  történt  megválasztása,  melyet  elfoga- 
dott. 147tj-ban  történt  s  három  évre  szólt  akkor  is.  Noha  a  Reca- 
natibeli  főiskola  (akadémia),  tanárainak,  tanulóinak  számát  és 
sserveaetének  méreteit  nézve,  sokkal  kisebbsaerfi  volt  a  nagy 
egyetemeknél,  mindamellett  a  ▼ároei  tanács  mindent  megtett,  bogy 
aimdémiája  hirét-nevét  tőle  telhetőleg  emelja^ 

Bonfínius  tanárkodása  1486-ig  tartott.  Reeauatibau  a  leg' 
tekintélyesebb  vezérlő  egyéniségek  kdzé  tartozott  s  az  akadémiai 


ineí;fjel>'iit  Helinár  Átrnstonnuk  llontiniiii?  j(  llomzéséröl  írott  f8  lapra 
téridő  pálya  koszorús  munkája,  mely  némely  réasdben  bastíoálható,  de 
jéllemaS,  hogy  gróf  Kemény  Jössef  mmikáját  nem  ismeri,  kfilönben  szfile* 
téso  évét  nem  lette  volua  Hejfler  után  1441-re,  haru m  Ki  ím  ny  jMmtos 
nií'«Thatár'^>/"'i'^M  alapján  tudta  volua,  hog'y  Boníinius  14 :i4-bi-u  született  és 
1503-bau  liudúa  haltm^,  a  hol  szent  Margit  kápolnájában  temették  el. 
FOlemUtjiik  még,  hogy  Zailinssky  Mihály  Bonflniiurél,  mint  történetíróról 
csinos  jellemzést  közt'Ht  it  Szátadok  1874*-iki  folyamában,  de  élete  tórté- 
netére  nem  terjeszkedett  ki. 

')  Békefl  Rémig  mostanában  nteífjelent  jeles  értekezése  o  bolognai 
egyetem  XIV— XV.  azámái  ííaíuíwmairo'/,  fölment  attól,  hogy  a  kdaép- 
kori  olasz  kösoktatási  sienresetról  hosssaaabban  beszéljek.  ^  .\ 
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rektorság.  valíunirit  munká.ssága  szélesebl)  körl)en.  hazája  huTHr;*!! 
Uil  is  nevet  l)iztosított  neki.  Feleséges,  csaláflos  ember  volt.  Ferencz 
iievü  íiáról  van  tudomásunk,  a  ki  orvosi  tudnni;iuyokat  végzett 
8  a  kit  VIT.  Kelemen  pú])a  a  maga  udvarúuúl  alkalmazott.  Ez^ 
az  adatot  Diego  Calrarjni  jezsuita  ^Meiuorie  istoriche  della  cittá.di 
Beeanati*  <a.miiniv.ij.Uiól  (MesBÍna,  1711)  tudjuk.  E  umilc*  284-ik 
lapján  ugyanÍ0  idés^e  van  Q-írolamo  Aagelita  »l8toria  della  ▼eiiiit» 
della  Santa  (3aaa«  csfmfi  leirisa  a  loretdí  csodáa  Mária-kápolnáról. 
Angelita,  miután  leírja  a  Loretóban  1489  jul.  16'án  tOrtént  oaodát* 
igy  föl :  »Haec  dum  fíerent.  aderat  multitudo  copiosa.  et  praeter 
prcsbyteroB  et  degentes  in  vico  civitatis  hujusce  Rachanatensis.  pri- 
inates  pene  omnea  iiiterfuere,  inter  quos  .Toannes  Franmcus  Angelita 
páter  nieus.  qui  eo  quod  rei])ublicae  Rachanatensin  esset  a  secre- 
tis.  a  Huprenio  civitatis  magistnitu  missiiK.  ut  videret  quae  fíe- 
rent etc.  caeteros  antestabat.  unacuni  Antonio  Bonfinio  Asculauo 
rarae  doctrinae  viro,  qui  accademiae  B,achanatensi  cum  prae» 
fuieset,  ad  seremstimum  MatUiiiam  Unffariae  regem  ab  ipso  aeeer- 
Htue,  abtíi,  ati  praeter  eaeiera  Üngaricae  monarekiae  Deeadee 
ineeripeit.  Kee  non  et  filiue  ejoe  SVanciscus,  quem  artinm  et  medi« 
einae  doetorem  novit  paucís  ab  binc  annia  Sanctitae  Tna,  enm 
apud  se  Frauciscum  retiniierit  longo  tempore.< 

Ez  adatból  az  következnék,  hogy  Bonfínius  1489-beii  Reca- 
natiban  még  r^^ktor  volt.  De  Bonfinitisnak  ez  a  Recanatiban  való 
idözése  aligha  lehettítt  1  4í^^>-ben.  Mátyás  királylyal  való  vi.szouya 
ugyanis  1486-ban  vált  bensőbbé.  A  nagy  király  liire.  mint  isme- 
retes. Olaszországban  a  legszéleaebb  körben  elterjedt  s  Bontiniun 
bizonyosan  már  régebb  idő  óta  levelezésben  állott  azokkal  a  bnma- 
nistákkal,  kik  Mátyást  kdmyesték.  Leopardi  lajstromában  1480 
esept.  1-ről  azt  olvassak,  bogy  Bonfinius  Antal,  az  ákessaölásnak 
nyilvános  tanára,  két  bavi  szabadságot  kért,  h<^  a  magyar  király- 
hoz mehessen,  fölajánlandó  neki  azon  öt  kötetes  munkáját,  mely- 
ből Becanati  városára  nagy  tisztességet  és  dicsőséget  remélt. 
A  város  megadta  a  szabadságot  bárom  hónapra  és  Bonfíniusnak 
útjára  segélyt  is  utalványozott. 

»Questo  pubblii'o  ])i  of  es^ore  d'  eloquenza  Autouio  Boníini 
domando  due  me.si  di  cougedo  per  andare  ad  offerire  al  re  di 
üngheria  cinque  volumi  da  lui  compositi  dalli  quali  asseriva 
risultare  onore  e  glória  a  qnesta  citta.  B  commune  gU  aocordo 
Ucenza  per  tre  mesi,  e  un  sussidio  per  il  viaggio.c  (252.  L) 

Bonfinius  tényleg  1486  vége  felé  érkezett  Ausztriába,  a  hol 
Mátyással  Retz  városában  találkozott  A  IV-ik  Bekas  7*ik  könyvé- 
ben  emlékezik  ezen  útjáról,  és  csakugyan  öt  munkát  adott  át  akkor 
a  királynak  és  királynénak.  *Tria  regi  dicaverat:  Hennogenem  et 
Merodianumf  qu<M  e  graeco  in  latinum  ipse  traduxerat,  atqne  bre- 
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▼em  de  Oonmiae  domMS  origine  Ubdlum,  Begiiwe  ám :  alterum  de 
mrgmUaU  et  j^ndicÜMa  an^uffoK,  aUemm  de  Awfona  Áeadana,* 
SajnoBf  hogy  a  városi  jegyzökönyrekben  nem  akadtam  egyéb 

feljegyzésre,  a  melyből  kiderült  volna,  hogy  míkép  vált  meg  a 
RccHTinti-boli  főiskolától.  ValószíDŰnek  kell  ugyan  tartanom,  hogy 
Bonhnius  i'igynevezett  forrástHüulinányok  és  ügyei  rendezése  egál- 
jából több  ízben  ellátogathatott  Kecanatii)a.  s  tiz  is  megtíirténhe- 
tett.  bopy  I48i'  szept.  lü-án  is  ott  volt.  <le  valószínűbb,  hogy 
loretói  látogatása,  mikor  egy.  a  rossz  lélektol  iiiegsTiAllott  aHfzonyt 
ezoreuáltakf  1486-ban  törtónt.  Meglehet,  hogy  a  loretói  króni- 
kásnál az  év  tévedéebol  karfiit  1489  alá. 

Nem  óhajtok  monkájának  jéUemzéBébe  hocsátkosni,  de  annyi 
bisonyoe,  hogy  ha  kritikailag  kihttvélyessfik  belőle  aat  a  parányi 
tariéneti  igasaágot,  mely  a  hnmanisták  ékeasatfláBának  kérge  alatt 
lappang,  a  munkának  talán  egy  hatodrésze  marad  meg  értékesnek. 

Véleményem  szerint  egy  igazmondó  naiv  krónikás  többet  ér 
a  legelegánsabban  író  felCUetes  homanistánál. 

Baion.  larvÁK. 

MÉ&  EGYSZER*) 
DOEÖ  ISTVÁN  mm  ÁGYÜME8TEBÉBŐL. 

A  Századok  mult  évi  júniusi  füzetében  hat  eredeti  oklevél 
nia^jun  ismevteUem  Márton  mesternek  Eger  várában  viselt  dolgait.^) 
Mondottam,  hony  nemcsak  I.  Ferdinánd  király,  hanem  Gastaldo 
tábornok,  Kyáry  Lőrinoz  szolnoki  főkapitány,  Dobó  és  Mekcsey 
is  elismerőleg  nyilatkoznak  Márton  mester  kiváló  érdemeiről  s 
jeles  szolgálatairól.  Erre  a  novemberi  füzetben')  Szederkényi 
Nándor  nekiront  Márton  mesternek,  s  jóllehet  a  reá  vonatkozó 
hiteles  okleveleket  sohasem  látta,  hazug,  dicsekedő  németnek 
mondja  öt  s  még  azt  is  ráfogja,  hogy  Dobó  és  Mekcsey  elismerő 
nyilatkozatát  fbizonyitt^  levelét)  hamisította.  Az  ilyen  hanj^ra 
ninf  -  mit  felein pni.  A  hiteles  oklevelek  magukban  Tn^ífczáfolják 
Szederkényi  minden  sorát,  nekem  tehát  nem  kell  Marton  mester 
védelmére  kelnem.  Különben  is  rám  nézve  teljesen  közömb()s.  mi 
a  véleménye  Szederkényinek  a  dolog  felől.  Mindöhsze  az  ó  egyetlen 
bízonyitékára^  az  egri  katonák  egykorú  lajstromára  vonatkozólag 
teszek  néhány  megjegyzést. 

Szederkényi  szerint  Márton  mester  neve  e  listákban  elő 
nem  fordlU,  tehát  nem  is  lehetett  Egerben.  Ez  az  okoskodás 


')  Ks  utoljára. 

>)  Századok,  luui.  ö54.  ]. 

*)  Századok,  1901.  844.  1. 
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nagyou  furcsa.  Tudjuk  ugyanis,  hogy  az  efféle  kafonai  összeírások 
lajstromok  sohasem  teljesek.  Szfiz  és  száz  ok  miatt  líol  ez.  hol 
iiiiia/  maradt  ki  a  sorozatból.  így  }>éldáúl  a  kaMÍz?*ai  vitézeknek 
ti.bl)  W'l  ik  ^ízázadbeli  lajstromát  ismerjük.  A/  egyik  <'}>eii  a 
Tiuy  Gyorgj-  hősi  halála  előtti  időből  való.  de  sem  Túrynak.  s>üm 
a  vele  együtt  elesett  három  vajdájának  nevét  nem  találjuk  benne. 
Mármost  a  Ssederkényi  okoekodáea  ezerint  nem  Túsy  György,  sem 
az  ő  hárcHn  vitéz  vajdája  nem  lehettek  Kanizsán,  mivel  nevok 
nem  szerepel  a  kanizsai  várdrség  listájában !  Márton  mester  eseténél 
még  a  lajstromok  ilyetén  hiányosságát  sem  szOkséges  tekintetbe 
vennünk.  Az  ö  neve  nem  lehet  az  egri  listákban,  mert  ö  önkényt, 
zsold  nélkül  szegődött  be.  Egerben  egy  fíllérnyi  tizetést  sem  kapott, 
mert  az  ő  állomásai,  a  honnan  fizetése  járt.  nem  Eger.  hanem 
•Szolnok  volt.  Folyaniotlásaban  c^kmi  urrn  kérí  n  királyt,  hogy  -a/ 
Egerben  eltöltött  idot  számítsa  be  neki.  ü  a  >zt)liiuki  hatr;ileivkal 
egyetemben  iizettubse  ki  öt  havi  zsoldját.  Jutalmat  ő  nem  várt, 
s  a  mint  az  ostrom  véget  ért.  eltávozott  Egerből.  Természetes 
dolog,  akkor  még  nem  tudta,  hogy  mialatt  5  Egerben  vitézkedett, 
azalatt  Szolnokon  családja  és  vagyona  elpnzztult  Ezek  után  csak 
annyi  megjegyzésem  van.  hogy  Márton  mester  sem  nem  hazng. 
i»em  nem  dicsekedő.  Abban  is  igaza  van.  hogy  tüzértiszt  (hozzá 
hasonló)  nem  volt  Egerben.  ( >  ugyanis  nem  közönséges  tüzéi. 
hanem  a  szolnoki  tüzérség  feje  (zeugwart.  stuckhauptmann)  volt; 
fizetése  egy  höra  több,  mint  azoknak,  kiket  Szederkényi  felsorol, 
egész  vxYv.  Mint  tüzértiszt  bátran  oktathatta  az  Egerben  levő 
magyarokat  éb  alantasabb  tüzéreket. 

Takáts  fciAXiíua. 

A  SZEPESI  PANTHEOX. 

Ekrenhalle  verdienstvoller  Zipser  de$  XIX,  Jakrkunderts. 

Ezen  ezini  ulaii  megjelent  könyvemet  Sváby  Frigyes  e  folyó- 
irat mult  október-havi  számában  ')  megbírálván,  kiemelte  annak 
egyes  fogyatkozásait.  Először  is  kifogásolta  könyvemnek  német 
nyelven  való  megjelenését.  M^vallom.  nekem  is  kedves  eszmém 
volt.  hogy  magyar  könyvel  írjak;  de  tudom,  hogy  a  Szepesség 
polgárságának  nagyobb  része  minden  kiváló  hazafisága  és  magya- 
rosodása mellett  sem  bíija  nyelvünket  annyira,  hogy  magyar  tudo- 
mányos! ninnkát  haszonnal  olvashatna.  Bármily  hátrányos  körül- 
tiiétiy  tehát  könyvemnek  németsége,  kárpötlásúl  mepfvan  az  az 
"lonye  hogy  a  munkának  szélovchb  kÍM-ben.  ^íyf  a  külföldön  vab* 
elterjedését  is  lehetővé  teszi.  Hiszen  néhai  nagynevű  tudósunk 


0  mtátadok,  i»oi.  786  és  köv.  11. 
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Hunfatvy  Fái.  továbbá  a  jele^  ethnograpbuü  JSeirrmann  Antalt  a 
hazai  viezooyoknak  a  külfölddel  való  megismertetése  végett  nem 
fgy  iniivet  irtuk  német  nyelven,  s  Herrmann  Antal  ecry  német 
folyóirfttnrrk  if»  a  szerkesztője,  a  nélkül,  lioi^y  e  miatt  bármely 
olilíiiiül  uiegtáuiadtatásbnn  volna  része.  A  magyar  sajtőhan  liUaudú 
a  panasz,  hogy  a  külfükl  hazánkat  és  hazai  viszonyjiiukat  nem 
ismeri,  ennélfogva  nem  is  méltányolja  kellőleg  törekvéaemket. 
Mégis,  ba  német  nyelvft  mnnkával  lép  fel  nálunk  valaki,  hogy 
művaltságank  egy  réssét  a  külföld  előtt  kitárja:  a  dolog  »meg- 
ütkSsést  okoz«  b  ax  írót  megrújják  érte.  Ezt  nem  tartom  k&vet- 
kesetcs  eljárásnak. 

Érthetetlen  továbbá  a  bíráló  előtt  könyvemnek  rendazerc* 
Én  az  egyes  életrajzokat  kiváló  férfiaink  társadalmi  állása,  fog- 
lalkozása szerint  tizenegy  fejezetben  csoportosítottam,  mely  fpje/ete- 
ken  bellii  ismét  a  halálozási  év  szerint  következnek  a  biographiák. 
Azt  hiszem,  ez  érthető  rendszer.  -  Hogy  minő  elv  és  mérték 
iizerint  jártam  el  az  életrajzok  kiválasztÁsálmu.  azt  bővebben 
magyaráznom  felesleges;  felelnek  arrél  magok  as  életrajzok.  Osu- 
pán  annyit  kívánok  megjegyezni,  hogy  az  oly  férfiú,  ki  mint 
emberbarát,  alapítványok  tevője,  ki  az  ipar,  kereskedés  avagy 
foiigalom  terén  kitűnt  és  tevékenységével  a  lakosság  szellemi  és 
anyagi  műveltségét  jdentékenyen  előmozdította,  épen  úgy  helyet 
érdemelt  könyvemben,  mint  ki  az  egyház,  a  tudomány  vagy  a 
politika  terén  szerzett  érdemeket.  Készséggel  elismerem.  hog3' 
jpIp^  férfiaink  közül  többeknek  élete  bővebb  jellemzést  kivánt 
volna,  (le  —  mint  könyvem  előszavában  emlitém  s  mint  a  bíráló 
is  megjcf^^yzi  -  ^zakfértiak  közromíiködése  nélkül  teljességet 
elérnem  lehetetlen  volt.  l  Itra  po^aibile  uemo  obligatur.  Munká- 
mat a  felhosott  fogyatkozások  mellett  is  mind  a  szepesi  közönség, 
mind  a  k&lfőldi  körök  és  folyóiratok,  mint  a  Mtíiger  Jakabétól  a 
mnlt  század  elején  megjelent  »Biographien  berflhmter  Zipser< 
csfmű  munka  folytatását  megelégedéssel  fogadták,  a  mi  fáradozá- 
saimnak legszebb  jutalmazása. 


')  Szívesen  adtank  helyet  a  t.  8zer7-ö  véflekezésének  ;  szívesen  clis- 
tiiűrjük  munkája  érdemét  és  méltányoljak  annak  czélját;  azonban  okait: 
miért  kellett  könyvét  németül  megírnia,  nem  tartjnk  meggyőzőknek ;  e 
résben  tehát  a  bírálóval  maradunk  egy  véleményen.  Sxerk. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Mao  T AB  Tüdomíittos  A.kaoéiiia  első  oBziályának  a 
luuH  november  hó  4411  tartott  filése  alkalmával  Munkácsi  Bemdt 
levelező  tag  ^Hun  nyelvemlékek  szókincsű nkhcm  czim  alatt  érdekes 
történeti  hátterű  értekezést  olvasott  fel.^  I  Előadta,  hocrv  az  össze- 
hasonlító  Dj'elvtudoinány  több  nly  régi  eredetű  jövevényszónak 
talált  nyomára  a  magyarban,  melynek  pontosan  egyező  mása  a 
kelet*altaji  nyelvágakban,  névszerint  a  mougol  é&  mandBU  nyelv- 
ben mutatható  ki.  Ilyen  jövevónyszók  pL  erkölcs,  érdem,  ildom. 
ige,  kSlesŐn,  hölgy,  tőgy,  liagyma  atb.  BGndeiek  ason  tOiük  nyelv 
kÖBTetltésével  kwfiltek  nyelvttnkbe*  melyből  sok  más  jövevény- 
Mónk  ÍB  utámuutott  b  a  mefyet  okBserűen  a  bulgár,  nn-iigar,  aaragur 
Btb.  törz.seket  iiiagábft&  foglaló  ugur  népség  nyelvének  kell  tar- 
tanunk. Tekintetbe  véve.  hogy  Theophylaktos,  Menander  és  mások 
tudósítása  szerint  e  népség,  melynek  nevével  a  nyugati  írók  a 
magyarokat  is  (ugor.  ongor.  ungarus)  illetik,  az  alsó  Volga  és  a 
Kaukázus  vidékén  tanyázott  r  világois  dolog,  hogy  az  a  nép.  mely 
az  ugur-tör(3knk  oy  el  vébe  az  altáji  nyelvcsalád  távol  keleti  ágá- 
nak, a  mougoiDuk  elemeit .  vegyítette,  csak  a  hun  lehetett.  Hírth  • 
Frigyes  kutatásai  óta  ugyanis  nem  Tonható  többé  kétségbe,  hogy 
a  kbinai  írók  hiung-nu  népe,  melynek  őbí  hazája  Ehina  éaiak- 
nyugati  határán,  a  mai  mongolfőldön  rolti  a  Atm-nal  azoaos ;  ^  e 
mellett  Baöl  az  is,  bogy  a  nyugati  írók  a  hunokat  a  mongol  faj 
összes  jellemző  vonásaival  rajzolják.  A  mi  mongol  eredetű  szavaink 
tehát  élő  emlékei  a  hunok  egykori  létének  és  lelki  világának,  8 
tanulságos  maradványai  a  hun^moggar  kapcsolatnak,  melyről  nemzeti 
hagyományaink  regélnek, 

A  második  osztály  nov.  11-iki  ülésén  Fraknói  Vilmos  r.  tag 
ismertette  Szent  László  levelét  a  mante-cassinói  apáthoz,  melyet 
már  az  év  elején  »Magyarurtizág  egyiiazi  es  puiitikai  összekötte- 
tései a  rdmai  szent-ssékkeU  ez.  muiJ^ja  elző  kötetének  függelé- 
kében tett  Tolt  közzé.*)  Szent  Lásslő  e  levele  egyetlen  mtssilis 
leveiank  a  XI*ik  századból,  mely  reánk  maradt  A  király  klüönöe 
kegyeletét  nyilvánítja  benne  szent  Benedek  rendje  iránt  s  arra 
kéri  az  apátot,  hogy  a  rend  alapitójának  ereklyéiből  küldjön 
valamit  országa  számára.  Nevezetes  e  levélben  a  TT.  Orbán  pápá> 
hoz  küldött  követség  felemlítése,  továbbá  politikai  történeti  szem- 
]»niitból  az  a  rész,  a  hol  Szlav('»uia  meghódításáról  és  a  magyar 
birudalomuak  a  tengerpartig  való  kiterje-^ztéséröl  van  szó.  Fraknói 
megállapítja,   hogy   8zent  László  hódítása  Záráig  jutott  el;  hogy 

•)  V,  ö.  Kektc  Szemle,  1901.  n.  ért,  186  és  kdv.  11. 

')  V.  ö.  Századok,  1901.  ^62.  1. 
*)  ülv.  Századok,  1901.  3öá.  1. 
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pedig  a  levélben  László  nem  írja  magit  Horvátország  és  Dalmicaw 
királyának,  ennek  okát  abban  keresi  az  értekező,  hogy  a  pápn 
még  nem  legitimálta  a  hódítást.  —  Következett  Fayer  László 
lev.  tag  ertekp7é«f>  a  kínvallatás  és  halálbüntetés  elleni  küzdelemről 
Magyarországon,  a  mit  az  1843-iki  büntetőjogi  java.slatok  anyag- 
gyüjteményéuek  nemsokára  megjeleueudo  negyedik  kütetéhez  irt 
bevesetéflűl ;  bő  alkalmonk  lesz  tehát  e  kiváló  érdekű  kalturtörténeti 
lérgyra  még  viuaatérnflnk.  —  Harmadik  felolvasó  volt  AMÍk 
János  leT.  tag,  a  ki  Bostma  Mukéinak  a  btmyák  faj  mtffaiaJm- 
id$dra  veü  Kaiátát  viitgálta.  YisBgilatAnak  eredménye  aa,  hogy 
a  bosnyák  és  albán  faj  fejlódéBére  különösen  hatott  az  őslakó 
illyr  nép.  £z  műveltebb  volt  a  szlávnál,  s  mikor  összekerültek, 
átvette  a  szlávok  nyelvét,  de  magát  a  fajt  felolvasztotta  magá- 
ban, átruházva  reá  physikai  és  erkölcsi  tulajdonságait;  innen  van. 
hogy  a  bosnj'ák  és  az  albán,  húr  szláv  nyelven  beszéh  testi  és 
lelki    tekintetben   mégis   igen   küiunbözik  a  többi   szhív  fajuktól. 

A  uov.  2ö-iki  összes  ülés  eleje  Szilágyi  Sándor  akadémiai 
rendes  tag  emlékezetének  volt  szentelve.  Fraknói  Vilmos  mondott 
meleghangú  szép  emlékbesaédet  néhai  tagtársa  fölött^  kíbes  nem- 
csak a  történetírói  pálya  kdzósBége,  hanem  benső  barátság  saálai 
is  kötötték.  Ab  emlékbessédf  méltó  befejeaésefil  ásóknak  a  kegye- 
letes Unnepléseknek.  melyekben  Szilágyi  Sándor  emlékét  más  tndo- 
mányoií  és  irodalmi  tet^tületek.  tisztelői  és  barátai  egymásután 
ré:<zesitették.  az  elhunyt  tudós  életének  és  írói  mükndéi<ének  teljes 
kéj)ét  rajzolta  meg.  első  föllépésétől  utolsó  lehelletéig  kisérve  a 
szenvedélyes  munkás  és  fáradhntuthin    irodahni   agitátor  pályáját, 

Dec'/ember  2-áu  ismét  az  el>ő  osztály  tartott  ülést,  melyen 
Kot  ősi  Sándor  mint  vendég  » Zrínyi  ts  Machiavelli^  czimű  tanul- 
mányát mutatta  be  az  Akadémiának.  A  tanulmány  hárum  részből 
áU:  az  első  réss  a  politikns,  a  második  a  katmia  Zrínyiről  saól, 
a  harmadik  Zttinyi  i^ózáját  ismerteti.  A  felolvasó  párhuzamot 
v<mva  Zrínyi  és  Machiavelli  közt,  kifejti,  mikép  érvényesfii  Zrínyi- 
nél fokozatoean  a  nagy  olasz  mester  oknyomozó  módszere,  művészi 
«löadá£módja  és  szerkezete,  s  végűi  mikép  emelkedik  szónoki  len- 
dftleti  benső  erő  és  hatás  tekintetében  az  ősi  szabadságát  féltő 
nemzethez  mninte  meggyőződéssel  szóló  Zrínyi  a  nem  őszinte 
jMUchiavelIi  fölé. 

A  második  osztály  decz.  í»-iki  üléHéhen  Btilogh  Jenő  levelező 
tag  fuglalt  ."izéket  »Szé<'henyi  István  hatása  bxiitvddi  perjogunk 
átalakuldsára*  czimu  értekezésével.  Széchenyi  az  igazi»ágHZülgáltH- 
tás  reformálásának  kérdését  —  nem  theoretíkna  dogmák,  hanem 
tánadalmi  a  főleg  nemzetgazdasági  szempontokból  —  a  Stádimm' 
ban  tárgyalta  legrészletesebben,  mely  munkájának  első  fejezetében 
Hteák^  Uhviny  cz.  alatt  foglalta  össze  egész  programmját,  de 
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<<iik  m  chö  kilencz  törvényt  tejtette  ki.  tncrt  ?i  .Stádium  iná'-o- 
dik  réiszét.  melynek  tartalma  a  többi  három  tijrviiny  lett  volna, 
noha  meg  uem  írta.  —  A  székfoglaló  után  Gadl  Jenő  lev.  tag- 
mutatta be  a  most  uugindulő  Közgazdasági  Könyvtár  ehŐ  kötetét, 
mely  Bergeviasp  Gergely  életét  éa  jobbára  latin  nyelvbSl  fordított 
muokáit  foglalja  magában.  Ax  eldadö  találó-  képet  rajsolt  Berae- 
▼icsyrSl,  ki  mint  tudöii  megelőzte  korát,  mint  ember  nemes  és 
becsületei  volt,  kortársai  mégis  aotipatbiával.  sót  gyűlölséggel 
viseltettek  iránta.  Oka  ennek  abban  rejlik,  hogy  Berzeviczy  az  ő 
kosmopolita  gondolkodásával  nem  lelkesedett  nemzetéért.  -iŐt  »*. 
maíryar  nyelvet  — -  épen  akkor,  mikor  annak  jogait  kezd  tök  aür- 
ji^etni  a  nemzeti  t  let  minden  terén  —  egyenesen  haszontalannak, 
sőt  károsnak  liirdette.  A  »megtagadott  nationalismus*  /..irta 
Herzevit'zyt,  hogy  ne  leheshien  olyuu  regeneráló  hatással  itz  orezágiu. 
a  minővel  volt  később  a  magyar  faj  szeretetétől  lángoló  lelkű 
Széchenyi  István. 

-    A   HüNYU>-MEGYEr   TÖKTÍNFLMI   KS    KKGÉSZFTI  TÁRSULAT  Uíuit 

évi  április-hó  íJO-án  tartott  ijir.  val.  iih  seri  Krenner  Miklós  s. 
titkár  felolvasta  Doby  Antal  genealógiai  dolgozatát  az  Osdolai 
gróf  Ruun  családról,  melynek  nemsedékrendjét  napjainkig  levezeti 
s  a  család  kiválóbb  tagjainak  életrajzával  is  megbővitL  —  Október 
6*án,  a  nyári  szünet  utáni  első  ülés  alkalmával  Halaváts  Cfyula 
országos  főgeologos  kdzieménye  került  napirendre  Keeskeméthy 
Búzás  Balázs  szászvárosi  ref.  papnak  és  erdélyi  pOspőknek  a 
szászvárosi  ev.  ref.  temp]ond)an  levő  sírkövéről:  a  mihez  kíegé- 
szítésiíl  n  püspök  életrajzi  adatait  J'okoly  József  koluzsvári  theo- 
logiai  tanái-  ;Ulitotta  össze.  Ugyanazon  az  ülésen  mntatta  be  a 
8.  titkái'  Hfrfrier  Mór  dolgozatát,  mely  Huiiyad  moi^ye  eko  isme- 
retes fÖÍ8páuja.niik,  a  XlV-ik  században  élt  Mártonunk  családjáról 
szól.  Ennekutána  Téglás  Gábor  muzeum-igazgató  jelenté,  hogy 
Hunyad  megye  monographiájának  első  kötete  elkészült  s  a  gazda* 
gon  illusztrált  mű  a  l^kőzelebbi  közgyűlésre  fog  megjelenni; 
egyúttal  beszámolt  a  múzeum  üjabb  gyarapodásairól.  Végfii  meg* 
említjük,  hogy  Veress  Endre  titkár  a  maga  római  és  bolognai 
tanulmányútja  eredményeiről  tett  jelentést  a  választmánynak. 

—  Kémet  obvos-  és  TEicaiiszKiTrvDOitjLitT-irOBTáimLMi  tíb80i.at. 
Emiitettük  már  olvasóinknak,  hogy  a  mult  szeptemboT'hó  folyamán 
Hamburgban  összegyűlt  orvos-  és  természettudós-congressoson  egy 
régen  érzett  hiányt  pótolni  hivatott  nemzetközi  irányú  társulat 
létesítése  korült  szóba.')  melynek  czélja  az  orvosi  tudomány  s  a 
leíró,  valamint  alkalmazott  természettudományok  terén  a  történelmi 
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kotatások  kSsponijáTA  lenni,  esen  kuftatisokAt  előmozdltuiii  u 
említeti  tudományok  történelme  itmertetésének  b  ápolásának  hasz* 
náról  az  összes  hivatott  köröket  szóval  é»  tettel  meggyőzni,  végfii 
a  történelmi  búvárkodás  eredményeit  a  tudomány  és  gyakorlat 
czéljaira  hozzáférhetővé  tenni.  —  Györy  Tibor  t.  tiigtárBimk 
szíves  kt3/.lt"-ól)nl  értesülünk  róla.  hogy  n  tái-sulat  » Deiitsriir  (4rsell' 
schaft  fiir  ireschichie  Jn-  Medicin  und  i/cr  Nattinrissenschallenc 
név  alatt  tényles?  mef»filakult.  A  társmlat  vnémct  jelzője  azonban 
pusztán  földrajzi  fugalum.  melyre  szükség  volt  annyiban,  hogy 
eszel  a  nját  előnyére  való  ÜSranrfDggéeét  a  német  orvosok  éz 
terniéMettiidÓBok  évi  gyfiléseivel  m^tartsa.  Mindenki  tudja,  a 
ki  tratlaha  részt  vett  e  gyfiléseken,  hogy  e  német  gyűlések  typi* 
kosán  nemgeíkötidt,  melyekre  mind  az  5t  világrészből  sereglenek 
a  szakemberek.  A  most  megalakult  társulat  is  félremagyarázhatat- 
lan  jelét  adta  iuternationalis  tendentiáinak,  mikor  Sudhoff  Károly- 
nak.  a  ma  élő  orvos-historikusok  legmélyebb  szántású  képviselőjé- 
nek elnöklete  alatt  m<'í/fll?í\-nU  vf xotösrrfét  megválasztotta.  Ennek 
u^anis  tagjai  lettek;  Kahlbauni  irjifirrjy,  a  chemiíi  egyet,  tanára 
Baselben,  Neuburger  Miksa,  az  ürvosturténeleiw  egyet.  m.  tuuára 
Bécsben,  H.  F.  A.  Peypers,  a  »Janu8«  cz.  tört.  folyóirat  szerkesz- 
tője Amsterdamban  és  Wohlwül  Emil  chemikus  Hamburgban. 
A  vesetdség  ossseállitásában  azonban  kifejezésre  jnt  az  is,  hogy 
a  társulat  nemcsak  az  orvosi  tudomány,  de  ép  oly  mértékben  a 
természettudományok  történelmét  is  óhajtja  ápolni.  Gzéljainak 
szolgálatára  a  társulat  időszaki  folyóiratot  fog  kiadni,  mely  a  tagok- 
nak az  évi  díj  fejében  1902  elejétől  fog  megküldetui.  A  megala- 
kult társulat  számít  reá>  hogy  már  is  nagyszámú  tagjai  sorába 
hazánk  fiai,  valamint  magyar  tudouiáuyos  társulataink  testületileg 
belépnek.  Ezeknek  könnyebbségére  dr.  Gt/úrij  Tibor  tagtársunkat 
(Budapesten.  IV.  Zöldfa-u.  21.)  bízta  meg,  mint  Magyarország 
részére  kinevezett  niegbatahuazottját,  a  szük*<éges  felvilágOHÍtasok 
megadásával,  a  ugyaiiót  a  tagsági  dijak  átvét eU'Te  is  feijogo^itotta. 
A  tagsági  díj  egy  esztendőre  (október  1-től  szeptember  30-ig  terje- 
döleg)  10  márka «  13  korona,  egyszer  s  mindenkorra  160  márka 
=«■  180  korona.  Nagy  a  munkakör,  melyet  a  társulat  fel  akar 
őldni;  de  nagy  és  évről«évre  nagyobb  azok  száma  is,  kik  abban 
dolgozni  tdrekesznek.  YegyUk  ki  belőle  részünket  mi  is,  magyarok ! 


SsiSAOOK.  1902.  I.  EÜZST. 
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SZlAV  TÖBTKNK  Li  SÁEMLE. 

1900. 

II.   MlTTnF.Tf.rxOES    DER    SEVeE!íK< •  - <  h:SELLSCHAFT    DER  W188KX- 

SCHAFTKx   IX  Lemüi  n<i.   IX.   í'vf.    1 '^OO.  III  —  VI.  f3.")     3^.")  >7.á,m. 

A/  1899-iki  kievi  arcbaeologiai  congressuhrn  ji  leinbergi  Sev- 
cftiiiko-tiiisasiiíí  is  jelentett  be  filolvasásokat.  melyekft  azonban 
nem  tarthattak  meg,  mert  a  cougressusről  ukrajuai  uyelv  ki 
volt  zárra.  Ezért  a  társaság  elhatározta,  hogj  az  el  nem  fogadott 
dolgosatokat  hivatalos  közloDydben  fogja  k&zreadni.  Ezek  egj 
része  már  a  31—32.  számhan  látott  napvilágot.  A  36—36.  kéttGs 
fCzetben  közöltek  sorát  Barvintzky  Sándor  értekezése  nyitja,  meg 
a  szláv  njfdtf^  orrkangjairdl.  Az  értekező  kiemeli,  hogy  e  han- 
gok a  holt  d'-Bzlovén  nyelven  kivűl  csakis  a  lengyel  nyelvben 
maradtak  meg;  a  többi  szláv  nyelvekben,  különösen  az  új-s7lov('«n 
és  ukrajnai  orosz  nyelvben  a  nasalismnsnak  csnpán  iiyoniait  lehet 
felfedezni.  — -  Kolessa  Sándor  adalékokat  közül  a  innni/ar-orosz 
nyelv  és  irodalom  történetéhez.  Áttekintve  a  magva roi>/ági  oroszokra, 
ctlmographiájukra,  nyelvükre  és  irodalmukra  vonatkozó  eddigi 
kutatások  eredményeit,  a  következő  újabb  adalékokat  .mutatja  be : 
két  munkácsi  pergamen  kézirat*töredéket  a  XII — XIII.  századból ; 
egy  anyag*gyfijteményt  a  magyar  oroszok  liturgikus  könyveiben 
előforduló  közép>bolgár  orthographiához ;  egy  szintén  munkácsi 
XY.  századbeli  pergamen-kéziratot;  némely  palaeotypikus  evangé- 
liumokat, mint  pl.  Moldavin  Fülöp  evai^éliumát ;  ismerteti  Stau- 
roveezky  Tranqulllián  Cyrill  két  mB!?yRr-orosz  kéziratát;  megjegy- 
zéseket tesz  a  magyarországi  orosz  nyelvre  vonatkozó  X\'TI--X  VIII. 
századbeli  gyujtenuiiytkre ;  végűi  bemutatja  Alexander  iiomáuuak 
egy  X\'1II.  Bzázadlieli  magyar-uiosz  szövegét.  Mindebből  is  látszik, 
hogy  a  Sevcsenko-társaság  mennyi  ügyeimet  fordit  a  magyarországi 
orosz  történeti  emlékek  felkutatására  és  feldolgozására. 
Kokorudi  lUés  czikkelye  ugyanazon  fUzetben  a  népny^vntíi  a  yalv- 
cHai  rutítén  nyelvben  valá  kif^lődésMl  szól.  Kokorudz  arra  az 
eredményre  jut,  hogy  a  galicziai  ruthén  nyelvben  két  dialektus: 
u  felsö-opoli  (nyugat-galicziui)  és  a  wolbyn-galicziai  fejlődött  ki ; 
fejtegetéseinek  további  folyamán  azt  bizonyít jn.  hogy  a  lachti 
tájszólás  legközelebb  áll  a  kis-orosz  nyelvluv.  i>  hntry  riz  ó-szláv 
egyházi  nyelv  az  orosz  nyelvtörzsliÖT:  taitozik.  —  l.,Luér(lekesebb 
reánk  nc^ve  Ilnathik  Vladimír  tanulnia nya  az  eperjr.^i  eyyíidz- 
meyye  oroszairól  és  dialektusukról.  E/zul  a  dolgozattal  nemcsak 
általános  érdekesüége,  hanem  tévedéi-ei  miatt  is  érdemes  lesz  külön 
foglalkozni.  Itt  csak  azt  említjük  meg,  hogy  az  értekezÓ  tanul- 
mányát két  részre  osztja.  Ás  egyikben  röviden  ismerteti  az  eper- 
jesi egyházmegye   történetét   alapítása  óta,   közli  a  lakosság 
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siiitisztikájái,  megjegyzéseket  tesz  az  egyházmeí:r}'o  területére  s 
a  lakospií L'iKik  nemzetiséit  felckeTietck  szerinti  boo'^ztá'íiira  ;  ;i 
ruthének  kw/Á  ruszuákokal  úi>  szlovjdkokat  külüiibuztet  nit'g.  kiknek 
eltérő  jellemvoDásait  és  dialektusát  in  ismerteti:  A  másik  rószbeu 
uévszeriut  felsorolja  az  egyházmegyéhez  tartozó  össí:eí>  községeket 
8  ísemelTényeket  kozSl  a  kal5nb8s6  helyek  népnyelvébőL  Meg- 
említjük még  Koezovszky  Vladimir  dolgozatát,  melyben  az  Igor* 
ének  irodalomtörténeti  és  történelmi  hátteréről  értekezik ;  továbbá 
Franko  Iván  czikkelyét,  ki  a  kárpátalji  oroszok  XVII— XTIII. 
századbeli  irodalmával  foglalkozik  behatóan.  —  Stu^inszky  azt  a 
kérdést  tárgyalja,  hogy  ki  volt  az  15í>9-beii  megjelent  'Avti()()riaíg 
szerzője?  Ez  a  könyv  Bronszky  Kristóf  berezegnek  1597-ben 
megjelent  Apokrisis  czímű  polemikus  irata  ellen  készült  s  támadja 
BroHízky  berezeg  orlbodox  törokvéseit.  Studiuszky  bebizunyitja, 
bügy  a  tíuiuidó  irat  Pofij  nevt'zctü  ii"ó  műve, 

A  következő  37.  őzúiii  cl»u  közleiuéuycbcíi  Jli  ustvuzky  Mihály 
a  luoderu  kaukázu:>i  uépek  úgynevezett  kievi  typusú  fülbevalóiról 
értekezik.  A  képekben  bemutatott  darabok  ősi  eredetűek  ugyan, 
de  az  ismertetett  szláv  befolyású  változatban  a  kaukázusi  népek 
számos  törzsénél  még  ma  is  divatban  vannak.  ^  Franko  Iván 
folytatja  a  kárpita^  oroszok  XVII—XVIII.  századbeli  irodalmá- 
rul szóló  tanulmányát.  Ezen  folytatás  különösen  a/t'i  f  becses,  mert 
a  tárgyalt  irodalmi  termékeket  a/  ugyanazon  korban  készült 
i-zláv  liturgikus  könyvek  nyelv <./.<  tó vei  hasonlítja  össze.  Knyazsevics 
Miklós  ugyanazon  számban  a  kievi  archaeologiai  congressusról  közöl 
kimerítő  kritikiit. 

A  38.  í^Ziiiiibuu  Jlt  usevfizky  Mihály  három  darab  líalicsban 
lalalt  Xll.  századbeli  görög  feUrutii  ólompecsétet  ismertet.  —  Korc- 
necz  Dénes  történelmi  tanulmányt  közöl  Vyhovszky  Iván  kozák 
hetmannak  Lengytíarszággal  való  érintkezéséről,  mely  érdekes  bete* 
kintést  enged  Oroszország  és  Lengyelország  XVII.  századi  víszo* 
nyaiba.  —  Franko  Iván  folytatja  és  befejezi  a  kárpátalji 
oroszok  XVII — XVIII.  századi  irodalmának  ismertetését  — 
A  füzetek  többi  részét  vegyesek,  tudományos  krónika  és  könyv- 
ismertetések töltik  meg.  P.  G. 

HAZAI  hírlapok  BEPEBTOHIUü^IA. 
1901.  jonius'^deczember. 

ÁRI'Á1>0K   KÜB.V   ÉS  A   VEGYES  KORSZAK    \  i}2i)-Ui. 

Mikor  és  hogyan  alakult  át  a  horvát  /'cjedelemiícy  kírálysáyyá  f 
Margalita  Ede.  Magj'ar  Állam,  lííOl.  uov.  3. 

A'wn  László  oklerclc.  Bad;i|>.  sti  nirlap,  1001.  okt.  11. 

JJie  Verlobung  und  ileirat^igeschichtc  einer  unyarischcji  Konii/ii' 
todtter*  I«conr  >Le8  femmes  dans  rhisioire*  cz.  miivé  (^Puris,  lubi} 
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nyomán.  H.  Bloch.  Pester  Lloyíl,  1901.  decz.  13.  —  A  czikk  hősuőjo 
Hedvig,  Nagy  Lajos  leánya. 

Baguza  é«  Magyarűmág.  Zarevich  Antal.  Budapesti  Hírlap,  1901. 
jol.  25. 

A  jaéki  apátság,  Lrta  fiaéoliMiyi  Miklós  gróf,  jaáki  apát.  Jomos. 
Budapesti  Hírlap,  1901.  okt.  11.  —  KOnyTismertetéi. 

HABBBfntOOS  KOBA  1526 — 1348-xo. 

(irltti  Jjijö^  életrajza.  Irta  Kretschmayr  Henrik.  Junins.  Buda- 
pesti Hiriap,  1901.  uov.  6.  —  Nem  krflvoző  birálat. 

Fráter  GyÖttfy  és  utódjai.  Kucliár  Euilre.  Magyar  Állam,  löOl. 
deos.  17— 1*^. 

Tiszt risdnk  fizcléne  a  törŐk  kódidtsil^  konUMn,  Karácson  Imre. 
.Magyal'  Állam,  IdOl.  dűv.  21. 

Zrfnyi  Miklós  szobra  (rautim^n,  Zoobúe  Desstf.  Pesti  Naplú, 
li'ui.  nov.  14.      Kevesen  tudják,  hogy  a  seigetTiri  hősnek  a  VSnehen 

ki'>z.'lrl)t  II  IVkvi'i  ^Matiiifri  fiinluben  is  állítottak  szobrot.  A  280  cm.  mairM«« 
szobor  1787-ben  már  ott  állott  a  lürdö  kertjében  ;  1 894-ben  pedig  a  fürdu 
disstarmébe  helyezték  át.  Hogyan  kerölt  Qautingba,  mikor  és  kitffl  készült « 
nem  tudjuk. 

Majthe'ni/i  htcdn  pozsonyi  kamara^ídnök  testamentomat  1655, 
Vcrtesi  A.  Hazáuk,  1901.  decz.  2á. 

Zrínyi  és  Machiavelli,  K^si  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1901.  decz.  3. 
Hogy  halt  meg  Zrínyi  MitíÓsf  Ssédiy  Károly.  Uagyar  Szó,  1901. 

decz.  2.'». 

Xjrí  élet  a  XVJI-ik  században.  Kovács  Sándor.  íJudapesti  Uirlap, 
1901.  auLT.  24. 

Gróf  Eszterházy  Antal  kurucz  generális  tábori  könyi  i .  r>onde»z 
Klek.  Pesti  iNapló,  lUUl.  nov.  12.  —  8aigó  £mő.  Egyetértés,  nov.  U.  — 
Könyvismertetők. 

lidkóczí  fid.  Falk   Hikárd.  Budapesti  Hirlap,   1901.  nov.  9.  — 
A  czikkíró  Tlrsrl;,,  !  rogéiiyiró  nyomán  szintén  SaintGermain  kalandorral 
azonosítja  Kákóczi  Ferencz  fiát. 

Egy  Mres  családról.  Floridor.  Egyetértés,  looi.  ssept.  11.  —  Szól 
az  1270  óta  Liptó  vármegyében  virágzott  Csemiczei  Csetmczky  családról, 
nevezetesen  Csemiczky  (iá borról,  tírassalkoviob  herczeg  barátjáról  és  leve* 
lezéíiökról. 

Magyarok  Beviinben  1M>  évvel  ezdott,  BerzeTiczy  Egyed.  Magyar- 
ország, lÖOl.  decz.  13. 

A  vámközósaéy  és  a  történelem.  Földes  Béla.  Magyar  Hirlap,  löul. 
decz.  25.  —  Adalék  Mária  Terézia  és  11.  József  korához. 

Wesselényi  MiMós  reveraálisa,  Zsilinszky  Mihály.  Magyar  Ssó, 
1001.  decz.  2:.. 

Mükedvdö  magyar  iízinjátszők.  tixxúíipeiti  Hiriap,  1901.  okt.  24. — 
Felemlíti  az  1765  és  1789  évi  lőcsei,  és  az  1784  éri  pesti  elAadáaokat. 

Pápay  Sámuel  irattára.  Daruay  Kálmán.  BudajK-sti  Hirlap,  1901. 

oki.  IS.  —  Pápay  Sámuel  irattára  több  rendbeli  foutos  levelet,  napló- 
Ujredéket  és  pulitikui  iratot  luglal  magában  az  1770  —  1820  évekből. 
A  Kazinczy  Perencz  és  Kisfaludy  Sándor  között  tíz  évig  tartott  haragról  ée 
kibékülé>ükről  i.s  tartalmaz  adutokat.  Mí'íí  van  benne  II.  Józsefnek  magyar 
nyelven  kiadott  cscb-dtörvóiiye  és  II.  Jiákoc/i  Fercnrz  latin  manifestuma. 

Az  l'^O^-iki  ür.s-(/(/<y-yú7í''>  mc^jnyUána.  Vay  báudor  gr.  Magyar 
Hirlap,  1901.  okt,  20. 

Minta  huszárok.  Budapesti  Hirlap,  1901.  aug.  10.  —  Siól  Kordás 
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Hiűal)  kö2ha8záruak  éa  Czach  Jáaos  ezred-troiubitásnak  az  1813-iki  drez- 
dai esttáten  tannaftoU  liffs  tetteiről ;  a  Nádor-hmiftrok  jabiama  allcal- 
tnibál  megjelent  muuka  nyomán. 

1.  Ferenc:  di^z-s-cmlije  Í8l7'hen  Budán.  Vay  Sándor  gr,  JHa^yar. 
Uiiiiip,  lyül.  szypt.  lö. 

Egif  ismereüem  ver»  jFdy  AndrdM,  A  megye-restauráezióf  1818. 
Badapesti  Napló,  1901.  decz.  17. 

Uégi  választások.  Az  18'47  évi  megtfei  restauráczió,  Vay  Sáudor 
fr.  Magyar  Hírlap,  1901.  szept.  24.  —  Adelsheiuk  Johanna  bárónő  levelei 
nyomán,  Veszprém,  Szabolcs  ós  Gömör  vinegyét  érdeklő  adatokkal. 

Ifj.  Féczely  József,  a  deheczeni  túrténetirá  éa  szánok,  Balkányi 
Kai  mán.  Budapesti  Hirlap,  1901.  aug.  17. 

JEotona  Jótuf  uioltó  évei,  Jnnins.  Budapesti  Hirlap,  lOOl.nov.  18. 

.42   1848/49-IKI    SZADADSÁQHARCZ  KORA. 

.1.-  riso  magyar  parlament  két  gazduramja.  Vadnay  Károly.  Budft' 
pesti  Hirlap,  1901.  okt.  20. 

A  ezabadeágkaree  eíw  Celfelejtett)  v^rlant^a.  Hamvay  őttön.  Buda- 
pesti Hirlap,  1901.  okt.  6.  —  Ormay  Norbert  aradi  vértanának  szánt  sorok. 

Rómcr  Ffóris  eleti'hilL  G.  Bír")  Vinc;?^.  IVfiti  Napló,  1901,  nov. 
20.  —  Rónier  Fiúris  liouvédéletébűl  beszél  el  egy  esetet. 

Zeyk  Domokos  és  a  héjasfalvi  honvéé^miék.  Budapesti  Hirlap, 
1901.  okt.  20. 

Interview  Áxentte  Severut-val.  Jfeati  Hirlap,  I9ül.  nov.  9.  — 
A  81  éTea  Oreg  oláh  demagógot  nem  rég  Brassóban  egy  élelmes  hirlap{ró 
szóra  birta.  A.  s.  most  is  megmaradt  a  >Bespun8<  cz.  munkájában  foglalt 
állításai  mellett..  Tatriulja,  hogy  Nair}-Tlnyed  romlását  ö  ukozta  vulna. 
tsombordról  nézte  a  pusztulást,  melyet  >tolvai  rablók*  okoztak.  Behonnan 
sem  kapott  m^bizást,  hogy  felkeljen.  Emlékiratai,  innnányai  nincsenek. 

Bem  és  a  színház.  (Bem  levelei  a  koloasvári  tanácshos  18á9-beu.) 
Budapesti  Hirlap,  1901.  decz.  29. 

Vitás  részletek  gr.  Batthyány  Lajos  dfogatásának  cn  halálának 
tiktén^éhez.  Eötrfis  károly.  Egyetértés,  190i.  nov.  8--9.  —  Ez  a  czikk 
gr.  Károlyi  Gábor  feljecryzt'sci  nyomán  kétségbe  vonja  az  üzv.  K;vrolyi 
Gjörgyné  elbeszélésén  alapuló  ismeretes  tradiczió  uehány  részletét,  melyet 
Able  Gábor  is  követett. 

Beöthy  Ödön  menekülése  Vüdgosí^dn.  Budapesti  Hirlap,  aug.  10.- 
V.  ő.  tteázadok,  1901.  838.  1. 

LBOŰJrABB  KOR. 

Gróf  Teleki  László  tragoediája.  Egyetértés,  1901.'  deoa.  2&.  — 
l'oleunkits  czikk,  mely  Lnkáea  Móricx,  Beksies  és  Xónyi  Manó  munkáival 
foglalkozik. 

üngam  in  Sizilien.  Pester  Lloyd,  1901.  nov.  u.  —  Ismerteti  Cesarc 
Abba  nyomán  (Aus  Oaribaldi*s  Feldaug  vom  J.  1S60.  Hémetre  törd. 
Gaerrieri-Gonzaga  Zsófia.  Berlin,  1901.)  azon  magyarokat,  a  kik  Gari- 
baldi alatt  i*észtvcttck  a  nápolyi  hadjáratban. 

Széli  és  Deák.  Adatok  Zala  vármegye  történetéhez.  Magyur  Hirlup, 
1901.  decz.  15. 

Deák  Ferencz paraszt  vérei.  IvUvös  Károly.  Egyetértés,  1901.  decz.  8. 

Egy  Pulszky-választás.  Adalék  az  1881  évi  szécsényi  választás 
történetéhez.  Hazánk,  1901.  szept.  23—28. 

Emlékezés  Fulézky  Agoetra.  Sötvős  Károly.  Egyetértés,  1901 
okt.  11— la. 
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A  15-ik  hw^zdr-czrcd  200  évi  fennállásának  jubUeuma.  Floridor. 
l^eiértés,  1001.  szept.  2ü. 

Szilágyi  Dezső  ifjúkori  levelei  ls6S-ból.  I'j  idők,  1901.  okt.  tí.  és 
a  napi  lapokban.  —  Ssilágyi  Dezsőnek  Bécsből  atyjához  intézőit  levelei. 

VEGYESEK. 

.4  bajai  cze'hek  *lakozás*  szokása.  Budapesti  Napló,  1901,  decz.  2'». 
-4  régi  magyar  konyha.  Kovács  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1901. 

okt.  3. 

A  Bátyaiak  C8aládf4ja.  Puspöky  Orácsián.  Budapesti  Hirlap,  1901. 

jcU.  2ő. 

A  Itg&rtgthb  tdiiaHró.  (ZioldosX^cs  1803—1885.)  EdtvSfl  K&roly. 
l^gryetértéit  1901.  hot.  20. 

.4  Magyar  Nemzeti  Múzeum,  Kaményi  Lajos.  Badapeeti  ^'aplú, 
1901.  decz.  25. 

A  budai  technika  és  a  várheli  plébánia  ép^ete.  Badapesti  Hirlap, 

1901.  aug'.  10.  —  Kmez  u  török  kiü/.otése  után  épült.  Nemsokára  a  jezsui- 
ták kapták  tnocr  ^^'ócheDyi  (iyörgy  kegyébűi  ós  TI.  Józsefig  bírták.  A  tech- 
nika epülete  hajdan  lovaskaszárnya  volt;  ebbe  helyeztetett  1867-ben  a 
megmagyHrosított  intézt  t,  laignem  1872-bea  a  pesti  oldalra  vitték  át. 

A  :  II j  temesvári  miüenniumi  templom,  Scentkl&ray  Jenő.  Badapesti 
Hirlap,  lUOl.  okt.  11. 

Szent  Ldeí^  füve*  Irodalomttttténeti  ée  orrostadoináuyi  csikk. 
Badapesti  Hirlap,  1901.  okt  2.3. 

tUfitcrr.  ungarische  Pilgerhospiz  zu  Ji  rnsfilr.m  und  deeeen 
Wappengalerie.  Hímmel  Henrik.  Pester  Űoyd,  l»oi.  decz.  25. 

Makoolo  Lajos. 


UJ  KÖNYVEK. 

—  AkcBIV  für  östeiTeichisobc  Geschichte.  Uvj:.  von  der  zur  Pllegc 
vntí  i  lüinliM  'hrr  Ooschi- hte  anfgestellten  Comniissíon  der  kaiserlichen 
Akademie  der  W  íssenschaften.  LXXXVIII.  Bd.  Wien,  1899— lUOO.  C. 
Gerold's  Sobn.  8-r.  !i80  1. 

~  Balics  Lajos.  A  kereszténység  története  hazánk  mai  területén  a 
magyarok  ht  telcpcdcsóiff.  Budapest,  1901.  Stephanenm  kiiy.  f-'-r.  4,  310  1. 
(A  római  katholikus  egyiiáz  törtéuote  Magyui-országban.  IrtJi  Bnlics 
Lajo9.  I.  k5t.  1.  rész.)  Ara  7  kor. 

—  Raktál  Antal,  A  umgyarországi  latinság  szútáiM.  (í;ii)í<sariuni 
mediae  et  iutiraae  hitinitatis  rejrni  Hungáriáé.)  A  M,  Tud.  Akadémia 
megbizásábúl  és  költségén  szerkesztette  — .  Budapest,  1901.  Franklin -társ. 
kny.  Nagy  4*r.  XXX,  2,  722,  2  1.  Ára  50  kor. 

—  lÍAKTHA  JÓZSEF.  A  ninírynr  kafinMais  énekk^lté.'ízet  ii  XVITI. 
századig.  (Felolvastatott  a  ISzent  Jijtván- iúrsulul  tud.  és  irod.  osztályának 
1901.  jun.  4-én  tartott  ülésében.)  Budapest,  1901.  Stephaneam  kny.  8-r. 
40  1.)  (A  HzeTit-IstTán-Társolat  tad.  és  irod.  oszt.  feloW.  42.  ss.)  Árft 
1  kor.  20  fill. 

—  BúkO'i  Ki^üiti.  A  bolognai  jogi  egyetem  X.1V.  és  XV.  századi 
statútumai.  (Oly.  a  M.  Tud.  Akadémia  JL  oszt.  1901.  okt.  IS-én  tartott 

ülésén.)  Budapest,  r.)01.  Athenaeuní  kny.  í  r.  8r<,  2  1.  (Frtekeíések  a 
tőrt.  tudományok  köréből,  XiX.  köt.  7.  az.)  Ára  1  kor.  50  flU. 
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—  Borsos  Istváx.  a  pápai  ev.  vej",  főiskola  könyvtárának  kata- 
lo^sa  és  rövid  tőrteaete.  Készítette  — .  Pápa,  IdOl.  Főiskolai  ksy.  8>r. 
732,  2  1. 

—  DiVALD  Kornél.  A  regi  Bada  és  Pest  művészeié  a  középkor- 
ban.  Műtörtén  'Irai  és  topotrrafiai  tanulmány,  liiiíiapest,  líiOl.  Btephaneam 
knj.  8«r.  103  1.  (A  bzeut-István-Társ.  tud.  és  .irod.  osztályáinak  felolvasó 
UésébffU  41-       Are  1  kor.  «0  fiU. 

—  Emi  kkezete  (Szent  István  király  — ).  Kiadja  a  Magyar  Törté- 
nelmi Társulat.  A  választmány  meí^bizásából  szerkesztette  -V<í.'///  Gyula 
titkár.  Budapesti  löOl.  Athenaeain  kny.  8-r.  2,  108,  2  1.  Ára  2  kor. 

—  BHLÉKKdmrT  (Mityás  király  — >.  Kolozsvári  ssotHrinak  lelep- 
lezé?r  alkalmára  szülővárosa  Kolozsvár  szabad  királyi  város  megbízásából 
szerkesztette  Márki  Sándor.  Kolozsvár  szabad  királyi  város  hozzájárolá- 
aával  kiadja  az  Athenaeum  irod.  és  ny.  r.  t.  Budapest,  1902.  Athenacom 
kay.^agy  4  r.  Vlll,  31 6  1.  Két  térképpel^  12  műméUéklettel  és  aasOveg- 
ben  13f>  níjzzal.  Ára  24  kor. 

—  Kbtesítöje  (A  körmöczbáuyai  m.  kir.  állami  főreáliskola  liar- 
miaczegyedik  évi  — ).  1900—1901.  Köizétetti  Faiik  Mdtffds  kir.  igaz- 
gató. Körmöczbánya,  1901.  Paxner  J.  és  Biron  H.  kny.  8-r.  122,  2  1. 
(i*«XQtka  Ferencz :  (55rgei  Arthnr  a  bányavárosokban,    1849.  3 — 55.  11.) 

—  EszTEROizY  Jano^)  gróf.  Az  i'^izterházy  csulnd  és  oldalágainak 
leiriaa.  Irta  — .  Késirat  gyanánt  kiadja  heroBeer  &terhjSstf  Mitíős, 
Budapest,  1901.  Athenaeum  kny.  8>r.  XI,  881,  2  1.4asiaea  edmer-képpel 
és  11  genealógiai  táblával. 

—  EszTERMÁZY  JÁKOs  gróf.  Az  Essterházy  család  és  oldalágainak 
lírásához  tartozó  Oklevéltár.  Összeállította  — .  Késitat  gyanánt  kiadja 
berezeg  Esterházy  Miklós.  Budapest,  1901.  Atíxenaenm  kny.  8>r.  IV, 
270  1.  Egy  basonmáBsal. 

—  PbiÉBPátakt  LiszLÖ.  Magyar  czímeres  emlékek.  (Monnnienta 
Hungáriáé  Heraldica.)  Közli  — .  A  M.  Tud.  Akadémia  támogatá  i.  1 
kiadja  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság.  I.  füzet.  Budapest  lítoi.  Frank- 
üa-társ.  kuy.  Nagy  4-r.  86,  2  1.  Huszonöt  színes  meliékiettel.  Ára  20  kor. 

—  Illés  József.  A  magyar  asersődésí  jog  aa  Árpádok  korában. 
Előadatott  a  Magyar  Jogászriji/lct  1^ 'l  évi  nov.  9-én  tartott  ülésén. 
Budapest,  1901.  Franklin-társ.  kny.  tí-r.  145,  2  1.  (Magyar  jogászegyleti 
értekezések,  194.  XXII.  köt.  4.  füz.)  Ára  2  kor. 

—  Karácsonyi  János.  A  magyar  nemzetségek  a  XIV.  század 
közfpéifír.  (Az  ISíH-iki  réc?:c!y-jiitalonimal  kitüntetett  pályamű.)  Második 
kötet.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1901.  Atheuaeam  kny. 
8*r.  i,  &00  1.  Ára  9  kor. 

—  •  KiENAST.  A.  Die  Légion  Klapka.  Eine  Episode  aus  dem  Jabre 
l^t.C  und  ihre  Vorgeschichte.  Wien,  1900.  h,  W.  Beidéi  n.  Bohn.  8-r. 
XI,  386  1.  Egy  térképpel,  5  melléklettel. 

— >  Kwen  KlBOLT.  A  magyar  kösjog  kéaikönyve.  Budapest,  1900. 
Plditier  Zsigmond  és  fia.  8-r.  X,  :iní)  1  Ara  8  kor. 

—  Kovács  Jánoő.  Szeged  és  népe.  SSzoged  ethuographiája.  A  Dugo- 
nies-tdrsasdg  által  pályakoozorázott  mű.  Kiadja  a  DugQniea'tdrmság* 
Szeged,  1901.  Endrényi  Imre  kny.  Nagy-  8-r.  4,  IV,  510  1.  Hat  műmel- 
léUettel  és  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  Ára  10  kor. 

—  Kretschüayr  U£KRík.  Gritti  Lajos  1480— 1534.  Budapest,  1901. 
A  M.  Tört.  Tárt.  kiadása.  Athenaeum  kny.  8'r.  4,  1S9  1.  Hat  Ónálló 
melléklettel  és  a  szövetébe  nyomott  képekkoL  (Magyar  Történeti  ÍUet* 
rajiok,  XVU.  évf.  !.  2  füz.) 

— -  LÁJSCZY  {M.  Juiüs — ).  Is'ottí  8ur  Itj  grund  reíus  et  la  cauouisa- 

tíon  de  Célestin  Y.  á  propos  de  pablioationB  récents.  (Commantcation 
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faíte  nu  con^ríis  inffriiational  friiisfoin*  comparőa  Íi  Pttris,  l€  84  Jailtot 
lüOO.)  Paris,  IHOl.  Arniand  CoIíd.  Kis  i-r.  22  1. 

—  Lanq£B  (Johann  — ).  Das  k.  u.  k.  Kriegsarchiv  von  seiner 
Oründung  bis  sum  Jahre  1890.  Zweite  Aaflage.  Umgearbeitot  und  bi» 
anf  diV  (;f<<rí»nwnrt.  orgfin^t  TOn  — *  Yíien,  1900.  Verlag  de$  k.  u.  k. 
Kheg8Hrchive8.  s-r.  20Ő  1. 

>~  OlcstáBT  0.  A  magyar  függotlenségi  h&ros  1$48 — t849-1>ea 
ii  liélviilékt-a.  A  szerző  sajátja.  (Szabadkán,  Heumann  Mór  bísománya.) 
Badapest,  1902.  Márkás  Samu  kny.  8-r.  235  1.  £gy  áttekinti*  ^9  otata- 
vázUttal.  Ára  <j  kor. 

—  PoNORics  8ÍHOOR.  A  nAgyartág  keletkecáte  és  (bhasája.  Tör- 
ténőt i,  nyel  vészeti  és  ethnologiai  vázlatok.  Budapest,  1901.  Bótsa  Kálm&n 
és  neje  kny.  8-r.  XVIII,  2,  490  1.  Ára  12  kor. 

—  SztCBY  KÁROLY.  Gróf  Zrínyi  Miklós  1620—1664.  IV.  köt. 
Badapest,  1900.  A  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Franklin-tár«.  kny.  8-r.  4, 
300  1.  Hat  önálló  képpel  és  a  sz5ve?be  nyomott  képekkel*  (Magyftr  Tör- 
téneti Életrajzok,  XVI.  évf.  A — 5.  füz.) 

—  Thalt  KílmIv.  Qrót  BsEterhásy  Antal  knrnos  ge&eiális  tAlKiri 
könyve,  1706—1709.  Füg<)í-h'Jc :  (U-óf  Eszterházy  Dániel  tábornok  jegyzö- 
könyve, 1708.  A  m.  tud.  Akadémia  tÖrt.  bizottságának  megbízásából 
közli  — .  Budapest,  1901.  AtUenaeam  kny.  8-r.  XVIII,  2,  1032  l. 
Ára  20  kor. 


LEJÁRÓ  PÁLYÍZAT. 

(L.  Ssásadok,  1900.  192,  288  és  384.  1.) 

Lndáayi  Bay  Hona  űrnő  nagylelkfi  adományából  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  pályázatot  hirdet  JI.  Bdkóczi  Ferencg  f^e^ 
éMem  életiajzára. 

A  pályaműnek  az  eddig  felkutatott  történelmi  adatok  gondos 

és  pragmatikus  fölhasználásán  kell  alajmlnia.  s  formájában  és 
szellemében  a  művelt  kozijn.ség.  do  külünosen  a  mindkét  nembeli 
felnőtt  Ifjufiág  igényeit  szom  előtt  turtauia. 

A  források  puutos  megjelölésével  írandó  mü  terjedelme 
20 — 25  nyomtatott  ív  lehet. 

A  pályadíj  Í30(H>  korona. 

A  «pályamfiTek  idegen  kézsel  írva,  lapssámoSTa,  beki^tve 
és  jeligés  levéllel  ollátva,  190S  április  8-ig  kiUdendők  be  a 
társulat  titkári  hivatalához. 

A  jutalmazott  munka  a  Magyar  Tórt.  Társulat  tulajdona, 
mely  azt  a  Magyar  Tört.  Életrajzokban  —  a  szokott  tiszteletdíj 
kiszolgáltatása  mellett  —  közli,  s  magának  az  elsö  népszerű 
kiadás  jogÁt  ia  fentartja. 
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VÉLEMÉNY  SZEXT  IMKE  HEECZEG  NEJÉBŐL. 


V'alauii  eddig  isuieretlen,  új  dolgot  ne  várjon  e  tárgyban 
tőlem  a  szíves  olyasó.  Csak  az  erre  Tonatkozó  kútforrásokat 
akarom  egy  kissé  bírálat  alá  ?enni  s  ennek  alapján  Téleménye- 
met  kúnondani. 

E  kdtforrások  közé  azonban  nem  szabad  oda  keTemi  azt 
a  haniisítTányt,  melyet  János  goríozai  (guerchei)  főesperesnek 
tulajdonítanak  s  a  melyet  történetíróink  egész  1870-ig  laXá* 
dinak  tartottak.  E  krónikának  nevezett  dolgozat  készítője 
már  ismerte  és  feiiiaszuáiíii  Béla  király  >íévtelen  jegyzőjének 
1746-bau  kiiiju:i itatott  művét  én  Kedrenosnak  a  Szerémség 
megh  iiíítÚRáról  szóld  cl]>eszélését,  ennélfogva  ép  olyan  XVlXI-ik 
századbeli  koholmány,  mint  a  csiki  székely  krónika. 

Ezt  tehát  félredobva,  két  kútíorrásunk  van,  mely  Szent 
Imre  berezeg  nejéről  beszél 

Az  egyik  az  Árpád-házbeli  boldog  Margit  magyar  élet- 
rajza. Ez  így  szól:  »Eb  meg  gondolya  vala  zenth  Imreh 
bercbegnek  en  eletjrt  es  en  zentseges  znzesseget,  kynek  mykoron 
volna  nemeBseges  jegese^  genrek  ohazamak  leyanya,  Istenteul 
neky  megjdentetet  es  az  eu  jegesénél  zeplentelen  m^tartak  az 
tyztasagnak  zuzesseget  eu  eleteknek  mynden  napiban,  miképpen 
uz  eu  jegese  zeut  imreiiuek  halála  utau  megbyzonehhta.«  *) 

Ha  ezen  adatot  boldog  Margit  többi  életrajzaival  össze- 
vetjük, azt  látjuk,  hogy  nincs  meg  az  127íí-iki  tanuvaiiu- 
másoknak  ránk  maradt  részében,  nincs  m^  a  nápolyi  Margit- 
legendában és  a  Guarini-íéle  életrajzban  sem.  Ez  arra  mutat, 

')  Pray:  Vita  S.  lálisabethet  Margarethae,  264.  A  Nyelvemléktár 
Vin.  kdtete  nam  lévén  kewnmél,  esak  e  régibb  kiadást  idéshetem. 

SbAsamk.  190S.  n.  Fores.  9 
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hogy  a  magyar  életiaj/  készit/ije  e  helyen  i>em  a  tanúvallo- 
mások alapján  dolgozott,  hanem  önállóan.  Leírja  itt  a  magyar 
életrajz  készítője  nemcsak  Szent  Imrének,  hanem  Szent  Istráu-* 
nsikf  Szent  Lászlónak  és  Szent  Erzsébetnek,  teli:'it  val.imenn^'i 
magyar  szentnek  érdemeit  s  azon  természetes  lelki  foljamatot, 
mely  boldog  Margit  elméjében  szent  dődei  életének  hallatára 
Tégbement.  Ebből  azonban  az  köTOtkezik,  bogy  a  magyar  élei- 
rajz  adata  Szent  Imre  berezeg  nejéről,  csak  1510-bóI  ^agy 
yalamÍTel  korábbi  időből  származik. 

De  tegyük  föl,  hogy  a  magyar  életrajz  adata  megvolt 
?alamelvik  elveszett  tanúvallomásban.  Akkor  is  ez  az  adat 
127<>-nál  nem  régibb.  Kérdjük  már  most.  vájjon  az  127(5-iki 
tanú  bírhatott-e  küzvetetlen  tudomással  Szent  Imre  herczej? 
nejéről?  Bizonyára  nem.  Bírhatott-e  legalább  közvetett  tudo- 
mással? Ha  Szent  István  és  Szent  László  uralkodása  közé  nem 
esett  yolna  a  kettős  pusztító  forradalom  (1041  és  1046),  ha, 
ennek  következtében  nem  szakadtak  volna  meg  a  hagyomány 
szálai  Szent  István  uralkodásáról  és  családjáról,  akkor  talán 
lehetne  állítani,  hogy  valami  hagyomány  útján  szerzett,  tehát 
közvetett  tudomása  volt  róla,  de  kttlönhen  nem.  Imre  élet> 
rajzának  niái-  Xll-ik  századbeli  készítője  is  oly  elmosódott  oly 
halává ny  képet  ad  a  szent  herczegről,  -  mint  az  egyik  boUan- 
dista  megjegyzi.  —  hogy  élénkebb,  bi/tos  liagyomány  Székes- 
fehérvárt, Szent  Xmre  siigánál  sem  élt  róla,  nem  hogy  Budán 
élt  volna. 

Hozzátehetjük  még  ezekhez  azt,  hogy  boldog  Margit  élet- 
rajzának készítője  önmagában  véve  is  bajosan  fogadható  el  a 
hagyomány  följegyzőjének,  mert  őt  tévedésbe  ejthette  az  analó- 
gia. lY.  Bélának  Máriával,  a  görög  császár  leányával  kötött 
házassága  állott  előtte,  s  mivel  e  házasságot  nagyon  előkelőnek 
tartották,  ez  könnyen  i-ábírhatta  az  életrajz  íróját,  hogy  Szent 
Imre  jegyesét  is  >a  görög  császár  leányá<r-nak  mondja. 

Mindezek  már  macokban  véve  is  megingatják  boldog 
Margit  életrajza  készítőjének  jólértesültségét.  Az  egykorú 
adatokkal  való  összevetés  pedig  teljesen  tímkreteszi  azt.  Szent 
István  kortársának.  JX.  Konstantin  görög  császárnak  voltak 
ugyan  leányai,  ismeretesek  a  viUigtÖilénelemben  is,  de  — 
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minek  uaporítsuk  a  szdt  —  egyikök  sem  volt  Szent  Imre 
berezeg  neje.^) 

A  másik,  Szent  Imre  nejéről  beszélő  kűtforrl^,  a  Kielce 

közelében  fekvő  lysa-gorai  swieto-kryzki  (szent-kereszti  monos- 
tor évkönyve,  az  » Annales  s.inctae  criicis  Po]udící<  ígv 
szól:  >A<1  annum  966.  Stephanus  rex  iícnuit  riliiim  dictiun 
Eniench.  el  post  decem  annus  contraxit  ainicitias  cum  Mesz- 
kone  rege  Pulonie,  ita  quod  Emerichus  duxit  tiliam  Meszkonifi, 
quasi  TÍ  compubus  per  patrem  et  per  nobiles  ten*e,  qui  Teniens 
in  Grneznam  et  Poznaniam  cum  uxore  virgine  yirgo  mansit. 
Tandem  enndo  de  Polonia  e  conversa  Ungariam  cnm  Mesz- 
kone,  ?enerunt  in  CHliciam  cansa  Tenationis  ceirorum,  qni 
mstina  die  instinctu  Spirítus  sancti  et  mione  augelica  veniens 
pereonaliter  ad  Calfum  mentem^  donaWt  sanctam  enicem,  quam 
in  i>ectore  deferebat,  i\m  ecclesie  et  fratribus  sancti  Bene- 
dicti.<  *) 

Vizsgáljtik  meg  mármost  ezen  kiítforrás  hitelét. 

Régen  ki  van  mutatva,  liogy  e  krttforrás  csak  1270  táján 
készült  s  a  benne  foglalt  adatok  részben  régi  krakkai  följegy- 
zcseken  alapulnak.  Azonban  épen  a  Szent  Imréről  szóló  rész 
önálló  8  azért  127o-uél  nem  régibb.'}  £  szerint  ezen  elbeszé- 
lés  szerzője  sem  közvetetlen  tann  arrSf  ki  volt  Szent  Imre 
neje,  banem  csak  k(>zvetett,  s  tudásának  forrása  nem  egykorú 
tanúnak  íoljegyzésey  banem  osak  nemzedékről  nemzedékre  szó- 
val átadott  értesítés,  azaz  bagyomány. 

Mint  a  hní^yoniányok  nagy  része,  ügy  c/a  u  elbeszélés  is 
összezavarja  az  euiynevü  személyeket;  nevtízetesen  II.  Meskót 
egy  személynek  veszi  i.  Meskóval.  Ebből  folyik  másik  téve- 
dése is.  Azért  ftizi  ez  eseményt  a  9G6-ik  évliez.  mert  I.  Meskó 
uralkodásának  kezdetéfii  ezt  az  évet  tudta.  Ez  szemmel  lát- 
bató,  de  nagyon  könnyen  érthető  és  megbocsátható  hibája  ezen 
hagyománynak. 


')  Breitiau:  Jahrbttcher  dea  deatsohén  Reichs  unter  Konrád  IL 
S84,  273. 

*)  Monmnenta  Germaniae.  Horiptores,  XJX.  607.  Momimenta  Polo* 
üiue,  Ili.  60.  61. 

*;  i?etM6ef^  .*  Die  polnische  Omdűohinohreíbnng  de«  Mittelalters,  43. 


Digitized  byjGo  ^v,l'- 


108 


Azonban  ettől  eltekintve,  illetőleg  az  elbesasélést  S/eut 
István  kortársának^  II.  Meskó  lengyel  kii'álynak  nralkodása 
idejére  áttéve,  az  nemcsak  semmi  lehetetlent  nem  tartalmaz^ 
hanem  ellenkezőleg  az  1025—1031  évek  eeeményeivel  ösBzevág* 

n.  Meskó  lengyel  király,  mint  Breaelau  kimutatta^ 
1013-ban  kötött  házasságot  Bichenzávalf  a  lotharingiai  pala- 
tinu**  leánya viil.^j  Föltéve,  hogy  e  házasságból  sjrárinfizott  gyer- 
mekek közt  Kázmér  volt  az  elsőszülötte  még  akk  i  i-^  hátnin 
S/ülethet»'tt  ^rt'skouak  leáuya  az  lUiri-ik  eszleiiuoUen.  s  ez 
1028-ban  már  életének  13 — 14  esztendejében  járhatott.  Kell-e 
magyaráznom,  hogy  a  középkorban  13 — 14  éves  királyleányok 
már  házasságra  léptek,  tehát  II.  Meskónak  leánya  is  1028-ban 
yagy  1039-hen  Szent  Imre  berezeg  neje  lehetett?!  Kell-» 
bizonyítanom,  hogy  az  olyan  negyedfoká  vén'okonság,  a  minő 
Szent  Imre  és  IL  Meskdnak  ismeretlen  nevft  leánya  közt  fenn- 
állott, a  középkorban  sem  volt  föltétlen  akadálya  a  házasság- 
nak, mert  a  királyi  oialádok  ez  alól  a  pápától  gyakran  föl> 
mentést  nyertek  ?! 

Hogy  e  házasaiig  egyúttal  politikai  szövetség  megerösi- 
tóseül  szolgált,  azt  az  elbeszélés  világosan  mondja :  »Stephanus 
,  .  .  ooutraxit  amieitias  eiim  Meszkoue  Polouie  rege,  ita  quod 
Emerichus  duxit  tiliam  Meszkonis.*  Az  események  is  ily  szö- 
vetség létét  mutatják. 

Szent  Henrik,  első  királyunk  sógora,  1024  jul.  13*án 
meghalt  Utóda  IL  Konrád  császár  fölelevenítette  azt  a  szán- 
dékot, hogy  a  nyugati  és  keleti  császárság  házassági  kötelék- 
kel erősített  szövetségre  lépjen,  s  e  végből  1027-ben  követséget 
is  küldött  Konstantinápolyba.  Szent  István  királyunk  föl- 
ismerte azt  u  veszélyt,  mely  ebből  a  k«''t  hatalmas  császHrs;i^ 
közé  ékelt  mai^yar  hazára  li.inilt  vuhia  s  azért  II.  Konrád 
császár  követét  a  határról  vissza utasítá,  a-t  átvonulást  hazánk 
területén  neki  meg  nem  engedte.-) 

E  tette  után  Szent  Istvánnak  szövetségest  kellett  keresnie, 
s  ki  lett  volna  jobb  szövetséges,  mint  Lengyelország,  a  német 
hatalom  terjeszkedésének  évtizedek  óta  fŐ  akadályozója  ? !  Szent 

M  Breaüau  id.  m.  i>8— 100. 
')  Brttümn  id.  m.  236. 
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Imre  herczeg  Hzámára  feleséget  kellett  kereenier  b  mivel  Nómet^ 
országban  és  Görögországban  az  előzmények  után  nem  kap- 
hatott, FrancziaoTSzág  pedig  távol  esett,  hol  kaphatott  volna 
fiához  méltóbb  rangá  feleséget,  mint  Lengyelországban?!  Ennek 
kiriljft  1025-töl  kezdve  I03I-ig,  bármennyire  mérgelődtek  is  a 
németek  miatta,  mégis  csak  koronás  király  volt.  RegcUrs  pro^ 
mpüi-hól  száiiua/,ott  leáuyt  csakis  ennek  a  házábau  talállia- 
tott  (i  magyar  királyi  berezeg.  8  hoffv  talált  is,  azt  a  németek 
lü2í)-iki  é«  ln30-iki  maga?ÍHelete  cUgge  elárulja. 

A  német  császár  1029-beu  nagy  hadat  indított  a  len- 
gyelek ellen  s  ostromolta,  bár  sikertelenül,  Bautzent.^)  Azon- 
ban ugyanakkor  a  németek  megtámadták,  még  pedig  az  udvari 
krénikás  szerint  is  ok  nélkül,  azaz  a  magyarok  előző  betörése 
nélkül,  hazánkat  is,  Szent  István  pedig  a  kölcsönt  visszaadta.') 
Ezen  támadásnak  csak  ligy  van  értelme^  ha  a  magyar  és 
lengyel  királyi  családok  közt  8zövet^cg  tagy  legalább  is  családi 
összeköttetés  volt  s  így  a  dtthös  németek  a  lengyeleket  akarták 
ütni  a  magyarok  megtámadása  által  is. 

I.iítszólag  furcsa,  érthetetlen  a  németek  magaviselete 
lo^obaii  is.  Ez  é?  elején  II.  Meskó  betíir  Németországba, 
rettenetes  rombolást  mivel  ott.  A  császár  a  Rajna-mentéi*ől 
siet  Lengyelország  felé;  máj.  17-től  jun.  l-ig  Merseburgban 
tanácskozik  s  akkor  egyszerre  megfordul,  lemegy  Kegensburgba 
s  jun.  21-én  már  indúl  hazánk  ellen.^)  Hazánkon  áll  bosszút  a 
lengyelektől  szenvedett  sérelmek  miatt?!  Érthetetlen  ez,  de 
ha  tekintetbe  vesszük  a  swieto-kryzki  elbeszélésben  érintett 
szövetséget  a  lengyel  és  magyar  királyi  családok  között,  nagyon 
is  érthető.  Előbb  a  gyanntlan  s  részben  készületlen  magyarral 
akart  II.  Konrád  elbánni,  mert  tudta,  hogy  a  lengyel  akkor 
úg}*is  a  kezébe  kerül. 

Talán  az  itt  elmondottak  is  eléggé  emelik  a  swieto- 
ki-yzki  éTkönyyek  elbeszélésének  értékét,  de  mégsem  ezek  bírnak 

«)  Brestiau  id.  m.  377. 

•)  Reichenau  Hermann  szavai:  »1030.  Counr»dua  imperátor  iam 
dudum  inimicitiis  cani  Stcphano  rege  Ungarorum  conflatis.«  Wipp) 
szavai :  >eodcni  tempore  multae  disftensiones  inter  gentem  Pauxioaicirm  et 
Bajouioe,  culpa  tamen  Bt^joariorum  fMstae  miiit.«  Brea^an  id.  m.  297. 

*)  BreSÉlau  id.  m.  290,  293,  394,  298. 
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rá^  hogy  azt  hiteiesuek  fogadjam^  hanem  a  többi,  az  elbeszélő 
előtt  teljesen  umeretlen  tanukkal  való  egyezés 

Ismeretes  dolog,  hogy  Szent  Imre  hercseg  szüzességi 
fogadalma  csak  halála  után  pattant  ki:  »oorpore  dissoluto... 
sponsa  sna  testimonium  rirginalis  rite  ei  perhibuít  et  fami- 
liáris minister,  qni  viderat  freqnenter  et  andierat,  ultra 
non  abscondiic  i)  Ssent  István  1027-ben  jött  összeütközésbe 
IL  Konráddal,  1029-ben  pedig  a  németek  már  ágy  viselkedtek 
Magyarorszaggiil  szembeii,  miut  ellenségük  szövetséíresével  szem- 
ben. E  szerint  a  szövetségkötés  és  enuek  iiázussiggal  való 
megerősítése  1028-bau  vagy  1029  elején  történt.  Már  jiuist, 
ha  Szent  Imre  1028-ban  feleségíil  vészen  egy  13  —  14  éves 
leányt  s  azzal  szüzességben  él  lo^l-jc;,  vagyis  haláhíig,  nagyon 
érthető,  hogy  az  ő  szüzességi  fogadalmát  előbb  senki  sem  gya- 
nítja, hiszen  13 — 16  Vagy  14 — 17  éves,  esetleg  fejletlen  nőtől 
gyermeket  még  senki  sem  várhatott  s  annak  elmaradása  felől 
jőzanúl  senki  sem  kérdezősködhetett. 

Még  ismeretesebb  a  hildesheimi  évkönyvek  azon  feljegy- 
zése, hogy  Szent  Imre  berezeg  életét  vadászat  közben  vadkan 
oltotta  ki.-)  Ezzel  ismét  pom[)ásan  egyezik  a  swieto-kryzki 
elbeszélés  azon  adata,  mely  szurint  Szent  Imre  »causa  vena- 
tionis  cervorum''  -  szarvasvadászat  kedvéért  —  ment  a  Lvsa- 
gora  környékt'r*  ,  Kzen  megejiyezés,  e/en  középkori  felfogás 
szerint  szent  iíjuhoz  alig  illö  foglalkozás  (vadászat)  följegyzése 
bizt)nyítja,  hogy  a  swieto-kryzki  évkönyvek  írójának  Szent 
Imréről  biztos  értesülése  volt,  biztosabb,  részletesebb,  mint 
a  berezeg  Xll-ik  századbeli  magyar  életírőjának. 

De  azt  kérdi  valaki^  hogyan  maradhatott  fön  ez  az  érte- 
sülés, ez  a  hagyomány  1031-tő]  1270-ig,  addig,  míg  betűkkel 
meg  nem  örökítették?  Megmondhatjuk,  ha  megvizsgáljuk,  mi 
lehetett  a  swieto-kryzki  évkönyvek  elbeszélésének  czélja?  Nem 
az,  mit  Pauler  (lyula  vél,^)  hogy  t.  i.  Szent  Imre  életrajzának 
hiányát  pótolja.  Hiszen  a  swieto-kryzki  évkönyvek  készítője 
nem  is  ismerte  a  Vlia  sancti  Emerici  legendát,  mert  sem 

M*  Florianu9:  Hist.  "Hrntg.  Fontes  Dom.  I.  185. 

•)  Mon.  Germaniae.  III.  98. 

*)  A  magyar  aemset  története  as  Árpád-házi  királyok  alatt^  1.  530. 
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Imrét,  sem  az  atyját  nem  mondja  s'ancttíft-u&k.  A/,  ő  elbeszélése 
wégéu  pattan  ki  TÍlágosan  a  följegyzés  czélja.  Az  Tolt  a  c«él, 
hogy  az  utódoknak  tudtára  adja  a  lysa-gorai  egyház  egyik 

mellkeresztjének  eredetét  Ez  a  czél,  mely  IS 70  táján 
feljegyzésre,  uiegörökítésre  buzdította  a  swieto-kryzki  évkönyTek 
készítőjét,  serkentette  az  6  elődeit  is.  hogy  a  mellkereszt  tdi*^ 
téui'tét  az  ut('i(lokiiíik  szóval  elmomljiik  >  il  v  ízt  .iz  emléke- 
zetben  fentartsik.  K[)vu  abban  van  e  hagyománynak  fö  becse, 
értéke,  hogy  vuit  mibez  kötni  s  így  mintegy  állnndósít^tni; 
azonkívül  állandó,  szét  nem  szórt  testületi  egy  monobtor  lakos- 
sága őrizte  azt  s  adta  át  az  utódoknak. 

Mindezeknél  fogra  azt  hiszem,  nem  okadatolatlan  abbeli 
Téleményenif  hogy  Szent  Imre  herczeg  neje  II.  Meskó  lengyel 
király  ismeretlen  nevű  leánya  rala.  Hogy  mily  nagy  szeren- 
csétlenség Tolt  mind  hazánkra,  mind  Lengyelországra  nézve 
e  házasságnak  oly  hii'telen,  gyászos  rége,  annak  fejtegetése 
már  nem  ide  tartozik. 

Ka  RÁCSOK  Yl  Jáaos. 


FORRÁSTANULMÁNYOK 

NAGY  LAJOS  ÉS  \  FI  i  NCZE  TISZONYA  TÖETÉNETÉHEZ. 

—     MÁSODIK  KÖZLiáMiiíNY.   


OBSIDIONIS  JADKENSIS  LIBKI  DUO. 

(Folytatás.) 

A  zárai  Névtelen  elbeszélése  minden  képtelensége  meJlett 
mégis  köTetkezetes,  mert  csak  az  esetben  érthető,  hogy  egyál-  • 
találtán  nem  volt  harcz,  ha  a  főurak  c/iiikost:1rsíi  maga  a 
király;  máskülönben  legaMbh  nz  6  bandeiiinna  (M*eszkrdctt 
volna  csatába ;  s  csak  így  volna  megfogható,  hogy  a  király  nem 
büntette  az  áriilitkiit. 

A  diihiiuzi  krónika  elbeszélésében  —  melyet  az  árulás 
bizonyítéka  gyanánt  szintén  fel  szoktak  hozni  —  még  ez  a 
következetesség  is  hiányzik. 

E  krónika  szerint^)  Lajos  Zára  alatt  a  sticatnm  ellen 
yezette  seregét,  miután  buz&tö  szavakkal  bátorította;  de  a 
megvesztegetett  bárók  nem  mozdultak  Lajos  bölcsen  meg- 
fékezte indulatát,  nem  büntette  meg  a  főurakat,  nehogy 
Talami  rosszabbat  kíívessfuek  el!? 

Ha  egyáltalában  nem  volt  összeütkö/óv,  -  hiszen  az  áru- 
lás akkor  történt,  mikor  a  király  ostroiiioltatni  akarta  a 
fificntumotj)  -  mikor  történt  volna  a  sok  nehéz,  sőt  halálos 
sebesülés  Zárit  falai  alatt,  miről  okleveleink  beszélnek?  mikor 
esett  Tolna  el  Serén  yj^)  és  Hanandorferf  ^)  mikor  sebesült 
Tolna  meg  Miklós  hán  —  az  áruló,  hűtlen  főúr!  —  és  estek 
Tolna  el  szolgái?^)  mikor  kapott  Tolna  sebet  Pűháros  Pétéi- 
abaujTári  ispán  ^)  és  esett  Tolna  el  szolgája?  mikor  sebesültek 


*)  M.  FloriujiH.s :  Fontes  Domestici,  III.  144 — 146.  11. 
•)  Kex  .  .  .  sticatuni  nitebatur  expugnare.  Cum  autem  dies  iiura 
predictuTD  fortalicium  cxpugnandi  adveninet.  .  .  U.  O.  Í4b.  1. 

")  Katona  :  História  (  ritica,  IX.  .389. 

*)  Hazai  Okmánytár,  VJI.  402.  ~  Fcj^r :  Lod-  Dipl.  IX.  2.  210. 

Cod.  Dipl.  IX»  1.  500.  4S0. 
•)  Anjoukori  Okmt.  Y.  JS2.  és  Cod.  Dipl.  IX.  2.  59—62. 
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ruliia  Tíieg  a  Karapa  t ust vérek  :  Siaais-^fő.  Ncf/ac,  Wla>ik.  Mii- 
/o>"  és  UisilvY^)  kiket  maiinkat,  illetőleg  csahUljukat  a  király 
a  Zára  alatti  hősi  liarczbaii  tauusítutl  viti-zségükért.  vérük 
liullatáí^ért  gazdagou  megadományoz!  Mikor  esett  vuliia  el 
az  a  sok  vitéz,  kinek  hősi  halálát  Suchenwirt  énekelte  meg ! 

Külön beu  liilietetleuui  naiv  a  dubniczi  krónika  elbeszé- 
lése. Ha  igaz  is,  hogy  a  bánSk  mind  meg  vannak  vesztegetve, 
ha  annyi  válogatott  vitéz  között  nincs  egy  becsületes  sem,  — 
ott  van  a  király  saját  bandériuma,  mely  mindenesetre  meg- 
fogadta vrtlna  szavát.  .lellemző  a  krónika  ezen  részének  szer- 
zÖjőre  nézve,  hogy  dicséri  ez  alkalomból  Lajos  bölcsességéi, 
mert  megfontolva,  hogy  mi  gazságot  követhetnének  még  el 
bosszuból  a  főurak,  nem  büntette  őket.  Azt  hiszszük.  rosszab- 
bíit  :diír  lehetne  mondani  Lajosról,  mint  hogy  bosszulatlanul 
hagyta  e  gaz  árulást. 

A  szerző  naivitását  csak  tudatlansága,  a  pontos  értesült- 
ségnek  hiánya  múlja  felül.  Mást  nem  is  tud  Lajos  hadjáratá- 
ról^ mint  az  árolás  történetét^  de  ennek  körülményeiről,  pl.  mi-  ' 
kor  történt?  nem  tud  semmit  S  ilyen,  művének  e  részében 
felületes,  pontatlanűl  értesült  szerzőnek  adjunk  hitelt? 

Az  összes  főurakat  hitszegéssel  vádolja  e  krónika.  Ott 
folt  Miklós  és  Kol román n'-  bán,  Letcefi,  Fóháros  Péter 
ispán,  mind  oly  emberek,  kiket  J^ajos  nemcsak  akkor,  de 
kfKnhh  is  elhalmoz  kegyének  jeleivel,  kiket  magas  hivatalba 
helyez:  vajjou  csak  azért,  hogy  adandó  alkalommal  újra 
elárulják  ? 

Csodálatos,  hogy  Lajos  király,  kit  serege  a  legrátabb 
hitszegés  folytán  csűíúl  cserben  hagyott,  nem  tud  semmit  az 
Ülfkólagos  árulásról.  A  fönt  idézett  oklevelekben  megemlé- 
kezik e  hadjáratról,  szól  arról,  hogy  Miklös  bán  szeme  láttára 

megsebesült,  megdicséri  Boháras  Pétert,  ki  ai  ellenséj  tőtH' 
kdeiji'bp  nyomult.-^'  a  Karapa  testvi'rekct.  kik  vérük  hullatá- 
sával  tartották  föl  az  ellenség  rohamát,*)  a  király  szeme  lát- 
tám píictt  el  az  »oroszlMn  bátorsági'í Tffirsan/lorfcr stb. 
Mind  oly  kifejezések,  melyek  csak  eiry  nagy  csatéira  alkalmaz- 
hatók. Csak  dicsérő  szót  hallunk  a  király  szájából  azok  szá- 


Fejér:  Ckxl.  DipL  IX.  3.  33—35. 

•)  Primiiser  A.  Péter  Suchenwirt's  Werke.  Wien,  1827.  XVI.  db. 
Vofi  graff  Ulreichen  von  TziUi.  Olv.  Bleiitr  Jakab:  Magyar  vonat' 
koa&aok  Suchenwirt  kr.ltfinőnyeiben.  Sztt:adoL  lSí>í».  003.  1. 

*)  In  mediam  numerabilium  nobis  lalidissime  resistentium.  Coil. 
Dipl.  IX.  2.  59—62. 

*)  Cod.  Dipl.  IX.  3.  33—34. 

*)  Cod.  Dipl.  iX.  2.  210. 
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mára,  kik  szeieiics('tle!i'^''ir»''beii  is  támogattiík,V)  a  mil)en 
fíjyszersmind  a  fcre.^r';/  //eí.v//<r/(  ,sv  rejlik,  —  de  a  leggyöngébb 
czélzás  sem  történik  >\/  .írulásra. 

Miklós  báut,  kii  a/  Auuiivmü>  liutleusúggel  vádol,  holott 
Lajos  lelkes  szavakkal  dicséri  a  dalmát  háborúban  szerzett 
érdemeit,^)  a  király  még  ugyanazon  évben  Zár&  segítségére 
küldi,*)  beléje  helyezett  bizalmának  nyilTánvalő  jeléűL  Nem 
igaz  tehát  az  Anonymus  állítása,  hogy  a  király  Miklóst  hűtlen 
tette  miatt  megfosztotta  bivatalától.'*) 

Azt  áUították,  hogy  » nemcsak  Lncim^  az  Anonymua 
Jndrcnsis  és  az  olasz  írók  igazolják  az  árulást,  hanem 
oklevelek  °) 

Lusié  János  300  éwil  a  kérdéses  események  után  élt, 
ö  reá  tehát  mint  önálhí  loiT;isra  hivatkozni  nem  lehet.  Liittuk. 
hogy  az  oklevelek  egyáltalában,  de  különösen  azok,  melyekre 
itt  czélzás  tcHénik,^)  ez  irányban  semmit  sem  bizonyítanak. 
Az  olasz  írók  neve  alatt  mindössze  kettő  rejlik,  körülbelül 
húsz,  ellenkező  állásponton  levő  olasz,  német  és  magyar  íróval 
szem1>«'n. 

CaroMora  is  hivatkozás  történik  az  említett  helyen.  Ez 
író  nyilatkozatának  igazi  értelméről  Lucius  hamis  idézésével 
szpmlion.  t's  c  tanúbizonyság  értőkéről  már  volt  alkalmit uk 
szólani;  itt  csak  azt  kell  kiilrm  m('í?je<;yezniink,  hogy  Carolfht 
szóban  íurgó  lillítása  i34ő-rtí  vOLuitkuzik,  nem  134{i-ra  :  hiszen 
a  július  1-én  történt  elkeseredett  csata  lefolyását  Criruldo 
bőven  elbeszéli^  a  nélkül,  hogy  valamilyen  árulásról  említést 
tenne.'') 

Marad  tehát  két  olasz  író,  Oiovamú  ViOani^)  és  egy 
Anonymus^)  tanúbizonysága.  Ezek  megegyeznek  a  zárai  Név- 
telennel és  a  dubniczi  krónikával  az  árulás  kérdését  illetőleg. 
Az  ártUás  módjának  elbeszélésében  azonban  lényeges  eltérés 


')  >In  diversis  íortoue  casibus.*  Cod.  DipL  IX.  1.  180.  >iSe  ipaos 
forttme  oasibus  ozponendo,  coutintios  labores  et  Mllidtiidiiiea,  coraa  et 
advcrsariorum  confraotus  viriliter  supportante8.«  Cod.  Dipl.  IX.  3.  33 — 84. 

«)  rod  Dipl.  IX,  ].  480—482,  506—508. 
Obsid.  Jadr.  U.  2ü. 

*)  nrnominaiim  deieeit.  Oboid.  Jadr.  II.  12. 

*)  Domanovszky  Sándor :  A  dabniczi  ki-ónika.  Századok,  l8oy.  414. 1. 
")  Aajoukori  dipl.  Emi.  II.  164  és  167.  —  Mon.  SlftT.  II.  5S0 

«3s  582. 

')  Ma.  bibi.   palát.  Vindobonentia.  Ck>d.  6153.  Caroldo  kiadatlan 

króniki'i iáii;ik  »  zárni  í?.4r<  4fi-iki  ostromról  szóló  része  ki  van  ndva 
(Bianchi:  Antichitc  Koniane  ilediaevale  di  Zara.  Zaru,  1883),  úgy  hogy 
egyáltalában  nem  ssorulnnk  Laciot  hib&s  és  hiányos  idéaeteire. 

•)  XII.  k.  ó8.  fej. 

*)  Muratori,  XVI.  285. 
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rau  köztük.  Semmi  sem  jellemzőbb  az  ártűás  történetének 

hitelességórr  nézve,  mint  e  divergentia. 

A  (lubniczi  krónika  szerint  Líijos  egyáltalában  nem 
iitkíizött  meg  a  velenczeiekkpl.  mert  a  főurak  mind  mcir 
voltak  VL'szfpíTPtvp.  A  zárai  Xóvtelen  szerint  Lajos  kezdetben 
ostromolta  a  bastidát,  de  a  július  l-én  folyt  dontu  cHíítában 
eíjyetértve  a  két  megveaztegetntf  főúrral,  Miklu^  bánnal  és 
Laczíival,  cserben  hagyta  a  zaraiakat.  Az  ulasz  Xé?teleu 
szerint  Lajos  néhány  főúr  árulása  folytán  nagy  veszteségeket 
szenvedett  b  ezért  Tisszafordult  VíUani  szerint  az  árulás 
csak  annyiból  állott,  hogy  az  urak  lebeszélték  Lajost  a 
bastida  ostromáróL 

VÜlani  is  érzi,  hogj  nyilvános  elpártolás  formájában 
nem  történhetett  az  árulás.  A  királv  ekkoii  és  később  tanusí- 
tott  viselkedése  kizárja  ezt.  Villani  elbeszélése  szerint  a  meg> 
vesztegetett  bárók  rávették  liajost,  hogy  térjen  vissza  Magyar- 
országba, mert  azon  évben  f'liinség  uralkodott  Itáliában  és  nem 
is  rendelt  hajókat,  hogy  átkelhessen  Apuliába. 

Mindenek  v]ntt  liibás  a  föltevés,  melyen  ez  okoskodás 
fölépült.  Nincs  semmi  idatunk  arra  vonatkozólag,  hogy  Lajos 
már  *'kk'>r  akart  volna  Apuliába  átkelni.  Velencze  tartott 
ettoi,  1  <  V  lilt  a  feleletre,  melyet  adni  fog,  ha  Lajos  hajókat 
kérne/)  liogy  öt  átszállítsák.  Lajos  azonban  nem  kérte  a 
hajókat.  Ha  tényleg  akkor  akart  volna  Apuliába  uienni, 
m^etett  volna;  a  genuai  hajók  ott  jártak  s  szívesen  átszállí- 
tották volna.*) 

De  hiszen  ahoz,  hogy  a  király  megtudja,  hogy  nincse- 
nek hajók  melyek  őt  átszállítanák,  és  hogy  Apuliában  ('liinség 
van,  nem  kell  Yelenczének  a  bárókat  megvesztegetni,  hogy 
azoktól  értesüljön  e  körülményekről. 

De  ha  mindettől  eltekintünk,  ha  elfogadunk  mindent,  a 
mit  Villani  mond,  az  összefüggés  még  mindig  érthetetlen. 
Abból,  hogy  az  Apuliába  való  átkelésről  a  kedvezőtlen  körül- 
mények miatt  nem  lehet  ^/.ó,  mt'g  t''penség£r<'1  tiem  követke- 
zik, hogy  a  király,  ki  nagv  sereggel  Zára  ala  vuuult,  mielőtt 
még  csak  egy  rohamot  is  megkísérelt  volna,  világ  csúfjára 
visszaforduljon. 

Ilyen  semmi  tény  állal  mm  támogatott,  önmagával  ellen- 
kező, homáiyos  és  érthetetlen  mesét  csak  író  s  tegyük  hozzá 
felületes  író  költhet,  —  hogy  i)edig  V^illani  nem  egyszer  igen 


')  Mon.  Slav.  n.  552. 
*)  VOD.  Slav.  II.  572. 


116 


BáUMOÁ&TEN  k  lí^ílüHCZ* 


felületes,  azt  tudjuk,^)  —  a  Talóságos  összefüggés  nem  lehe- 
tett ilyen.3) 

Leginkább  plausibilis  még  az  olasz  Névtelen  elbeszélése,') 
hogy  Lajos  övéi  áralása  miatt  ismételten  ?ere8éget  «seiiTecl«tt, 
ezért  hagyott  föl  Zára  ostromávaL  A  baj  az,  hogy  a  kröni- 
káiuik,  mivel  ez  eseményekról  igen  fagyatékosan  Tan  értesül^e^ 
kevéB  hitelt  adhatunk. 

Pór  Antul  (Nagy  Lajos,  96.  1.)  a  Kovachich  gyűjtemé- 
nyében (Formuláé  Solemnes,  9.  1.)  közölt  perdöntő  i)árl)íijia 
vonatkozó  egyik  okle vél -fornni Iában  látja  a  Zára  alatt  történt 
áruhis  bi/.onyítékát.  E  fuimiiláljíui  arról  van  szó,  hogy  Lajos 
király  apródjai  egy  vadászat  alkalmával  feljelentettek  egy 
grófot,  hogy  Velenczétöl  megvesztegetve,  embereivel  nem  támadt, 


*)  01 V.  JJönniges  :  Kritik  der  Quelien  tur  die  Geschiohte  Heinrich  des 
TU.  Serlin,  1841.  107—181.  L  ét  újabban  Bemhardy :  GetcbichCa  der 

italienischen  Litteratur. 

•)  Teljesség  kedvéért  megemlítem  itt  -9.  Prtrift  (í.n  Dalinazia 
nella  príma  raetá  dul  seculo  XIV.  Programmá  deli*  i.  r.  gimuaeio  sujp.  di 
Oapoduiria.  Anno  aoolastico  1879—80.)  bypothesisét,  ki  elfogadja  VtUani 
elbeszélését  és  ezzel  a  zárni  Xi'rtrJen  igazmondását  is  mep  altarja  men- 
teni. Szerinte  Lajos  ounk  azért  ment  Dalmáoeiába,  hogy  innét  átkeljen 
Apoliába ;  minthogy  pedig  ez  átkelésben  Yaltnoze  gátoJhatta  ▼Olna,  nem 
akarta  Zára  hathatós  segélyezésével  magára  batagitani  Vélenoiét  •  igy 
tétlenül  nézti^  a  zámiak  vereségét. 

Már  Mítis  (id.  m.  30—37.  1.)  tiltakozott  e  felfogás  ellen.  Ha  Lajos- 
nak ta  lett  volna  ajándéka,  mit  Petria  állft,  egyáltalában  nem  ment 
volna  Zára  alA.  nem  kötötte  volna  le  szavát  és  becsületét,  melyet  ilyen 
hitszofjés  rútiil  bemocskolt,  rcryanokkor  arra  is  tigyelmeztet  Mitis,  hogy 
LajoH,  mioLáii  elvonult  Zára  alól,  —  állítólag  Vclencztí  kedvéért  —  nem 
tett  semmit  bogy  végrehajtea  tervét,  mélynek  érdekében  feláldoeta 
Zárára  vonatkozó  jogos  ÍL'^ényeit. 

Tegyük  hozzá,  —  a  mit  már  említettünk  —  hogy  nincs  semmi 
adatunk,  hogy  I^ajos  elcftor  akart  vtdna  Apnliába  menni.  Ha  akarta  volna, 
meg  is  tehette  volna,  minthogy  Velencze  meghagyta  kapitányainak,  hogy 
ha  Lajost  a  gennaíak  át  akarják  szállítani  ApuHábOy  ezt  ne  akadályos- 
zák.  (Mon.  Slav.  II.  572.) 

Mindaeonáltal  JackBon  (Dalmatía,  Qnamero  and  Istria.  Oxford, 
1887. V-  ki  noha  ÍJ/' /H  ismrri  a  forrásokat,  nevrzct csen  a  Mon.  Slav.  Meri- 
dionuliam  okmányait  és  Morelli  Névtelenjét,  vagy  helyesebben  mondva, 
mert  nem  ismeri,  esküszik  a  zárai  Névtelen  minden  szavára,  —  elfogadta 
e  hypothesist,  (Id.  m.  1.105.  1.)  Igazolásúl  fölhozna,  hogy  Ooroído  állítása 
szerint  Velencze  tndatta  n  kirfilylviil,  ho<jy  ha  nom  háborgatja  Zára 
ostromában,  viszont  ű  sem  fogja  háborgatni  A^iuliába  való  átkelését. 
Caroldo  (Ms;  bibliothecae  palatinalis  Yindobonensis.  Ood.  6153.  p.  108.  V.) 
a  fent  (említett  okirat  (8ecr.  cons.  rogat.  lib.  A.  41.  S.  Mon.  81av. 
II.  572.)  kivonatát  közli.  Arról,  mit  Jarkson  mond,  sem  nála,  sem 
Luciasnál,  kinél  Jackson  idézve  lattá  i  aroldo  szavait,  szó  sincs.  Jackson 
is  asokhos  tartozik,  kik  CaroMora  hivatkoznak,  a  nélkfil,  hogy  lát- 
ták volna  művét. 

»)  Anouymi  Itali  História.  Muratorinál,  XVI.  2ö. 
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nem  ostromolta  kellő  hévvel  Scitaca  várost,  mitick  folytán  a 
királyi  sereg  megzavarodott  és  szégyenszemre  abba  kellett 
kagyni  az  ütközetet. 

Ez  oklpvél  a  legerélyesebben  t  iltakozik  a  zárai  Xrvtelen* 
a  dnbniczi  krónika  és  Villani  ellips/j'lése  olle!),  mert  hiszen 
e  sierínt  volt  harcz  magyarok  és  velonczeiek  kuzt  Zára  alatt 
s  az  elpártolás  sem  lehetett  oly  iiyilvánvaló  és  döntő  fontos- 
ságú, ha  a  kii'ályuak  erről  apródjai  szavából  kellett  értesülnie. 

Ha  az  összes  yalamintf  módon  áruláeról  említést  terő 
forrásokat  —  zárai  Hévtdent  olasz  Névtdeny  dúbnicei  hrő- 
mküf  Vülani  —  megTÍzsgáljuk,  látni  fogjtik,  hogy  tele  Tan- 
nak a  legképtelenebb  és  együgyűbh  állításokkal,  melyéknek  elő* 
adása  az  illet('i  írók  kritikáját  és  józan  ítéletét  ugyancsak 
nem  kedvező  oldalról  mutatja  be. 

Oly  sok  egykorú  forrás  szól  oz  eseményekről,  ó^  csak 
négy  tiulná  a  valóságot?  Az  egykorú  velenczei  források  — 
Cares'tni,^)  Morelli  Néctdeitje  —  mint  látni  foL^juk,  bámu- 
latos fiontossággal  vaunak  értesülve  a  mag}art>kkal  julina 
1-úu  vívott  véres  csatáról,  mely  e  források  állítása  szerint 
egyáltalában  nem  vívatott.  Egy  XVI.  századi  író,  az  igazság- 
szerető,  lelkiismeretes  és  pártatlan  Caroído,  ki  noha  relenczei 
ember,  elfogadja  a  zárai  Névtelen  adatát,  hogy  az  1346-benL 
Zára  segítségére  siető  magyar  sereg  Tezéreit  Velencze  meg- 
vesztegette, a  királylyal  jött  magyar  sereg  hősi  küzdelméről 
beszél,  tanuságáúl  anuak,hogy  Ve] mezében  valamely  árulás  foly- 
tán nyert  győzelemnek  leghalványal)b  emléke  sem  maradt  fen. 

De  a  többi  egykorú  vagy  közL'lkorú  velenczei  forrás,*> 
ha  m<'g  oly  részrehajló  is,  csak  nem  beszélhet  véres  csatí- 
rói, ha  ilyen  egyáltalában  nem  volt.  dicsóséíies  gyózeiem- 
ről  ha  ez  árulásnak,  megvesztegetésnek  volt  küszöuhető.  És 
oly  nagy  gyalázat  volna  V'eleuczére  nézve,  hogy  a  aiagyar 
khályt  őréi  elárulták,  hogy  ennek  ^palástolására  képtelenfii 
hazug  meséket  kellett  kigondolni,  mcdyeken  mindenekelőtt  a 
Telenczeiek,  kiknek  jól  kellett  ismemiők  az  igazi  tényállást,  jót 
nefettek  Tolna?  Ilyen  győzelem  napját  ünnepelte  volna  meg 
Velencze  századokon  át,')  és  ilyen  győzelmet  Őrökíttetett  volna 
meg  Tintoretto  ecsete  által? 

De  nemcsak  a  velenczei,  hanem  a  magyar,  olasz  és  osztrák 
krónikák  is  Tiajo'^  vere^^V^'  t  l)e8zólik  el,  a  nélkül,  hogy  vala- 
melyes árulásról  tudomasiuk  volua. 

0  Huratorinál,  XII.  418-^10.  1. 

•)  A  fent  említettek  és  JMurentius  <lr  Monacis.  OhrouicoD.  JBd. 
Flamiuiiu  Cornelius.  Venetii«,  175ő.  IV.  k.  109  és  köv.  II. 
•)  L.  SanudOb  Mvratorinál,  XXIL  613.  E. 
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Külddh'i  Jiiuo.^^i  leírja  a  Zára  alatt  vívott  csatát. 
HarsandorítT  hahíliit.  és  beismeri  Laj(»s  vereségét.  Ha  tudo- 
mása lett  vuliia  az  árulái»iól,  bizonyára  feleuüítctte  volna, 
mert  így  másokat  okolva,  elenjésztethetné  a  szégyenfoltot, 
melyet  a  zárai  rereség  az  általa  bálványozott  Lajus  kir6lj 
dicsőségén  ejtett.  EttküUei  liallgatása  ez  esetben  —  a  zárai 
ostromról  szőlő  fejezet  művének  legpontosabb  részeihez  tarto- 
zik —  csakugyan  teljesen  ellensúlyozza  a  diUmicei  krónika 
állítását. 

S  a  többi  krónikát,  a  páduni,'^)  inr}(h}}<i'>  -')  fen-arrti.*) 
bohtfiiaiy^)  jnstojai  *')  és  ositrák'')  írókat  mi  bírhatná  az  i^az^álz 
elhallgatására,  kik  —  holott  határozottan  liujossal  cg  Zárával 
rokonszenveznek  —  kénytelen-kelletlen  elbeszélik  Velencze 
fényes  győzelmét  és  Lajos  vereségét. 

Ha  egy  nagy  hadi  Tállalat  kudarczot  vall,  ha  egy  hatal- 
mas sereg  nem  tud  egy  kisebb  sereggel  elbánni,  az  emberek 
szeretik  a  szinte  hihetetlen  tényt  znagyarázni,  s  nu  egysze- 
rűbb, mint  árulásról  beszélni? 

Tudjuk,  hogy  a  hávnk  megvesztegetéséről  szóló  mende- 
monda —  valószínílleg  abból  keletkezve  és  azon  táplálkozva, 
hogy  a  velenczeiek  a  táborozás  idején  a  bn-^nya  bánnal  tár- 
gyaltak s  ennek  révén  igyekeztek  a  magyar  királyt  békekötésre 
bírni  —  zárai  eredet  ü.**) 

A  zárai  katasztr»')fa  után  iíjen  sok  zárai,  részint  szám- 
kivetve, részint  menekülve  a  velenczeiek  bosszújától,  jött  a 
magyar  udTarba,  —  köztük  maga  az  érsek  is,  —  kiknek 
nagy  része  egész  a  zárai  béke  megkötéséig  (1358.  február  18.) 
itt  maradt. 

A  menekültek  közt  bizonyára  sok  szerzetes  is  Tolt,  mert 

Velencze  különösen  ezeket  üldözte.  Ezek  egyikétől  vagy  más 
menekülttől  hallott  elbeszélés  szolLT.Íltathatott  ahiiM>t  a  dub- 
nic2Í  hrónika  minorita  írójának  elbeszélé^pfiez.  Az  sincs 
kizárva,  hogy  a  minorita  látta  a  zárai  Névtelen  művét,  vagy 
ennek  elbessíéiésétől  befolyásolt  zárai  embertől  kapta  híreit. 

Minthogy  nyilvánvaló,  hogy  sem  a  zárai  Névtelen,  sem 
a  dubniczi  krónika  állításait  nem  lehet  teljesen  elfogadni, 

»)  Turóczi :  Pars  III.  c.  8. 
■)  (Joriusi^  Muratori  XU.  dl9— d2ú.  1. 
*)  (Jhrmicon  MuHnenBe*  Mnratoti  XY.  605. 
«)  ('limnicon  Estenge^  Uontorí  XT.  480 — 426.  L  —  JMittorep 
Muratori  xxiv.  781.  1. 

»)  Mtstorica  Miscella  Bonunicn.  Muratoii  XVllI.  399.  1. 

•)  Ittwfie  FisMtn,  Hnratoii  XY.  519. 

^)  Contintuitio  2\oLÍmonttn9Í9i  Fortz  BS.  XI.  673. 

•)  Mon.  Slav.  11.  655. 
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sok  historikus,  pl.  Horvdthy  Huher,  Pór.  úgy  akarják  megegyuz- 
tetui  e  források  elbeszélését  a  többiekérel,  hogy  amasok  elbe- 

szélt  M'ből  cílfogadják,  hogy  volt  csata,  de  Lajos  vereségét 
áruláMiak  tulajdonítják.  Ilyformíín  kikerüljük  a  kérdést.  (\e 
nií'L'  nem  oldjuk.  Kétféle  elbeszélést  akként  összeecíye/tetiii. 
hogy  kozéjnitat  keresünk,  azaz  mindegyikből  elfogaduuk  és 
ekftimk  valamit,  s  oly  ell)eszélést  huzuuk  forgalomba,  mely 
egyik  forrással  seiu  egyezik,  hanem  mindegyikkel  ellenkezik^ 
—  kéuyelmes,  de  hibás  eljárás. 

Egyedül  az  olasz  NóTtelen  odavetett  megjegyzést  jngo> 
sítbatna  némileg  efféle  combinatióra,  de  erre  az  említett 
historikusok  nem  is  hivatkoznak,  és  a  fölhozott  okok  leg- 
nagyobb része,  Devezeteflon:  hogy  a  király  sohasem  emlékszik 
meg  az  árulásról,  hogy  nem  bünt«'ii  a  hűtleneket,  hogy  a  leg- 
több forrsls  nem  tud  az  árulásról  stb.  —  ez  elbeszélés  hitelessége 
eUen  is  felhozható  és  megdönti  azt. 

Tj;Uti}k,  liogy  az  árulí^-réil  szóló  elbeszélések  elleiit- 
Dionduk;  ialtuk,  hogy  a  források  túlnyomó  többség*- és  é]»en  a 
leghitelesel)bek  semmit  sem  tudnak  az  árulásról;  láttuk,  mily 
8uk  és  uyouióts  ok  szól  az  árulás  ténye  ellen;  láttuk,  mi  szol- 
gáltathatott alapot  e  hír  keletkezésére;  kimondhatjuk  tehát, 
hogy  a  zárai  Névtelen  elbeszélése  ez  eseményt  illetőleg  liitelt 
nem  érdemlő  ten<tontio6us  koholmány. 

A  duhniczi  hrámkánáh  ViUaninály  az  óUlss  Aiiünymii  <- 
nál  hibás  és  hiányos  értesülésre  vihető  vissza  az  árulásról 
szóló  hamis  hír,  a  zárai  Xévteleu  azonban  szemtanú,  nála 
csak  az  igazságnak  tendentiosus  elhallgatíisáról  lehet  szó. 

A  Névtelen,  mint  tudjuk,  különben  sem  ment  a  ten- 
deutiától.  liáttuk.  hogy  mindazt,  a  mi  az  idegenek  által 
Dvnjtott  t-imogatasra  és  segítségre  vonatkozik  s  így  csorbít- 
hatja a  záraiakra  háramló  dicsőséget,  s  mindazt,  a  mi  a 
záraiak  súlyos  veszteségeit  mutatná  s  így  a  velenczeiek  dicső- 
ségét növelné,  a  Névtelen  elhallgatja. 

A  magyarok  hősi  harcza  Zára  alatt,  legkiválóbb  meg- 
nyilatkozása  az  idegen  segítségnek;  az  egyesült  magyarok  és 
záraiak  véres  veresége  Velencze  dicsőségének  emléke.  Mind  a 
két  érzelem,  melynek  befolyása  alatt  a  Névtelen  erőszakot 
szokott  tenni  az  igazságon,  erős  mértékben  és  együttesen 
közremíiködik  abban,  hogy  a  július  1-éu  vívott  csata  igazi 
leíolvását  elhallgassa  és  helvétté  mesét  knltsíln. 

A  hazaszeretet  és  az  ellenség  elleni  gyíihtlut  túltengé- 
sébol  fakadó  ei-ős  tendeuíia  .sokkai  gyakoribb  és  érthetőbb 
tény,  mintsem  bővebben  is  igazolnunk  kellene,  hogy  ez  az 
irét  az  igazságnak  ilynemű  megmásítására  bírhatja. 
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De  csak  a  szerző  személyiségének,  a  mű  keletkezése  lilé- 
jének és  czéljának  i«m(^retH  magyarázhatja  meg  kellőig  e 
teudentia  erős  kidouiboiudását. 

* 

A  mü  proloij^usa  ut:íii  állt't  levélj  melyet  a  szerző  aht»z 
intéz,  kinek  kt' résére  kiadta  müvét,  némi  felviligosítást  iiyiijt 
a  rati  írójának  személyéről,  a  mü  természetérül  és  a  czélr<3l, 
melynek  kedvéért  az  kiadatott. 

Az  eredeti  —  azaz  a  Lucius  kiadásának  alapjáúl  szol- 
gált —  kéziratban  a  szerző  neve  is  megToIt;  a  levél  hatá- 
rozottan hivatkozik  erre:  praemisso  nomine  mitieniis,  Annji 
most  is  kiviláglik  a  levélből,  hogy  írója  zárai  nemes  ember*) 
és  hogy  művét,  melyet  már  régebben  írt,  közzéteszi,  először 
azért,  hogy  az  illető,  ki  őt  műve  kiadására  buzdította,  értesülést 
szerezzen  az  okokrél,  melyek  Zára  baját  el/íidézték.  mílsodszor 
azért,  hogy  az  utódok  el  (Itt  is  élénk  emlékezetben  legyen 
Velencze  rettenetes  garázda ikndíisa. 

A  közzététéi  egyik  oka  t»  hát  az,  hogy  a  Velencze  elleni 
gyűlölet  később  se  enyészszeu  el.  Hogy  nem  tesz  emb'tést 
ai*n$l,  hogy  a  borzasztó  kegyetlenség  részletes  festésével  a 
kortái-sak  indulatát  akarja  fölhevíteni  és  Velencze  ellen 
izgatni,  arra  enged  következtetnünk,  hogy  em  nincs  ok, 
vagyis  Zára  e  levél  iratíísa  idejében  már  nincs  Velencze 
hatalmában,  —  a  gyűlölet  azért  élni  fog  azok  lelkében,  kik 
csíik  az  imént  szabadultak  Velencze  igájából,  —  így  e  levél 
1357-beii  s/eptembt  r  17-én,  Zárának  a  magyarok  által  val<) 
elfoglalása^)  után  kelt,  mire  a  levél  czímzése  is  utal:  Victoris 

De  lm  mas  uem  is,  e  levél  szövege  mutatja,  hogy  a  mű 
a  levél  Íratása  előtt  már  régebben  készen,  sőt  ismeretes  is 
volt ;  vagyis  a  levél  nem  képezi  a  mft  integráns  részét,  hanem 
egyik  speciális  rendeltetéssel  is  bírd  másolat  elébe  volt  szúrva. 
Azcmban  ha  nem  is  használhatjuk  a  levelet  a  mű  keletkezése 
idejének  meghatározására,  mégis  becses  űtbaigazítást  nyújt 
a  mü  szerzőjének  és  az  ö  intentiójának  kinyomozására. 

A  szerző  ismételten  a  legnagyobb  mef2;vetés  hancrján 
szól  a  uépről :  ju)fi/iies  pleheiutK  vni.-<sina  vuJtpt^-.  propriae 
pntriae  pcrfidi  pn^fl'ttnrp^  nev(vt'tekkel  illeti.*)  Bülcs  Salamon 
szava  értelmében  :  qtá  parcÜ  rirjjae  tniit  filiumf  kell  velők  szem- 

»)  Obsi.l.  .Ta.lr.  I.  3. 

*)  Condecens  memoratae  ngstrae  patriae.  .  .  .  .  £x  nobiü  ortus 

')  Ck)rta8i,  XI.  k.  10.  fej. 
*)  Obiidio  Jadr.  U.  U. 
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ben  eljárni.M  a  mi  jól  <>sszeillik  azzal,  hogy  a  szerző  —  mint 
a  leyél  mon<lja  —  Tieine'^  szárma/ ísií.  A  ueuiesség  (^yszer* 
iimiiKl  a  Velenczt'-ellenes,  a  uép  a  \  cieucze-bai:U  x/íyí. 

Velenczének  urahirít  leginkjUib  a  hatalmaM>ktol.  hefolyá- 
sosoktúi  kellett  félteuie,  kik  a  velenczei  származású  gróf  alá 
rendéire,  sértve  és  mellőzve  érezték  magukat,  s  a  kiknek  hatal- 
mokban állott  nemtetszésöknek  alkalomadtán  fegyveres  kézzel 
ís  kifejezést  adni  Ezért  Velencze  még  jobban  elnyomta  a 
nemeseket,  ezek  gyűlölete  pedig  fokozódott.  Az  engesztelbe- 
tétlen  aristokrácziáyiíl  szemben  Velencze  a  népben  keres 
támaszt,  moly  hajlik  is  feléje,  minthogy  a  távolabbi  velenczei  * 
uralom  ntm  fonyeííeti  nly  elnyoniással,  mint  a  városi  oligar- 
chia. A  mihez  az  i-'^f'úh  hogy  a  néj)  tengerószettel  foglal- 
kozik,  velenczei  hajokon  szoígjíl  «  így  \'eleuczéhez  ragaszko- 
(lik,  Diíg  a  nemesek  inkább  fükl birtokosok  s  így  nincsenek 
VeWucztí  érJekéhez  fűzve. 

Az  Ohsidio  Jadrenmg  iröja  is  aristokrata  pártállásának 
megfeldlőleg  Velencze  ellensége.  Féktelen  barag  szállja  mog, 
valahányszor  Velenczéről  beszél  Bőbeszédű,  az  értelmetlen- 
(«gig  kiczifrázott  frázisait,  az  apokalypsisbtfl  vett  rémületes 
hasonlatait  mind  arra  használja  fel,  hogy  gyűlöletes  színben 
tüntesse  fel  Velencze  csalárdságát,  kapzsiságát  és  kegyetlen- 
ségét, melytől  hazája  annyit  szenvedett.  Kgy  néppárti  ^mber 
Zíra  szenvedéseit  a  nemesek  elpártolásának  tubijilnnitni ta 
volna  s  bukái^át  a  nemesi  párt  teljes  leverése  és  üuuhcMÍí;«e 
gyauánt  nézte  volna. 

A  magyarokat  az  Anonymus  bizonyos  rokonszenvvel 
kitéri.  A  horvát  nzak,  kik  Veienczétől  bujtogatva,  megta- 
gadták Lajostél  az  engedelmességet:  rehdUones  et  fraudu- 
kiUiores  mtcro  regio  diademati;^)  Lajost  az  ősei  által  szei"- 
zett  jognál  fogva  Zára  természetes  urának  mondja.*)  Szépen 
festi  az  ürömöt,  melyet  a  záraiak  éreznek,  valahányszor 
híre  jim,  hogy  a  király  segítségükre  siet :  hogyan  tűzik  fel 
T^Mszentjök,  Grisogonus  napján  a  T.a jóstól  kapott  zászlót,^) 
ersekilk  felszólítására  mikép  foglalják  iiiiájnkba  fiajost-^)  s 
mily  lelkesen  fogadják  megérkezésekor.'^)  He  azért  t»'' védés  volna 
AZ  írót  feltétlen  magyar-barátnak  hinnünk.  Kész  ^1  agyarország- 
gal tartani  és  Magyarország  érdekeit  védeni,  de  csak  annyi- 


>)  Id.  m.  n.  14. 

»)  Obsidio  Judr.  T.  6. 

»)  Nntnralis  ixnnintts.  Id.  m,  l.  23. 

«)  Id.  m.  1.  ao. 

«)  IÁ.  m,  n.  5. 

«)  Id.  m.  n.  9ío. 

81UADOK.  1902.  IL  Fobbt. 
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haü,  a  ineiiux  ibeii  azt  saját  érdeke  kívánja,  s  csak  azért,  mert 
Magyarországban  találja  a  legbiztosalib  támasatt  és  védelmet 
Yelencze  ellen.  Egyike  a  legkeménjebb  kí&kadásoknak,  melye- 
ket valaha  Magyarország  ellen  írtak,  az  Anonymus  művében 
található.  Nem  igen  Teszik  ezt  észre,  sőt  Katoiia^  ki  e  mű 
főbb  részeit  teljesen  közli,  nemcsak  hogy  kihagyja  e  részt, 
hanem  seraminemű  említést  sem  teáz  róla. 

^rf'g:nml(^kezTo  a  julins  1-ón  vívott  csata  gyanii^  Irfnl vá- 
sárol, az  Anouynms  rátíimatl  Lajosra  és  Magyarországra,  kik 
hűtlenül  cserben  hagyták  a  várost,  melyet  annyi  igérgetés- 
♦  sel,  esküdözéssül  félrevezettek.  A  király  gyenge  ahoz,  liogy 
megfékezze  megvesztegetett,  hűtlen  embereit,  *8Őt  maga  is 
egyetért  Telfik,  s  titkon  szdvetkezTe  Yelenczévél,  továbbra  is 
hitegeti  a  szerencsétlen  várost.^)  »Ubi  inramentum  tuum,  quod 
pauUsper  poUicitabaris,  potius  valebís  mertem  eligere,  qnam 

illos  fideles  deserere,*)  qnod  per  universam  regionem 

Dalmatiae  iuterrogationnm  sanctarum  comitiva  titubabatur: 
ab  ira  HuugaroriiTii  líbera  nos  Domine.  Decet  et  nunc  debe- 
ret  plus  renovari  ut  iteiuui  in  codices  appoui  ....  nonue  es 
tu  continue  concors  cuni  A  enetis?*  .  .  .^) 

Ily  nyilatkozatok  világosan  mutatják,  hogy  a  mü  akk(»r 
keletkezett,  mikor  Zára  mé-g  nem  volt  magyar  kézen,  nLÍkor 
Lajos  Ígérete  nem  volt  bevtítva  és  némileg  sző  lehetett  Lajos 
és  Yelencze  egyetértéséről,  vagyis  a  második  vélenczei  háború 
(1356.  május  —  1358.  február)  előtt.  Erre  mutatnak  az 
L  és  n.  k()nyv  bevezető  fejezetei  is,  melyek  Zárának  az  erény 
útján  való  haladást  és  a  bűnöktől  való  megtisztulást  ajánlják, 
hogy  megszabaduljon  a  veszélytől.*)  A  velenczeiek  kegyetlen- 
ségeiről mindig  mint  jelen  büntetésről,  a  föiszabadulásrói  mint 
jövő  jutalomról  van  szó. 

Az  események  az  »Obsidio  Ja(hvrisis< -l)eii  1347  mái- 
czius  18-ig  vanuak  elbeszélve,  így  egyelőre  az  1347  már- 
cziusa  és  135G  májusa  közti  időre  kellene  a  mű  keletkezését 
tennünk. 

Isíagy  Lajos  öcscséről  Mván  herczegről,  e  mú  mint  élő- 
ről emlékezik  meg,^}  a  miből  azt  lehetne  következtetni,  hogy 
ennek  halála,  vagyis  135é  augusztus  S-ike  előtt*)  keletke- 

>)  Obsid.  Jadr.  H.  12.  13. 

')  Id.  m.  IT.  13. 
•)  Id.  m.  H.  12. 

*^  >Dereliiiqaat  ergo  uu^iui>  viuui  auaui  ut  i>uiuiuuij  ipaiua  miuereo 
bitnr*  (Id.  m.  L  2.)  .  .  .  .  >ei  erís  viotrix  tibi  dimicuitibiis  imo  dimi* 

CWntes  praevalebis.*  (H.  1.) 
»)  Id.  m.  1.  4. 

*)  Olv.  erre  vonatkozólag  Cod.  Dipl.  IX.  i.  46. 
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zett;  de  képzelhető,  hogy  csak  azért  nem  történik  emh'tés 
István  haláláról,  mert  ez  a./,  elbeszélésben  felölelt  időköznél 
későbbre  esik,  s  a  kifejezés  olyan,  hogy  <7orosan  véte  csak 
lH44-re  vonatkozik.  István  herczeííröl  tov  lili  i  azt  mondja  a 
szeim  hogy  Horvátország  herczcgéuek  volt  kiszemelve.')  "^fint- 
hogy  Anonymus  István  horvát  herczegségéröl  mint  jövendő 
dologról  beszél,  e/  időpont  elé  kellene  a  mü  keletkezését 
toDnfiiik,  ba  az  összefüggés  pontosabb  vizsgÜAta  nem  győzne 
meg  arról»  hogy  a  jövő  idő  csak  az  elbeszélés  idejének  szem- 
pootjáből  szerepel. 

Egy  eldugott  kis  adat  pontosabb  eredményre  vezet. 
Elbesiéli  az«Anonymus,  hogy  1346  októberében  a  záraiak, 
miután  megütköztek  a  velenczeiekkel  és  nagy  kárt  okoztak 
nekik,  a  szent  Kozma-Daniján  váiad  felé  menekültek  és 
ott  hdzüdtak  meg :  .  .  .  ->et  in  eastio  de  nionte  88.  Cosmae 
et  Damiani  ad  in>ulas,  ubi  nunc  cov>i>>hifim  tenetur.  sibi 
locaruDt  statum.*  A  *nunc«  annyit  jelent,  hogy  a  mu  iratá:3a 
idejében  nem  állott  többé  azon  hdyen  a  kolostor,  a  hol 
1346-ban,  az  ostrom  idején. 

Tudjuk,  hogy  1347  márczius  8-án  a  Telenczeiek  elrendel- 
ték a  Záróval  szemközt,  Pasman  szigetén  fekvő  szent  Kozma- 
Damj:ín  várad  feldnUsát,  de  a  kolostor  épületét  hántatlanűl 
bagyták.^  i  1350-ben  —  ha  ugyan  igaz,  mit  Bianchi^)  mond  — 
a  kolostdit  is  feldúlták.  Gergely  apát  erre  nj  házat  épít- 
tetett a  barátok  számára  és  13ű6-))an  jjanaszra  ment  VI.  Incze 
páp;ili("/.  hogy  ü  szentsége  a  velenczeieket  a  kolostoron  ejtett 
^rrelmek  orvoslására  bírja.  A  pápa  közbenjárása  azduban  nem 
liaszuált,  ivut  a  velenczeiek  most  megharagudva,  hogy  az  apát 
miatt  szemrehányásokat  keUett  hallaniok  a  ettriától,  feldúlták 
az  dj  ideiglenes  rendházat  is.  Az  apát  nem  védekezhetett  az 
erőszak  ellen,  üjra  a  pápához  fordiűt,  ki  szigorú  yizsgálatot 
rendelt  el  és  ennek  vezetésével  Androynus  clugnyí  apátot 
—  igazi  nevén  Andrmiv  de  la  Roche-ot,  a  későbbi  nagyhírű 
csrdinálist  —  bízta  meg  1357  július  30-án.'^) 

Az  űj  rendház  feldulását  1357  legelejére  kell  tennünk, 
luert  a  pápai  levél,  mely  ez  ügyről  szól,  már  1357  július 

>)  »CroatÍM  dioeoens  erat  dnx  consHiuendua*  .  .  .  .  Id.  h.  1350 
április  19-én  István  mát  mint  Horvfttomág  hereiege  nerepel.  {Fór  A,  Nagy 
UÍM,  278  1.) 

»)  Obfid.  JiMlr.  I.  ÍS. 

»)  Mon.  Slav.  II.  693. 

♦)  Fasti  di  Zara,  45.  1 

A  mondottakat  kunnyen  ÖB«ze  lehet  állítani  a  pápának  a  viss* 
^atoi  elrendelni  brevéjébO.  KOsölve  Mon.  Blav.  IIL  é*  réubea 
Bkuidn:  Zm  Oristiana,  IL  525-529.  1. 
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3<»-ról  van  keltezve.  Mennyiben  volt  rit'duiénye  a  pápa 
közbenjár.i-/n!.ik  ?  uzt  nem  tudjuk.  Tdökö/ben  különben  & 
mairvai^ok  kezébe  jutott  Z;ira  r<  íítv  leir  idázabb  ellenségeitől 
ujt^.iisz.i liadult  a  kolostf>r.  1  )e  iiu''!Z  soká  tartott,  mí^  kibrví-rte 
a  séreiüieket.  Kégi  li'-lyrn  uíivmuís  csuk  13lí9-ben  épült  ismet 
fel.  mint  azt  a  templom  oldalbejárata  fölé  vésett  felirat  tanú- 
sítja.^) 

Az  Anonymus  szerint  még  fmnáU  valamilyen  rendítás^. 
de  már  nem  a  ré^i  helyen.  Ez  adat  elárulja,  bogy  az  Aboht- 
mus  mfivét  1360  (a  régi  koloetor  feldulása)  és  1357  (az  űj 
kolostor  feldulása)  közti  időben  írta. 

Összekapcsolva  ezt  az  előbbi  eredménynyél,  az  1350 — 
13Ő6  májusa  közti  időközbe  tebetjük  a  mű  keletkezt'sét. 

Az  Obsidio  Jadrensiif  tcluít  oly  időben  keletkezett, 
midöji  Zára  már  némileg  felocsúdott  a  mi'jx  vereség  után  és 
i<?inét  bosszúra,  szabadulásra  gondolbatott.  A  bosszú  gondo- 
lata, a  szabaduhis  vágya  Ifiigi  át  az  Anonymus  művét,  ez 
érzHmek  lelkesítik  miive  megír;ís;ii a.  Müvének  czi-lja.  hogy  a 
záraiak  szeme  elé  vigye  a  sok  iiiéltatlansiígot,  melyet  szenved- 
tek, bogy  liaragra  lobbantsa  égő  szenvedélyüket;  a  dicső  és^ 
sokáig  győzelemmel  kecsegtető  ktlzdelmet,  hogy  norelje  bátor- 
ságukat; az  egyenetlenkedést  mely  annyi  bajt  okozott,  hogy 
ez  intő  és  elriasztó  példáűl  szolgáljon.  Eöretelí  a  záraiaktőL 
hogy  térjenek  magukba,  öltsék  fel  i)aizs  gyanánt  az  igaz- 
mondást, mellvéd  gyanánt  a  könyörületességet  és  sisakként  az. 
alázatosságot,  így  majd  győzedelmeskednek  az  ördögön,  mely 
őket  a  veb'nrzei  nép  képéhon  snjtja.-) 

Az  (Miiiítutt  teudentiáuak  szolgál  e  uiíí  s  ennek  kedvé- 
ért —  ^z(.k:isa  ellenére  —  eltér  az  igazsíigtól. 

Azt  liiszem,  bogy  e  tendentiában  találtuk  meg  igazi 
okát  auuak,  miért  hallgatja  el  a  Névtelen  mindig  a  záraiak 
veszteségét  és  tűlozza  a  yelenczeiekét;  miért  nem  emlékfizik 
m^  a  külföldiektől  nyújtott  segítségről  és  miért  hallgatja  el 
a  július  1-én  vívott  csata  igazi  lefolyását 

Zárát  arra  akarja  bírni,  hogy  a  legelső  alkalommal^ 
nem  várva  semmi  idegen  támogatást,  felkeljen  Velencze  ellen. 
Ezért  kell  elballíiatni.  illt  tőleg  úgyszólván  semmisnek  tüntetni 
föl  mindazt,  a  mit  /ára  idetren  fegyvernek  köszönhetett.  Bátor- 
ságot kell  ébreszteni  a  záraiakban;  ezért  rl  keli  mellőzni 
mindent,  a  mi   Velencze  hatalmas,  győztes   erejét  túlságos 


}>^arlati :  lilyricum  Sacrum,  V.  9.2  és  kőv.  11.  ad  a.  136d,  Bianchi,' 
Zarft  Criatiana,  II.  33.  Bianchi:  Fasti  di  ^ra,  id.  h. 
*)  Obaidio  Jadreiisi9,  II.  l. 
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mértékben  festi  s  különösen  a  relenczeieknek  a  magyar-zárai 
egyesült  seregen  nyert  fényes  győzelmét. 

Ez  könnyen  i-  ment.  A  záraiak  rég  hitték  és  rallották. 
h(i?v  vnlfimr  árulás  toitéut;  az  Anonymus  felhasználja  e  véle- 
luéiiví.  útíy  adta  elö  a  csata  Uirténetét,  mintha  a  magyarok 
etjyiMtaldlMin  nem  vettek  volna  részt  a  harczban. 

Hofiry  ezt.  nem  törődve  a  koitársak  kritikájával,  korz- 
káztatui  merte,  azon  azok,  kik  járatosak  a  középkor  histíuiai 
irodalmában,  nem  fognak  megütközni.  X  kitörés  a  ma^ya]- 
föunk  és  a  magyarok  ellen  asért  egésisen  teinte,  mert  hug} 
ezeket  megresztegették,  azt  az  Anonymus  ép  úgy  hUte^  mint 
a  záraiak  egpáltüdban,  s  így  —  az  ő  szempontjából  —  teljes 
joggal  Zára  minden  szenredéseért  ezeket  tette  felelőssé. 
A  király  elleni  kifakad:'! s  —  ez  igen  fontos  és  jellemző  — 
nem  oly  heves,  sőt,  mint  láttnk,  ellenmondásban  van  műve  más 
helyeivel.  A  királyt  ugyanis  a  zár;n"  iKiíjyoTnány  nem  rágal- 
mazta, csak  az  Anonymnsnak  kellett  elbeszélése  következetes- 
sége veidet t  ezt  megtenni :  nem  is  lehetetlen,  hogy  a  király 
ellen  intézett  támadással  épen  íiz  a  czélja,  hogy  ezt  a  rágalom 
Biegczáfolására  bírja;  annál  több  joggal  tehetjük  ezt  föl. 
minthogy  más  belyen  ^)  elragadtatással  szdl  Lajosról,  ki  meg- 
hallgatja a  bozzá  intézett  kéréseket  kibe  a  bű  alattvalók 
bizalmukat  belyezbetik. 

A  szövegben  előforduló  számos  idézet,  különösen  Salamon 
példabeszédeiből,  Jeremiás  beszédeiből,  szent  Pál  leveleiből  és 

az  apokalypsisből,  a  predikácziószerű  hang,  mely  nemcsak  a 
bevezető  fejezeteken,*)  de  más  helyeken  (pl.  L  37,  II.  13.  és  19.) 
is  elárad,  a  szentírás  szelleméből  fakadó  s  erre  emlékeztető 
tvpoloíiiai  és  allognrikns  kifejezések  elárnlják,  hogy  e  mű 
s/(MZ(ije  pap.  A  hadi  dicsőségről,  bármennyire  becsiili  és 
dicsőíti  is  azt,  üzemben  az  istenes  erényekkel  hizonvos  meg- 
vetéssel beszél,  glória  mundalis-nAk  nevezi,  hiszen  niiiuleu 
győzelem  Isten  kegyelmének  műve ;  ^)  a  ki  az  emberek  hatal- 
mában bízik,  kárt  vall,  mint  a  záraiak.*)  A  legnagyobb  méltat- 
lankodással  és  megbotránkozással  kel  ki  a  záraiak  ellen  azon 
tettiik  miatt,  bogy  dominikánus  szerzeteseket  megtámadtak  és 
kirabcdtak,  a  rablott  javakat  pedig  a  védelem  költségeinek 
fedezésére  fordították.  A  tetteseket  ezért  utolérte  Isten  bün* 
tetése:  mind  elvesztek  a  csatában,  Zára  pedig  a  sz.  Kozma- 


')  Obsidio  Jadiensis,  I.  27. 

')  Obsid.  Jadr.  L  12.  II.  i. 

')  Divina  peitaittente  gratia.  I.  21. 

*)  Id.  m.  n.  13. 
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Dámján  várad  elTesztésérel  bűnhödte  meg  a  gaztettben  valú 

részest'désót.' ) 

Mint  kíizi'pkori  embtír  mindeubeu  csodát.  fel^nM)  be- 
avatkozást Llt ;  szent  Grisogonus  tűzzel  pusztítja  el  a  VL'lenczei 
bastidát  -)  stb.  De  classikus  műveltsége  révén  bizonyos  pogány 
képzetek  nyertek  helyet  lelkében;  némelykor  ügy  beszél,  mintlia 
hinne  a  csillagok  hatalmában*)  és  egéaz  komolyan  beszél  egy 
tengeri  nymp^a  megjelenésérdl,  ki  feltartéstatta  a  Yelenezeiek 
nagy  hajóját,  dgy  hogy  ezek  nem  tudtak  TissKafordulni.^) 

A  szerző  művelt  ember,  tudományát  igen  szereti  litog- 
tatni.  Hivatkozik  Aristotelesre  és  Porphyriusra,^)  Xatrv 
Sándor  és  TToktor  hőstetteire.*^)  »A  velenczeiek  azt  liiszik, 
hogy  oly  ékesszóiók  mint  Alanu^f és  oly  okosak  mint 

ilvfurmáu  kei  ki  a  Névtelen  a  Ziírai.ik  elbizakítdut  tsásia 
ellen.  A  veszedelmet,  moly  Zárát  érte,  biintetéíjnek  tekiüli  ") 
azért,  hogy  nem  az  okosakra,  hanem  a  bolondokra  bízták  a 
város  ügyeit.><>)  Hasonlóképen  kifogásolja,  hogy  az  idegeneknek 
nem  engedték  befolyást  a  Táros  figyeh-e.  Míg  a  város  ügyeit 
vezető  férfiak  dőzsöltek,  a  nép  éhezett. 

A  nemesség  megbűnhődött  azért,  hogy  túlságba  ment, 
oktalan  módon  folytatta  a  védelmet.^^) 


>)  Obsid.  Jadr.  1.  85. 
»)  U.  a  n.  18. 
•)  Id.  m.  I.  38. 

*)....  >vÍ8a  e8t  qunedáin  mulier  armata  usque  ml  foniuia  in 
mari  min  ct  ítí  potontia  daorum  lacertonim  remnm  íruborimtoris  violentor 
eripuUse.*  í>b»iil.  Jadr.  i.  3b.  És  mégi^  erről  a  müröl  aUilották  ^^agy 
La]Os  eM  hadjárata  Yelenciíe  ellen.  Századok,  1900.  790.  1.),  hogy  nem 
^Áeleníti  a  kn/ópkori  krönikftiok  aaeitelen  phantasiája. 

*)  V.  o.  I,  2Í). 
•)  ü.  O.  II.  7. 

^)  Nyilvánvalóan  Manw  de  Jnm/ts  ctstercita  nseraetesre,  a  hírei 

tudóéra  gondol. 

«)  Id.  m.  I.  19. 

"}  U.  o.  II.  93.  Non  parvam  anathema  anpemae  praedeetinationis 

ín  ipBOS  irruit  eorum  exigonte  scolere. 

Id.  Tn.  11.  22.  Sed  iustis.HÍrniJ=  Princops  ....  non  sivít  illos 
Jadi*enos,  quamvis  diguus  uacjuc  in  liucm  »ic  crudelitej ,  ut  putabant  deficere, 
qnidni  obcoecati  spernibili  ignorantia,  non  digunt,  nec  practíoiunt  regna- 
tore^  p:itria>>.  Hapitíritia   (.-arteros  praepoUent,  eed  potiofl  iUos,  qoi 

amuntia  quam  virtutis  dignitate  vigerent. 

....  »tU  privHtio  tantue  nobilitatis,  quae  in  ipfM>  tempore 
íédti  TÍgebat.  Ubi  nanc  eoram  pallia  mariéi  oolorie,  Qbi  eorum  iudu- 
menta  vnríis  ?nfTu1ta  i  nf  ihiis  v  certe  facilitt'r  ro-pondetur,  sinit  plpgprnnt, 
et  quale  aemön  seminarunt,  hoc  ©ligunt,  et  metent ;  habeut  enim  asperri* 
mum  camnm,  qui  eoram  faitnm  nsquc  ad  ima  protrahet  aequieicere 
minimé  insani  ....  hoc  est  illud  Arenumf  de  quo  miaerabiles  Jaderlinit 
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A  folytatott  ellenállás  káros  volta  oly  sokszor  ós  oly 
Télvesen  vau  hanjí'^ztatYa,  vészes  kíivetkezményei  oly  k;ír- 
i»r<iHimel  vannak  felsorolva,^)  liogy  jogosít víi  vagyunk  ebben 
a  szerző  véleményét,  meggyőződését  látni,  melynek  az  ostrom 
idején  is  már  kifejezést  adott;  a  keserűséget  pedig  annak 
tulajdoníthatjuk,  hogy  tanácsát  meg  nem  fogadták. 

Záráhan  csak  ^y  egyházi  férfiú  yed,  ki  jogot  tarthat 
arra,  hogy  szavára  hallgassanak,  hogy  tanácását  ily  fontos  ügy- 
ben kövessák,  a  ká  egyszersmind  »doctor  docretorum<  is  volt  s 
így  hírt  azzal  a  mfiveltséggel,  melynek  megnyilatkozásait  látjuk 
e  mdben.  Ugyanazon  féi*fiu  az,  ki  régi  zárai  nemes  családból 
száinnazott,  a  kire  tehíít  ráillik  a  levél  említett  passnsM,  kinek 
személyi  sérelme  és  sorsa  csak  növelhette  a  születésénél  fogva 
Itileoltwtt  és  a  hazája  szenvedésig  miatt  érzett  gyíllöletet :  ez 
a  férfiú  NicolaHs  de  Matafarri  zárai  érsek,  kinek  szereplé- 
sét e  mű  ismételten  festi. 

Ott  látjuk,  a  mint  leltűzeti  a  város  fSterén  a  magyar 
zászlót,  a  mint  híreinek  meghagyja,  hogy  imájukba  foglalják 
Lajos  üdvét,  és  a  mint  lelkesen  a  király  fogadására  siet 

A  zárai  érsek  a  város  elfoglalásakor  Magyarországba 
távozott  A  Tolenczeiek  azt  hitték,  hogy  Lajost  üj  hadjáratra 
akarja  ingerelni,  ezért  felszólították,  hogy  jöjjön  Velenczébe, 
,?55  fenyegették,  hogv  ha  Zárába  visszatérve,  ott  eilenük  izgat, 
a  pápától  kieszkí'izlik  infis  lu^lyre  val«')  áttételét*)  £z  eljárást 
személves  sérelenmek  tekt üthette  az  érsek. 

V 

Matafarriról  azt  is  tudjuk,  hogy  irodalmi  mükíUlést  fej- 
tett ki;  írt  egy  t^Thesaurm  Fóntificmn<^  czimü  könyvet, 
melyet  Bertrand  cardinálisnak,  az  ostiai  püsi)ökn6k  ajánlott*) 

Némi  nyomok  tehát  arra  mutatnak,  hogy  a  Névtelen 
ez  a  Matafarri  érsek,  de  e  nyomok  határozatlanok  és  kevesek, 
úgy  hogy  hypothesisünk  csak  egy  lehetséges  és  valószín  íi 
megoldást  nyújt.  Nincs  kizárva,  hogy  más  mint  Matafarri 
írta  e  művet,  talán  valamely  pártfogása  alatt  álh's  politiká- 
jához ragaszkodó  szerzetes,  még  pedig  a  st.  Km  ma- Dámján 
kolostorból  való  barát.  Először,  mert  ez  a  reii<lb:í/  benedek- 
rendü,  s  az  aristokr utikus  pjírt  elvei  inkább  illenek  egy  bene- 
diktinus,  mint  egy  íianciskánus  vagy  doiniuikánuH  szájába; 
másodszor,  mert  bizonyos  külön  érdeklődés  mutatkozik  a  műben 


t  nnilto  tam  elapw  tem^re  fonnidanmt,  hic  est  ille  bicepB  mnoro,  non 
solum  oorpuB   corruptibtle,  wd  etiam  uiinuim  itnmortaleia  videtur 

pertransisse.  U.  o.  II.  2X 
')  U.  o.  II.  22—23. 
*)  Mon.  Slav.  II.  701—717. 
^  Bianeki :  Faati  di  Zára,  ad  1357. 
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ezen  kolostor  ^orsa  iránt,  és  e  kolostor  ín^ijának  annyiljuii 
is  volt  j(»ga  t'N  oka  a  záraiak  elleu  kikeiiu.  a  meuuyil>eu 
saját  kolostuntk  is  sokat  szenvedett  régebUeu  a  lakosság  eru- 
8zako!w>ágától.  ^) 

Igyekeztünk  ráutalni  az  sObsidio  Jadi-ensisc  IdTáló 
tulajdonságaira  és  hiányaira.  Igyekeztfink  ezek  latba  yetéséTel 
igazságos  Ítéletet  mondani  s  kellőleg  kidomborítani  e  mfi 
sajátos  jellegét  Az  erről  adott  kép  nem  volna  teljes.  Uh 
neni  szólnátü^  a  mfi  stílusáról.  Históiiai  mürek  megitrlt'sénéi 
a  stílust  nem  igen  szokták  tekintetbe  venni;  a  Névtelen 
stílusa  azonban  oly  sajátos  és  oly  szoros  viszonyban  van  a 
mű  cixyél)  jclleuizíi  von:ísairal,  liogy  e  nélkül  róla  helyes 
fogalmat  ueiu  alkothatunk. 

Pör  Antal  (  Nagy  Lajos,  87.  1.)  azt  találja,  hogy  az  Ano- 
nymust  » megütötte  a  renaissance  szele.« 

Tény,  hogy  műve  minden  tekintetben,  mind  az  anyag 
kiszemelésének  és  csoportosításának  médjában,  mind  feldolgo- 
zásában, elüt  a  középkori  bistdriai  mfiTek  megszokott  typusátoL 
De  sajátos  jellegét  a  renaissance  befolyásának  tulajdonítani 
nem  lehet.  A  korai  renaissancenak  egyáltalában  s  ktilöntisen 
a  humanista  mozgalomnak  a  historiographia  terén  bizonyos 
általán'^;  forniíík.  általáno«í  és  közös  ideálok  felé  törekedő,  a 
sajáto<  fnniKÍk  v\\»'u  t<'"-<'  iplh-izf  van.  A  r»Miai->>.anLv-korí  tör- 
t»*iu'ti  uiu\ek  a  ku/tpkunaktól  lényegeseu  kuiuuböznek.  de 
egymáshoz  nagyon  hasonlítanak.  Az  >Obsidio  Jadrensis*  sajá- 
tosságai nem  magyarázhatók  a  renaissance  befolyásával,  mert 
épen  sajátságos  jellege  Űes  ellentétben  ran  a  humanista 
történetírás  hagyományaÍTaL  Hogy  is  hatott  Tolna  el  a  renais- 
sance hatása  már  Petrarca  korában  Dalmácziába?! 

A  mi  leginkái>b  tiltakozik  &  honianísta  befolyás  lehető- 
sége ellen,  az  az  Anonymus  stílusa:  e  barbár,  ízléstelen,  az 
érthetetlenségig  kiczifnízotty  bizarr,  egészen  sajátos  jellegfl 
stílus.*) 

A  Névtelen  sliiu>a  t<  li  van  iumii  das^ikus.  sőt  épenség- 
gel  barbiír  szavakkal.  Nemcsak  az  oia5.z  iUflm  latinitai'  szo- 
kásos szavai,  mint  vuujium,  yacrra,  niaityanella,  soti^üf  hanem 
a  legkülönösebb  és  ritkább  szatak.  mint  i^hiros,  cogmarium, 
carabolatus  sűrfin  fordulnak  elő  benne.  A  ke?éssé  ismert 
terminus  technikusoknak,  melyek  a  hadTÍselésre.  feJszerelésre 
és  különösen  a  hajóhadra  vonatkoznak,  egész  sorozatátal 

»)  Mou.  ^.:lv.  II.  -2*3. 

*)  Sajátságot^  hogy  e  Tatöbiin  hajiiieressti5  UtinnglMn  ttastíhn 
>f  '  (<f  láttak.  Xagy  Lajos         aad)ár«ta  Veleacza  ellen.  Századuk, 
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ismertet  meg.  Ilyenek :  fascenina,  scaramutia,  ba<ialatius,  inejra- 
gosmum,  angromnLn!<.  Itatifollum.  plathus  mantunniis.  maru- 
m<  stb.  A  legképteleiiel)b  szógyártmányokkal  is  t.ilálkozmik, 
mint:  gra^^sities.  cejíitudiiialiter,  etantem,  condeletuiu  stb. 
Ltígsajátságo^abl).  Iiogy  sok  görög  szót  basznál:  zelus,  n^on, 
pyr,  cepbas,  és  bogy  a  perfectumot,  eltérve  a  latintól,  a  román 
ny^Tek  módja  szerint,  összetett  igével  fejezi  ki,  pl.  extitit 
deductum,*)  eztítit  peritetratum stb.  Szerkezetei  nem  egy- 
szer  TéteneJc  a  grammatika  szab&lyai  ellen.')  Mér  e  köriil* 
mény  magában  is  igen  megnehezíti  a  megértést;  hozzájárúl. 
hogy  ii  szerzó  semmit  sem  szeret  a  maga  nevén  megnevezni, 
körülír  mindent,  mintba  rejtvényekben  kellene  beszélnie;  az 
eretiit'k  =  ffniversitatiít  hanlicfte  rpJ>t'U>is.  Tsten  =  mmpins 
Tofftfíis.  a  tyúk  =  ffenefríi  jiullitnnn,  Hofív  a  záraiak  kény- 
telenek voltak  macskákat  ón  egereket  euni.  azt  ckképeii  íV'jfzi 
ki:  Tanta  quidetu  taiida  fames  in  ipsa  cicit (itv  titnjn'd^  qiuxi 
vcmtores  murium  ac  praedoms  cattorum  pittrimt  ef/icieban- 
.  tur  eim.*) 

A  stilns  erdsen  rhetorikai  jellegű,  mesterkélt  és  az  ért- 
hetetlenségig  kícziczomázott  így  az  időt  is  igen  Táltozatan 
körülírással  jelöli  meg;  pl.  *N<mdum  naturális  dies  snum  eur^ 
stim  temUnavit*,^)  vagy:  »Diliuulo  applicante  illius  solemni- 
tatis,  qua  mater  Eccleeia  laudee  debitas  horis  canonicis  miri- 
tice  exaltationis  sanctae  crucis  devotissime  decantat«®,)  ?agy: 
>Tytan  t'^rtiarum  boram  prosegnebat "  ntb. 

Osszeíü^íg  ez  azzal,  bogy  tudományát  szereti  Htojt  itni, 
azért  kell  vriloiíatott.  túltömött,  természetellenes  stiiiisi)an 
beszélnie  s  mindenütt  eltérnie  a  küzönségestól.  Augusztust 
Sextüif!  mensis-nek,''}  júliust  Quintilis-nek  nevezi.^)  Teljesen 
élvezhetetlen,  sőt  gyakran  érthetetlen,  ha  olvasöit  theologiai 
mfiveltsőgéről  akarja  meggyőzni.  Ilyenkor  mindenféle  mystáus 
dologról  és  ősszeföggésről  értekezik;  pL  párhuzamot  lát  a 
legyőzött  Zára  és  az  Absolon  elől  menekülő  Dávid  között.^)  De 

»)  Obsid.  Jadr.  I.  7. 
«)  Obsid.  Jadr.  I.  16. 

")  l'I.  »ln  obsessum  civitatis  pervenirc*,  vairv  >lllail  infortunium 
ex  qao  JadertÍBÍ  toleraverant  pro  avida  cupiditate,  (piaiu  tyrones  et  illő 
athleta  iniqaitfttía  BomensÍB  B*nt»  potins  optasse,  quam  tam  grandé 
olMeqoiDm  rao  naturali  impendere  Dominó  plurinuu  laadandas  provÍ8Ű>* 
nes  ]Mro  respnblica  sustwtanda  .  .  .  piropouiuit.<  U.  o.  I,  24. 

*)  ü.  o.  II.  22. 

»)  U.  o.  1.  18. 

«)  Id.  ra.  I.  3t. 

*)  Id.  m.  II.  14. 

•)  Id.  m.  II.  10. 

•)  Id.  UL  I.  12. 
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nemcsak  ezen  részekben,  hanem  a  tisztán  enio<ízí'']«U-)M-n  is 
találkoznak  uKmHatok.  melyek  az  H^'yíifrtrt.  kitejc/.rsiiHMlnál 
forrva  ali?.  vagy  egyáltalában  nem  érthetők.  Pl.  >  Kodein  die 
bis  (luHi-  ii.ives  maximae  trium  tectorum,  quibus  urbs  .Jadrae 
ilebebat  impuguari,  causa  conticieadi  super  eas  ingeniorum. 
aedificia  scopulo  maUcoDsílii  applicaruntc^Ó  '  *Quot  insoiir 
tes  adliiic  ubere  alitonzm  recte  alitos  Buoram  motorís  casu 
yaluafl  per  orbis  gynim  aeromnando  direxenmt.*^) 

Néha  azonban  a  czifra  uayak  alatt  igaz  érzelem  rejlik, 
és  a  meleg,  pathetikus  hang.  mely  igen  elüt  e  kor  száraz 
krónika-stihisíítól,  kellemewTi  Mnt.  Ha  az  író  ógö  gyűlölottel 
támad  Velenczének.  vagy  lia  hazafias  biiszkesóggol  hirdeti  a 
záraiak  hősi  tetteit,  ha  prófétai  haraggal  korholja  népe 
liibáit,  ha  egy  mozgalmas  csataképet  szemléletíssen  fest,  minket 
is  megillet  az  érzelem,  mely  a/  írót  lelkesíti,  és  elfelejtjük 
egyidőre  stUusának  fogyatékostiágait 

Minden  fogyatékosság  ellenére^  mely  nem  annyira  tudat- 
lanságból, mint  rossz  ízlésből  folyik,  a  stílus  batározott  jelleget  * 
mutat,  Hajlanddk  vagyunk  a  fogyatékosságokat  nem  a  szerző 
egyéniségének,  hanem  kora  és  hazája  irodalmi  ízlésének  rová- 
sára írni  Az  egykortí  dalmát  historikusok  stílusa  ugyanis  fel- 
tűnően emlékeztet  a  Xévtelenére.  Mica  Madio  de  Barbazanis 
és  Marino  A  Cutei-^  stílusában  felismerjük  a  Névtelen  stilu- 
sának  jellemző  tulajdousjígait. 

A  czifi-a,  tudákos,  homjilyos  stílus,  mely  miuilen  gyarló- 
sága mellett  arra  törekszik,  hogy  bámulatra  ragadjon,  mely, 
midőn  oly  díszek  után  töri  magát,  minőket  a  szerző  Idfejezní 
nem  tudott,  a  szilárd  talajt  vesztí  el  láb  alél:  volt  az,  a  mi 
azokat,  kik  csak  e  kfilső  tulajdonságokat  yették  szemügyre  s 
nem  Tették  észre  a  mü  lény*  lm  s  belső  tulajdonságain  alapuló 
érdemét  és  fontosságát,  oly  kemény,  sőt  megvető  Ítéletre  lu'rta.^) 
Lortvm  ( Deutschlands  Geschichtsquellen,  I.  344. 1.)  joggal  kikel 
ezen  fölületes  és  egyoldalú  itélet  ellen. 

Ha  átküzdöttiik  maírnnkat  a  stilusban  rejlő  akatlálvo- 
kou,  a  mi  nem  mindig  könnyű  dolog  —  kárjiótiást  fogmk 
nyi-rni  az  Anonymus  míívének  említett  jeles  tulajdonságaiban 
és  a  gazdag  tanulságban,  melyet  belőle  meríthetünk. 

Badmoabtev  Ferdtcz. 


>)  r.  0.  II.  6. 
•)  ü.  o.  L  2, 

•)  ÍSTevesetcsen  Maner:  Soriptores  rcrom  Hung.  et  Tnuitllv.  I. 
36-  r>7.  1.  és  Bél  Mátt/ás  a  Schwandtiier-féle  kiadát  elOBzaTábta, 
Schwandtner :  Schptores  kerum  Hung.  Tom.  III.  33.  1. 


Digitized  by  Go  -v^i'- 


BFifíFiTM  MIHÁLY  ELETE  ÉS  MŰVEI 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELEM  SZEMPONTJÁBÓL. 


m. 

BBBBIM  ÉS  A  TÖbAk  TEUEOELBM. 

A  török  elüayümulásii  mindjárt  kezdettől  íogva  nemcsak 
a  küzvetetlenűl  érdekelt  Keletet  és  Magyarországot,  hanem 
egész  Euroiiát,  lakosságának  minden  egyes  rétegét,  századokon 
keresztfii  állandó  izgalomban  tartotta.  A  nyugati  népek  közfii 
természetesen  a  németek  érdeklődése  volt  a  legélénkebb^  a  mi- 
nek leghiVebb  tolmácsai  kezdetben  a  történeti  népénekek,') 
később  pedig  beláthatatlan  tömegben  a  mindinkább  fellendülő 
ujságirodalom.2)  Mindenki,  ki  a  tollat  jól-rosszűl  forgatni  tudta, 
a  hegedőstől  ós  landsknechttől  a  tudósig  és  áll.imférfinií^.  hozzá 
szólott  .1  nagy  kérdé^ln'z.  hogy  a  török  mikép  volna  Európából 
kiűzliető.  t's  szavainak  kisf bb-nnpryobb  erejével  megtörni  ipve- 
kezett  a  keresz tény si-íí ben  uralkuilú  egyenetlenséget  és  szítani 
a  lelkesedést,  hogy  a  keresztény  mívelődés  javai  védelemre 
találjanak. 

Beheim  lobbanékony  lelkülete  és  erős,  szinte  rajongó 

ragaszkodása  a  római  egyházhoz,  termékeny  lantja  számára  a 
török  kérdésnél  alkalmasabb  tárgyat  nem  tairilliatott.  Fog- 
lalkozott volna  vele,  mint  számtalan  más  német  költő,  bizonyára 
akkor  Í'j.  ha  Ausztria  hatiírait  solia  ;ít  nom  lépte  volna;  így 

azATibin  oly  közel  esví-n  az  ♦•scményck  s/ínlH'lvóhez.  a  tön>k 
veszély  szinte  másfél  évtizedig  talán  legailaudubb  gondolatává 

■)  BOvébben  óiiekecéiembtti :  A  magyar  vonatííozd9Ú  Mémet  tSr^ 
téneti  n^pénOek  mt-ig,  (FkU,  KSzmyl  189?  évi  folyam  és  kolÖDle- 

nyomat.) 

•)  Bővebben  értekesféstíiubmi :  Magyar  vonatkozású  német  uj^ág' 
kgfok  a  M.  N.  Miueewm  ínrtckábant  1600~1711'ig,  (Magyar  EonyvszemUj 
ISOO.  érf.) 


Digitized  by  Go  -^v^i'- 


132 


lett.  De  snrsa  önnek  is  nz  volt.  mint  Keheim  logtöbh  é'í  Iciz- 
szcbb  gunddlaíának :  lobogott  a  ieikesedéstől,  végre  belefulladt 
a  lemondás  könnyébe. 

E  helyütt  Beheimnak   csak   azon  költeményeivel  foglal- 
kozom, melvok  minden  más  történeti  vonatkozás  nélkül  <^7('ilnak 
a  töríik  veszélyről;  az  epikai  tiitaliiHKikat.  melyek  a  tüioki»k 
ellen  folytatott  harrzokrí'il  tudósítanak,  alál)l»  e^jvenkint  ismer- 
tetem. Az  utóbbiak   mind  a  uándorfejérvári   győzelem  atáu 
keletkeztek;  az  elóbbiek,  talán  az  egy  utolsónak  kirételéTel, 
az  emiftett  győzelem  előtt  jöttek  létre.  Kétségtelen,  hogy  ezek 
majd  mind  abból  a  hangulatból  születtek,  meljet  Kapisztráa 
János  a  külföldön,  különösen  Ausztriában  támasztott,  mielőtt 
1455  tavaszán  ^fagyarországba  jött  volna.*)  A  nándorfejérvári 
diadalról  és  Czillei  halálár<)l   szóló   költeményében   Beheim  a 
legnagyobb   magasz talással  szól  a  keresztet   ])redikáló  szerze- 
tesről, liáugoló  beszédeit  minden  bizonynyal  maga  is  hallotta 
Bécsújhelyben  és   Bécsben;   ezeknek  hatása  alatt  s/cgudtitt. 
mint   föntebb   említettem,   a   török   ellen   induló  Czilleiliez. 
Kapisztráu  szelleme  töltötte  el  Beheimot,  kinek  türelmetlen 
here  nemcsak  a  i)ogány  törökök,  hanem  az  eretnek  husziták 
ellen  írt  költeményeiben  is  fennen  lobog.  A  félhold  terjeszke- 
désének legfőbb  okát,  mint  a  többi  író  és  költő  valamennyi,  a 
fejedelmek  egyenetlenségében  és  a  fwpság  erkölcsi  siilyedésében 
találja.  A  bajok  megszűntetésére  Beheim  minden  hangot  meg- 
szólaltat:  a  vallásos  álü tatot,  a  lelkesedést,  a  panaszt,  a  kor- 
holást.    a   megbotránkozást,  a  gilnyt,   a  reménytelenséget,  a 
kétségbeesést.  Természetesen  ő  is,  mint  sok  ezerén  előtte  és 
utána,  hasztalaiMÍl. 

A  Konstantinápoly  elestéről  szóló  költeitn'iiv,  üuy  látszikj 
időrendben  az  első,  melyben  Beheim  a  tr>n>kílk  ellen  huzdíti'ilag 
síkra  száll.  Lehetséges,  hogy  a  költ* mény  mindjárt  1453-ban 
keletkezett,  valószínűbbnek  tartom  azonban,  liogy  egy-két  évvel 
később  jött  létre,  Kapisztránnak  Ausztriában  mondott  beszédei 
hatása  alatt,  mert  Konstantinápoly  bukása  ugyan  megré- 
mítette,  de  különben  egészben  véve  hid^en  hagyta  a  Nyu- 
gatot.-) Később,  1457-ben,  költőnk  még  egyszer  szól  Kon- 
stantinápoly elestéről,  és  pedig  a  Czillei  halálára  irt  és  föntebb 


>)  V.  ö.  (..  \  oi*.t:  Jofiannes  von  Capistrano,  ein  JBeüiger  de8 
fiinfzehnten  JahrhundeHa.  Sybel-féle  Mist,  Zeütehrift,  X.  köt.  (1868.) 
72—73.  1. 

•)  Herzber}?:  Oe»chichte  der  Byzantiner  und  dea  Oamanischen 
lí>'l<hs.  tí03.  1.  Olv.  értekezésemet:  A  m.  vonatkozású  német  tort,  nép^ 
énekek  lőőJ'ig.  Kiilönnyomat,  ón.  1. 
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említett  külteményébeD,  melyben  nem  lelkesítés  cséljából, 
hanem  mint  krónik:ís  l)eszéli  el  a  végzetes  eseményt. 

A  költemény  czíme:  Dis  ffeticht  scif/t  von  turhcn  und 
rom  adeh^)  >  1453-ban  kezdi  költő  —  a  török  Cí'.is/ár 
tlfoirlaltu  KoiistantinájKilyt.  .Sok  keresztény  hullott  el  ezen 
aikaiummul ;  a  császár  leöletett  féi'lit,  asszonyt  és  mindenkit,  ki 
a  liat  évet  megbaladt<%  és  ily  módon  ragy  300,000  ember  pusz- 
tult eL  Micsoda  Térengzés,  micsoda  nyomor!  Szégyen  a  pápára, 
űsássárra,  minden  keresztény  ldrál3rra,  fejedelemre  és  loragra! 
Ok  megakadályozhatták  volna,  hogy  annyi  keresztény  vér  ne 
ömöljék.  Fuj !  —  kiált  föl  Beheim  felháborodva  —  az  ő  vérök 
a  ti  lelketekre  száll!  Mert  a  görögök  esdeklő  sziSval  minden 
<)i**iZiiííhoz  és  minden  uralkodóhoz  folyairiodtak  segítsé^»'rt.  de 
hasztalan.  Résen  legyenek  a  fejedelmek  és  főurak!  Ha  nem 
»/,allnak  síkra  a  pogány  ellen,  könnyen  uiegeslietik,  hogy 
veí^zendube  megy  liatalmok.  mely  Nagy  K;irolvr<'»l  szállott 
reájok  örökségképen.  Aiiuakelötte  a  keresztény  uraikodók  mél- 
tóan uralkodtak,  mert  ha  hírét  Tették,  hogy  a  keresztény 
faUást  bántalmazzákf  rögtön  oltalmára  siettek.  De  akkorában 
^etértés  uralkodott  kőztük,  most  pedig  folytonos  viszályban, 
(üd^ő  pártoskodásban  élnek  egymással  mindenütt :  Magyar- 
országon, Easztiüonban,  Lengyel-,  Cseh-,  Francziaországban, 
Aragóniában,  Apuliában,  Angliában,  Skócziában,  Portugáliá- 
ban, Svédországban,  Dániában.  A  német  sas  héjává  változott, 
a  falvak  fölött  röpkrxl  és  tyúkokkal  t.íplalkozik.  Azelőtt  a 
távol  rtiugeteiíekhen  járt  és  a  vadmadár  szoli^áltatla  eiedelt-t. 
A  mióta  a  keresztény  fejedelmük  egymással  marakodnak,  a 
kere.sztéiiy  vallás  mankón  jár  I  Nem  csoda,  hogy  Isten  elfordult 
telünk  és  megtagad  minden  sikert  Irgalmas  Isten,  erősítsd 
meg  kegyelmeddel  a  mi  hitünket,  mert  bizony  rászorultunk !« 

A  köTetkező  költeményben  a  hang  még  élesebb,  a  panasz 
még  keserűbb,  különösen  a  papság  ellen,  mely  nem  áll  szent 
hivatása  maga.slatán.  Czíme  :  Dis  getiht  mgt  ron  rfen  iürcken 
tnd  straüfft  die  fürsten,  daz  sie  fiit  dor  za  tun.-) 

A  költő  Istenhez  fohászkodik,  hogy  » könyörüljön  meg  a 
kei-eszténységen  és  segít-e  meg  a  török  ellen.  Tekintsen  le  erre 
a  riairv  nvomorra  és  arra  n  s<»k  visszaélésre,  melv  ec^vházában 
liiu a  kapott.  Ennek  pedig  az  egyház  vezetői  az  okai,  mert 
elhagyták  a  jámbor  életet,  dölyf  és  kapzsiság  költözött  szivökbe, 
btinös,  pénz-  és  hatalomsörár  nagyravágyásukban  simoniát 
fiznék,  viszályt  támasztanak  és  botrányokat  okoznak,  pedig 

»;  Közölte  Karaján :  (Quellén  u,  Forschungen  zur  vatcrl.  GeschichU, 
lÁt.  und  Kuiut,  64—65.  l.  Beheim  költeményeinek  mfincheni  oodexóbűl. 
>)  Ccd.  pál.  genn.  3t2,  67«*  máMlataim  kteött. 
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minden l)en  jó  példát  kellene  adniok.  Xeni  csoda,  hogy  a  vilá- 
giak elt;1iitf>rodtak,  Ikiií.v  a  császár,  a  királyok  <'s  fejedel- 
mek oly  szegye uletesen  km-ináiiyoznak.  Híre-hamva  siiics  már  az 
igazságosságnak,  erőszak  és  jogtalanság;  garázdálkodik  minden- 
felé. Az  uralkodók  elnézése  folytán  a  rablók  és  fosztogatók 
száma  hihetetlenfii  elszaporodott}  kik  a  szegény  népet  nyüzzák 
és  nyomorítják.  Erejöket  és  hatalmukat  a  keresztény  fejedelmek 
egymás  ellen  folytatott  háborúkban  pazarolják  á,  a  helyett, 
hogy  fegyverök  élét  a  pogányok  ellen  fordítanák.  Bizony  érde- 
meűenek  arra  a  koronára,  melyet  viselnek.  Máskép  uralkodott 
Nagy  Károly,  Artns  király,  Gottfrieil  brabanti  berezeg.  Eííye- 
süljenek  rvfiv*'  xiihúvÁv,^.  "szálljanak  magokba  és  verjék  vissza 
a  pogányt,  mert  különben  olyan  sorsra  juttatja  Isten  a  kereaa- 
tényeket  mint  a  zsidókat.* 

Egy  in;i>ik  énekében  Beheim  egyenkint  és  névszerint 
fordúl  a  keresztény  világ  valamennyi  hatalmasságához  kéré- 
sévelf  intelmeivel,  szemrehányásaival,  hogy  ne  nézzék  tétlenfil 
a  törők  kegyetlen  dúlását,  erejének  folytonos  növekedését. 
A  költemény  czíme:  Dis  ist  ahf^r  eim  von  den  türcken  vnd 
^raufft  den  keiser  vnd  all  Cristen  lihuj^) 

Beheim  > megfeddi  a  császárt,  a  királyokat,  a  fejedelmeket, 
a  főurakat  és  minden  egyest,  kit  lovagi  czímer  ékesít.  Hiva- 
tásukat csak  úgy  teljesítik  i^'azán,  lui  minden  erejüket  Isten- 
nek és  HZ  egyháznak  -izenteive,  a  török  ellen  indulnak.  ElleiK/ 
fordítsák  veóelmezű  paizsukat  és  ellene  élesítsék  loTagi  kai  d- 
jukat,  csak  űgy  lesznek  méltók  useik  czímerére.  Mert  bizony 
a  lovagok  messze  tévedtek  arról  az  útról,  melyet  nemes  hivar 
tásuk  számukra  kijelöl;  egymással  marakodnak,  rabolnak, 
gyújtogatnak,  fosztogatnak.  És  a  mi  a  legborzasztóbb^  ép  az 
ilyenek  részesflln^k  a  császár,  a  kihUyok  és  fejedehnek  oltal- 
mában. Valóban  a  büntetés  nem  maradhat  el.  hanem  rettenetes 
módon  utói  fogja  érni  a  megtévedt  nemességet.* 

Ezen  bevezetés  ntán  Beheim  sorjában  fordrtl  a  fejedel- 
mekhez a  keresztén vséj^r  szi-nt  üíjve  érílpkében.*^)  Először  is 
in.  Frigyes  császárhoz,  azután  V.  Lászlóhoz.  »A  fekete  t^a.s 

Ood.  pal.  gttrm.  819,  B9K  mátolataim  kOaStt. 

*i  Hasonlóan  kiált  fel  Ebendorfer  T.  ( Per,  11.  k.  880.  1.)  a  nándor- 
fejérvári ^'yAzplem  elbeszélése  után  :  »T''bi  KomaiiornTii  Impérium,  quod 
olim  omaúü  barburas  uatioucs  pertlumuit ;  ubi  clarissiiui  ipbius  Eleetores, 
metnendi  Principesf  ubl  Franciáé  Beiz,  qni  se  Obristianissimani  vomtari 
voluit*ubi  Keges  Ang-liae,  Daciae,  ísorwejjfia**,  Sneciae,  Poloni-if  f-t  Bohe- 
miae?  ubi  onmes  potentes  Germantae  et  íiksotiae?  Eccc  inermes  agricolae, 
fabrí  ferrarü,  füllanet,  sartores  qaoque  et  sntores,  arteaani  et  aeholaret 
&QM  praeolaría  pro  fide  defendenda  a  Dco  (ut  creriitor)  Ibrtiblis  actibas 
in^irsti,  in  bae  parte  suam  oommendant  miliiiam!« 
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érzéketlen  fiainak  sseiiTedései  iránt  Mit  liasjsnál,  hogy  két 
feje  és  négy  szeme  víin,  ha  nem  látja  a  siralmas  állapotot. 
A  fehér  oroszlán  ((  sehois/át:)  sem  mutatja  erejét,  bátorsága 
eltftnt.  nem  bajt  övéinek  segítségért  kiált(')  szavára.  A  kiknek 
leginkább  kellene  szirökön  TÍseliuitk  a  török  i  Heiii  védekezés 
ügyét^  a  rúmai  császár  és  Lászl<»  király,  egymábsül  visaály- 
koduak  és  nem  gondolnak  a  Magyarországba  dónjomuló 
pogáuysággaL  Pedig  ha  Láazlő,  az  IQu  nemes  fejedelem,  nem 
száll  síkra  a  török  ellen,  rom1>a  dőlhet  egéBZ  birodalma.* 

0  edler  köuig  bis  ermant, 
lauss  deiu  reich  tiit  zu  trummeu  \ 
von  dem  du  bast  den  httehstan  nam^ 
0  edUr  könig  merek  vad  gam. 
laaBB  deinen  hoch  gebelcsten  gtam 
mit  tornen  nit  TenrachBen. 

*A  fiaiiczia  király  sem  viselkedik  méltóan  a  Icykeresz- 
téhifébb  Jnrdly  czfméhez,  mert  semmit  sem  tese  a  keresztény- 
ség védelmére,  hanem  e  helyett  gyilkos  ellenségeskedésben  él 
az  angol  királylyaL  Anglia  fejedelmére  -sem  áraszt  dicsőséget, 

li(^y  tétlenül  szemléli  a  kereszténység  veszedelmét;  ép  űgy 
ellenfele,  a  skót  király.  Keresztély  dán  király  is  másfelé  for- 
dítja fegyveres  hatalnuít ;  az  6  Törökországa  a  svédek  földje: 
de  Károly  svéd  király  is  bűnös,  mert  igazságtalan  viszályt 
támaiszt.  ifU'lyben  oly  sok  keresztény  vér  folyik.  Ép  ily  közöm- 
büs  Ku.sztiiion  nemes  és  vitéz  ura,  Afrika  (afern?).  J/ortu- 
gália  és  C.'yprus  királya.  Aragónia  fejedelme  telhetetleuül  más 
keresztény  országokra  áhitoz,  Nápoly  királyát  elűzi  és  Magyar- 
orsság  királyának  csímezteti  magát ;  vigyázzon^  hogy  a  koczka 
Tesztére  ne  forduljon.  A  lengyel  király  pogány  tatárokat 
és  oroszokat  vezet  Poroszország  ellen,  mely  Isten  anyjának 
tulajdona,  és  vesztére  tör  a  lovag-rendnek.  Bosznia  királyát 
kereszténynek  mondják,  pedig  nem  érdemli  meg  ezt  a  nevet, 
mert  adót  fizet  a  töröknek. 

Es  hol  vaunak  —  folytatja  tovább  a  költő  •  a  többi 
uralkodók  és  tartományok,  mikor  a  kereszténység  védelméről 
van  szu;  a  német  választó  fejedelmek,  a  birodalmi  vántsok,  a 
berezegek?  Bizony  meggyalázzák  nevüket  küzömbösségökkel. 
De  ép  ily  szégyen  éri  a  grófokat,  bárókat,  nemeseket.  Isten 
súlyosan  meg  fogja  őket  büntetni,  mert  nem  teljesítik  lovagi 
tísztöket,  és  a  mit  kdtelesaégök  reájnk  rö,  azt  kovácsokra, 
siabókra,  szűcsökre  és  parasztokra  bízzák.  Magok  pedig  szép 
kövezett  utakon  lovagolnak  és  lesik,  hol  kötnek  számokra 
bokrétát.  Mint  a  heverő  ebek,  henyélnek  tétlenül  és  szorgalmat 
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csak  alattvalóik  kínzása bau  és  az  egymással  való  czivódásban 
fejtenek  ki.  Hagyjanak  fel  yalahára  istentelen  életökkel.  egye- 
süljenek a  kereszténység  védelmében,  és  akkor  Isten  firyózelenire 
fosrja  őket  vezetni,  mint  Mózest,  Józsuát.  Konstantint.  Xagy 
Kárí>lyt  stb.  Xe  szégyeljék  fölvenni  Krisztns  czínierét.  éke- 
sítsék vele  paizsukat,  támadjanak  a  törökre,  az  isteni  keg\  eleiii 
nem  fog  elmaradBÍ!« 

Yégfil  a  költő  Istenhez  könyörög,  kogy  tekintsen  el  a 
keresztények  bűneitől  és  ne  engedje,  kogy  a  pogány  megrontsa 
egykázát 

Hasonló  tartalmú  a  következő  költemény  is,  csakhogy 
szűkebb  kíirre  szorítkozik  és  csak  a  Habsburg-ház  tagjai  kíizt 
folyó  testvérharczot  koi-holjn,  Czime :  Ahrr  cinf:  rnn  'fni  ffir- 
chfíu  vrul  i'in  drauff  von  dcn  henen  von  östcrreick  darch  irer 
oieiu ifikc it  tvillen. 0 

iialgák  —  rtgyimiutl  —  a  keresztények,  hogy  közöm- 
bösen nézik  a  pogányság  előny omulását.  Hiába  küldi  a  i):ipa 
követségét,  hiába  hallatja  intő  szózatát  Hasztalan  hirdeti 
Kapisztrán  János  a  keresztet,  kérő,  bnzditő  szózatának  senki 
sem  njritja  meg  fülét  A  török  tovább  is  hódítja  a  keresztény- 
ség  csúfjára  az  országot  és  öli  a  keresztény  anyák  gyermekeit. 
Ije*íf<'íl)h  oka  a  tehetetlenségnek  a  viUuji  kard,  a  viszálykodó 
fisztrák  ház,  Friíjves  császár  és  László  király  (meiu  herr 
knng  Lasslaw). -)  Háhorn«iágban  élnek  egymással,  és  így  nem 
csi)da,  hogy  az  eró,  melyet  a  tíirök  rllen  kellene  fordítaniuk, 
elbéntíl.  Ok  az  egyház  világi  ren  Ij  nek  iejei.  és  ha  ók  nem 
állanak  az  ügy  éíére,  hasztalan  iiiinden  erőlködés.  Kötelessé- 
gük volna,  hogy  egymással  megbéküljenek  és  minden  ellensé- 
geskedést megszüntessenek.  Ennek  azonban  áhíok  tanácsosaik 
állanak  litjában,  kiknek  kelleténél  nagyobb  befolyást  enged- 
nek. Ezek  hasoidók  Achitofelhez.^)  ki  bűnös  tanácsával  viszályt 
támasztott  Dávid  kir.'tly  és  Absolon  között.  Ausztria  nemes 
törzséhez  nem  méltó,  hogy  úgy  járjon  el  mint  Roboani  *)  király, 
ki  szintén  a  balgákra  hallgatott  és  Tneírvetetto  igaz  híveinek 
tani'u:s;lt.  ií;ry  ho»rv  -Tiidca  testvérh;irc/lta  kt'vercdett.  Ok  is 
saját  magoknak  ártanak  legtöbbet,  és  bizony  az  a  birodalom, 

')  Cod.  pal.  germ.  812,  71*.  niásolutaim  között. 

=)  Kbből  esetleg  arm  lehetne  következtetni,  hofry  ji  költemény 
abbúl  az  időből  valú,  mikor  Beheim  V.  László  szolgálatában  volt.  De  sok- 
kal valósEÍnűbb,  hogy  esi  a  kifejezés  csak  abból  a  rokoDsaenvb^l  ered, 

melylyel  a  költő  László  iránt  viseltetett,  még  mielőtt  szolgálatába  lépett 
volna.  Máskóp  alig  magyarázható,  mert  Kapisztránról  mint  élóri'H  beszél 
költeményén  is  Kapisztrán  beszédeinek  hatása  egészen  nyilvánvaló. 
*)  S&muel  n.  kGnyve,  17.  fej. 

*)  Salamon  király  utóda  a  zsidó  trónon.  KifÜyok  I.  kdnyve,  12.  fej. 
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melj  önmagát  emészti,  előbb-utóbb  romba  ddL  Ezért  ne  hall- 
gassanak azokra,  kik  háborút  tanácsolnak^  hanem  azokra,  kik 
a  békét  hirdetik.  Kettejöket  pedig  kövessék  Albert  és  Zsig- 
mond berezegek,  hisz  rokon  rér  kering  ereikben.  Ha  egymással 
békében  egyesfiínek,  senki  meg  nem  állhat  velők  szemben,  a 
hitetlen  ebek  8em.« 

Beheimnak  ezen  buzdító  költeiii«'nv«M  ut;ni  i  l  i cndhcn 
niaíTvar-török  tárgyú  históriás  énekei  kovetkezutk,  mtlyekbül 
a  leikt'íiedés  természetesen  szintén  nem  hiányzik.  Leghevesebb 
leghangosabb  ez  a  felbuzdulás  egy  1466-ból  való  és  alább 
iaiiiertetendff  költeményben  mely  az  akkoriban  ülésező  nttrn- 
bergi  birodalmi  gyűléshez  Tan  intézve,  melynek  feladata  volt 
a  birodalomban  törvényes  viszonyokat  létesíteni  és  a  török 
kérdésről  tígy  tanácskozni,  hogy  a  tanácskozáaböl  tettek  szü- 
lessenek. Akkor  sem  történt  természetesen  semmi. 

TJgy  látszik,  akkor,  mikor  nyilvíínvalóvá  lett,  hogy  a 
tanácskozásnak  ismét,  mint  oly  sokszor,  meddőség  a  vége, 
keletkezett  a  következő,  kesení  iiilnynyal  teljes  költemény, 
iiu']yl»eu  utoljára  szól  erről  a  tárgyról :  Aher  ein  amliTfí  daz 
satjt  auch  von  dcn  türkén  vnd  ist  anch  ein  wider  t  ffen.^) 
Ezen  éneknek  kétségkívül  kiváló  korfestő  és  kultúrtörténeti 
becse  is  van,  és  mint  satyra  is  Beheim  legsikerültebb  alko- 
tásai közé  tartozik. 

>Má8  új  hírt<  akar  a  költő  mondani.  »A  török  császár 
és  serege  föl  akarja  Tenni  a  kereszténységet,  mert  tudomást 
szerzett  arról  a  nagy  egyetértésről,  mely  a  keresztények  közt 
urfilkodik,  és  aiTÓl  az  istenes  életről,  melyet  a  kerosztcnyek 
folytatnak.  A  pápa  helyén  van,  a  patriarcha  nem  nyugtalan- 
kodik, a  bíboros,  a  püspök,  a  prépo«ít  jámbor  ájtatosságban 
él.  Nem  törnek  nagy  rang  után,  a  ííi''g«'t  nem  ismerik,  öltö- 
zeteik a  legócskílbb  fajtából  való,  nem  kapzsiak,  nem  áhítoznak 
városokra  és  várakra,  mert  önkényt  szegények  és  szűkölködők. 
A  papság  ment  a  képmutatástól,  a  szerzetesek  és  apáczák 
megtartják  reguláikat.  Az  egyházi  bírák  nem  az  arany  és 
ezfist  pengése  szériát^  hanem  Isten  akarata  szerint  osztanak 
igazságot.  A  ki  pénzét  csörgeti,  még  akkor  is  elveszti  perét, 
ha  különben  igaza  van.  Senki  simoniát  nem  üz,  és  ha  a  bűnös 
a  ííTÓntat őszekben  a  papot  mp<í  akaT'jn  vesztegetni,  ;i  p;í|)  fel 
nem  oldja,  akár  nagyok  akiír  kicsinyek  a  bűnei.  A  ki  elliaü- 
gatja,  hogy  erre  vagy  arra  a  szent  czélra  mennyit  adakozott, 
az  annál  inkább  részesül  büiibocsánatban.  A  prédikátorok 
minden  tekintetben  dicséretre  méltók,  mert  életük  tiszta,  Isten 


>)  Cod.  pal.  germ.  312,  17^-  tnáMlataim  kd«ött. 
SiisáDOK.  1902.  IL  FessT, 
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szolgálatáluuL  serények  és  ssorgalmatoskodők,  a  mit  másoknak 

prédikálnak,  azt  magok  is  mind  megtartják. 

A  világi  rendet  is  csak  magasztalui  lehet.  A  császárnak 

szüntelen  való  gondja,  hogy  a  viszály kodást  megszüntesse ;  min- 
den ernjónek  latba  vetésével  szembe  száll  a  trn  ökkel,  soha  egy 
pillanatra  sem  enged  neki  nyugtot.  Ks  ebben  a  királyok  és 
fejedelmek  is  dicséretes  módon  támui^atják,  szavának  minden- 
ben engedelmeskednek,  egymással  békességben  élnek,  a  tolvajt 
és  útuuáliót  nem  tűrik.  Az  uralkodók  igazságosak,  üldözik  a. 
jogtalanságot,  a  szegényeken  nem  erőszakoskodnak,  jogtalan 
adót  és  vámot  nem  szednek,  a  pénz  érczértéke  mindig  teljes. 
A  grófok,  bárók  és  lovagok  soha  nem  garázdálkodnak,  nemesi 
czímeröket  meg  nem  becstelenítik,  az  özvegyeket  és  árvákat 
oltalmazzák  és  mindig  segédkezet  nyújtanak  a  hitetlenség  üldö- 
zésére. A  polgárember  is  fölül  áll  minden  gjíncson ;  nem  uzsr*- 
ráskodik,  nem  veszi  meg  a  piacz  összes  áruit,  hogy  dráííáii 
eladliassa  (fürkauf),  nagy  áron  vásárol  és  portékáit  íilesiWi  r^s 
hitelbe  vesztegeti.  A  kereskedő  nyerészkedés  nélkül  sáfárkoiíik. 
nem  él  mézes-nia/u>  hamis  be.széddel,  senkit  rá  nem  szed. 
A  lókupecz  nem  hazudik,  a  kereskedő  mértéke  hosszabb  és 
súlyosabb  a  kelleténél.  A  cselédség  és  a  zsoldos  katona  bíven 
szolgál,  senki  sem  keresi  a  maga  egyéni  hasznát.  A  napszámo- 
sok megbízhatók,  a  kertész  és  vinczellér  nem  követ  el  hűtlen- 
séget A  földmíves  nem  szánt  és  kaszál  el  semmit  szomszéd- 
jától, inkább  még  a  magáéból  enged.  A  szivekben  nincs  irigy- 
ség, mindenki  úton  halad,  gőgnek,  gyfilöletnek,  lelketlen- 
ségnek,  haragnak  híre-hamva  sincsen. 

Ez  pedig  mind  oly  igaz,  a  mint  hogy  Lnczifer  megdön- 
tötte az  eget  és  letaszította  az  anfrvalok;it ;  hogy  Konstancznál 
a  budeni  tó  ketté  hasadt,  és  a  haink  beluie  mind  elröpültek; 
hogy  az  ördög  fel  vette  a  keresztet  és  kész  megvédeni  az  egy- 
házat A  ki  ezt  nem  hiszi,  az  hitetlen.«  Végül  a  kdltó  mégis 
bocsánatot  kér,  hogy  olvasóját  rászedte. 

Mennyire  meg  kellett  Beheimnak  hitében,  reményeiben, 
vágyaiban  csalatkoznia,  hogy  mindig  és  mindenért  oly  hamar 
és  oly  naivúl  lelkesülő  szivéből  ekkora  gúny,  ily  megvetÓ 
lemondás  trirjíín  magának  utat.  Bizonyos,  hogy  költeményében 
kora  legjobbjainak  érzelmeit  juttatja  kiíejezósre. 

Bletzb  Jakab. 
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Wesselényi  meg  kívánta  magát  nyugtatni  s  Kossuth  leve- 
lének az  urbéne  vonatkozó  részét  1846  jul.  20-án  ínegkuidte 
IVáknak  is  és  vélenjényt  kért  tőle.  »Mit  mondasz       írja  n 
Kus>iith  örökváltsági    tervéhez?    Az    (h-ökváltsáíí    üdvíis  egy 
dulüg,  tle  teménytelen  sok  umíorodik  nálunk  attól  s  a  kénysze- 
rített  örökváltságnak  csak  nevére  ia  borzad;  hát  ez  undorodók 
számát  8  a  borzadalom  nagyságát  nem  fogja-e  még  inkább 
nőyéini  azon  terv?  Kossuth  gyalöltebb,  hogysem  tdle  ered^  bár- 
minő terv  is  kész  elfogadásra  számíthatna;  hát  még  ha  látand- 
ják,  —  mit  pedig  bajos  lesz  nem  látniok  —  hogy  ezen  terv 
szerint  jórészt  magunk  fogjak  magunktól  a  jobbágytelket  meg- 
váltani az  úrbéres  számára.  Erdélyben  is  terjesztetik  s  terjed  az 
ÖrÖkváltság  eszméje :  itt  pedig  méf^  bajosabb  annak  létesítése. 
Krdélv  kormánya  körül  közelebbről  sok  mozíxaloni  volt  :  Jósika 
iSamu  háromszor  adta  be  resignatiiíját.  mint  ők  mondják,  bizo- 
nyos törvényellenes  irányok  s  szándékok  meggátlása  czéljából; 
v^re  győzött.  Szept.  9-én  megnyílik  Kolosvári  az  országgyűlés. 
E  küzdésben  Jésika  Apponyival  is  vívott  s  ezt  is  legyőzte  annyi- 
ban,  hogy  a  Partinm  meg  fog  Erdély  orszéiggyfilésére  hivatni, 
«  így  annak  Apponyi  által  hirlelt  haladék  nélküli  reincorpo- 
ratiója  hihetően  megint  haladni  fog.  Ezen  érdél >n  országgyűlés- 
nek tárgyai  lesznek:  1.  Xeliány  megürült  hivatahrai  választás. 
2.  A  mult  országgyűlésről  felküldött  t.-czikkek  megerősítve 
történendő  lektíldése  és  az  úrbér.      Az  errőli  operatinnot  azon- 
ban niétr  nem  adták  ki  a  nieo-véknek  s  így  azok  könyv  nélkül 
nem  beszéüietveu,  hozzá  nem  szólhatnak,  míg  velők  az  nt m 
közöltetik.  Az  úrbér  ellen  sok  hajlam,  sőt  törekvés  is  mutat- 
kozik; mellette  kivált  valódi  jc'»száudékuak  s  a  köznép  sorsán 
Talóban  segítni  akarók  kevesen  vannak,  s  kik  vannak^  oly  sokat 
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akaruak.  hogy  épen  azért  türekvésök  inkább  azt,  hogy  semmi 
se  történjék,  mozdítja  elö.« 

Az  előbbiekből  világos  tehát  AN'es^íolényi  állá^íjxnitja.  0 
nem,  volt  elvben  a  megváltás  ellen,  de  nem  tartotta  a  kt'itlf'st 
idr)«zerrtnek  s  nem  főleg  Erdélyben,  a  hol  mulhatatl.inül  jó 
urbért  akart  s  uiár  csak  ezt  is  sok  mindentől  kellett  iélteui. 
Ekkor,  mielőtt  Beák  feleletét  bevárta  Tolna,  1846  ang. 
I6-án  egy  bossani  levélbezi  írta  meg  nézeteit  Kossutlinak  s  e 
levelét  másolatban  megküldte  Deáknak  is.  Deák  ez  időben 
Füreden  lévén,  csak  augusztus  elejére  tért  haza  s  ott  egyszerre 
Tevén  Wesselényi  három  levelét,  aug,  24-én  válaszolt  ugyan 
e  tárgyban ;  de  válaszát  az  akkori  gyakorlat  szerint  a  postán 
félretették  vagy  lef(»i;lalt:ík,  mert  Wesselényi  sohasem  kapta 
meg,  s  i'íxy  Deák  ué/eténíl  beszámolnunk  nem  lehet.  Wesse- 
lényi idézett  levele,  mit  Kossuthnak  írt,  a  következő: 

Zstbó,  184S.  aog.  16. 

Szeretett  Barátom  I  Tudom,  hogy  most  az  iparmfikiálUtés  s 
barátink  Pesten  ttfrtánd  ösaaejöttekor  Te  ott  leszesz.  Adja  Isten, 
hogy  mindkettőnek  örvendeztető  s  hasznos  legyen  eredménye. 
Keméllem.  találkozt&l  Kamény  ZsigmonddaL  Ö  f.  hó  6-ára  szin> 

dékozott  Pestre ;  tőle  küldöttmn  neked  egy  pár  sort  és  sok  pár 
szót.  Elmondta  ö  bizonyosan  neked  az  örökváltság  iránti  terved- 
röli  véleményem«'t.  ( >rök viíltságnál  in  thesi  ildvösebb.  kívánatosabb 
és  szükségeaebb  mÍHem  lehet,  de  kivitele  nálunk  mindenef^etrc  l)Mj«)s: 
rögtön,  békéa  úton  nK^gyDZudésem  szerint  —  lehetleu.  Kpeu 
ezért  a  legkényeRebli  dolog  ezt  illetőleg-  izgatni  s  kísérlethez  fogni. 
Az  úrbéri  viszonyok  megézüutetésének  szüksége  nagy  s  növeki^zik : 
de  annyira  még  korántsem  nőtt,  hogy  azért  erőszakoló  kezekkel 
kelljen  a  hon  gazdasági  s  társas  léte  azon  asővegéhe  nyúlni,  mdy 
azt  jdl  nem,  maradandón  sem,  de  napról  napra  még  csak  Sszve^ 
tartja.  Létezik  urhéreseink  kttzt  vágy  johblét  s  tulajdon  atán^ 
de  igényeik  még  nem  oly  nagyok  (Bfagyarhont  értem),  hogy  hely- 
zetök  változtatása  s  főként  tulajdon  nyerése  utáni  vágyuk  köze- 
lebbről éá  rögtön  tettben  líitöreiidő  lenne.  A  megszokásnak  is 
hatalma  nagj',  s  a  terhet,  uiely  alatt  ember  nőtt  s  élt.  ha  siilyos 
is.  csakhogy  ne  öreiybíttí^ssék.  a  i^zokás  batalma  következtében  is 
elhordja  a  tömeg,  tovább  uiiut  azt,  ki  lade  nincs  í^zokva,  troudol- 
hatná.  Igaz,  hogy  nemcsak  erkölcs,  hauuui  okosság  is  pat  ancsolja : 
ezen  terheket,  még  mielőtt  a  szokás  hatalmát  a  lassanként  fejlődő 
eszmélet  s  az  e  szülte  vágy  felűbnulnáf  könnyíteni.  De  szintoly 
szigorAan  parancsolja  okosság:  csak  annyi  teherhez  nyálni,  mint 
levehető  s  leveendőhöz  mennyinek  levehetése  bizonyos ;  mert  meg- 
bolygatott s  mégÍB  m^hagyott  teher  súlyosabbá  válik  s  e  megboly* 
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gtiás  a  mogasokás  hatalmát  semmivé  teszi.  Ha  örökváltság.  szóval 
as  úrbéri  vis-^zonyok  meg-,  méf*  pedig  röi?töni  megváltó/tatását 
szőnyegre  ho/.znk.  e/.  l)i/onynyal  ketté  váiaiiflja  a  dolgok  luostau 
létező  ínég  daral)!^  békébeu  léte/ht  to  íolyninát  s  oly  mozgást 
idezeiul  t  lo.  mely  a  jelen  viszouyokuak  bizouyuyal  véget  vetend : 
de  0  vég  vér-  én  átokkal  terhelve  lehet  s  könnyeu  leend  uemze- 
tl-iég&nknek  is  vége. 

Tenredet  illetőleg,  azt  hinem,  kettő  fontolandd :  egyik,  hogy 
kivihető-e?  misik,  hogyha  as^  helyes  és  hasmoe-e? 

Bizonyayal  a  kivihetöség  a  legfontosabb ;  mert  hizony  mon- 
dom,  a  legjobb,  a  legüdvösb  tervet  is,  ha  azok  kezdik  meg.  kik 
ki  nem  vihetik,  b  akkor,  midőn  ki  nem  vihető,  magok  s  hon  elleni 
nagy  bűnt  követnek  ol  p  az  eredmény  veszélydús  leend. 

Hogy  az  úrbéri  viszonyok  megszünteté.sének  boTnniklxui 
temérdek  sok  elleusége  van.  l)izonyos  s  természetes  is.  mert  Mokau 
iT!;t^okat  jól  találják  vagy  legalább  képzelik  magokat  jól  találni 
azukbau.  Üly  indolens  nép,  mint  mi,  miként  is  ne  irtózna  egész 
gaidaságát,  életmódját  s  mindent  vAltostatni?  S  hát  azok,  kik 
most  sem  tudnak  jdYedelmekkel  kijönnif  kiket  adósság,  tülra  emelt 
ssQkségek  s  erö  feletti  költés  jöTedelmSk  minden  fillérjéhez  a 
féltés  kinzó  aggod  almÍTal  köt  ;  s  meg  azok.  kik  egy-két  urbére- 
ssik  s  zselléreik  nélkül  nem  is  képzelik  élhetni,  —  s  mindezeknek 
nem  lt'<^'io-f  .számuk?  —  fáznak  bizonynyal  s  a  Tizundor 
nemévei  borzadnak  azon  frnndolattól,  ho*Ty  az  úrbéri  viszonyok 
mfír=zünjeuek.  E  mellett  az.  hogy  iiz  ijrökváltBág  kény«zerített 
legyen,  a  dalgot  bizonynyal  nagyon  tc•rlK'^íti.  Kényszerité.stől 
irtózni  í*  az  ellen  rugódozni  nem  u  ror>j>zabb  nem  aljasabb  tulaj- 
düDÍ  közé  tartozik  az  embernek,  s  nem  búsulhatunk,  hogy  houo- 
nek  is  a  kényszerítést  már  magában  mint  békót  gyűlöHk.  Ész  kell 
srra,  hogy  kényszerítésnek,  mert  helyes  vagy  hasznos,  9r5mest 
hajtsunk  fejet.  Avagy  nagyon  is  kellemesnek  s  édesnek  kell  az 
elérendőnek  lenni,  hogy  annak  élvezését  keserAvé  ne  tsgye  s 
visszautasításra  ne  készte^^ten  a  kényszerítettség  érzete.  Ainde 
mikor  ellenszenvvel  viseltetünk,  erőssel  s  rögzöttel.  az  iránt,  mire 
kénvsz*  ritenek,  kétségtelen  az  ellenszegülésnek  legfelsőbb  fokraí 
emelkedése. 

Meg  vagyok  eztk  következtében  gy  idve.  hogy  általában 
az  úrbéri  vi:jzouyuk  megváltoztatása,  annyi \.tl  inkább  megszünte- 
tése, jelesen  pedig  a  kényszerített  örökvált^ág.  több  ellenszenvre 
ellsDszegülésre  találand  honunkban  a  nagyobb  és  kisebb  birto* 
kosoknál,  mint  háziadé  s  minden  eddig  megpendített  reformkérdés. 

Ezen  ellenszenv  s  ellenszegülés  épen  azok  részéről  lévén^ 
kiknek  megegyezésök  s  hozzájámltok  által  lehetne  egyediil  békés 
é»  törvényes  úton  létesülnie,  miként  lehet  sikert  remélleni  ?  Kinek 
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lehetne  s  kinek  kellene  az  IndítTányt  tenni  s  agitálni?  Kagyra 
nőtt  s  mindinkább  növekedő  serge  az  ligynevezett  conservativeknek 
bizonynyal  nem  tenné  s  nem  Híjitálna  mellette,  de  igen  áiu  ellerif'. 
Kik  honunk  kormánya  mellett  odutent  vágynak,  mind  birtokosok 
8  részint  nagybirtokosok  honunkban.  Ezek,  mint  eddig,  úrry  most 
is,  még  engedményekben  &em  bőkezűek,  annyival  kevésbbé  leszuek 
hajlandók  az  nrbéri  vúsonyoknak  —  melyhez  ragaszkodnak  — 
megszüntetésére.  Galiesiában  gyűlölt  vér  béréül  örökrálteágot 
adtak,  de  kOzretlen  nem  magokét  adtAk;  mert  Galicziát  nem 
galicziai  birtokosok  kormányozzák.  A  mi  kormánynnk  emberei 
—  mint  mondám  —  >aját  érdekökért  s  erszényökért,  és  mert 
írtóznak  a  tulajdonokkal  bírók  s  jogokkal  búrandók  szaporodásá- 
tól :  körömszakadtáig  ellenzeudik  az  iirbéri  viszonyok  megszünte- 
tését 8  az  örökváltságot :  mivel  ok  ezt  teszik,  ugyanazt  teendik  a 
tőlük  függő  félők  ö  remélluk  servuui  peru>..  E  csorda  közé  tartozik 
pedig  a  hivatalt  viselők  s  hivatalt  lesük  ezrein  s  az  ezek  által 
felhasznált  még  több  ezereken  kívül  oligarcháink  legnagyobb 
része,  9  ezeknek  azon  részecskéje  is,  mely  olykor,  mint  pl.  most,  hara' 
gos  gyermekként  daozolni  mer,  ebben  épen  nem  lenne  kormány 
ellen,  ogyanazt  féltTén  s  védTén  mint  amaz.  —  Tdlflnk,  az  ellen> 
zékt6l  kellene  tehát  az  indítványnak  jönni  h  nekfink  kellene 
agitálnunk.  Mondtam  már  neked,  miszerint  —  hitem  szerint  — 
nekünk,  a  régi  ellenzék  egykor  nagyon  is  hatályos  tagjainak, 
jórészt  lejárt  időnk.  Elleneink  nem  gyűlölnek  kevésbbé  mint 
régen  ;  de  '  Tnieink  kevesebbé  ragaszkodnak  hozzánk,  mint  ezel(3tt. 
Azoknál,  kiklol  meg}'ei  s  országos  határozatok  függnek,  ha  bírunk 
még  valami  népszerűséggel:  hatályosságunk  ezen  maradványát  is 
semmivé  tenné  ezen  előttök  oly  kedvetlen  indítvány.  -  Akár  az 
ellenzék  régi  tagjaitól,  akár  keletkezett  gyakran  túlzó  fiatal  ellen- 
zéktől eredne  az  izgatás,  lenne  ám  »TOrÖs  fonal  s  bellnm  nihil 
habentium«  felőli  jajveszékelés,  8  e  jajyeszékelésnek  most  több 
hatása  lenne  ám,  mint  eddig,  mert  számtalanok  éreznék  most 
inkább  mint  ezelőtt,  elevenjöket  sértve. 

így  pártolást  keveset,  ellenszegülést  temérdeket  várhatván 
indítványnnk.  izgatásunknak  siker  bizonynyal  nem,  hanem  c-ak 
roppant  reactió  lenne  eredménye,  reactió  a  birtokogság  s  neInesí^ég 
részéről  ellenünk  s  a  para.sztfíág  ellen.  Ennél  pedig  fel  lennéíiek 
korbácsolva  a  vágyak.  E  mindkét  részroli  iiudúita  állapot  mit  szül- 
hetne, mit  kellene  szülnie :  nem  emlitem ;  —  borzadya  érti  azt  minden, 
ki  tudja,  miszerint  embert  tévedés  s  felébresztett,  de  ki  nem  öle- 
tett vágyak  teszik  leginkább  s  legtBbbszőr  szörnyek  szörnyévé. 
Már  a  mi  magát  a  tervet  illeti,  előre  bocsátom,  miszerint  az 
úrbéri  viszonyok  csak  oly  megszüntetését  s  csak  oly  örökváltságot 
tartok  helyesnek  s  azért   szabadnak  én  tanácsosnak,  mely  illő 
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kártalanítás  mellett  történik.  És  azéit  tartok  c^íxk  ilyent  helyesnek 
s  szabadnak,  uuvel  e  uélkül  a  műtét  rablás,  az  eredmény  nem 
jobb^  mint  milyet  háborútól  vagy  eUenségea  forradalomtól  vár- 
batoL  TnlAjdonnak  oly  adám,  miHy  s  tulajdon  nentsége  sértéiéToI 
történik,  a  nyert  birtokra  nésve  is  ingatag  alap.  Gbak  hol  és 
meddig  a  tnlajdon  eérthetetlon,  egyedül  ott  éa  addig  lehetnek 
erSaek  a  t&raaa  élei  békéjének  kötelékei.  Tulajdonnak  kármente- 
í<tté8  nélkfili  elvétOf  vagy  mée  aiavakkal.  tulajdontóH  megfosztás 
által  oldani  fel  s  saaggatni  szét  azon  kötelékeket,  kivált  most, 
hol  a  tulajdonnak  léte  s  képzete  ellen  is  annyi  mozgalmak  ter- 
jengnek, helytelensége  mellett  nagyon  veszélyes  s  azért  bizonynyal 
szabad  nem  lenne. 

Tulajdontóli  ily  niej^osztás  pedig  nálunk  azért  -^em  taná- 
csos, aöt  veszélyes,  s  ebbul  iuiyúlag  azért  sem  szabad,  mivel 
aa  által  sok,  mondhatni  oaaknem  as  egész  moetani  birtokos  nemee- 
aég  tdnkrejnttatnék.  Nem  szabad  pedig  félednttnkt  hogy  e 
atiegf^gdea  létesik  most  nemzetiségfink.  Van  nemességünknek 
értéki  s  értelmi  minden  fokozatain  át  elég  hibája,  s  nem  kevés 
bűne  is;  de  annyi  igas,  hegy  a  magyarság  ennek  s  szinte  csak 
ennek  sorai  közt  létezik.  Ha  a  nemesek  ezeréi  tönkrejutTán*  az 
jelentőségtelenné  silányúl.  a  helyébe  lépendő  milliók  legnagyobb 
része  nem  leend  magyar.  Abnormis  helyzet  s  mathematikai  kép- 
telenség, hogy  a  kicsiny  szám  többet  tegyen  és  nyomjon,  mint 
a  nagy.  Azon  nálnnki  il^'fonna  képtelenBéget,  hogy  a  sokkal 
kittebb  Hzáinu  magvurnak  legyen  nemzetisége  »  nyelve  a  más  fajok 
!K>kkal  nagyobb  többsége  felett:  csak  az  tette  s  teszi  lehetővé, 
hogy  nálunk  ama  nagy  többség  =  0,  s  csak  a  nemesség  jelentfi 
szám;  e  közt  pedig  bizonynyal  magyar  a  többség  s  ezért  s  csak 
síért  nem  absördnm,  hogy  az  5  nyelve  s  nemsetisége  álljon  a 
többién  feljfil ;  de  megváltozik  ez.  ha  a  nem  magjar  milliók  alko- 
tandják  az  úgy  számi,  mint  joggal  biré  többséget.  —  Mostani 
aristokratiánk  ha  elenyészik,  annyiban  nem  nagy  kár.  mert  nem 
nagyon  sokatér.  Léj)end  más  helyébe,  értelem,  pénz  vagy  hirtok  utíin. 
mely  a  mo-jtaninHl  hizonynyal  .szániosahb  lesz;  h  ieiiet  e/.  >  hiiietou 
Irend  is  joIjIj.  -  rtelniesh.  de  magyar  nem.  Ez  oly  köi  iilmt-iiy.  mi 
uagy  tigyeliíH  t  igényel.  Ks  i^z  az.  mi  reánk  nézve  t'orraduliuat  még 
vészteljesebbé  teszeu,  unni  inAa  iieiuzeteket  illetőleg.  A  tranczia 
forradalom  kiűate  a  nemess^et;  keletkezett  új  és  franczia,  mert 
francxiák  kösfil  lett*  Galicsiában  leöldösé  a  lengyel  nemességet  a 
lengyel  parmsatság;  s  a  leöldösöttek  helye  akár  üresen  marad, 
akár  a  leöldösők  s  ivadékaik  töltendik  be,  lengyel  maradand  as 
egész.  Másként  van  ez  nálnnk ;  itt  akár  csak  tinta,  akár  Vérfolyta 
közti  forradalom  vessen  a  mostani  magyar  nemesség  vagyoni  s 
jogi  jelentőségének  véget,  rácz,  oláh,  tót  leend  az  utódja,  s  ezek- 
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bül  tilakuiaudváu  a  jogokkul  m  tulajilouuui  bírók  nemzete:  ez  a 
többiiégé,  ázass  szláv  leend. 

Elért  nagy  óvaioBaág  satQkséges  s  okos  kímélése  a  nemzeti' 
Bégnek  a  nemességben  a  a  nemeaaégoek  a  nemsetiségért.  Easek 
elfire  bocaátása  után  lássnk  toTedet.  Eaeket  irod:  »a  jobbágy* 
▼iszonyokat  még  sebol  sem  szüntették  meg  máskép,  mint  va^y 
revolutionálÍB  csapással,  vagy  pedig  úgy,  bogy  a  váltság  egy  részét 
a  stattiH  viselte.  Nálunk  isi  ez  utóbbi  kell.  A  status  vállalja  el  a 
vált>á2j  terheinek  fplét ;  tegyen  végette  íinaDCZÍálÍ8  operatiót :  li/.esse 
ki  H  nemeí^i^égnck  egyszerre,  hogy  jószágát  instruálhassa;  a  másik 
felét  fizesse  a  j(»l)i»áíj;^y  10  — 12  év  alatt:  de  az  urbériség  rögtön 
szűnjék  meg.  mibelyt  eruúlva  h  megbatúrozva  lesz  a  váltság  az 
egéaz  országra.  —  Asonban  még  e  másik  hűét  Í»  csak  úgy  fíaet- 
heti  a  jobbágy,  ha  adójában  annyi  könnyítést  Teend,  miszeriat  a 
váltságí  fisetéÁ  is  kdzadölag  manipnláltatrán,  ezzel  egyfltt  többet 
ne  fizessen,  mint  most  adóba  fizet.  Míg  a  nép  maga  n«n  határoz 
adója  felett,  terhét  nevelni  annyi,  mint  nevelni  gyűlölségét 
a  nemesség  ellen.  -  Tehát  az  érdekegye.nítéBnek  s  általa  a 
nemzeti  erő  nevelésének  concomitans  második  eszköze  h  eg'A'^zer- 
.smind  az  úrbér  megí«züntetésének  postulatumu  az.  bogy  minden 
kítzterbekben  osiztozzunk  a  néppel.  Házi  adó  nem  elég.  A  víz 
ajkunkig  ér.  Arra  Lfondolni  többé:  tetfzik-e  valami  a  nemessésrnek 
vagy  nem?  —  niucs  itlu.  Fóbb  tekintet:  a  népet  megnyugtatni  » 
vele  egyesülni.  Ha  minden  terhekben  osztozkoznnk,  a  nép  vállatröl 
lebárúl  mintegy  5t  mijlió  évenkénti  teher.  Ha  ennyit  12  éven  át 
Táltaági  fillérül  fizet:  lészen  60,000,000  ezfist  firt;  másik  60  milliót 
a  statns  fizesse  egyszerre  a  földesúrnak;  s  ha  felveszem,  hogy 
contractualin  helyek  vágynak,  hol  a  jobbágyi  tartozás  alig  megyén 
4  —  5  frtra  évenként;  hogy  vágynak  váltságolt  helyek  is;  a  came- 
ralis  és  papi  javukban  pedig  caak  Isten  és  ember  igazsága  szprént 
lehetencl  jól  becsülni  a  datiákat.  azt  his/ein.  120  niinin  |>p!ic;ö 
írt  körülbelül  váltságul  elégelhető;  mert  nem  kell  felejtem,  hngy 
nem  a  telek  váltatik  meg.  hanem  a  datiák  :  tehát  9-ed  =  köriil- 
belöl  t  frl.  íüstpénz  =  1  pfrt  s  52  robotnap  =  52  buüzas  =  14 
pfrt,  ö.szvesen  mintegy  20  pengő  frt;  vagyis  öttól  százat  számítva 
400  frt  tőke  egy  telektől ;  kőzépszámmal  beszélek :  a  tót  határssé* 
leken  nem  ér  annyit.  Torontálban  többet^  —  Hogy  ezen  status- 
intézkedés  keresztülvitele  végett  az  nrbéii  rendezést  és  elkulönzést 
is  a  statusnak  kell  szal)ott  idő  alatt  keresztülvinni  b  keresztülvitelé- 
vei  enyhitésül  a  felszabadítást  öszvekötni,  hogy  rendez^ektiél,  ha  a 
jobbágynak  tetszik,  a  jobbágyi  iíll<ini;lny  vagy  legalább  a  legelői 
illetö-:ég  reductiója  vált-iígban  clíogatlliató  ^th.  magában  értetik. 
Tervein  aprólókí^s  rés/b  tLÍl>e  li  velljen  nem  ereszkedhetenr  .stb.  — 
Felét   tehát  a  váltságnak   a  status  űzesse.  De   ki   ez  a  status  ? 
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Kamíiifii  iüvedelnieket.  sót  stb.  azt  hiszem,  wm  értesz  alatt». 
Hogy  efff'lfkljöli  iizetést  a  knnnáuy  vállal|(iii  magúra.  íroiHlobii  sem 
lehet.  A  jobbágyságra  is  terjedő  akár  direct,  akár*  iiidirect  adó 
sem  fedezhetnó  e  statitóterhet,  mert  hiyzen  nyilván  mondád,  misze- 
r<iit  a  jobbágyságra  a  auwtonmál  több  adót  róni  nem  kellene. 
Tehát  fisetné  a  váltság  esen  felének  egy  ráesecskéjét  talán  a 
polgári  rend,  vagyis  a  financúális  operatid  által  felToendd  60 
milUó  egy  réssé  teherűl  feküdnék,  hogyha  est  helyesnek  találnák 
8  ha  erre  az  érdeklettek  reá  állanának,  mz  operatió  jó  voltát  nem 
élveaendö  polgárság  vagyonán ;  nagyobb  réssé  pedig  a  nemességén. 
8  így  ezen  felét  nagy  részben  va«7y  eprészen   a   nemessétr  fizetné. 

A  más  felét,  hoszv  a  parasztsáfr  fizethesse,  mondod,  misze- 
réut  tizesáe  a  nemesség  iielyette  közadójának  anuyi  ré«zét.  meny- 
nyit teazen  az.  mit  évenként  váltság  fejében  kell  fizetnie.  Nem 
ugynuannyit  te.sz-e  ez.  mintha  a  jobbágyHág  eddigi  adóját  ezentúl 
és  egéssben,  ama  vált.>iigi  ré.^zt  pedig  helyette  a  nemeoBég  fizetné  ? 
£  másik  felét  is  tehát  a  nemesség  fisetendené  s  így  a  jobbágytelket 
vegyis  —  mint  mondod  —  as  aaon  f ekv6  datiákat  megváltaná  a 
nemes  ember  maga  magától,  hogy  a  jobbágynak  adja ;  s  néki  maradna 
semmi.  Ily  Srökváltság  a  nemességet  bizonynyal,  legalább  annak 
nagy  részét,  koldusbotra  jattatná.  JBzen  váltság  czfmű  misztifikáczió 
által  még  annyit  sem  kapna  a  nemesség,  minő  silányságot  a  kor-^ 
mány  kegyelem-morzsául  vetett  Galicziában  nz  ottaniaknak. 

Egyébiránt  ha  ezen  vált«<5lg  nem  ma^M  neme.M^ég.  hanem 
valóban  a  jobbágyság  vagy  mát*  valaki  által  v;tgy  más  valahnnuan 
lizettetjiék :  úgy  is  felette  kicsinyre  vannak  a  uupuk  becr^ülve. 
Okrö^  napszámot  saját  kenyerén  hol  kaphatni  egy  husza.><ával  V 

A  terv  ki-  vagy  ki  nem  vihetóeégéról  még  egyet :  oly  dolog 
kivitelétf  mi  magában  nem  kívánatos  s  nem  tetezó,  ugyanis  tetsző 
8  ngyanis  kivánatos  dologhoz  kell  ktttni,  ha  sikert  akarunk.  Itt 
kettő  van,  mit  bizony  nem  sokan  kívánnak  h  mi  ugyan  kevés* 
nek  tetszik.  Egyik  a  közteherviselés,  a  másik  ezen  ürükváltság. 
8  a  terv  sserént  ez  amarra  van  é})itve  s  azzal  egybekötve,  mi 
annyit  te«z.  mint  az  embereket  a  közteherviselés  elvállalására, 
mitől  borzadnak.  &z  örökváltságbai  beleegyeséssel,  mitől  irtóznak, 
rávenni  akarni. 

Miután  a  negatió  terén  —  mely  kiiiöubeu  nem  mezum  — 
ennyit  mozogék,  azt  fogod  taláu  kérdeni,  hogy  tehát  mit  kell 
tenni?  mert  kell  valaminek  történni,  így  mint  vannak  a  dolgok,  nem 
maradhatván.  Barátom!  valamiben  a  bajt  vagy  hiányt  fellelni 
■okkal  könnyebb,  mint  kiigazítani.  Ha  valaki  valamely  mintában 
vagy  gépben  a  hibát  látja,  elhallgassa-e  azt  azért,  mert  hibátla- 
nabb gépet  készíteni  nem  tud?  Hogy  mit  keüetie  rögtön  létes il- 
lendőt tenni,  nem  tudom,  s  hogy  lehetne,  kétlem.  A  föld  vagy  álló- 
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inány  egy  részének  a  többi veli  megváltása  —  tigy  mint  Porosz- 
bonban  —  azt  biszem,  még  iegkivibetdbb  lenne.  Est  ba  in  thesi, 
vagyis  annak  •elhatArosáe&t  ha  ki  lehetne  vinni,  —  mi  raméll- 
het6  »  praktikne  kivitele  vagyis  léteeitéee  elóg  gyonan  történ- 
hetnék. Igai,  hogy  az  ország  egy  részének  állományai  kisebbek, 
hogysem  azokból  váltságra  el  lebetne  venni.  By  helyekre  néxve 
keUene  valami  egyebet  gondolni;  de  olyut.  bogy  a  birtokos  ne 
cAsk  szavat  és  árnyékot,  hanem  valódi  váltságot  s  kánnenteef* 
tést  kapjon. 

E  tárgy  bosszudalraas  b  mégiü  ere(iiu»nytt'lca  le-  éé  meg- 
örlé«!e  ntán  enpredd,  bogy  Erdélyről  az(Sljjik.  Tudod,  miként  s^^ept. 
tí-éu  iijiiauu  meg  országgyűlése.  Kemény  Ztiigmond  bizonyosban 
mondta  neked  a  kormány  azon  menthetlen  hibáját,  núszeréiit  a 
rendszeres  bizottmánynak  még  a  mnlt  télen  bevégzett  mnnfcáj&t 
nem  közlStte  a  tilrvényhatöságokkal  s  így  maga  az  nrhér  megint 
nem  kerülhet  szőnyegre;  s  azt,  minek  annyira  nem  szabad  a  any- 
nyira  veszélyes  balasztása,  megint  halasztani  kell,  míg  a  tr>v<  nyha- 
tóságok  a  munkálatot  megesmérik  s  utasításokat  adhatnak  s  adnak. 
Bövön  fof?f>tt  Kemény  bizonyoRan  nrról  i^^  szólani,  hog^-  e  mtiriká- 
lat  mennyire  nem  i^yakorliiti  s  mennyin;  hemzsejj^  benne  u  hil)H  s 
fonéksufí.  Kétségen  kívül  nem  ballgatta  o  el  azon  Hzumorú  valót 
is,  miként  itt  Erdélyben  azoknak  száma  temérdek,  kik  urhér 
létesítése  ellen  vugyuak  s  vaunak  azért,  inert  a  létező  Lelyteleu- 
ftégekhez  ragaszkodnak.  Mondta  5^  tudom,  bogy  e  butaság  s  az 
ettél  várható  ellenzés  mi  kétes  vagyis  inkább  gyá^tzos  jövendőt 
készít  elö ;  miután  veszélyesb  miiem  lehet,  mint  a  nemesség  elleni 
megrögzött  gyfilélségét  a  parasztságnak  még  nevelni  —  nüt  pedig 
ezen  ellenzés  bizonynyal  óriásilag  teend  —  s  mint  az  úrbér  után 
epedő  vágyakat  még  tovább  kielégítetlen  bagyni.  Azon  szintoly 
aggasztó  mint  botrányos  tényt  sem  hnllcatta  ő,  hiszem,  el.  miként 
a  kornsTtny  íubb  emberei  agitálnak  a  mellett,  ho^v  nem  kell  sokat 
engedni  s  bu  adutuak  is  engedmények,  az  csak  heves  viták  s 
kemény  küzdés  után  történjék.  De  nem  tudom,  bozta-e  neked 
elö,  bogy  az  úrbér  ellen  izgatók  még  reád  is  hivatkoznak  s  mond- 
ják: ímhol  Kossuth  is  azt  mondja,  bogy  nem  kell  nrbér,  s  az 
ostobák  vagy  szemtelenek  feledik  vagy  feledtetni  akaqák,  hogy  as» 
ki  ott,  hol  nrhér  van,  azt  mondja,  hogy  már  nem  kell  úrbér, 
hanem  szabad  föld  s  szabad  ember  kell.  az  bizonynyal  ott.  hol 
még  úrbér  sincs,  kiáltaná:  Istenért,  adjatok  legalább  urbért,  ha 
még  nem  lehet  vagy  nem  akartok  többet  adni. 

Akarod  tudni,  barátom.  Iioíry  Erdély  e  fontos  .s  e  cselekvcí<t 
rselekvöket  iifenylo  jallanatüban  iii  mit  tc-zek?  Semmit,  b-irri- 
tom    J]>  iif-m  azeit  .seuiiuit.  Uieit  teuiii  uc  ;ik;irnt'k  vagy  ne  tudnék. 
Tudod  te  azt,  hogy  kinek  évek  hos:>zu  során  at  akaratja  mindég 
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kész  volt  és  erő?,  abban  az  akarat  csak  akkor  szűnik  meg,  midŐii 
szíve  többé  nem  véi-.  S  tudod  azt  is.  hogy  ki  erősen  akar  s  kinek 
feje  uiég  ti.szta.  iiungju  niúg  eroa,  az  tehet  is  még  utt  valanút, 
hol  szólá:,  a  tevés  fö  e^izküze.  Igaz.  hogy  u  vaknak  valamiut  napjai 
élTezéeektől  meddők,  úgy  minden,  mit  tehet  és  teszen,  terheli,  sőt 
gyiknm  gyStraloiM;  de  ének  magambBn  erőt  a  köteleedég  tudat* 
által  e  gyötrelmaket  is  legyőzni;  hanem  asért  nem  tessék  8  nem 
tehetek  eemmit  ia,  mert  lejftrt^  barátom,  idom;  Bókkal  inkább 
lejárt  az  nékem  itt,  mint  lejárt  nekünk  üfagyarbooban.  Ezt 
velem  nem  borult  kedély  Íratja.  Igaz.  hogy  számodra  írom,  nem 
azért,  mintha  vesztett  tekintélyem  után  keseregnék :  élveztem  éu 
azt  sokáig  és  bő  mértékben  megelégültem  vele,  s  magában  mint 
birtokot  véve  könnyen  tudom  nélkülözni.  De  mivel  a  tekintély 
volt  iiz.  rain  hutásom  épült.  ^  e  hatás  az  eszköz,  molylyel  hasz- 
náltam, azért  igeuié  sajnálom,  hogy  régi  tekintélyem  nincs  többé. 
Hogy  pedig  nincii,  az  nem  képzelet,  hanem  tényekből  merített 
tudat  Eilenczedlél  év  mnlva  térhettem  megint  Erdélybe  TÍsssa. 
A  társas  és  polgári  élet  elssakitott  fonalait  megkisértettem  újra 
osmkotni:  kisikamlottak  keMtm  kSsfiL  Felszólítottam  s  kértem 
többízben  régi  barátimat,  egyesfllnénk  újra  s  értekező^énk 
közdolgaink  iránt.  Készvétlenségre  s  bide^^^égre  találtam  az  ügy 
iráot  és  személyem  iránt.  Ha  nem  vagyok  vak  és  béna,  nyakokra 
megyek,  ha  kell.  tusakodom  i-^  s  talán  sikerűi  visszafés/.kelui 
mapiin  régi  helyzetembe.  T)e  itry  ci^ak  távoih  1  szólhattam  az 
emberekliez.  He  felszólításinna  s  kérésemre  nem  n  iak.  nem  jöttek. 
eUzigetelve  kelie  itt  ülnöm  tehetetlenségemtől  véve  körül.  A  régiek 
elfelejtettek,  az  újak  nem  eemernek;  b  így  sem  módom}  hogy 
miként,  sem  személyek,  hogy  kikre  hassak,  nincs.  Erdély  »  a 
résMk  jetién  egy  törvéiiyhatúságának  sem  jut  —  a  mennyire 
tndem  —  eszébe  engem  követté  választani.  Lehet,  hogy  azt  hiszik, 
miként  azt  el  sem  vállalnám,  8  nagyon  bizonyosoknak  kell  ezen 
hitökben  lenni,  mert  senki  sem  intézett  ez  iránt  kérdést  hozzám. 
Vagy  azt  hiszik,  hogy  mint  vak  és  béna  nem  követeskedhetem. 
Ez  esetben  is.  lia  nem  személyemnek,  de  a/,  ügynek  melyet  kép- 
viseltem, illő  méltatása  volna  engem  csuk  megtinztelésbol  ia  viila-/- 
tani.  1 837-ben  s  1H4  l-ben  .sokkal  bevéshbé  követeskedhettem,  mint 
most,  uiert  ázámuzött  voltam  távul  Erdélytől,  s  mégis  két  törvény- 
hatóság is  választott.  Ámde  akkor  nem  járt  volt  még  le  időm; 
most  pedig  már  lejárt.  No  de  se  baj.  így  kell  ennek  lenni,  mert  így 
Tsn.  Ifint  van  családod?  Kérlek,  írj  mindenekélőtt  erről  s  hogy* 
UtedrÖL  Az  én  családom,  hála  az  égnek,  jól  van.  Keresztfiad  nő 
S  napról  napra  ilgyeeedik ;  ha  van  mihez  fogódzzék.  tud  már  nem- 
csak  állani,  hanem  járni  is.^)  Beh  keserfi  apának  hallani,  hogy  gyer- 

*)  Wesselényi  elsőssfilOtt  fiát,  Miklóst  érti. 
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meke  napról  napra  raiot  fejlődik,  mi  szépen  játszik,  mi  b.íjopan 
mo^^olyon-  f<  mindezt  nem  láthfttui.  No  de  ennek  is  igy  kell  lenni. 
Nöiii  igen  szívejjeu  köszönt.  Nődnek,  kérlek,  jelentsd  kézcöókolá- 
soniat  8  öleld  helyettem  gyermekeidet.  írj,  kérlek,  mentől  előbb; 
írj  sokat  iMur&tinkról  e  kdzdolgaink  fel6l.  Áldjon  az  ég !  bará- 
tod «... 

KöszSntsd,  kérlek,  barátinkat.  Deákkal  is  közöltem  az  örök- 
Táltságróli  ezen  nézeteimet. 

Látható.  liüí;y  e  levél  tehát  teljesen  kifejezi  azt,  hogy 
Wesselényi  csak  politikai  okokból  nyilatkozott  a  megváltás  ellen; 
azoubaii  kétségtelen  az  is,  hogy  aggodalmai  miatt  a  magyar- 
országi ellenzékhez  képest  most  m;ii'  nézeteiben  elmaradottnak 
tttnt  felf  s  ez  különösen  kifejezésre  jut,  ha  néseteit  a  juiL  8-iki 
értekezlet  határozatához  mérjük.  Noha  az  erdélyi  hangulathoz 
mérve  Ö  még  mindig  a  l^szélsőbb  ellenzéki  tok  e  kérdésben, 
mert  úrbéri  akart  ugyan,  de  a  legszabadabb  elvűt,  s  az  urbért 
Erdélyben  méltán  féltette  mind  a  megyék  szükkeblüsóge.  mind 
a  közvélemény  elfogultsága  miatt.  Hozzá  kell  venni  tv/A.  hí>gy 
épen  ez  időben,  midőn  az  iirbér  kérdése  már  éiretö  lett,  azon 
kezdtek  vitatkozni  Krdélyhen.  Iiol'v  az  úrbéri  rendezést  meii^ 
kell  előznie  az  adúieudezésnek,  s  az  ;illandi'»  iirl)«''ii  bizottsá«jf 
ezt  be  is  vette  a  javaslatba.  Ugyanis  Erdély l>en  az  adéítalihl- 
mtok  nem  országgyülésileg,  mint  Magyarországon,  hanem 
alkotmánynyal  ellenesen,  a  megyei  hatőságoknak  is  mellőzésé- 
yel,  bureaukratikus  úton  készültek,  még  pedig  számos  vissza- 
éléssel,  s  így  ezek  nem  a  parasztság  által  bírt  föld  valódi  állásáti 
hanem  jŐTal  kevesebbet  tüntettek  fel.  Az  aggodalom  tehát 
hármas  volt:  ha  összeköttetik  az  nrbér  az  adókérdéssel,  akkor 
megoldása  évekig  késhetik,  pedig  életkérdés ;  ha  az  úrbérrende- 
zés az  ad'''tn1)ellákban  kimutatott  jobbágyföldek  szerint  készül, 
a  parns/.i  megkárosiíl;  ha  pedig  végre  megka])j;i  is  földjét  mind. 
mit  tényleg  bír.  s  ez  után  adóztatják  ineer.  i<íen  megterheltetik. 

Nem  érdektelen  továbbá  megfigyelni  azt  is.  liogy  Wesselényi 
a  maga  meglehetős  elszigeteltsége  miatt,  mint  levele  is  mutatja, 
Magyarországot  egy  lényeges  árnyalattal  ebben  az  időben 
kerésbbó  látta  szabadelvűnek,  mint  valóban  volt;  mert  azt 
hitte,  hogy  a  haladó  conservativ  irány  nagyobb  bódítást,  valami 
olyanformát  tett,  mint  Erdél\  ben.  Másfelől  világos  az  is.  hogy 
midőn  Kossutli  arra  biztatta  Wesselényit,  hogy  Erdélyben  ne 
alkossanak  url)ért,  hanem  többet  annál :  ő  és  környezete  azt 
hitte,  lioíry  Erdélvben  az  18:^1 -ben  nieiíindult  ellenzéki  szellem 
és  reíorm-mozgalom,  melynek  Wesselényi  oly  nagy  lökést  adott, 
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állandó,  progressiv  haladást  tett^  olyformát^  mint  hazánk 
nagyobbik  felében,  s  hogy  AN^easelényi  vezérszerei)e  Erdély  közé- 
letéhen megmaradt,  és  ebben  a  csalódást  még  a  Kossuthhoz  írt 
fenti  levél  si^m  bírta  eloszlatni.  "Ryt  bizonyítja  az,  lioíiv 
X'ün'tsmarty,  midőn  Kemény  Zsigmuiidtól  értesült,  ugyanez 
itlutájban,  mikor  Wesselényi  válasza  kelt.  az  erdélyi  úrbér 
ügyéről,  és  talán  olvasta  e  Kossiithhoz  írt  levelet,  ennek  is 
liatá?^  alatt,  au^^.  :il-éu  szintén  írt  Wesselényinek.  ^Ku  azt 
hiszem,  —  mond  —  Te  vagy  ez  életbe  t^ö  ügynek  Prome- 
theusa  s  ennéi  fogva  Neked  sohabátrább  nem  szabad  maradnod, 
mint  a  mennyire  józanon  ez  ügynek  kifejlési  fokát  tűzni  lehet« 
Azt  hiszi,  bogy  Erdélyben  egyszerre  fejét  lehetne  venni  a 
hydráuak  s  az  örök  váltságra  lehetne  ugrani  elébb  és  iiik:í1)l> 
mint  Magyarországon^  hol  az  xirbér  mintegy  megkövült  szerke- 
zetté vált,  s  egyszersmind  érinti,  hogy  ^ragyarországon  az 
eszmék  tisztulása  oda  fejlüdött,  hogy  a  kozadó  egy  része  fordít- 
tassék  a  váltság  összege  fedezésére. 

Wessei"  nvi  is4»S  szept.  '21-én  felelt  e  levélre,  lényegében 
s  egész  rovideii  ugyanazt  írván,  mit  Kossuthnak.  Nem  hiszi, 
hogy  Magyarországon  egyhamar  s  békés  úton  a  megváltást 
létektni  lehessen;  hogy  pedig  Erdélyben  most  nem  lehet^  azt 
lelki  nem  rak  szemeirel  látja  Az  örökTáltságot  itt  is,  ott  is 
megbnktatja  a  közős  adózás  és  emezt  az  öroki^tság,  s  Erdély- 
ben még  egy  ellenséges  tényezővel  több  van ;  t.  i.  nagy,  roppant 
nagy  ott  a  jelen  önkényhez  ragaszkodétk  száma,  a  kik  örök- 
váltságtól  s  közös  adózástól  irtóznak;  legfolebb  a  jelenlegi  job- 
bágyi állapot  megváltoztatásába  kélJ^  t*  Icn^^égből  beleegyezők 
száma  > nyerhet  kis  nyomorúságos  többséget. «  Kijelenti  egy- 
szersmind, hogy  az  6  hatliatása  parányi  vagy  t»ummi,  .s  a  meg- 
nyílt orszííggyüh's  hangulata  olyan,  hogy  ő,  noha  Udvarhelyszék 
követnek  választotta,  el  sem  megy;  ha  azonban  az  urbérnél 
.mutatkozik  ralami  eredmény,  bánnily  nehezére  esik,  fel  fog  lépni. 

A  Wesselényi  álláspontja  tehát  világos  volt ;  6  Erdélyben 
nrhért  akart,  s  mert  mást,  többet  kivihetőnek  nem  tartott^ 
tehát  ezzel  föl  sem  lépett*  Kossuth  tovább  e  kérdésben  nem  is 
vitatkozott  vele;  de  Vörösmarty  egy  okt.  11-én  kelt  gyönyörű 
levelében  egész  szenvedélylyel  kél  az  örökváltság  védelmére, 
kikelve  az  úrbér,  mint  nem  megoldás  ellen,  melyet  rosszabbnak 
mond  a  mostani  helyzetnél.  Wesselényi  decz.  ííB-rói  a  leg- 
iji  ij;győzőbb  adatokkal,  a  követi  utasításukkal  felelt  neki, 
hogy  ime.  Erdélyben  legfölebb  valamilyes  urbérrül  lehet  szó  s 
hogy  az  úrbér  igen  is  szükséges,  hogy  a  parasztny ázásnak  vége 
legyen  s  hogy  a  jobbágy  így  megszabott  kötelezettsége  alaptil 
szolgáljon  az  örökváltságnak;  mert  ha  jelenlegi  tartozásait 


löO 


Tennék  alapúi,  ez  egyértelmű  leone  a  parasztnak  teljes  romlásba 
döntésével.*)  Vörösmartyt  végre  Wesselényi  ez  okai  ha  nt^iu 
győzték  is  meg,  de  elliallgattatták,  s  egy  ma  iih'^^  i-ímeretleu 
hosszú  levelében,  mint  W  esselényi  1H47  máj,  1  '-iki  levőiéből 
látjuk,  helyesli,  hogy  ez  az  átmeueti  úrbéri  állaiM>t,  jobb  híján, 
legalább  egyelőre  létesül,  s  Wesselényi  törek¥é^»eit  czélszerüek- 
nek  mondja. 

A  kérdés  ez  ágában  Wesselényinek  csakugyan  iga/a  volt: 
mert  Erdélyben  a  legközelebbi  c?ek  alatt  a  szabadelvüség  rend- 
kívül hanyatlott,  s  az  a  haladó  conservativ  irányzat,  mely  Magyar- 
omágon is  megalkotta  az  u.  n.  fontolTa  haladó  középpártot 
a  nyargaló  ellenzékiekkél  szemben  6  nagy  pusztítást  TÍtt  reg- 
hez soraikban:  Erdélyben  b.  Jósika  Sámuel  vezetése  alatt 
teljes  diadalt  aratott ;  s  míg  a  megelőző  három  országgyűlésen 
az  ellenzék  volt  túlsúlyban,  de  általában  kérés  volt  az  ered- 
mény, most  a  conseiTatÍTek  kerekedtek  felül  s  igy  ők  döntőt* 
tek  az  urbérben  is. 

m 

Míg  o/ek  folvtak,  Erdély  helyzete  s  az  úrbér  Ügye 
Wesselényit  folyton  izgalomban  tartá,  s  Kemény  Zsigmond- 
éiul állandóaii  dolgoztak  az  említett  czikkeken.  Különösen  az 
vnlt  most  a  kérdés:  minő  állást  foglaljon  el  Erdély  kr»zv(^le- 
menvü  azzal  a  hírrel  és  szándékkal  szemben,  hogy  a  kuniiány 
országgyűlés  nélkül  akar  urbért  alkotni?  Szerinte  csak  egy 
hely  eb,  uja  1846  máj.  13-án  gr.  Teleki  Domokosnak:  a  vis 
inertiae  s  a  jóakaratú  megelózés;  mert  különben  Galiczia 
^rsára  jutnánk  a  nélkttl,  hogy  Európa  rokonszenyét  megnyer- 
nók.  Pár  nappal  ezután  ugyan  e  szellemben  csikket  is  küldött 
az  ErdSifi  Stradő-nak  gr.  Bethlen  Jánoshoz,  melyet  Kemény 
Zsigmonddal  együtt  írtak.  Ennek  nyíltan  ki  nom  mondható, 
de  leplezetten  kifejezett  alapeszméje  az  vnlt,  hogy  a  kormány 
tervének  gátlására  sem  tettleges,  sem  nemleges  lépést  tenni 
nem  kell;  ezt  kívánja  a  becsület:  mert  a  kormány  czélzata  az, 
hogy  e  rendeleti  útou  behozandó  urhéi  rel  ellenszegülésre  kény- 
szerítse az  erdélyi  nemességet  s  így  a  népet  a  maga  pártjára 
Tonja;  ámde  épen  ezt  kell  meggátolni  az  által,  hogy  fogadja 
el  az  országgyfilés  az  akár  ily  módon  nyert  urbért  is. 


')  Olv,  e  leveleket:  Vörösmarty  Emlékkönyve^  127 — 131.  U.  — 
Fticnczi,  Z.  Wesseléuyi  levelei  Vörösmartybos.  írod,  tvrt.  KSzl.  löOO. 
440.  1.  Ricdl  Frigyes:  TdrOtmatty  M.  levelecéiéMl.  Üj  M*  8ttnd%, 
1900.  febr. 
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A  csikk  megjelenését  a  censura  megtiltotta.  Ekkor  fel- 
küldte jon.  26-án  a  i^stí  EMap-iiak  is;  de  a  censura  miatt 
utt  sem  jelenhetett  meg.  Az  erdélyi  urbér  ügyében  csak 
1846  noT.  26-ikától  fogva  jelent  meg  egv  czikksorozat  Kemt^ny 
Zsigmondtól  7> Ifjénytelen  vt'rpfel'  az  erdélyi  urhi-r  iránta  cz. 
alatt,  mely  a/onbaii  aligha  ugyanaz,  mit  Wesselényi  küldött 
fel.  Kemény  czikksorozatáuak  alapelve:  »m.i  nrbért  akarunk* ; 
(le  ez  Cíiak  átmeneti  állapot  az  örökváltságra  s  ennek  kidolgo- 
zása Yégett  már  most  választmány  küldendő  ki.  E  czikksorozat 
aonak  a  rendaseree  erdélyi  Tálasztmányi  úrbéri  munkálatnak 
bíiilata»  melyet  még  az  1837-iki  országgyűlés  készíttetett;  de 
a  konnány  ezt  és  a  többi  válasstmányt  csak  1842  végén  erősít- 
vén  meg,  munkálkodi^sát  csak  ezután  keadbette  meg.  E  munká- 
latnak egyik  legfőbb  alapelve,  hogy  az  úrbér  csak  az  összes 
földbirtoki  viszonyok  rendezésével  oldandó  meg.  Ez  más  szóval 
aanyit  tett  volna,  hnc?y  Erdély  még  urbért  is  csak  20 — 3U  év 
alatt  kapott  volna.  Kemény  különösön  ez  ellen  küzd:  mert  ezt 
a  kulilíánv  sem  fogadhatná  el  s  mert  ez  a  nemességet  teljesen 
üéphzerütltííiue  tenné  a  jobbágyság  előtt,  mely  így  kényszerítve 
Tolna  a  kormány  gjámoló  luijaiba  Tetni  magát.  Valóban  ez 
az  alapelT  ast  a  benyomást  tette,  hogy  a  Tálasstmány  vagy 
naa  akart  komolyan  urbért,  Tagy  hogy  az  idők  és  a  g^czíai 
események  tanulságaitél  kldnai  falakkal  zárkózott  el,  mint 
Kemény  kifejezte.  A  magyarországi  újabb  eszme-áramlatokról 
tudomást  sem  látszott  venni  s  nem  akarta  látni,  hogy  1845 
óta  Erdélyben  az  úrbér  életkérdés  lőn,  hogy  e  miatt  valami 
rettentő  tüzauyag  halmozódott  fel. 

Ez  idő  aJatt  Kossuth  is  kiadta  vezérczikkben  1H46  jul. 
28-án  >A  ttendök  legfobbike<'  czímmel  a  Jfefihp-hnD  azt.  mit 
Wesselényinek  máj.  27-én  levélben  megiit,  hivatkozva  a  viszo- 
Dyok  kényszerítő  hatalmára,  »melynek  unúkodő  befolyása  alól 
el  nem  Tonhat ja  magát  az  emberi  ész,  bármennyire  kevélyked- 
jék is  a  subjeetiv  függetlenség  negédjeiben.«  Wesselényi  még 
nem  olvasta  volt  e  cukket,  midőn  föntebbi  levelét  írta  Kossuth 
tervéről;  így  csak  szept.  3-án  írja,  hogy  olvasta  »gyönyörű 
czikkét  í  és  hogy  majd  megírja  róla  észrevételeit ;  de  ez  utóbb 
réglegesen  elmaradt;  sőt  Kossuth  sem  folytatta  egyelőre  az 
agitatiót,  iwvrt  m  i])arTuükiállítás,  fiumei  vasút,  majd  8zahó 
Pál  ukt.  2i-iki  luegs/okése  annyira  elfoglalták,  hogy  a 
közteherviselésről  igért  czikke  is  toüábaü  minadt, 

E  közben  az  erdélyi  országgyűlés  ösbzeült  szei>t.  U-én  s 
Wesselényit  Udvarhelyszék  választotta  követének.  Ezen  az 
ontággyfilésen  mindaz  beteljesedett,  a  mit  Wesselényi  jósolt, 
sdt  majdnem  több  annál  Az  a  hír,  hogy  a  kornütny  rendeleti 
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űton  ííkar  iirbért  adni  Erdélvnek,  mint  .nlott  (xalicziának. 
igaz  Volt  csak  Jósika  SáTmM^I  ak.nlíflvo/.ta  meg.  K  tárgya- 
lások t's  lialiüzások  orednic'nyf  Ion,  iiugy  niidnri  at  or<'m\i\Lyíúé^ 
már  eg)'ütt  ült,  a  rendszeres  választmányi  munkálat  kiiiyoma- 
tása  el  sem  volt  kezdve,  annál  kevésblír  közölve  a  megyékkel 
utasítások  adása  végett.  Midőn  t^liát  a  koruuíuy  időközben 
álláspontját  Jőaika  Sámuel  tanácsára  megváltoztatta,  nem  volt 
más  mód,  mint  az  országgyűlés  elnapolása.  Yaldban  ez  tőrtént 
s  az  oi'szi&ggyiilés  csak  1847  jan.  4-én  nyilt  meg  újra;  közben 
megtörtént  sebtiben  az  nrbéri  munkálat  kinyomsitása  h  a 
megyék  megadták  utasításaikat  fji  oly  sebtiben.  Ezek  közt 
Üdvarbelyszék  is  oly  utasítást  adott,  hogy  Wesselényi  elha- 
tározta, hogy  az  országgy illésre  ily  utasítással  be  sem  megy, 
s  okait  erre  n»''zve  egy  hosszú  h-vrlhon  fcjtí^tto  ki,  mely  in-mi 
módosítással  ('s  kihagyásokkal,  nem  ugyan  ievel,  hanem  «*rte- 
kezps  alak  jában,  az  Erddyi  Híradó  1846-iki  201— 2U4.  számai- 
ban jelent  mog. 

Mindezt  különben  előre  lehetett  látni.  Már  1846  szept 
24-ikérdl  Wesselényi  ezt  írta  Deáknak:  »Erclél7nek  ország- 
gyűlése foly.  Hangulata,  mint  hallom,  ruganyosság  nélküli  és 
sok  tekintetben  ferde;  de  alig  is  lehetne  más.  A  kÖTotrálasz- 
tásokra  a  hatalom  emberei  nem  kis  befolyást  s  nem  kerts 
sükerrel  gyakoroltak.  Királyi  hivatalosokból  pedig  oly  testörzíi 
sereget  alakítottak,  mely  csak  intéseikre  vár.  Megválik,  milyenek 
lesznek  ezen  intések.  Most  választások  vagyis  inkább  választ«'>8di 
játékok  folynak;  annak  bevégeztével  szünet  lesz,  mialatt  a 
nyomtatásban  még  mind  meg  nem  jelent  bizottmányi  munká- 
latul (az  urbcrL  illet<')ket)  közlendik  a  megyékkel.  Ezen  mun- 
kálat oly  érthetlen,  oly  gyakorlatiatlan,  s  a  megyékben  oly 
kevés  jóakarat  van  tenni  azt,  mit  ész  s  örök  igazság  parancsol 
ellenben  annyi  elfogultság,  ellenszenv  uralkodik,  s  ezt  a  hatalom 
emberei  is  annyira  öregbítik,  hogy  aHg  lehet  még  csak  vala- 
mennyire jót  is  remélleni;  pedig  barátom,  dörgőbb  szóval  kor 
s  körülmény  szüksége  tán  sohasem  parancsolt,  mint  itt  az 
úrbér,  még  pedig  legalább  tűrhető  úrbér  haladéktalan  behoza- 
tálát  iUetőleg.*0 

Közben  még  cL'vr'i)  is  történt,  ^lialatt  a  nu^uvék  az 
utasításokkal  foglalkoztak,  a  kormánypárti  rcgalisták  s  számos 
megyei  követ  Kolozsvárt  elvi  megállapodásuk  végett  gyííléseket 
tartottak  s  ezeken  többek  közt  ők  is  azt  határozták,  mit  a 
bizottsági  munkálat,  hogy  az  urbémek  az  adó-összeírás  legyen 


>)  KittlfttlanteT^  b.  Wetielényi  leTélmáiototí  könyvéből.  WetaéUnui' 


KOSSUTH  is  wwtfmÉtm  S  ÁZ  vrbéb  Ootb. 


153 


alapja  s  a  mit  a  jobbágy  ezen  felűI  bú",  a  földesúr  vegye 
rissza.  Ámde,  mint  láttuk,  Erdélyben  az  adótabellákat 
éri  összeírás  ala])ján  maga  a  kormány  csináltatta  moj?yei  vairy 
orsíággyűléHi  l^plee^vezf's  nélkül,  s  1752  ót.a  folyton  így  ment. 
Már  most  titkolasok.  liamis  bevallások  s  egyéb  ilyen  okok 
miatt  mindenütt  > sokkal  kevesebb*  volt  az  ösüzeírásokban 
udóalapúl  fölvéve,  mint  mennyi  a  jobbágy  kezén  volt,  s  így  ha 
sc  iirbérí  földek  megszállásának  alapjáúl  ez  vétetett  Tolna, 
a  jobl)ág7,  megssaporodott  kötelezettségein  kívül,  földjemek 
nagyobb  részét  elvesztette  volna.  »És  ezen  országos  deapolia- 
tiöt  —  írja  Wesselényi  egy  kiadatlan  levelében  Deáknak  1 846 
okt.  19-én  —  most  uándékoznak  e  szennyes  ér  11  Tik  által 
elTakítt)tt  V)algák  tenni,  midőn  nemcsak  elvétel,  de  még  a  nem 
adás  vagy  nem  el<''g  íulás  is  már  veszélyes  kitörést  szülhet,  s 
tenni  akarják  kormány  emberei,  n}ely  annyira  tetszett  mindig 
s  tet«?zik  magának  a  jobbágy  védői  szerepben.  Ha  majd  az 
országgyűlésen  szőnyegre  kerül,  csak  bevitetem  magamat  s 
ílörgök  nekik  egyet  fülökbe,  hogy  hajók  szála  emelkedjék  s 
boraidosnm  hátiik.«0  £  sorokra  Deák  is  kifejezte  megbotrán- 
kosását  8  ssintén  biztatta  Wesselényit  a  föllépésre;  mert  azt  a 
kormány  sem  akarhatja,  bogy  annyi  ember  földönfutóvá 
lígyen.*)  f 

Ez  valóban  úgy  is  volt.  A  kormány  ennyit  és  ilyest  nem 
akart;  általában  ez  alkalommal  is  alapelve  volt  a  jobbágy 
védelmezése  az  anyagi  kedvezményekben,  s  nem  is  ment 
át  ez  az  országgyűlésen.  Oka  az  ily  megállapodásoknak  az 
volt,  hogy  a  vesztéstől  Erdélyben  mindenki  félt,  s  ez.  mint 
We^selén\i  Bezerédj  Istváiuiak  1R46  decz.  24-iki  levelében 
írta,  ejtakarta  előlök  a  közelgő  i)arasztláza(lás  rémitő  vészé-  ' 
lyét  Ámde  alig  van  ország,  teszi  hozzá,  melynek  nemessége 
oly  szegény  volna  s  mégis  annyit  költene.  Az  ilyen,  ki  eddig 
is  többet  adott  ki  mint  bevett,  retteg  valamit  veszteni  s  »az 
ilyenek  a  fuldoklónak  görcsös  félelmével  ragaszkodnak  mostani 
j5vedelmttkhöz«  —  a  mint  természetes.  »yalóban  oly  szegények 
vagyunk,  hogy  bizonyos  neme  is  kell  nálunk  a  hősiségnek 
arra,  miként  eddigi  helyesen  vagy  helytelenfil,  de  létezett 
jSfSdelmünkből  valamit  feláldozzunk. « 

Ehez  járult  az,  hogy  Erdélyben  valami  józanabb  és 
szabadabb  elvű  közvélemény  nem  alakulhatott  nié^  a  liírlajiok 
útján  sens :  mert  már  1840  decz.  közc]ién  viiy  kui  máuyi  ren- 
delet minden  úrbéri  czikk  közlését  megtiltotta,  s  mint  láttuk, 

*)  Wemlányi-levéltár.  U.  o. 

*)  Deák  F,  EmUkexeie,  n.  184.  1. 

8iiiAiK».  1902.  n.  Ffhnvr.  n 
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előbb  is  caak  megnyirbálya  engedte  meg ;  csakis  így  közölhette 
Wesselényi  lerelét  az  Erdélyi  Híradó.^)  ÍEJsért  a  Éfradő  kény- 
telen volt  az  Urhvri  fpvclek  cz.  czikksol'ozatát  a  másodiknál 
m^Bzakítaai  (EnL  Híradó,  1846.  205—206.  sz.)  s  még  csak 
nem  is  igazolhatta  magát,  és  Wesselényi  űjabb  hat  úrbéri 
czikkét  nem  adhatta  ki  1847  januárjában  sem  ez,  sem  egyetlen 
magyar  lap  sein.') 

Ily  vakoskodiísban  készültek  teluít  a  megyéken  az  úrbéri 
utasítások.  > Erdély  gyalázatot  hulmozott  fejére  -  írja  ezek- 
ről We^srléiivi  Kossuthnak  1846  decz.  22-ikén  -  s  reszélv- 
uek  hintette  gynisan  czikázandó  magvát,  iiiegyti  cryülésbeii 
nrbér  felőli  vadn:U  vadabb  határozatai  s  nyilatkozatai  által: 
s  félő,  hogy  még  inkább  teendi  ezt  az  országgyűlésen.  Előre 
láttam  ezt.  Azért  rettegtem  az  úrbér  tárgyalásától  s  áldásnak 
tekintettem  Tolna  még  azt  is,  ha  a  kormány  országgyűlésen 
kívül  létesíti  az  urbért,  s  annyival  inkább  azt,  ha  az  ország 
rendéi  által  szükségesnek  vallott  s  dekretált  urbért,  mint  az 
Örökválts.í^^ra  nálunk  szükséges  hidat,  ez  siető  lév^  az  ország- 
gyűlés felhatalmazása  s  mec^bizása  következtében  ideiglenesen 
ő  (t.  i.  a  kormány)  építi  fel.  Kbbeli  czélomat  lioiitiaim  nem 
értik  vajry  nem  akarj:! k  érteni,  s  f(»lynak  és  folyandnak  a  jxjkol 
•  (.r<im(  re  ;i  keveset  iidj  és  sokat  kapj  thémája  feletti  számtalan 
variatiúk.« 

Ez  előzmények  után  nyilt  meg  lijra  az  eidélyi  ország- 
gyűlés 1 847  jan.  ~\-vn  s  tartott  nov.  1  O-ig.  Legfontosabb  alko- 
tása az  iirlx'ri  törvény  volt.  luelyí'n  tuv.Uili  dolgozott  hét  hónap- 
nál s  tárgyalásait  a  szabadelvűek  a  legnagyobb  elkeseredéssel 
kisérték  úgy  Erdélyben,  mint  hazánk  nagyobb  felében. 
A  törvényczikkek  felett  majdnem  kivétel  nélkül  a  királyi 
hivatalosok  s  a  hozzájok  csatlakozott  városi  és  szász  követek 
döntöttek,  mi  az  erdél3ri  egy-kamara  rendszer  mellett  nem  is 
volt  nehéz.  A  királyi  hivatalosok,  kik  kilcncz  tized-részbeu 
voltak  a  kormány  mellett,  ez  országgyűlésen  különösen  azt 
vették  szdkásba,  hogy  a  követi  tanácskozmányok  után  ezek 
megállapodásait  külön  értekezletek  tárgyává  tették  s  ezeken 
•  Ihatárnzták.  hogy  mit  szavazzanak  oh'l'.  mit  m-m.  i  MhH 
Je/e/í,  iö4í.  7b.  sz.)  Magának  az  országgyűlés  különben  ismert 


')  El"lil)  küLiitbeií  u  Jfirculó  níi'/y  számú  czikko  s7/'\  urbérrűl. 

•j  31éhe8  bámuel,  az  Jilrd,  Híradó  szurk.  levele  Wesselényihez,  184' 
febr.  12.  WeMelényi  It  Erd.  Mnc.  ü.  <k  W.  levele  Kosrathnak  decf. 
22-rr)l.  T!(  /erédj  ia  írta  Wesselényinek  1847  márcz.  1-éii,  hojary  Csengerytól 
hallotta,  hogy  W.  czikkeit  nem  adhatja,  mert  aa  erdélyi  orasággyülés 
tiltotl  úrgy.  {V.  o.) 
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történetének  előadása  kírül  esik  ez  értekezés  keretén  s  így 
inkább  csak  a  kedélyekben  ébresztett  viszhangra  szorítkozunk, 
IgT  Bezerédj  István   márcz.  l-ről  (Hídja,  lH47)azt  írta  Wes- 
selényinek. ho£»y  iiH'iíií!  csak  kár  az  ö  elmaradása,  iiícrt  niog 
i«!  látszik  erediiiéuye.  i»T<)l>l)  baj,  több  megtörés  kell  még  val(')- 
l»an.  úgy  látszik,  e  nemzetiiek,  hogy  az  igaz  iltra  térjen.  Csuk 
el  ne  kéjsék!  —  azok  legalább,  kik  moat  dolgát  viszik,  a 
prÍTilegiiltak  t.  í.  aligha  el  nem  késtek  , . .  Érdekkel,  annál 
tobb  bofizúsággal  olvasom  az  úrbéri  vitatásokat.  Nem  ismerem 
azonban  a  véiasztmányi  javaslatot;  a  kormány  mit  fog  tenni? 
kitudhatja?  és  ha  van  i   ÍL^^azi  jó  szándék  a  szegény  emberre 
nézve,  a  Ummus  Mariam  Ti^eresiam.  mely  már  minálunk  a 
l^elu-elkülönzés   dolgában   némileg   második   részét  találta, 
nem  találhat-e  Erdélyben  is  hasonló  módot  és  alkahnatV^  *) 
^Optimistának  voltál  kikiáltva,   —   feleli  neki  erre  áj)!-.  H-án 
(1847)  AVesselényi  —  nem  tutioni.  niéltáu-e?  de  ha  az  eidélyi 
országgyűlés  folytából  tudsz  fürge  nu-hként  jeleni-e  vagy  ]l')\Cn-G 
valami  jót  kiszívni :  úgy  valódi  s  archiuptimista  vagy.  Azon 
országgyűlés  gonosz  szelleme  folyvást  öregbüld  erővel  és  süker- 
rél  mfikődott  Sajnálandó  az  ott  jelenlevő  s  jelen  lenni  kellető 
jobb  érzésfiek  helyzete.  Már  országgyűlés  előtt  tanúi  voltak 
azon  sok  sr>tét  iránynak,  s  ez  országgyűlés  alatt   kőrflltok  s 
szemök  előtt  növekedvén,  inkább  hozzá  szoktak  s  belefásultak, 
mégsem  igen  képesek  kiállani.  Kemény  Dénes,  a  jók  egyik 
legjobbika,  haza  tiu'üí.'^^^ 

Az  ország 111 '  s  egt's/  nu'iu'tét  különösen  jellemzi  az, 
bo^y  midőn  b.  Jósika  iSámiu  lt  crdt'!}!  kanezelláiTá  kinevezték, 
az  országgyíllés  gr.  Xemes  Jáuus  Fclsö-Fejér  megye  főispánja 
vezetése  alatt,  üdvözlésére  egy  küldöttséget  küldött  Bécsbe. 
Midőn  ez  1847  márcz.  39-én  Pestre  érkezett,  itt  már  annyira 
kSztudomásá  volt  az  erdélyi  országgyíllés  reactionaríns  iránya, 
bogy  az  ifjúság  macskazenét  akart  neki  adni  s  csak  Deák 
Ferencz  közbelépésére  maradt  el,  ki  ekkor  az  ellenzék  érte- 
kezlete alkalmából  Pesten  időzött  s  az  ifjúságnak  azt  mondta, 
hogy  meg  van  ugyan  győződve,  liogy  a  kiildöttségljen  számosan 
vannak,  kik  a  macskazenét  megérdemlik:  azonban  nem  mint 
magánsz*  iih  Ivt'k.  hanem  mint  Krdély  küldöttei  szerepelvéu, 
lehetne  olyan,  ki  ezt  a  testvérhon  megbántásának  vehetné. 


0  Wesselényi  It.  Erd.  Muz.  »Lu8Ímus  M.  There«iam.«  Játszazuk 
T^rénát,  asas  legyOnk  jók,  engedékenyek  a  jobbágy  irint.  A  legeiff  elka- 
löcítés  ügye  egyike  volt  az  1832  3«-iki  om.  gy.  legtöbbet  vitatott  kérdé- 
seinek, s  vé<rrc  a  legnagyobb  engedékenyBég  nyert  többséget  a  jobbágy 
javára.  Erre  a  czélzás. 

•)  U,  o. 
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Ezért  maradt  el  a  tiÍBtetés,*)  Becsben  a  küldöttség  Lajos, 
Ferencz-Károly  főherczegeknél  s  Metternichnél  is  tisztelgett  s 
ezek  mind  megél éfjed ősöket  nyilvánították  az  országgyűlés  eddigi 
menetévei,  minek  értplmf  n^m  lehetett  kétséges,  Valéban.  midőn 
az  1847  ápr.  22-iki  országos  ülésen  oljiinísnki-íil  jelentést  tet- 
tek,2)  mindenki  érezte,  hogy  Bécsben  nem  ha  uibér  alkotóit, 
hanem  az  ellenzék  legyőzőit  dicsérték  meg  az  oi-szággyülési 
többségben.'')  Bécsben  t  i.  már  ekkor  jdl  őmték,  bog^p  az 
urbért  úgy^  mint  az  országgyfilés  meg  fogja  alkotni,  meg  nem 
erifeítbetik ;  de  a  kormány  örvendett  az  alkalomnak^  bogy  as 
.  erdélyi  nemesség  gyűlöletessé  válásáTal.  tehát  a  nemesség  rová- 
sára, majd  atyáskodhatik.  Ezt  legalább  Erdélyben  a  legjobb 
fejek,  mint  b.  Kemény  Domokos,  gr.  Bethlen  János  és  \\'e«;- 
selényi  így  értelmezték  s  nem  is  csalódtak  benne.  Továbbá 
Bécsben  tudták  a/t  is.  bogy  a  parasztság  Erdélyben  oly  sok, 
tcí  inészeteseu  túlságos  reményt  csatolt  az  urbérliez.  hogy  ennek 
már  eddig  mutatkozott  és  országszerte  tudomásra  jutott  meg- 
hiúsulása a  legnagyobb  elkeseredést  okozta,  melyet  természe- 
tesen, kölönöm  az  oláh  yidékeken,  tervszerűen  mfikSdő  titkos 
és  nyilt  agitatiő  is  terjesztett  és  növelt.  Valósággal  azt  lebet 
mondani,  ha  a  későbbi  borzalmas  eredményekre  gondolnnk, 
hogy  erdélyi  nemességünk  legnagyobb  része  ekkor  az  önvédő 
lem  legtermészetesebb  fegyverét,  az  engedékenys^et,  az  ellen- 
ség, t.  i  a  kormány  kezébe  adta  vakon  és  meggondolatlanüL 

Természetesen  'Wesselényi  csak  azt  gondolhatta,  hogy  a 

pai  isztilgy  meg(»ld;ísa  Erdélyben  és  Magyarországon  is  egy 
távohkbbi  jövő  kezébe  van  letéve.  így  jött  arra  az  eszmére^ 
hogy  a  közvéleményre  kellene  hatni  egy  oly  mű  megiratása 
által,  mely  legalább  főbb  vonásaiban  adja  elő  a  parasztság 
tf»rtén<'t(t  Európában,  fö  tekintettel  a  jobbágyi  helyzetből 
k Illírnek II h'sének  és  mai  állapotára  jutásának  körülményeire. 
Ak'g  akarta  ez  által  nemzetünk  nemességének  mutattatni, 
hogy  a  jobbágyság  elnyomása  >minŐ  sorvasztó  betegségi  anyag 
s  minő  gátja  volt  mindig  s  mindenütt  a  nemzeti  erő  s  jőUét 
kifejlődésének;  hogy  minő  rázkódtatásokat  szfilt  a  megátalko- 
dotts^,  mely ly el  a  kiváltságosok  a  már  eszmélni  kezdő  pai*aszt- 
ságot  folyvást  elfojtva  tai'tották,  és  hogy  az  urbériségből  való 
kibontakozás  s  az  örökváitság  mint  a  kor  postulatuma  követ- 


')  hethlen  láiio*  gr.  levele  Wesseiényihex,  1S47  kpe,  13.  U.  o. 

-)  Mult       Jelen,  1847.  Ifll,  212.  1.  " 

')  üetbleu  Jáuoü  lev.  Wesselényihez,  1847  ápi.  13.  Wesselényi  levele 
1647  máj.  12-éa  gr.  Bethlen  Jánoshoz  és  ápr.  27«éu  gr.  Teleki  Domokos* 
hoz.  Wesselényi  U.  Erdélyi  Hiuenm. 
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kezett  be,  még  pedig  mindenütt  békét  s  jóllétet  terjesztve  s 
bíztosít7a.< 

Ö  e  kérdést  az  Akadémia  által  akarta  kitűzetni  Lazánkra 
nézve:  de  akart  egy  nemzetközi  j)ályázatot  is  nt'met.  franczia, 
angol  vagy  olasz  nyolvü  jutaimazaudu  íüuukára  gyűjtés  utján, 
m^jre  25  aranyat  ajánlott  fel;  mert,  mint  Batthyány  Lajos- 
nak frta  1847  ápr.  IS-én,  »a  parasztság  iránt  legtöbb  tekín- 
tettel,  háláTal  s  expiáláaaal  tartozunk.*  Ezt  az  ügyet  legelőször 
Koasothnak  írt  lerelében  pendítette  meg  1847  febr.  I5-én; 
de  Kossuth  nem  látszott  iránta  érdeklődni  s  pár  hétig  Wesse- 
lényi is  abba  hagyta;  csak  ápr.  8-iín,  15-én  és  utóbb  írt  <> 
tárgyban  Bezer'Vlj  T'^tynnnak,  Eötvös  Józsefnek.  Bajza  József- 
nek. Pulszky  Fí'ieiM /iiek.  Lukács  Móricznak,  Batthyány 
Lajosnak.  Teleki  íiászlonak,  Pap  Endrének,  kik  válaszaikban 
helyeselték:  azouhan  az  Akadémia  nas^v-gyűlése  elmúlt  a  kérdés 
kitűzése  nélkül,  a  nemzetközi  pályadijat  összegyűjteni  nem  lehe- 
tett, Pesten  az  ügyet  senki  sem  Tette  kezébe,  miiől  utóbb  Wes- 
váéDji  nem  minden  keserfis^  nélkül  panaszkodott  Teleki 
Liszlóhoz  1847  szept.  13-án  írt  levelében  s  még  inkább  meg- 
erősödött abban  a  hitében,  hogy  az  6  ideje  már  lejárt^  a  mi 
ez  időben  leveleinek  állandó  refrainje.^) 

Annak,  hogy  különösen  1847  febr.  közepe  óta  új  tenreket 
gondolt  ki  a  jobbágyság  érdekében  s  a  közvéleményre  való 
hatásra,  fü  oka  abban  az  ala|>(^l?i  eltérésben  volt,  mely  az  ő 
8  vele  együtt  az  erdélyi  ellenztk  és  a  b.  Jósika  Lajos  Doboka- 
megvei  főispán  vezetése  alatt  áUo  k(>im.Í!i\ fiárt  felfogásában 
kiélesedett  Wesselényi  Udvarhely  székhez  írt  nyiU  levelében  ^) 
kfiŰSnSsen  e  bárom  puntot  emelte  ki :  Minden  áron  úrbér  kell ; 
haladéktalanál  úrbér  kell;  az  úrbér  csak  híd  az  (hrőkvált- 
ségra.  Helyesnek  Télte  volna,  hogy  minden  ódium  elkerülése 
végett  alkossa  meg  ezt  az  ideiglenes  urbért  a  kormány  s  az 
országgyűlés  küldjön  ki  egy  bizottságot  az  örökváltság  s  a  rele 
kapcsolatos  földbirtok-rendezési  kérdések  kidolgozására.  De 
mert  tudta,  hogv  o/  az  indítványa  késő,  az  országgyűlés  által 
alakítandó  »ideigleues«  iirliér  alapelveiül  ezeket  tűzte  ki :  Az 
ideiglenes  urbért  halaszthatatlansúga  miatt  ne  tegyék  függővé 
a  földbirtok  rendezésétől,  mint  a  bizottsági  javaslat  mondja:  ne 
kŐBfiék  össze  semmi  más  javaslattal  s  így  megerősítése  elé  akn- 
dályt  ne  gördítsenek  (azaz  ne  l^yen  >junctim«);  végdl  alapja 
kgyen  a  statusquo^  azaz  yegyék  mindazt  úrbéri  állománynak,  a 
sn  jelenleg  a  jobbágyok  kezén  ?an. 


'}  Wesselényi  levelezése.  Erd,  Mus.  WeBttíényi  It. 
')  Erdélyi  Miradóf  1846.  201-204.  sz. 
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Mindenek  felett  e/  az  utolsó  volt  a  leglényegesebb  kér- 
tlés  s  az  élesen  elválasztó  határvonal  a  két  párt  kózótt:  mert 
ezen  forciult  meg  az  az  emberies  alapelv,  mely  a  rendeket 
1832;36-bau  hazánk  nagyohh  feléhen  vezette,  hogy  az  új  úrbér 
által  a  jobbágy  sorsa  rosszabb  ne  legyen  a  réginél  hanem 
mindenesetre  jobb.  Volt  már  ugyanis  sző  róla  e  lapokon, 
hogy  a  bizottsági  javaslat  nem  a  statusquot,  hanem  az  adó- 
táblázati kimutatásokat  kivánta  alapűl  vétetni,  a  mi  annyit  tett 
Tolna,  hogy  a  jobbágy  úrbéri  földjei  nagyobb  részét  elveszítve, 
a  kisebb  területért  tegye  körűlbelöl  ugyanazon  szolgálatokat 
s  fí'/esse  ugyanazt  vagy  még  nagyobb  adót;  mert  az  adótáb- 
lázatok viss/.a(''lés  és  oltitknl;ís  niintt  jóval  kevesebbet  tüntettek 
fel  a  valós:ignál.  a  íoidljn  luku.Nuknak  érdekökbeu  állván  az 
adóalaj)  kicsiuyítése.  hogy  többet  kaphassanak  a  jobbágytóL 

A  kormánypárti  nézet  e  két  ellentét  közül  abban  dom- 
borodott ki,  hogy  igenis  az  urbért  junctimtól  és  földbirtok- 
rendezéstől  nem  kell  függővé  tenni;  de  a  rendezés  alapjáúl 
sem  egyik,  sem  másik,  hanem  az  1819/20-iki  össszeírás  foga- 
dandó el,  midőn  a  kormány  i'endelettel  némileg  szabályozta 
az  úrbéri  viszonyokat  Erdélyben;  s  a  kormánypárt  csak  azt  tette 
még  hozzá,  hogy  a  mennyiben  s  a  hol  a  mostani  törvény  által 
megállapítandó  telki  illetőség  nagyobb  mint  a/  ISlíi  2n-iki 
összeírás,  ez  kipótolandó  a  törvényes  mértékre  vagy  a  szolgálat 
leszállítandó,  de  ha  a  rendezés  után  feh^sleg  marad,  s  ez  volt 
a  legtöbb  esetben  a  helyzet,  az  a  földesúré  lesz  kár]>ótlás  nél- 
kül mint  allodium  s  nem  tartozik  belőle  jobbágytelket  alkotni. 
(1847.  IV.  6.  §.  ].)  Ez  a  kérdés  véglegesen  febr.  26-án  dőlt 
el  s  ez  világosan  sokkal  rosszabbá  tette  a  jobbágy  helyzetét  a 
múltnál;  mert  az  1819  20-ban  készült  öszeírás  nemcsak  keve- 
sebbet jíjutatott  a  valónál,  hanem  sok  helyt  kevesebbet  az 
adótáblázati  kimutatásnál  is.  Épen  ezért  e  képtelen  hatá- 
rozat, valamint  a  febr.  12-iki  határozat  hiányossága  ellen 
báró  KeméTív  Dénes  mindent  elpróbált  a  kisehi)séggt'l  együtt 
febr.  26-án.  (h*  c/élt  nem  ért,  s  a  többség  helyeslt'se  közt  egy 
knrni:inypái-ti  kir;ilvi  liivatalos  jegvzőkönyvbe  kivánta  vétetni, 
hogy  a  kisebbf»égj  ha  a  többség  határozatával  megelégedve 
nincs,  szabjon  a  maga  jószágain  új  törvényt. 

Ez  a  kijelentés  szfllte  meg  Wesselényi  fejében  az  elha- 
tározást Látván  a  kormánypárt  álláspontját  s  különösen  e 
hatái*ozatát»  ellenzéki  barátjai  elé  ápr.  8-án  hosszabb  meg- 
fontolás s  többekkel  való  értekeződés  után  a  következő  javas- 
latot terjesztette:  Van  egy  lépés,  melynek  megtételével  > nem- 
zeti és  saját  becsületünknek,  lelkünk  nyugalmának  s  1)ő]'nnk 
biztosítására  egyenlőn  tartozunk*  —  írja  id.  gr.  Bethlen  János- 
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nak  á\n\  s-nd.  mert  Wcsselcnyi  meg  volt  győződve,  ho^ry  ez  nz 
iirbéri  törvéuy  Erdélyben  parasztlázadást  fog  szülni ;  ;i  mit  tenni 
kell  tehát  az.  hogy  többen  adjanak  ki  határüzutt  ayilatkuzatot, 
mely  szerint  bármi  legyen  az  országgyűlés  ercHÜuéuyet  semmi 
olyat  nem  tesznek  jószágaikon,  mi  u  paraszt  helyzetét  rosz- 
szkbítsa;  sőt  szabad  egy^edős  úíjmi  lehetőleg  javítják,  hogy 
megkös^tse  a  magyaroraságí  úrbéres  helyzetét.  £  nyilatkozat 
nem  országgyűlés  előtt,  hanem  tái'aadabní  űton  teendő*  s  egy 
9^15  tagú  értekezlet  dolgozza  ki  a  progranimot,  melyet  nem, 
mint  egyesület,  hanem  mint  magánszemélyek  írnak  alá.  Erre 
felkérte  id.  gr.  Bethlen  .Jánost,  b.  Kemény  Dénest  és  Domokost, 
Weér  Farkast,  Z^Nk  Józsefet  és  Károlyt,  ifj.  gr.  Bethlen 
Jánost,  s  egyszersmind  kijtjlentette,  hogy  megtenné,  ha  —  a 
iiiitol  ugyan  nem  tart  —  egyedül  iiiMradna  is.  Kgyéliként  ])edig 
terve  sürgős,  azummi  végrehajtandó;  mert  csak  így  lesz  a  még 
hátralefő  tárgyalásokra  fent  és  lent  üdvös  hatású  s  így  előz- 
hetik meg  a  kormányt  abhan,  hogy  »a  nemesség  népszerflt- 
lenftáse  által  emelje  a  paraszt  előtt  a  maga  nimhusát  s  legyen 
szeretet  és  tisztelet  tárgya. «  Most,  a  törvényezikkek  megalko- 
tásai előtt  keU  tenni  e  lépést,  írja  Zeyk  Káralynak  is  .  Ke- 
zünk a  parasztnyúzási  szennytől  ment  leend.  Mentesíteni  fogja 
eselekvésünk  talán,  de  csakis  talán,  személyeinket  s  vagyonun- 
kat a  nép  dühétől,  s  liugylia  az  öld<iklő  angyal  ^ziíguldani  fog, 
inegkiuiéli  talán  a  magokat  hihátl;in»)knak  hizunyítottak  házait, 
Anide  ezeken  kívül  roppant  (M"k<il(  s.i  liMtása  leend  s  leiieteud 
auuak,  mit  tenni  íogunk,  hogyha  a/l,  a  helyes  időt  nem  mu- 
lasztva,  most  teendjttk.«  így  buzdította  és  lelkesítette,  de 
ezáíolta  is  elrtársait^  kik  mind  helyeselték  tervét,  csak  az  idő- 
pontra voltak  kétségeik,  s  b.  Kemény  Domokosnak  még  az  az 
aggálya  is  volt  hátha  e  nyilatkozat  miatt  a  kormány  üldözést 
kezd  8  még  inkább  növeli  a  parasztság  kielégíthetetlen  vágyait. 
0  nem  tart  egyiktől  sem.  feleli  Wesselényi  máj.  13-án; 
íí  kormányban  oly  zsarnoki  hatalmat  nem  képzel:  a  para'ízt- 
siiv'ot  oedig  lefegyTerzenék  ezzel  s  ezt  tenni  az  önvédelem  is 
paraucívolja-V) 

Az  e  tárgyban  folytatott  kitér  jetit  levelezésnek  és  rábe- 
szélésnek meglett  eredménye.  A  programmot  ő  és  társai  kibo- 
csátották s  a  kormányt  e  miatt  épen  oly  aggodalom  fogta  el, 
mint  a  töhbséget,  melyet  így  szaván  fogtak.  YalöszínOleg  nem 
csalatkozik  Wesselényi,  midőn  azt  hiszi,  hogy  a  kormány  intést 
adott  a  oonservativ  többségnek,  hogy  kissé  tartózkodóbb  legyen; 
mert  valőban  az  lett  s  a  ÁVesselényi  által  sejtett  morális 


*)  Wesselényi  levelezéfle.  Erdélyi  Mnzenin,  Wesselényi  U, 


Digitized  by  Go  -^v^i'- 


iOU  FEBEM  ZI  ZULTÁ>. 

hatás  megtörtént.  Midün  ;i  törvényjavaslat  tágyabííia  véget  ért 
s  ii  latin  fordítá"st  vették  bírálat  alá,  jul.  3-iin  maga  a  cuii- 
servativek  vezére,  b.  Jósika  Lajos,  Doboka  főispánja,  a  tár- 
gyalást a2zal  Tezetto  be,  hogy  ő  elfogadott  főelTeket  viltozt&tiii 
'  nem  kiván  ugyan,  de  nem  elégednék  meg  csupán  a  fordítás  átné- 
zésével sem;  összeillesztené  a  i-észeket  8  javítaná  a  hiányokatt 
valamint  bővebben  kifejtené  a  megállapított  elveket.  £  czímen, 
minthogy  az  1791 :26.  ée  30.  t.  ez*  noha  az  irtásokat  as  urbéree 
kezén  all(nliuninak  tekinti,  iTiégis  rövid  úton  el  nem  vps7Í. 
haucni  hét  évi  li;iladék<>t  enged:  e  t.  c/.ikkek  rendelkezését  kiter- 
jeszteni kívánja  az  löiy,20-iki  összeirásou  alapuló  IIT.  t.  cz. 
ü-ik  [jüutjára  is,  hogy  t.  i.  a  tol  ki  illetőségek  feleslege  hét 
évig  itt  is  a  jobbágy  kezén  niiiiadjon  a  földesúrral  megálla- 
pítandó külön  szolgálatok  fejében,  melyek  azonban  az  eddig 
értök  tett  szolgálatokat  íelfil  nem  múlhatják. 

Ez  az  adott  viszonyok  kőzt  nevezetéé  közeledés,  azonban 
végre  is  csak  egy  részletre  vonatkozó  javítás  volt.  Több  eset- 
ben megtörtént,  hogy  az  országgyűlés  még  a  bizottsági  javal- 
laton is  rontott ;  pL  midőn  ápr.  14-én  elhatározta,  hogy  a 
földesúr  a  snját  úrbérese  állományát  és  haszonvételét  korlátlan 
mennyiségben  niegveliesse,  miből  a  földesurat  a  niagyaroiszági 
törvény  és  a  bizottsági  javaslat  egyaránt  kizárta,  mert  ez 
egyenesen  ellenkezett  az  urbériség  alapfogalmával  és  rendel- 
tetéséveL  Elrendelte  ugyan  azt  is,  hogy  vételáron  tarto- 
zott volna  átengedni  más  urbéi'esnek;  de  ez  oly  rendelkezés 
volt,  mit  csak  az  nem  játszott  ki,  a  ki  nem  akarta.  A  tör- 
vénynek ez  az  engedelmeskedés,  csak  ha  valand  »]elküsmeretí 
katzenjammemek  váratlan  megjelenése  nagylelkűségre  bíhiá«  a 
földesurat,  volna  várható,  de  >ily  betepégnek  a  magyar  nemes 
gyomor  nincs  alávetve*  —  írja  Wesselényi  Miklós  ápr.  22-röi 
AV'esselényi  Ferencznek. 

Egészben  az  erdélyi  törvény,  noha  tizenegy  évvel  későbbi  a 
magyarországinál  s  noha  egészen  más  szellemi  hatások  működ- 
tek már :  emennél  sokkal  hátnibb  áll  s  a  jobbágyra  nézve  jóval 
kedvezőtlenebb.*) 

E  körülmény,  ez  elmaradás  hazánk  nagyobbik  felétói, 
volt  oka,  hogy  többen  az  ellenzék  tagjai  közül  az  úrbér  befe- 
jezése után  óvást  adtak  be,  mint  jul.  1 9-én  if j.  Kemény  István 
és  ^^'esselényi  Ferencz  Alsó-Fehér,  Zeyk  Károly  Kolozs  megye 
követei,  melyet  Pap  József  kővári,  b.  Bánffy  Dániel,  Csorba 


')  3Iit  Í8  lehetett  volna  várni  f  A  conservativr  k  egyik  vezéralakja 
We^scii'riyi  jiallatára  nriM-ri  elvét  így  fejeste  ki:  Jamais  rendre,  tonjoiin 
pieudre  et  cuoore  préleuilre. 
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GvMi'jv  Szék- városi,  és  Fognrasi  János  vízaknai  követek  is 
aláírtak. \)  De  legfontosabb  volt  a  lír.  Teleki  Domokost',  ki 
iErdtlífUtk  remflhefö  anyagi  ki/ejtt  .<f  a  főldlniioki  r  'iszontiuk 
e^^szt'n'ihh  reudezéi^e  által*  cz.  a.  még  1844-heii  pályu kérdést 
lúiÁjü  ki,  melyet  szintén  Hetéuyi  János  nyert  el  egy  jó  szán- 
dékú, de  teljeseik  az  elmékt  kiárében  mozgó,  compilált,  keTés 
iert^yismerettel  írt  8  így  hatástalan  mATével,*)  és  a  ki  *  Tett  vér* 
húni  jíárhmamok*  cz.  czikksorozatában  külÖnőM  intette  az 
erdélyieket:  >Magyarhon  lépéseit  ne  csak  szemléljék,  hanem 
komoly  vizsgálatuk  és  tanulásuk  tárgyává  is  te?én,  azokon 
okuljanak  is;  mert  félő,  hogy  a  haladás  ösvénye  vagy  sok  iddre 
begyepesedik  előttünk,  vagy  nnnak  kivárKttu  oly  számtalan 
alakokban  tünendnek  fel.  hogy  azt  'íeni  tudamlj  ik,  mihez  fogja- 
nak.'^ Az  ö  jegyzőkönyvi  óvásáuak  s;n  kt*  ti  le,  melyet  rajta  kívül 
gr.  Bethlen  Sándor,  b.  Kemény  Domokos,  gr.  Rhédei  János, 
id.  gr.  Bethlen  János,  gr.  Gyulai  Lajos,  gr.  Mikes  János, 
iíj.  gr.  Bethlen  Pál  írták  alá.  abban  áll,  hogy  e  törvény  alap- 
elTei  ellenkeznek  az  úrbéri  rendezés  természetes  alapelveirel 
és  szukségeifel,  hogy  épen  azért  nemességre  és  jobbágyra,  sőt 
&z  egész  honra  káros  és  viszélyes,  e  mellett  homályos  és  kuszált; 
hÍTatva  vau  zavart  és  elkeseredést  okozni  az  által,  hogy  a 
jobbágyság  sorsát  az  eddiginél  i^  sokkal  nyomasztóbbá  teszi: 
ellenkezik  nemcsak  eddigi  szokásokkal,  hanem  eddigi  tör  - 
vényeinkkel is,  és  tekintve  a  nép  áhitatos  ragaszkodását  eddig 
niívelt  földjéhez,  az  egész  orsz?ígb'ui  végrehajtandó  megcsonkí- 
tás káros  következményeiért  senki  felelősséget  nem  vállalhatna. 

Ez  az  óvás  valódi  történelmi  és  közpoUtikai  okirat,  melyet 
Erdély  minden  történetében  egész  terjedelemben  kellene  kinyo- 
matni; tanulságai  annyira  mélyek  és  megdöbbentők  annak 
nyugodt  és  higgadt  előadásában.  Ezt,  űgy  látszik,  mélyen  érezte 
a  kormány  is,  és  midőn  szept.  23-án  megerősítette  s  okt.  1-én 
leküldte  a  törvényt,  néhány  lényeges  anyagi  kedvezményt  kívánt 
benne  :  u.  m.  1.  a  belső  telek  maximumát  8(í0-ról  1200  0  ölre 
níivelte;  2.  a  faluk  osztályozását  elkülönítette  az  iirbéri  állomány 
mennyiségének  meg'^/nl'ásától,  s  az  állomány  tt  i  jíMh  lmét  áltahí- 
nosan,  nem  lielységenkt  ut,  és  nagyobbra  szabta  meg;  3.  a  feles- 
leg visszavételére  a  hét  évet  12-re  emelte;  4.  a  boltnyitás 
díját  15,  10  forintról  általában  5  írtra  szállította  le  s  még 
egypár  kisebb  javítást  tett.  Mindenesetre  szabadabb  elvd 
volt  a  nemess^nély  mely  az  idők  szellemét  nem  értette  meg  s 


')  Pesti  Hírlap,  1847.  í»24,  »2«.  8Z. 

*)  A  mű  1847  ápr.  közepére  épen  az  országgrj'íüés  derekán  jelent 
m^,  de  hatás  néikiil.  P.  Hírlap,  1847.  920,  és  Erd.  'Uiradó,  240,  241.  «z. 


Digitized  by  Go  ^v,i'- 


162 


FEBSKGSI  8.  KOeSOTH  ÉS  WlMSt4vn  8  AZ  UBBÉE  OúTE. 


a  tanulás  rvoit  elp  txMrolta;  akkor  ölelte  fel  a  conservatÍT  esz- 
méket, nndtln  fin/ink  n  iL'vobbik  felében  az  ellenzéki  eszmék  oly 
liatái*ozutt  tübbbéghe/  juiottak,  mint  soha  még,  s  az  élénkség 
nagyobb  volt  mint  valaba:  midőn  pompás  vezérczikkekben 
csak  az  örökváltság  módjainak  alternati?ái  fölött  vitáztak, 
melynek  szakségét  a  conserTatívek  is  készséggel  ismerték  eL^) 
Wesselényi  küldnben  oki  26'én  Deáknak  írt  levelében  ezt  írja : 
»A2  erdáyi  Ulászlói,  alias  úrbér,  miután  a  kormány  vett  el 
valamit  eródetiségéből,  leérkezék  megerősítve.  Majd  megválik, 
miként,  s  még  az  ííí,  hogy  mikor  fogjak  létesíteni*  Hasonlóan, 
de'  még  élesebb  gnnynyal  írta  Kemény  Zsigmondnak  ugyan  e 
napról:  Erdély  országgyűlése  közelebbről  f<^rend  haza,  hogy 
liahíM-szahiiazsákjain  vagy  dertkü Íjain  amúgy  ősi  kényplem- 
iiu'l  uyujt<jzzék«^}  s  leplezetlenül  kifejezi  jóslatát  a  parasztláza- 
dás felől. 

Ez  az  úrbéri  törvény  volt  oka  annak  is,  hogy  az  erdé- 
lyiek számos  éles  megjegyzés  tárgyai  lettek  elmaradottságokért 
a  pozsonyi  országgyűlés  alatt,  mit  nálamnál  fájdalmasabb  érzés- 
sel senki  sem  írhatna  meg.  Jellemző  erre  nézve  pL  az,  hogy 
gr.  Teleki  László  1847  decz.  11-én  a  felsőházban  a  részek 
viaszakapcsolása  érdekében  tartott  beszéde  során  többek  közt 
ennek  <:zükségét  azzal  indokolta,  liop^y  kivánni  kell  a  korsze- 
n'íbb  liton  járó  s  erősebb  ^Magyarország  erősödését  n  rószok 
;íltal.  s  kiváiiatos  »hos:y  Erdélytől,  hol  a  szabadság  ideje  lejárt, 
elvétessenek  ezen  megyék. 

Lehetne-e  ennél  valami  íajilaliiiaban  jellemzőbbet  mon- 
danunk? Erdély  nem  értvén  meg  az  eseményekben  rejlő 
tanulságot,  aiTa  lőn  megint  kárhoztatva,  hogy  azt  őnszentedése 
árán  szerezze  meg;  mert  hogy  Wesselényid  helyesen  jósoltak 
s  hogy  az  elhibázott  tfj  úrbéri  törvény  —  jóllehet  sohasem 
hajtották  végre  —  az  1848;49-iki  eseményeknek  Erdélyben 
egyik  előkészítője  s  a  nemzetiségi  aspirátiók  mellett  döntő 
hatású  volt:  ezt  már  abban  az  időbci!  ^píü  kellett  bizonyítani, 
ma  pedig  fájó  érzéssel  kell  följegyeznie  a  történetírónak. 

Febeitczi  Zolták. 


>)  ölv.  rnlszky  s  mások  czikkeit  u  i'.  Uidap  y33,  9.35,  930,  952, 
974,  976  stb.  szániHÍban. 

)  V.  ü.  ezzel  Kemény  Zs.  megjegyzést  \  :  »Az  enlélyi  diéta,  Istenuek 
1 1\ i'u'^zödi'k.  Szépen  kirabolva  van  a  nép.  S  ott,  mint  hallom,  oi  ven- 
Uenek  e  reíormon.  Csak  ne  bánják  utóbb  meg.«  Fct  tnczi  Z.  Báró  Kemény 
Zs.  levelei.  Jrocf.  tört.  Közi,  1900.  361.  1. 
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Prt«/íi.«?  Dinronus.  A  longobárdok  törtéuete.  (História  Lauguljar- 
duruin.)  i'oiditottu.  életrajzzal  és  magyarázó  jegyzetekkel  ellátta 
Gcmb<a  F»  AJkit^  Brassó,  1901.  Kiadja  a  Brassói  Lapok  kuy. 

8-r.  296  1.  E^y  melléklettel. 

Már  jeleztük  olv.ix'iiuknak.  liogy  Gombos  Fereucz  Albin 
braásai  főreáliskolai  tauár  a  Középkori  Króiukáíiok  üj  válla- 
latát megindította,  s  hogj  —  miut  1B99  szcpt.  3-áii  a  cindalei 
történelmi  congresstts  is  tetszéssel  fogadta  —  vállalata  első 
kötetéül  az  akkor  linnepelt  Paulust  Diaconm  krónikáját 
szánta.') 

Irodalmunk  viszonyait  jellemzi,  hou'y  olyan  gyűjteményt, 
a  milyet  >Die  Gescliichtscbreiber  der  deutschen  Vorzeit  in 
deutscber  Bearheittme:"'  o/immel  a  nr^meteknél  BerliiilxMi 
1847-ben  IVrtz.  G.  Grimm,  Lachmann.  Ranke  ós  Hittci- 
csak  TV.  Frigyes  Vilmos  pnr«»sz  király  pártlou í^mvtI  indít- 
hattak meg,  nálunk  egy  fiatal  vidéki  taTi:ír,  saját  K  Iki  m  (h'si'n 
és  elhatározásán  kívül  egyébre  nem  l;f  maszkodva,  imnikatár- 
ttinak  ingyenes,  hazafias  közreműködése  mellett  is  nagy  anyagi 
koczkázattal  tervezhetett  Még  a  magyar  krónikák  fordításai- 
nak sincs  elég  nagy  olvasó  közönsége ;  az  egyetemes  történelem 
középkori  krónikásaival  })edig  nálunk  idáig  egyáltalán  nem 
törődtek.  Az  Olcsó  Könyvtár  nemrég  (19íM))  adta  ki  az  els5 
idevágó  közleményt  e  sorok  írójától  »A  középkor  fóbb  kró- 
nikásai«  czímmel  (1107  -1158.  sz.)  6<  Dékáni  K;11mánt(U 
(120^1—1211.  sz.)  Hiuhard  »Xagy  Károly  élete «  czímii  kró- 
nikájának fordítását:  s  a  szerkesztőst  ^^  </ives  volt  meíiiut  rni, 
hosív  ezentűl  egy-két  esztendei  időközökben  egy-egy  krónikással 
folytatni  fogja  a  bemutatást. 

Ezek  után  Gtombos  Ferencz  Albin  méltán  nevezheti 
magát  és  munkatársait  úttöi-őknek,  kik  a  középkori  krónikások 

>)  Sidgadakf  1699.  474.  1.  ~  1901.  851.  I. 
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rendszeres,  jíyüjteiiiényes  fordításával  réjEren  érzett  iiiányt  akar- 
uak  iKÍtolni,  mert  »a  müveit  magyar  közönség  dött  -  űgy- 
mund  —  CMakneiu  egészeu  ismeretlenek  a  krúnikÚBok,  azok 
az  apn')  forrás*»k,  kiítfejecskék,  melyeknek  egyesítése  adja  a 
népek,  u  vüág  történetét.* 

Latínbdí,  franosiáMy  olaszból,  ó-ud&Tból,  orossből,  héber- 
ből fordítva  s  remélhetőleg  a  magyar  krónikásokra  is  kitér- 
jeszkedvef  igér  a  szerkesztő  évenként  egy-két  kötetet,  iSgy 
hogy  minden  kötet  befejezett  egész  legyen;')  s  ha  a  közönség 
segíti  és  pártolja  ebben  a  munkában,  annyi  idő  alatt,  mint  a 
németek,  ö  is  száznál  több  kötetet  adhat  az  olvasók  kezébe, 
még  ]>edig  —  fejedf^mi  pártfogás  nélkül  -  sold-al  szebb 
kiállításban.  A  f>ra.^.<(')J  Lajwk  derék  jól  f<ilszerelt  nyom- 
dájával kötött  s/.tTzödése  egvel(^re  bizt<»sitaui  látszik  vállalata 
sorsát,  mely  irodalmi  és  tiulomáuyus  tckÍTitetben  is  teljesen 
beválik,  ha  a  szerkesztő  megőrzi  azt  a  hZiuvonalat,  melyet 
saját  kötetében  sikerttlt  elérnie.  Méltánylást  érdemel  már 
azért  is,  hogy  vállalatával  a  forrásokra  figjrehnezteti  az  egye- 
temes történelem  hazai  munkásait,  különösen  a  középiskolák 
tanárait  s  magát  a  történetolvasö  közönséget;  mert  csak  fgy 
teljesedhetik  az  a  mindenütt  hangoztatott  óhajtás^  hogy  törté- 
netet írva  és  olvasva  egyaránt  önállóan,  magyarosan  gondol- 
kozzunk. 

A  tudós  az  eredeti  forrásokból  merít  ugyan,  de  a  tudomá- 
nyos értékií  fordítás  megkönnyíti  munkáját,  a  latinul  kevésbbé 
vagy  épen  nem  értő  műkedvelőt  pedi<í  eejészen  osuieretlen  vihíg 
rejtelmeibe,  a  történetíráb  bánfájába  vezeti,  hol  meglepetve 
látja,  hogy  a  száraznak  és  unalmadnak  vélt  krónika  néha  való- 
ban a  regény  érdekességével  bilincseli  le  figyelmét.  A  vállalat 
ííorsa  tehát  azon  a  kérdésen  lordűl  meg,  vájjon  Gombos  magyar 
Paulusa  olyan  tudós  munka-e^  mely  a  kutatót  és  olvasót  egy- 
aránt kieI(\Líítlirti  y 

A  fordító,  ki  már  az  1437  évi  parasztlázadásról  írt 
kíinyvével  tanúságot  tett  történetírói  képességéről,'*)  igazolja 
ezt  a  ^Pau/ns  élete  t-s  munkdssfiga^  czím  alatt  (9 — 72.  11.) 
Ix  vt'zi'tésképen  írt  tanulmányával  is.  Tt  ljes  kf'pr't  ad  az  íróról 
es  arról  a  korról,  a  melvl>en  élt.  Mivel  inkább  a  mfivelt 
közíinséget  tartja  szem  előtt,  a  kutatások  tredméuyeinek 
inkább  szép  és  vonzó  elbeszélésére  törekszik,  de  a  forrásokat 
iiem  hanyagolja  el.  Mégis  jó  lett  volna,  ha  (20.  L)  nem  csupán 
a  német  feldolgozókról  emlékszik  meg,  hanem  az  olaszok  közül 

•)  A  legközelebbi  kötetek  prograinmját  már  jeleztük.  Oiv.  Szd- 
jsadok  id.  b. 

•)  Olv.  Szdaadok,  ISOS.  738—741.  11. 
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pl.  Del  Giudice  (1889),  Grion  (1898)  és  —  a  cividalei  inme* 
pélylyel  kapcsolatos  alkalmi  értekezések  közül  —  legalább 
Sino  Tamassia  sze'p  taniilraányáról  is.  Mindonosetre  növelte 
volna  munkája  értókét,  ha  iioiii  csupán  Borovszkynak  a'jiy  lueg- 
jegyzése  alapjáu  s  luellékf'seii  szól  a  Nemzeti  Múzeum  Xil-ik 
századbeli  Paulus-codexéröl  (Cod.  MSS.  Tiat.  22.).  hanem  a 
szü?eg  fordításánál  tényleg  iii^yelembe  veszi  annak  változatait 
8  kfilönüBoi  a  XVI-^k  Bzázadbdl  származó  széljegyzeteit.  Mert 
ha  Yettachnak  a  cividalei  Paulus-oodex  után  legtijabban  (1899) 
kiadott  teljes  szövegét  egyesek  fölöslegesnek  tartották  is,  a 
iiiagjar  oodexnek  az  első  magyar  fordításban  Talö  felhaszná* 
lása  mindenesetre  kívánatos  lett  volna.  A  vállalat  jÖvő  kötetei 
kétségkívül  tekintettel  lesznek  az  ületö  szerzők  magyarországi 
codexeire. 

Néhol  a  szerző  a  szabato«?8ág  ellen  is  vét;  pl.  nem  lelict 
(15.  I.)  az  újabb  idÓk  emberei  közt  emlegetni  Muratorit,  ki 
1750-beu  balt  meg;  vagy  folyócskának  nevezni  (32.  1.)  a 
Timavőt,  mely  már  forrásánál  60  méter  széles,  ha  Duinoig 
—  az  Adriai  tengerig  —  kiÜÖnboi  rövid  utat  tesz  is  meg. 
A  longobard  királyolmak  függelékül  adott  genealógiája  ellen 
szÍDtén  lehet  kifogást  tenni.  Pl  GrimuaM  halála  (671)  után 
kihagyja  a  királyok  sorálxn  fiát  Garibaidótf  kit  Prrcfaríf 
megelőzött,  Cnnincpertet  pedig  671-tŐl  szerepelteti  Ferctarit 
társkirályáúl,  hoh)tt  Paulus  a  szó  szerint  lefordított  szövegben 
(Y.  35.)  68l)-nál  kezdi  a  közös  uralkodást^  mely  ha  (21 5,  1.) 
tíz  esztendeig  tartott,  nem  688-ban  végződött,  mint  a  genea- 
lógia mondja,  hanem  690-ben. 

A  munka  főrésze  (73  259.  11.)  maga  a  longobaidok  tör- 
ténetének  fordítása.  A  fordító  mind  a  hat  könyv  élén  feje- 
zetenként jehd  a  tartalmat,  igen  szemléltető  módon  osztja 
fejezetekre  a  szöveget  s  mindenfttt  bŐ  jegyzetekkel  kiséri; 
figyelmeztetjük  azonban,  hogy  a  helyneveket  ne  magyarázgassa 
ismételten,  mert  ez  fölöslegesen  növeli  könyve  terjedelmét; 
aamtán  meg  —  de  ez  a  megjegyz^Unk  már  inkább  a  könyv- 
nyomtatónak szól  a  jegyzetekre  utaló  jelekül  legczélszerűbb 
^yszerüen  folyó  számokat  httöználni,  nem  pedig  különféle 
jeleket,  melyek  csak  a  keresést  nehezítik.  A  fordításról  álta- 
lában véve  elég  annyit  mondanánk,  hogy  nemcs.ik  hü,  hanem 
csinos  is,  magyarsága  pedig  —  némi  kivétellel  —  kifogástalíin. 
Az  olvasó  helyenkint  —  az  események  összefüggő  tárgyalá- 
sánál —  az  érdekfeszítő  korrajzokat  zavartalan  gyönyiirűséggel 
és  tanulsággal  olvashatja.  Annál  sajnosabban  kell  fogadnunk 
a  fordítónak  azon  kijelentését  (99.  L),  hogy  a  szövegben  elő- 
forduló  verseket  egyáltalán  elhagyta,  mert  ezek  a  műnek  nem- 
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csak  teljességéhez,  hauem  irodalmi  jellegéhez  is  tartoznak: 
ezt  nem  pótolja,  hogy  fordítónk  az  í^lotrajzhaii  bőven  foíj- 
lalkozott  velők,  sőt  uéinelyiket  cnt'sz  tcrjedelnit'lH'n  is  köz*.]  te. 

A  jegyzetek  teljessége  és  taiíaliiia  tekiutetél)eii  szintén 
van  egypár  észrevételünk.  Pl.  ha  megyjegyzi  (95.  1.),  hogy 
Paulus  eltéveszti  a  királyok  sorrendjét,  mert  a  hetediknek 
mondott  Tafo  8  a  njolczadiknak  mondott  WaUari  kőzött  ural- 
kodó Wacehút  kifelejti,  aübb  riszont  (101.  L)  meg  kellene 
említenie,  hogy  ott  meg  Áudoin  után  Albinnt  tizenegyediknek 
tévén,  egygyel előre  ugrotta  számításban.  ForUniatus  toursi  űtja 
leírásának  ellenőrzésében  (113.  1.)  haszonnal  forgathatta  volna 
(  'rivehicri  tíinulni.ínvát  (Studi  storici,  ^'JII.  401 — 402.  1.),  kíilí)- 
nösen  abban  a  részben,  hogy  Paiilu<íTiál  Fornm-Julii  a  költő 
útjába  eső  városok  közt  a/éi't   nem   található,  mert  azt  csak 
íjippomanns  veronai  piispok   toldta  Ix^.  hogy  városának  —  a 
mai  UiMtiakuak  —  megszerezze  Fortunatus  uttjárta  dicsőségét. 
A  longobárdok  itáliai  honfoglalásának  évéhez  (122.  1.)  szintén 
elkelt  Tolna  egy  jegyzet,  mert  ez  Panlns  krónikájának  legha- 
tározottabb színben  feltűnő  éB  mégis  legtöbbet  ?itatott  dátuma. 
A  hogy  tijabban  Boviglio  kimutattál,  0  568  április  2-ika  meg- 
marad ugyan  a  Magyarországból  Taló  kiköltözés  idejének,  az 
itáliai  honfoglalás  kezdete  azonban  csak  569  májusára  tehető. 
Ezzel  a  kérdt^ssf^l  függ  össze  Alboin  veronai  híre*;  lakomájának 
és  az  ö  halilának  ideje  is,  melyet  Gombos  (123.  1.)  572-ii' 
tesz.  A  fori;isok  .■>71~.574  közt  ingadoznak;  de  ha  a  lnm- 
foglalás  kezdett*  vah'ihan  569-re  esik,  akkor  —  Alboin  Itjílián 
negyedfél  eszteudeig  uralkodván  —  569  -f  3^2  már  573-ba  esik. 
Ez  annál  bizonyosabb,  mert  Ticinum  (PaYÍa)  megszállása  csak 
Milano  elfoglalása  (569  szept  5-ike)  után  kezdődött;  » három 
év  és  néhány  hónap  muWac  történt  bevétele  (s  nemsokára 
ezutíln  Alboin  halála)  tehát  573  első  hi'tnapjaira  mai*ad.')  Klef 
uralkodásfuiak  kezdetóíÜ  Gombos  a  genealógiában  az  572-ik,  a 
szövegben  (127.  1.)  i>edig  az  573-ik  évet  fogadja  el;  Roviglio 
szerint  Í2s.  1.)  annvi  biznnros,  liocrv  semmiesotre  sem  válasz- 
tották  iiug  572  aug.  31-nél  hamarább  s  neiii  (>lt('k  meg  574 
aug.  3i-uéi  későbben.  A  genealógiában  Gombos  valóban  az 
574-et,  a  szövegben  azonban  az  578-at  említi  halála  évéfil  is. 
Ugyanitt,   a   harmincz   berezeg   iuterregnuma  fölemiítéséiiéi 
jegyzetbe  jöhetett  volna^  hogy  annak  idejét  sokan  12  esztendőre 
teszik  ugyan,  de  —  a  mint  Crivelucci,  Boviglio  stb.  kimu- 
tatják —  helyesebb  Paulus  időmeghatározása,  a  tíz  év.  (127.  i.) 

^)  Sopra  alcuni  dati  crouologici  di  í^toria  Lougobardica,  1899.  b — 20. 
')  y.  0.  Otí'cliicct  .*  L'  anno  della  morte  di  Alboino.  Stndi  atorici, 
II.  203—208. 
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Szó  fér  e^yik-iiiásik  helynévnek  a  magyará/.at;íhoz  is. 
Kúi'.  li"iíy  egyáltalában  röviden  vége^  a  helvuevckkel  s  több- 
nyire Vníéri  a  mai  földrajzi  né?  odajegyzésevel.  Néha  ez  is  a 
szabato^íííásr  rovásfira  történik;  a  ss.  Jnltanuis-siiiictct  úgy 
határuzza  meg  (160.  L),  hogy  a  Lago  Maggiore-tól  nyugatra 
feküzlL  Bizunyái*a  8t*  GitdiM,  szent  Jnlius  temetkező  helyét 
érűf  mdj  azonban  attól  a  tőtíSl  délnyugatra,  a  Lago  d'Ortában 
Tan.  Carnunttm  yagy  Carantanum  (20d.  1.)  bizonyosan  nem 
Altenburg,  hanem  Karinthia,  hol  tömegesen  laktak  a  szlávok, 
még  pedig  —  a  szöveg  szerint  is  —  Í\>runi  Julii  közelében. 
Az  a  Bmras.  hol  ezek  a  szlávok  tábort  ütöttek,  Gombos  sze- 
rint (200.  1.)  a  Xatisono  forrás-vidékén,  vagy  ^^üírí^^ok  szerint 
Cividale  mellett  feküdt.  #Má8ok«-nak  van  igazságuk;  mert 
egy  888  évi  adománylevél  szerint  —  mint  19no-ban  Musoni 
kimutatja  —  »Broxas  in  hnibus  S.  Johannis  in  Aulro*  lévén, 
ez  csak  Brisca,  vagy  közönséges  nevén  Brischis  lehet;  neve 
t^t  nem  enyészett  el  egészen.  A  NaUm  (Natíaone)  folyónak 
ebben  a  támadásban  (210.  1.)  említett  hídjára  nézre  GK>mbos 
a  Waitz  magyai-ázatát  (Ponté  di  SchiaTÍ)  fogadja  eL  Annyi 
bizonyos,  hogy  a  Purgesimo,  Frosasco  és  Brossana  Tárak  emle- 
getői  helyett  helyesebb  Musoni val  (a  cividalei  congressus  iro- 
luányaiban)  azt  mondani,  hogy  Wechtari  heczeg  meglepetésszerfi 
meírjelenése  a  St.  Pietro  völgyébe  tartozó  Brischis  közelében 
tíirtént.  Ks  talán  jó  lett  volna  ngyauott  hgyelme/tetni  .c/  olvasót, 
hogy  Paulus  ennél  h  ♦H).>  evi  eseménynél  csak  anuchronismussal 
eDÜíthet  cividalei  patriaichát,  mert  az  aquilejai  patriarcha 
csak  7;{7-ben  tette  át  székhelyét  Gividaléba,  vagy  inkább  Forum 
Jolii  városába.  —  Gombos  nem  nevezi  meg  Comacina-sgigei^ 
Bem  (217.  L),  hoTá  Cunincpert  menekült;  csak  sejtenünk  engedi 
est  Panlns  szÖTege  nyomán  (219.  L),  mikor  megjegyzi,  hogy 
az  a  Como-tavában  fekszik. 

A  magyar  olvasó  alkalmasint  szívesen  vette  volna,  ha 
a  jegyzetekben  a  longobárdok  és  magyarok  története  kr»zt  való 
m-mely  hasonlóságra  üfxyehnezteti  a  fordító.  Pl.  Alboin  kiiály- 
k'2vi  (nionte  del  rei?)  és  Árpád  hílnliidai  szemléjére  (1  1 1.). 
Godepert  éa  Cilley  megöletésének  feltűnően  egyező  koi  ulmé- 
nyeire  (191.  1.),  Sesuald  és  a  kolozsvári  Linczegh  János  bátor 
beszédének  találó  voltára  (203.  1.),  Seno  és  Kemény  Simon 
bfines  (feláldozásának  kitűnd  párhuzamosságára  (221. 1.)  stb. 
Ezt  nem  tndományos,  hanem  az  a  paedagogíai  szempont  java- 
wlta  volna,  hogy  a  középiskolai  tani&rok  ilyes  párhuzamokkal 
élénkítsék  előadásukat  és  tanítványaik  emlékező  tehets^ét. 
Mert  hiszen  a  tanárvizsgálat  szabályai  megkivánják  ugyan  a 
források  ösmeretét  és  (ismertetését,  a  tanár-egyesületben  s  a 
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szakIa|)okban  is  sok  szó  esett  már  történeti  olvasúköuyvekl»€n 
s  egyébként  való  felhasználásukról^  de  komoly  kísérletet  alig 
tett  még  velők  TBlaki,  a  mint  hogy  nem  is  igen  tehetett,  mert 
a  népes  osEtályokban  források  olrastatására  nem  jut  idő; 
annál  kivánatosahb  tehát,  hogy  a  tanárok  bőrebben  használják 
azokat  előadásuk  színezésére,  mint  eddig,  a  mire  Gombos  magyar 
Pattln«ia  és  Dékáni  Einhardja  már  is  önként  kínálkozik. 

Méjí  csak  PhuIus  longobard  szavaivá  nézTO  akarok  annyit 
megje,íryc/ni,  hogy  a  GH-ik  l;i]Mm  felsorolt  tizoiinéfíy  szó  luagya- 
rázatjít.  d  mit  Bnickner  köny\e  (Die  Sprache  der  Langoljar- 
den)  amúgy  is  megkünnyít.  kétst-gkívűl  minden  olvaM>  szív('<.oii 
fogadta  volna;  így  a  fordító  is  elkerííli,  hogy  a  longobard 
alakjában  fenmaradt  szláv  aeuldatis  szót  (236.  L)  a  vajdá-Tal 
vegye  egyértelműnek,  holott  legjobban  goUésZ'Wl  fordíthatta 
Tolna,  a  mint  hogy  Bruckner  is  (911.  L)  sehuUheisg'nak 
fordítja. 

Egyébiránt  ilyes  kisebb  kifogásokat  akárki  könnyen  tehet 
oly  könyvben,  mely  a  gondosan  összeállított  név-  és  tárgy- 
rantató  szennt  körülbel^'Ü  1 1  f H>  fogalmat  kénytelen  megma- 
gyarázni. Hiányaira  és  tévedéseire  valamivi-l  hóVebben  azért 
emlékeztettem  a  fordítót,  mert  ezt  egyetemi  hallíratí'»  korá- 
ban sem  vette  tólem  rossz  néven,  sót  könyvét  épen  mmi  tanít- 
ványom volt  szíves  ajánlani  nekem.  En  örömmel  fogadum  ezt 
az  ajánlást  s  velem  együtt  a  közönség  is  a  könyvet,  melyet, 
ha  ralöban  sikerfii  megalapítania  relé  a  KÖeépkort  Krónikások 
gyűjteményét,  határozottan  irodalmi  nyereségnek  mondhatunk. 
A  tudományos  becsíi  és  külsőleg  is  csinosan  kiállított  munkát 
s  Teie  az  egész  vállalatot  a  legmelegebben  ajánljak  a  törté- 
nelem iránt  érdeklődő  közönség  pártolásába. 

  _  Miau  BivDOR. 

Á  rimasz(mi¥tH  egyesüU  prciestáns  f&gymmaium  töriéneie.  Közli 
Bodor  István  igazgató.  fiimaBzombat,  1899.  Bábely  Miklée  kny. 

8-r.  248  1. 

Ősi  elv,  hogy  az  iskola  az  egyház  leánya.  A  protestan- 
tismus  is  megszületése  pillanatátél  mindig  nagy  gondot  for- 
dított az  iskolára.  A  liol  a  hitűjitás  eszméi  elterjedtek,  nyom- 
ban létrejött,  vagy  a  régiből  átalakult  az  iskola  is,  hogy  legyen 

HZ  nj  vallási  eszméknek  is  veteményes  kiértje.  így  látjuk  ezt 
h'iiiias/umbatban  i^.  ii  hnl  olcinte  Luther  és  Kálvin  köretői 
együttesen  éltek,  mígnem  a  rcíurmátiisok  InliU  köriil  egyh.4- 
ziikat  szervpzt/'k.  Az  ekkor  iripgalakiilt  iskolát  kétségkívül 
wittenbergi  mintái  a  reudezti-k  be.  mint  akár  a  sárospatakiak 
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vagy  a  debrcc/eniek.  1620  táján  azt  látjuk,  hogy  a  városi 
tanács  az  iskola  kiadásait  jórészben  a  közvagyonból  fedezi, 
tanárokról  gondoskodik,  figyelemmel  kíséri  a  tanítást  s  a  kül- 
földi akadémiákra  járó  ifjakat  segíti.  • 

A  XVII-ik  Hzázadban  a  rimaszombati  i«íkola  is  átélte 
azokat  a  szenvedéseket,  melyek  a  politikai  « s  vallási  ellentétek 
Lüiczában  nuinl  a  két  fél  életét  sokszor  nemzedékekre  meg- 
keserítették. A  XVIII-ik  század  is  erős  küzdelmekben  telt  eL 
V^re  n.  JózseÍQek  1781-iki  türelmi  rendeletével,  majd  az 
1790/9 1-iki  törvényekkel  a  protestáns  oktatásügynek  szabadabb 
korszaka  nyílt  meg.  Ennek  előnyeivel  élve,  szolgálta  hivatását 
t  riraas/oinbati  református  gymnasium  185.3-ig,  midőn  fejlő- 
désében hatalmasan  megerősbödött  Ekkor  történt,  hogy  az 
(liijyátú  lutheránus  gymnasium,  melynek  alapjait  Osg}^n  földes- 
ura, Ihikosn  (j'dfior  1645-beu  rakta  le  s  azóta  sokszor  nehéz 
viszonyok  k<i/.ött  is  fenmaradt.  a  rimaszombati  reforniátu*!  gym- 
nasiunmial  tgyusült.  E/ami  ido  óta  n/.  iskola  —  hazánkban 
tgyetlen  —  efujeaidt  ptotc^fátis  hat  osztályú  gymnasium  volt 
lb84-ig,  midőn  a  magyar  állam  támogatásával  fogymnasiummá 
fejlődött. 

Az  előttünk  fekvő  munka  mindezen  komakokon  belfil 
elbeszéli  mind  a  két  iskola  külső  történetét;  megismerteti  igaz- 
gatását, törvényeit,  tanrendszerét,  fölszsrelését ;  megismertet 
tanáraival  s  ezek  helyzetével,  ifjúsági  köreivel,  alapítványaival 
és  vagyonával.  Mindezekből  értlekes  képe  tárul  elénk  iiazánk 
egyik  felvidéki  iskolája  életének,  küzdelmeinek,  múltjának  és 
jelenének. 

Leginkiilil)  ineiíi-rdemlik  iiiíycliniinket  az  iskola  törvé- 
nyei, s  ezek  között  is  az  171")  évből  valók.  \'al(')baii  kár,  hogy 
ezen  törvényeket  a  gymnasium  történetében  csak  magyar  for- 
dításban olvashatjuk.  Ha  eredetiben,  latin  nyelven  is  olvas- 
hatnék,  mily  kedvező  alkalom  nyílnék  a  szöveg-kritikára  és 
a  rokonság  pontos  megállapítására !  Annyit  azonban  a  for- 
dítás alapján  is  állíthatunk,  hogy  a  rimaszombati  gymnasium 
ni5-iki  törvénye^  lényegükben,  sőt  sok  helyt  szavaikban  is 
teljesen  egyeznek  a  sárospataki  ev.  rev.  főiskohínak  1621-iki, 
s  mí'íí  inkább  a  debreczeninek  1657  és  1704-iki  trnTényeivel.') 
Ezen  rokonságnál  fo«;va  kiil<inösen  tannlsáfxosak.  }\em  lesz 
érdektelen  tartalmukkal  röviden  megismt  rkediiüuk : 

Semmiféle  emberi  társaság  nem  állhat  fen  tíhvényik 
nélkül;  azért  szükséges,  ho^^y  az  iskolát  is  törvények  igazgassák. 

')  V.  ö.  Bélcefi  Rémig:  A  sárospataki  cv.  ref.  főiskola  1621-iki 
törvényei,  44—78.  11.  —  A  debreczeni  ev.  ref.  főiskola  XVII.  és  XVIIl. 
Miadi  törvényei,  79^134.  11. 
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Az  iskola  élén  olyan  redor  álljon,  a  kit  a  komoly  férfiak 
ajánlanak  s  a  taniícs  és  a  lelkipásztorok  hívnak  meg;  a  ki 
igazán  kegyes,  derék,  tisztességes,  tanult,  hű  és  szoi-galmas 
ember  s  a  ki  szeret  t4inítani.  Az  fij  taniilfU  m  vektor  veszi 
föl.  Az  iskola  polgárai  a  theologia,  philosopíua,  iugika  <'s  a 
s^enf  nyelvel-  koréból  Itfgalább  az  alapokat  tanulják  meg. 
A  rektor  liivouként  legalább  egyszer  tartsuu  vitatkozást;  az 
egyes  osztályokat  szorgalmasan  látogassa,  hogy  a  tanulók  niun- 
liílkodáfláről  meggyőződést  szerezhessen.  Idejét  ne  pazarolja 
yendégek  körében  8  rossz  példát  életéTel  ne  adjon.  A  reggeli 
és  esteli  kőnyörgéseken  és  a  biblia  felolvasásakor  jelen  legyen. 
Ha  kötelességét  hanyagűl  teljesíti,  a  tanács  és  az  egyház  lelki- 
])ászt(»r,ii  ismételten  intsék  meg.  Ha  ez  nem  használna,  dor- 
giilják  meg.  És  ha  még  ennek  sem  lenne  foganatja,  hivatalát 
veszítse. 

A  ki  az  iskdla  taiíja  kiván  lenni,  megérkezése  után  egy 
liéUt'  kéi'je  a  rektüriiál  fölvt'tel«''t.  Ha  ez  nit^gtörtént,  a  nevét 
aláírja  a/  iskola  törvényeinek.  Mikor  elüa<lás,  kérdezés,  szó- 
noklás, könyörgés  vagy  egyéb  összejövetel  vau,  mindegyik  tanuló 
köteles  megjelenni.  A  latin  beszélgetés  és  írás  gyakorlása  min- 
den tanulónak  szigorú  kötelessége.  »Az  anyai  és  hazai  nyel- 
veket minden  tannlönak  általában  eltiltjuk  ...  a  kit  pedig 
rajtakapnak  az  anyanyelv  használatán,  a  nagyobbja  minden 
ilyen  kihágásért  egy  pénzt  fizet,  a  kisebbeket  egy  ütéssel  csap- 
ják m^«  —  nioudja  a  törvény. 

Az  iskola  elvárja  a  tanulótól,  hogy  eugedelnieskedjék 
és  a  tis/t(  letet  niirulenkinek  megadja.  Midőn  a  rektor  jelen 
van  a  temeié^en.  a  tanulóknak  is  ki  kell  vonulniok.  A  reggeli 
és  esteli  iuiádságra  és  a  biblia  olvasására  mindnyájan  meg- 
jelenni tartoznak. 

A  tiüságosan  czifra,  rövid  vagy  erősen  prémezett  ruha 
viselése  tilos.  A  hajat  nem  szabad  asszonyosan  vagy  törökösen 
viselni;  miért  is  a  haj  a  fülczimpánál  tovább  nem  érhet. 

A  tanulók  az  iskolából  a  templomba  menet  illendően, 
lárma  és  zaj  nélkül  párosan  haladjanak.  Kiki  helyére  menjen 
és  áhitattal  kt'i  je  Istent/íl  a  Szent-lélek  adományát.  Az  ebédet 
áldással  kezdik  és  hálaadással  végzik.  Evés  közben  latinál 
beszélgetnek. 

liíikniározni  és  mértéktelemíl  mulatni  nem  szabad.  Ha 
valaki  rektorságra  nií'L'yen  vh'jv  iievenapját  üli  meg,  jó  bará- 
tait szerényeii  es  a  józanság  Jiatárai  kíizött  megvendégelheti. 

Óra  előtt,  alatt  és  után  tilos  a  lárma,  a  futkosás.  Elő- 
adás idején  a  városba  senki  sem  mehet  Esteli  imádság  ntán 
senki  sem  léphet  ki  az  iskola  küszöbén,  kivéve  ha  vacsorára 
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Tan  hira  s  a  rektor  a  tárosást  megoigedL  De  ekkor  so 
maradjon  ki  kapuzárás  után.  Az  iskola  minden  növendéke 

szei-esse  a  békét  és  egyetértést.  A  ki  pártoskodást  és  lázongást 
szít,  eltávolítják.  A  tanuló  és  a  városi  polgár  egymás  között 
íaló  ügjes-])ajus  dolgaikat  a  maguk  feje  szerint  nem  intézhetik 
el,  hanem  terjeszszék  a  rektor  eh^. 

Áz  iskola  tisztántartása  mindtíii  tanulónak  kötelessége. 
Az  iskola  asztalait,  falait,  ajtait  és  kerítését  senki  se  ron- 
gálja. Vigyázni  kell,  hogy  tüz  ua  támadjon.  A  litljdázást  és 
effiŰéket  megengedi  a  tonrény;  nem  szabad  azonban  nyilazni, 
birkózni,  kővel  doliálni,  egymás  hátán  loTagolni,  a  jégen  csúsz- 
kálni, szánkázni,  hőgolyóval  dobálni,  madarat  fogdosni,  falakon, 
tet^n,  tornyokon  és  fákon  mászkálni;  kártyázni,  koczkát 
retni  vagy  egyéb  nyerészkedő  játékot  ti/ui.  Kerülni  kell  az 
üres  fecsegést,  a  tere-ferét.  Szigorúan  tiltja  a  törvény  a  vesze- 
delmei n<^zkAlást  a  folyóban;  a  hiii  69,  szükstJ^gteloii  esküdözést; 
kard,  fokos,  lövófegyverek  és  nyilak  hoidozását;  a  kertek  és 
^zollűk  riK'gdézsmálásátj  a  rágalmazást,  a  lopást  és  a  trágár 
versek  CMiiálását. 

A  rektor  segítségére  választják  az  egész  coetusból  a 
seniwi.  O  a  rektor  jobb  keze.  A  tanulók  ballépéseit  följegyzi ; 
rigyáz,  hogy  az  iskola  falain  belfll  összeeskÜTés,  összebeszélés 
vagy  támadás  ne  keletkezzék.  Szétosztja  az  alamizsnát  aszta- 
lodkint;  az  tij  tannléknak  átadja  az  iskola  törvényeit  s  kijelöli 
részdkre  a  lakást;  erre  hivatott  társaival  itél  a  tanul()k  ügyé- 
bea; söt  a  rektor  beleegyezésével  végre  is  hajtja  a  bílntetést 

Mivel  a  rektornak  sok  dolga  vagyon,  a  törrény  gondos- 
kodik más  segédekről  is.  Ilyenek  a  köztanftók  ípiiblicí  prae- 
icptores).  Ezek  ügyelnek  arri.  hogy  a  tanulók  az  «dőadások 
kezdetén  és  végén  énekeljenek  és  imádk  //mak:  napjában 
kétáijer  névsort  olvasnak,  s  a  ki  ok  uélkül  Inanyzik  vagy  csinyt 
tesz,  azt  megverik,  de  vigyázniok  kell,  hogy  a  verés  következ- 
tében a  gyermek  teste  ki  ne  sebesedjék,  mert  »az  iskola  nem 
kinió  kamara,  hanem  a  tanulmányok  kedves  helye.«  A  gram- 
matistákat  a  lAber  de  praeccptis  moncm-ból,  a  syntazistákat 
Ravishis-hól,  a  poétákat  Vergilin{i-hó\,  a  rlietorokat  meg  a 
lAber  de  gestis  Alexandrl  Magní  cz.  könyvből  tanítják.  Stilus- 
gyakorlatúl  a  magyarból  latinra  való  fordítás  szolgál.  Szerdán 
h  szombaton  két  órakor  számtannal  foglalkoznak.  A  jó  kiej- 
tésre kiváló  LT'ndot  kell  fordítaniok  s  vicryázniok,  hogy  a 
Tiüveudék  ne  selypítseu,  ne  hebegjen,  ne  énekeljen.  A  tanításnál 
aict  kell  nézni,  mi  liasznos  a  tanulónak;  a  mi  csak  szemfény- 
vesztésre való,  arra  nem  kell  ügyet  vetni. 

A  köztanftókon  kívttl  vannak  magántanitők  is.  Köteles^ 
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ségŐk  növendékeiket  a  jó  erkolcsökbeu  oktatni,  a  leczkóket 
kikérdezni  és  ismételtetni.  Az  apostoli  hitvallást  és  az  imád- 
ságokat először  anyanyelvükön,  azután  latin úl  mondatják  el 
növ(?ndékeikkel  minden  szondiaton  és  vasárnap.  Vigyáznak, 
hogy  növendékeik  ;i  hvíIn  íhos  előadásokon  és  kíiuyörgéseken 
jelon  legyenek,  latinni  beszéljenek,  ne  átkozódjanak  és  ue 
szitko/:(')dj:m;ik. 

Az  (Hiononufs  télen-nyáron  hároui  tírakor  ad  jeli  a  föl- 
kelésre j  jelzi  az  előadások,  az  ájtatosság  és  a  lefekvés  idejét; 
az  előadásokról  és  islentisKteletről  elmaradók  nevét  följegyzi; 
íeliig>el  a  törrénj  pontos  megtartására.  A  vigyázók  fölírják 
azokat,  a  kik  a  törTény  rendelkezései  ellen  vétenek.  Az  őiiiU 
névsort  olvasnak  s  a  hiány ziik  és  a  fegyelem  ellen  vétők 
nevét  följegysik.  A  szdífatamdék  helyzetükből  folyó  teendőket 
végeznek. 

Kzon  ;i!;t|)i»kl)ól  nőttek  ki,  n  korviszdnyok  érvény(»salésé- 
vel,  az  1817,  l85:i  vx\  és  a  legújabb  iH^.^-iki  iskolai  törvé- 
nvek  is,  melyekkel  :»  t  iniiis/öinbati  íőgymnasiimi  tanulöágusan 
össze:tllított  történetélnd  szintén  megismerkedhetünk. 

ÜKKEti  Hemig. 

Vctcrftj  Jeix'i  összcf/tfiijiött  muiikdi  A  Ku.s.s/.«'lik-jdjipítványí>ól  kludja 
a  Kisfaludy-túrtiatiág.  Klsü  kütrt.   Budapest.   lüOl.  FraukÜD-társ. 

kny.  Kis  8-r.  LX,  416  1. 

Ezelőtt  pár  lu'niajjpal  jelent  meg  Péterfy  Jenő  össze- 
gyűjtött mnukáinak  első  kötete,  mely  hírűi  sem  keltett  oly 
íiiryeliiif't.  a  miivet  méltíín  me^'érdemelne.  Néhány  semmit 
iiiondo  ^/.tival  emlékeztek  meg  róla  lapjaink,  mintha  a  magyar 
ki  iíikii^uk  hagyományos  szomorú  sorsa  niéír  a  más  világon  is 
üJdiizné  a  tras^nkus  végű  ínU.  Pe«lig  ;r/  uíojst't  húsz  év  magyar 
irodalmában  nehezen  taláiuuk  valakit,  a  ki  nagy  tehetséggel 
mélyebb  és  többoldalú  tanulmányt  párosított  volna;  a  ki  a 
lélektani  elemzésben  a  1(  gtinomabb  gyökérszálakig  batolva,  az 
egyén  és  műve  közti  kapcsolat  öszbangját  oly  éles  elmével  látta 
és  magyarázta  volna,  mint  Péterfy.  8őt  e  tekintetben  általi ban 
az  első  magyai*  írók  közé  '  rD/hatö:  philosophus  és  kritikus,  aki 
nem  annyira  egyes  művek  bonczolatában,  mint  inksibb  valamely 
i'ré)  eirész  eszmevilágának  fejtegetésében  kereste  a  kritikus  fel- 
adatat. ( 3ond(>lknd('>.  a  ki  a  szellem  tíirtt  iieti  fejlődésében  lépés- 
ről lépésre  kisen  az  egymásra  ható  it-uyezuk  logikáját,  s  nem 
a  külső  adatok  kapcsolatából  rajzolja  az  írók  és  államféríiak 
sztileiiii  arczképét,  hanem  értelmük  és  képzeletük  szálaiból. 
Különböző  szempontok  uralkodnak  aesthctikai  és  történeti  fej- 
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'te^etéseíbeii.  Egyezer  az  alkotó  képzelem  műhelyébe  vezet  s  az 

alakok  psychulogiai  ('li^trt  tünteti  fel;  másszor  az  egyén  valö 
élete  és  költészí  te  küzötti  összefüggés  szálait  kutatja  s  az  egyes 
művek  hőseinek  lelki  yilágáhól  szerkeszti  meg  az  író  jellemét; 
ismét  másszor  a  történeti  folvamat  egymást  felváltó  tényezőit 
köti  éles  logik;ival  össze,  hoLry  ;i  li;Ítti''rlM'íl  kiemelje  ;i  fejlődés 
eluidézüit,  a  kik  korukra  és  Demzetükrö  líuy  hatottak,  mint 
a  Tilágosság  sugarai  a  sütétségr(\  De  bármilyen  8zemí>ontb<'»l 
iudúl  is  ki  kutató  elméje,  mindig  oly  távlatba  helyezkedik; 
a  bonDan  világot  tetliet  az  illetd  író  hatásának  titkos  rágóira, 
a  honnan  épen  azt  muUitbatja  meg,  a  mÍTol  tárgyalt  hőse 
a  legnagyobb  sikert  érte  eL 

Azonban  e  helyen  nem  lehet  czélunk  Péterfjmek  egész 
működésében  rejlő  kiváló  tehetségét  részletesen  méltatni;  esak 
azon  dolgozatairól  kívánunk  röviden  megeudékezni,  a  melyek 
történplini  vonatkozásnak,  vagy  a  melyeknek  hősei  a  nemzet 
jHjlitikai  •'létének  kiváló  képviselői  V(»ltak.  Nem  szédunk  a  Jókai 
regéiiyeitiek  ícjteií»'tésévő!,  a  iiiely])en  Jókai  kipzeleténel'  alkotó 
tényezőiről  oly  sziiíornaii    igiizságus  képet  fest;  mellőzzük  a 
Kemény  Zsigmondról  mint  regényíróról  szóló  fölötte  becses  ta- 
nulmányát is,  mely  ben  a  nagy  író  lelkének  »jegeczedhetö  részét « 
ctly  luflvész!  rátermettséggel  elemzi  s  ritka  példáját  adja,  miké[» 
volna  gyümölcsözd  az  olvasöra  nézve  az  egyén  lelki  életének 
ffttumából  egyenes  következtetést  vonni  mfiveinek  alakjaira  s 
ez  alakok  lelki  világára,  filhallgatjak  Arany  Jánosról  írt  <l(d- 
goa?^tait  is.  melyekben  a  nagy  epikus  fejlődésének  —  a  mint 
•\7.  fi  Coilni-f riloffin  kiilönbÖTiő  töredékeiboíi  feltűrnk   —  egy 
pár  mozzanatát  oly  vilá^^osan  észreveszi.  De  ki  kell  emehiiiiik 
az  Eofrös'  Jó^st'l  báróréil  szóló  ess:iyjét,  a  Jiielvhpn  ugvan  első 
sorban  szintén  a  regéiivi'ró  jellemét  tükrözteti  vistsza,  de  egy- 
í»zersunnd  tekintettel  van  az  államiérliu  küzdelmeire  is.  Maga 
mondja,  hogy  helytelen  dolog  volna  Eötvöst  pusztán  az  alakító 
képzelem  szempontjából  ítélni  meg.  Benne  az  egész  embert 
kell  yizagálat  alá  venni.  A  politikus  és  államférfiú  elválasztha- 
iatlan  benne  a  költőtol.  A  mit  a  Beform  egyes  czikkeiben 
.1  publicista  tollával  fejteget :  azokat  az  eszméket  a  költő  t<»l- 
lával  érzékíti  meg}lFa^ujeyy^öjf'  czímü  regényében.  Jól  mondja 
Péterfy,  hogy  Eötvö-^  »mindig  t'ibhot  nyújtott,  mint  ])uszta 
regényt:  mindig  eszméknek  csinilt   jvropagandát  s  a  nemzet 
közvéleményére  törekedett  hatni,  akár  röpiraton  (lol<ío/(»tt.  akíír 
regényt  írt.«  E  regény  pá ralin ii  a  magyar  regények  közölt. 
Reánk  utódokra,  mint  igazi  történeti  regény  hat,  s  a  későbl)i 
nemzedék  ebből  és  a  Reform  czikkeiből  fogja  alkotmányunk 
Tédbástyáinak  soknemű  fogyatkozásait  megtanulni.  >A  Beform- 
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böl  megértik  a  munioí|iálÍ8  reu(l^^zer  mecliuiiismusát,  hibáit;* 
ii  FiiIk  jefiyzöje  lueg  a/  a  magikai  tükör  less,  melyben  annak 
kéj>ét  láthatjuk.*  Péterfy  néhány  sorban  mesteri  ellentétbe 
líllítja  Eötvöst,  a  centralismus  hívót,  s  a  niegroi  rendszer  baj- 
nokait, és  szerencsés  kézzel  tmitat  rá  a  Reform ni.  luelyuek  czik- 
keil)t*ii  az  elmélet  embere  jKjlitikai  cs/int'it  t.irja  tV'l.  ^  s  Fuhi  irfft/^ 
:ij''rc.  melyben  a  költő  ama  pulitikai  t;>/.iin''k  ii(>nikü>,  ^alynkus, 
érzelmes^  pathetikus  áhrázolójakt'i)  .íll  előttünk.  Csak  sajnálnunk 
lehet,  hogy  a  szerző  Eötvühstil  miut  politikai  íróval  bővebben 
nem  foglalkozott*  Mert  a  mit  tanulmánja  végén  a  XUL  ssá* 
zod  uralkodó  eseméiről  rövid  pir  sorban  mond,  abból  látszik, 
bogy  Péterfy  e  szempontból  is  éles  elmével  vizsgálta  a  nagy 
államtudományi  írót,  s  nemcsak  meglátta,  hanem  sokoldalú 
míikodésónek  épen  alapjáül  vette  azt  a  ritka  öszhangot,  mely 
Eötvösben  mint  emberben,  íróban  és  líllamférfíuban  egyaránt 
uralkodott.  Bizonyára  alig  mondliatuáuk  méltáuylóbb  Ítéletet 
0  szóban  levő  essayrui,  mint  lia  kiemeljük,  hogy  Péterfy  e  dol- 
gozatának méí?  a  Cseugery  és  Gyulai  hasonló  tárgyú  müvei 
mellett  is  megvan  a  maga  különös  bucso. 

A  lélektani  vizsgálótió  és  tr»rténetíró  ritkán  jelenik  meg 
előttünk  szorosabb  kapcsolatban  mint  Péterfy  e  tanulmányában; 
amaz  uralkodik  ugyan  ezen,  de  a  történetíró  tárgyilagos- 
ságának szigorában  mindkettő  osztozik.  A  Bajzáról  és  Cgen^ 
gerpriil  szóló  dolgozatok  más-más  szempontból  készöltek.  Amab- 
ban a  ke/dő  író  jellemvonásait  kutatja  és  ismerteti  jobbára 
azon  levelek  alapján,  melyeket  Bajza  Toldyhoz  intézett  kora 
ifjúságától  kezdve  1828-ig;  emebben  Csengeryt  mint  írót  raj- 
zolja. Amabban  minden  apró  tinóm  adatkát  beleilleszt  a  fejlődő 
költő  és  kritikus  jellemébe;  megelovenül  előtte  Bajza  lelki 
életének  minden  vonása;  tépelődő, önkíuzó  természetében  mintha 
a  üi'iííáét  vizsgálná;  talán  azért  is  rajzolta  oly  híí  ecsetvoná- 
sokkal. Kszreveszi,  hogy  ikij/a  búskomolyságát  életkörülmé- 
nyein kívül  az  is  okozta,  hogy  kéjizelete  egyre  jobban  hűlt, 
költői  kedélyével  épen  azért  csekély  alkotó  erő  páiosnlt. 

Cseugeryt  talán  a  kelleténél  is  szigorúbban  itéli  meg. 
Közéleti  tevékenységét  néhány  lakion  belyesen  emeli  ugyan  ki,  de 
mint  írót  pusztán  a  felfogás  mélysége  s  a  stílus  szempontjából  is 
részletesebben  fejtogetliette  volna.  Lehet,  talán  azért,  mert 
Csengery  kimért  szabatoss.ÍLia.  bizonyos  szoborszerű  hidegsége 
(a  mivel  egyébiránt  nagy  jellemző  erő  párosul)  már  eleve  nem 
nvcrtf'k  m<"j:  íets/'í'^f't.  De  nyilván  azért  v<.  mert.  mint  mondja, 
Csengery  tanulni.iiiyait  sokszor  a  közönség  előtt  végezte. 
E  tekintetben  l\iLorfy  és  (Jsengery  között  igen  nagy  az  ellentét. 
A  nii  a  nagy  írókat  általában  jellemzi,  az  Péterfynek  is  sajátja. 
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O  mindig  kéHz  tanulmánynyal  jelenik  mtig  a  közönség  előtt. 
Illetőleg  tanulDiányának  csak  szabatosra  mért  oreduiónyét 
látjuk,  készületeit,  töprengéseit  soha.  De  vifizont  el  kell  ismer- 
niink,  liogy  Csengeryiiek  is  van  egy  pár  essayje,  a  mely  a  stílus 
szempontjából  a  IcLjelsAk  közé  tnrt<i7.ik  irodalmunkban.  Cnak 
a  Ko!?sutliról  OS  Tkákn'd  írott  jellemrajzaira  hiyatkozinik;  bár 
auiaz  íeilogásárH  nézve  egyuldaltí,  de  ccsetvonásai  l  itka  művészi 
becsflek;  emez  pedig  a  nagy  államféríiuuak  ujéltu  emléke  mai'ad 
mindenha. 

A  szóban  levu  kötet  utolsó  részét  Péterfynek  görög  iio- 
daJomtorténett  tanulmányai  foglalják  eL  A  Homerosrói  szóld 
tanulmány  töredék;  de  Udsiodosről,  a  görög  l}TÍkuBokrdl  s  a 
görög  dráma  történetéről,  kivált  Aischylosról  szöló  dolgozatai^ 
melyeknek  egy  része  itt  jelenik  meg  először,  egész  fényében 
imitatják  az  író  nagy  eszét,  nagy  eonstruáló  tehetségét.  Azt 
véljük,  e  részben  legtöbbet  az  angol  irodalomtörténetíróktól 
tannlt.  ^liiulcníitt  hi/tos  kézzel  választja  ki  a  fejlődés  tényezőit, 
a  melyek  a  szcüemi  lialadás  folyamatát  a  naíi>  változó  pontokon 
uiut4itják:  rniiiil  iiatt  meglátja  azt,  a  mi  a  mai  müveit  emberre 
nézve  is  tniek*  >.  Semmi  sincs  benne  a  philolop^nsok  szöi*szál- 
hitóugatáöiibúl,  de  annál  több  a  philosophus  történetíró  éles  lá- 
tásábóL  Mindenesetre  sajnálatos,  hogy  e  müvével  el  nem  készült 
teljesen.  Ez  lett  volna  —  mint  mondta  —  az  ő  »könyve.« 

Péterfy  mint  stílista  bizonyára  igen  kiváló  helyet  foglal  el 
a  magyar  prózaírók  kőzött  Minden  eszmének  könnyen  megta- 
lálja  jellemző  küfóejét.  £Sötvösről  szóló  dolgozatában  néhol  még 
mintha  a  kifejezés  ereje  nem  volna  annyira  hatalmában,  mint 
többi  tanulmányaiban ;  de  két^óbbi  dolgozatait  mind  nagyobb 
világossággal  és  szabatossággal  írja.  Folytonos  haladás  vehető 
észre  stilusál'an  is.  Találó  hasonlatai  s  képei  talán  iryérebbek 
leí^znek,  de  művészi  heve  egyre  nő,  j)la.stiku8  rajzai  tömörek  és 
bevégzettek.  Szeikezetei  hasonlóképen  a  tárgyával  telje&en 
tisztába  jott  íróra  vallanak. 

A  kötet  elején  Péterfy  életrajza  olvasható  Aiujijal  Dávid 
toUábóL  Bövid,  de  jellemző  sorok,  melyek  néhány  nagy  vonás- 
sal kitúnő  képét  festik  az  frónak.  Angyal  Dávid  Péterfynek 
minden  dolgozatáról  megemlékezik  s  mindenütt  meglátja  a 
kapcsolatot,  a  melj  az  illető  dolgozat  alapgondolata  és  az  író 
lelki  élete  közt  van.  Baráti  kegyeletének  nuAv^Ji  érzése  n\  il\;i- 
núl  ez  életrajzban,  mely  egészen  méltó  Péterfy  írói  érdeméhez 
8  hö  tükre  életének  és  működésének. 

Váczt  Jásos. 
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Bihar  vdrmcijye  v.s  Sayy várad.  A  >MagyüioisZiig  vurmegyéi  óm 
városai*  állandó  munkatársai  központi  bizottságának  foldgyelete 
alatt  Írták  a  Bihar  Tánucgyei  holyi  inunkatárBak.  Sserkesstette 
Bwovszky  Samu*  Budapest,  (1901.)  Légrády  testvérek  kny.  i-r, 
Xn,  684  l.  Számos  műmellóklettel  éa  ssoveg-képpeL 

Ez  ismeretes  vállalatnak  legutóbb  megjelent  kötete  való- 
ban hézagpótló.  Mert  mfg  Magyarorszjíg  legtöbb  vármegyéje 
eldicsekedhetik  mouographiú jávai,  Bihar  vármegye  iorvényható* 
sága  még  a  milleimium  alkalmát  sem  ragadta  m^,  hogy 
mindenesetre  érdekes  múltú  történetét  megírassa.  Xe  kutassuk, 
kit  illet  a  mulasztás  vádja;  tény,  hogy  erre  a  most  megjelent 
monographiára  ebből  a  szempontból  határozottan  szükség  volt. 
1>e  az  is  bizoTiTOíí,  hoííy  ino^jplenése  típth  zárja  ki  azt,  hogy 
amiál  ink;il>l>  s  mennél  elóbb  ii;ipvil;is^t»t  lásson  az  a  naííy- 
szabású  történeti  mű,  mely  széles  keret btüi,  :i  történelmi  uuyai; 
teljes  fel()lelésével.  a  mult  hiteles,  kiinei  ítö  lajzával  niuta8sa  be 
Bihar  történetét,  mely  léptcn-nyoiuou  összeíorrt  a  hazai  történe- 
lemmel. Bészttnkrdl  a  kezdeményezd  e  t^n  a  Bihar-megyei 
régészeti  és  történelmi  egylettől  várjuk^  mert  ha  sikerfil  munka^ 
társakúl  megnyernie  az  ott  élő  két  kiváló  történetírót: 
Bnnyitay  V'inczét  és  Karácsonyi  Jánost,  akkor  remélhetjük, 
hogy  a  k(  /ok  aloI  kikerülő  mű  valóban  oly  monographia  lesz^ 
mely  méltó  fog  lenni  Bihar  várraegye  nevéhez  és  múltjához. 

Az  előttünk  fekvő  kötet  tafíadliatatlauűl  snk  becses 
anyagot  lif^zott  össze.  Megtetszik  riijt  i  a  körültekmtü  szer- 
kesztő gujulos  keze,  ki  mindazt  turekedett  összegyűjteni,  a  mi, 
ha  körvonalakban  is.  de  mégis  teljes  képét  nvnjtja  a  varmegye 
multjauak  s  még  inkább  jeletiének.  Körvonalak bau,  mondtuk, 
mert  tény,  hogy  e  mŰ  csak  nagy  vonásokhan  öleli  fel  anyagát, 
a  mint  hogy  valóban  lehetetlenség  is  lett  volna  feladatát  más- 
kép megoldania.  így  is  terjedelmes,  raskos  kötete  hát  még  ha 
forrásmunka  törekednék  lenni!  Azt  a  czélt  pedig,  a  mit  elérni 
igyekszik :  népszerűsíteni  a  történelmet,  felkelteni  az  érdeklődést 
a  helyi  történet  iránt,  —  azt  elérte.  Ez  a  vezérfonal  meg  is 
látszik  az  egész  művön.  iNIindenütt  azt  emeli  ki,  azt  rajzolja 
meg,  a  mi  jellemző,  a  mit  szükséges  tudni,  ha  Bihar  vármegye 
története  iránt  érdi;kl<idni  akarunk. 

Hazánk  vármegyéi  között  c  megye  története  valóban 
egyike  a  legérdekesebbeknek :  az  első  történelmi  nyumuk  kap- 
csolatba hozzák  már  a  népvándorlás  és  a  honfoglalás  korával. 
És  e  kapocs  megmarad  évszázadokon  át.  A  váradi  püspökség 
megalapítása,  a  keresztyéns^  térfoglalása,  Szent  László  kedves 
tartózkodó  helye,  mindinkább  nagyobb  snlyt  ad  a  Körös-parti 
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Várad  jelentÓRégének,  melyet  utóbb,  a  törők  bddoltság  idején, 
joggal  mondtak  Erdély  kulcsának. 

Azt  a  nagy  történelmi  anyagot,  mit  e  rész  megírásánál 
ifj.  Reiszig  Ed€  számos  űj  adat  közlésével  felölel,  clóg  lielyee 
érzékfi  csdiwrt^sítás  jellemzi.  I^íindeiiyik  királyunk  alatt  minr) 
•í/'tM'f^pet  játs/ott  a  megye,  wv.  itt  ('lesen  ki  vau  domborítva.  A  mi 
t'ddig  u  me^ye  múltjáról  ókb'veloklMMi  fonmnradt,  vagy  nyomta- 
táshan  Tuegjelent,  mint  pl.  jMinyitay  Viuc/.e  ismert  monogra- 
phiájáiwiii.  a  váradi  püspökség  történetében,  azt  a  szerző  mind 
felliasználja ;  sőt  felhívja  az  érdeklődők  ügyeimét  a  részletekre 
is»  mert  eseMl  esetre  megjelöli,  honnan  meríti  adatait ;  időről- 
időre Gsoportoflítja  a  püspököket^  főispánokat;  betekintést  enged 
a  közigazgatás  állapotába,  korszakonként  tárgyalja  a  mfivelődési 
rázonyokat,  egyssöval  a  kép  Tilágos,  tetszetős,  élénk. 

Történelmi,  vagy  jobban  mondva  heraldikai  és  genealógiai 
szemp(mtból  érdekel  még  benniinkí^t  a  vármegyo  nemes  csalá- 
sairól szóló  feje/»^t.  mely  anyagának  gazdagsiig;íval  lep  meg. 
Számo8,  iSiebmacheruél  ismeretlen  czímert  mutat  W  itt,  és 
igen  becses  Karnl-rtsi  Károly  összeállítása  is,  melyben  az 
1688— 1848-ig  kiiiirdetott  összes  czímeres  leveleket  felsorolja. 

Különösen  kiemeljük  azt  a  fejezetet,  mely  a  topographiai 
részt  foglalja  magában.  Betűrendben,  községről-községre  vezet 
8  fejezet  írója  Vendé  Aladár,  a  mft  segédszerkesztője.  Minden 
egyes  helységnél  csoportosítja  az  egykori  és  jelenlegi  biiioko- 
sokat,  felöleli  a  történeti  jelentőségű  eseményeket^  és  elmond- 
hatjuk, hogy  a  mit  összegyűjtött,  az  becses  anyag.  Illusztrácziói 
Í8,  a  régi  kúriák,  kastélyok,  elég  jól  vannak  megválogatva,  de 
Nx.  ietnénk,  ha  az  ily  képeknél  arra  is  törekedtek  volna,  hogy 
beiijutassák  az  építkezés  módját  is,  mit  a  mult  században  az 
oi-szág  (északkeleti  részén  követtek.  Ezt  egy  kis  utánjárással 
igen  könnyen  szembetűnövé  lehetett  volna  tenni. 

Azután  ügyeimébe  ajánljuk  a  szerkesztőségnek  néhai 
Pesty  Frigyes  gyűjteményét,  melyet  a  Nemzeti  Muzeumban 
őriznek,  a  mely  igen  becses  adatokat  szolgáltat  az  egyes  köz- 
ségek múltjára  nézve.  Ezeket  Pesty  akkor  gyűjtötte^  mikor 
történeti  helységnévtára  készült  és  ez  a  kiaknázatlan  anyag 
bizonyára  értékes. 

Ethnographiai  szempontból  j<>l  van  összeállítva  a  népről, 
uépszokásokról  szóló  fejezet  is,  melynek  tai-talmát  színes  illusz- 
trácziók  tes/ik  szemlélhetövé. 

A  iiegy-  és  vízrajzi,  geológiai,  víz-szabályozási  rész  Ki>rh,  lij 
József  tollát  dicséri,  és  kimerítőek  a  faunáról  (Kertész  MU\^aJ 
és  Üoráról  (Flatt  Károly)  írt  fejezetek  is. 

Dicsérettel  kell  megemlékeznünk  az  időközben  elhunyt 
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archaeidogus,  Cf'iflH  J\'t(  r  fejezetéről,  mely  a  megje  őskorát 
tárgyalja.  Nom  liajívh.itjuk  azonban  szó  nélkül  az  irodalomnak 
és  tiuloiiiánynak  ^/entclt  fejezet  eiív  lényeges  liil);íj;ít.  K/.  a 
rész  felöleli  az  tiss/cs  liihar-niegyei  írók  életrajziií,  de  hi/.ony 
igen  hiányosan.  Sok  kiváléi  író  nevét  nem  tal-íljuk  a  iníihen. 
Pedig  csak  Szinnyei  ismert  biographikus  niunkája  nyomán 
haladva^  könnyen  lehetett  Yolna  valamennyiről  rövid,  de  {X)nt<)S 
életrajzot  kéűíteiii  ToTábbá  nem  nyertünk  teljes  képet  az 
ottani  irodalmi  életről  sem,  mert  a  fejezet  szerzője  nem  emlé- 
kezik  meg  olyan  írókról,  kik  i-égebben  ott  éltek,  vagy  pecUg 
m^  élnek,  de  időközben  elköltöztek  a  viírmegyébőL  Az  irodalmi 
élet  teljesséf^'e  azt  is  megkövetelte  volna,  hogy  a  már  tíz 
év  óta  ott  mükr»dö  Szujiujdi-tárítasiuj  itt  is  némi  méltatá»> 
bau  részesüljön,  ne  csak  a  »T;írsadalom«   ezímü  fejezetben. 

A  mű  hiányairéd  sz('»lva  nem  feledkezhetünk  meg  a  vitradi 
nyomdászat r<'>l,  melvnek  multjíin'tl,  jelenéről  egy  szó  sines  az 
egész  kötetben,  iiuiott  ennek  a  története  is  érdemelt  volna  ügy 
fejezetet. 

Apró  hibákból  is  összeállíthatnánk  egy  Ida  sorozatot ;  így 
pl.  fölötte  bosszantó,  hogy  a  nagyváradi  színészet  száz  éves 
moltjáról  szóló  emléktábla  szövege  sincs  helyesen  közölve; 
igen  sok  a  számokban  rejlő  sajtóhiba,  másntt  meg  az  ellent- 

mond(j  adat. 

De  az  ilyenek  nem  csökkentik  a  munka  értékt't,  melynek 
jelentőségét  a  kissé  jiolitikus-ízn  előszóban  egyébként  taláh'tan 
jellemzi  a  megye  ki\ál<i  sziilijtte.  T)s:ti  Knhnihi.  Tagadba* 
tatlan.  lioirv  a  mű  íigyrluict.  uK'ltáLiyList  ('*rdemlő  monograiíhia, 
melviM  k  i>tt  kellene  feküdni  minden  Bihar-megyei  c^lád  asz- 
talán, hogy  szórakoztatva  lelkesítsen. 

Kivánatos  volna  azonban,  hogy  a  vállalat  egyes  kötetei 
gyorsabban  kövessék  egymást,  mert  ha  így  évente  csak  egy-egy 
kötet  fog  napvilágot  látni,  akkor  bizony  nagy  idő  telik  bele, 
míg  a  vállalat  teljes  lesz. 

N.  L. 
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NÉHÁNY  SZU 

A  MA6YAB0KHZÁGI  LATINSÁG  SZüTÁHA  Ü6Y£fiEM. 

A  BndapeBti  Philalogiai  Táraaság  a  kdTOtkexő  iiagyfonioK- 
flágú  levelet  intésie  táreulatunkhos : 

Tekintetes  'J^örténelmi  Társulat? 
A  Philologiiii  TáiöasHír  nagy  örömmel   vottf  iiulumásúl  azt 
az  irodalmi  eseményt.  liog>   Bartal  Antal  odaadó   lelkep  szorgal- 
mából, a  Magyar  Tudomáuyuü  Akadémia  áldozatkéísz  táműgatáhával 

m^elent  A  magyarországi  laiinaág  Szótára.  A  társaság  tSbb  mint 
kúBB  éve  tŐste  ki  e  feladatot^  ée  hogy  most  végre  a  magyar  kul- 
túra történetének  e  nevesetes  segádkönyve  világot  látkatotti  a 
Idádat  megoldását  csak  megelégedéssel  fogadhatta. 

Űgyde  as  ily  feladat  termésaetében  rejlik,  liogy  végleges  és 
teljes  alakban  meg  nem  oldható.  Épen  azért  a  Philologiai  Társa* 
ság  választmánya  szükségesnek  tartaná  az  anyag-gyüjtést  egy  mennél 
előbb  kiadandó  Pótkötet  számára.  Indítvány  tétetvén  az  iránt, 
hogy  a  magyar  philologiai  irodiiluni  inunkiisui  .szóHttas-íanak  föl  a 
magyarországi  latínság  szótárának  bzellemébeu  és  beot^ütása  szerint 
újabb  anyag  gyűjtésére,  a  vála.sztmány  ez  indítványt  nemcsak 
magáévá  tette,  hanem  a  Magyar  Történelmi  Tárbulatot  iti  felké- 
rendőnek határozta  a  szivefl  közreműködésre. 

Yoltaképen  a  történelem  búTárainak  van  alkalmuk,  mond- 
katni  minden  nap,  teljesen  iemeretlen  siőkat  találni  régi  okira- 
tokban, nyomtatrányokban,  melyek  e  ssétár  kiegéssltése  érdekében 
SessegyUjtendők  volnának. 

A  választmány  e  határozata  éi  tőimében  tisztelettel  kérjük 
a  Történelmi  Társulatot :  szólítsa  fel  tagjait,  hogy  a  magyarországi 
latinság  szótárának  pótkötete  számára  a  kutatásaik  kíj/bt-n  szcmök 
elé  kerülő  oly  szókat  és  kifejezésekel,  melyek  a  Eartal-fcle  szó- 
tárban  nem  forduhiak  elő,  vagy  nem  lielyes  értelemben  vannak 
felvéve  s  igy  helyreigazítást  kivannak:  a  Philologiai  Társaság 
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főtitkárához,  dr.  Némethy  Qéza  úrhw  bekfildeni  sziveskedjeDek. 
És  hogy  H  Szótár  H/áinára  szükséges  szabutos  fonna  hdlasztást  ne 

okozzon:  elég  a  szónak  vagy  kifejezésnek,  az  illető  helyen  való 
magyar  jrJenfésénck  és  annak  a  lielynek  pontos  közlése,  hol  az 
illető  szó  vairy  kitejezés  rlnfnrHnl  ;  ')  a  fovábbi  feldolgozásról  a 
i'hilologiai  Tái'sasáj?  foí?  f^'-ondoskodni.  E  vállalatot  a  külföld  is 
nagy  érdeklödéssol  lojriidj.i,  u  pótlás  és  helyreigazítás  csak  a  tudo- 
mányos megbizhatóíiúg  érdekében  fog  állani. 

Az  ily  uiü  collectiv  munkát  kiván.  Ha  Bartal  egymaga  sok 
évi  fáradsággal  hozta  létre  a  Szétái  t  jc  Ica  alakjában:  aczal  becsül- 
jük meg  ansak  értékét,  ha  gyarapításához  és  kiegészítéséhez 
hozzájárulunk. 

Kérjük  a  Magyar  Türténeltni  Társulatot:  méltóztassék  e 
feDiÍTásunkat  tagjaival  közttlni  és  őket  a  czél  érdekében  közre- 
működésre buzdít  ani. 

Budapest,  1902.  január  27. 

Heinrich  Gusztáv  Németh  y  Géta 

elnőlt.  főtitkár. 

A  legna^'\  ()id»  kt'íizbéggel  tettük  küi:zu  az  érdemes  társaság 
felhívását  8  a  legmelegebben  ajánljuk  tagtiirsainkuak  és  minden- 
kinek figyelmébe,  a  ki  régi  okleveleink  vag}-  másnemft  latin  emlé- 
keink, egyszóval  történeti  kútforrásaink  tanulmányozásával,  ilyenek 
gyűjtésével  vagy  kiadásával  foglalkozik. 

Jól  mondja  a  felhívás,  hogy  a  történelem  búvárainak  van 
alkalmuk,  mondhatni  minden  nap.  oly  ismeretlen  szókat  ~  tegyük 
hozzá :  egyes  szavaknak  oly  vonatkozásait  —  találni  régi  okira- 
tokban, nyomtatványokban,  melyek  a  magyarországi  latinság  szó- 
tárát kiogí^szíthetik.  a  .szótár  tudományos  tartalmát  bővíthetik. 

A/./,il  u  kérelemmel  fnrduliink  tehát  t.  tagtársainkhoz  s 
HHiulea  enlf  Idodöhöz.  hogy  a  a/.útÁv  szamára  gyűjtendő  ndatítikat, 
feljegyzéseiket,  akár  egyenesen  a  Philologiai  Társaság  főtitkárá- 
hoz, akár  hozzánk,  a  M.  Történelmi  Társulat  titkári  hivatalához 
kflldjék  be.  Gyakorlati  szempontból  megjegyezzük,  hogy  minden 
egyes  adatot,  minden  kiírt  idézetet,  mely  valamely  szó  vagy  kife- 
jezés magyarázatára,  megvilágosítására  való,  legczélszerfibb  kfÜön- 
külön  lapra  írni.  Pl.  ilyenformán: 

DÁMfUk  (damma,  cerína,  nasaa,  corhis  piscatoria) :  varsát 
halász-kosár.  —  ...  a  quodam  iobagione  ipsorum  exponentinm  in  pos- 
sessione  ipsorum  Fywes  vocata  commorante,  in  campo  intra  metas 


')  Kiadatlan  okleveleknél  vagy  késustoknál  a  levéltári  vagy  könyv 
t:\ri  jelzetnek,  , f!r_r  l:ips7áninak  i'.  nYnmt:itványoJuiál  a  ősimnek  S 
kötet  é«  lapszámnak  pontos  közlése  kívánatos. 
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eitisdem  posseflsionis  !Fywea  reperto,  per  quendam  familiarem  snum 
uiium  damptna  spoli.indo  auferrl  fecisset.  (1447.  Sstáray  Oklevél- 
tár,  II.  402.  1.  Ülv.  u.  o.  a  jegyzetet.) 

A  hcmávík  érkexd  adatokat  (lapokat)  rendeltetéBök  helyére 
fogjak  juttatót;  de  ogyssersmínd  ^  réssint  az  érdeklődés  és 
figyelem  folyton  ébrentu-tása  végett,  résslnt  abból  a  czélbél,  hogy 
a  gyűjtőket  lehetőleg  ^fyöntetü  eljárásra  vezessük  —  rovatoi 
nyitunk  a  Század ok-him  ezen  adatoknak  a  beküldők  neve  alatt  a 
a  szokott  tiszteletdíj  mellett  időnként  való  közlésérc  is.  Terryük 
magunkévá  az  üíryet  s  hnz erőlködjünk  a  philoloiria  inunká.s.ii val 
együtt  az  adatok  g_\  iijtt'sében,  horry  az  (')li;gtutt  Pótköfcf  ini'lt«' 
folytatásául  Bartul  nugybocBŰ  Szotáninuk,  mennél  elöbl)  nuj) vilá- 
got láthasson.  Vegyünk  részt  a  munka  fáradságában  és  dicsőségé- 
ben.  hasznát  első  sorban  a  ttírténettadoniány  fogja  látni. 


A  >F£JJ^B.<  LOVAG. 

A  Századok  mult  évi  folyamának  S-tk  Ifizetében  (265.  1.) 
— {  — Z.  idézi  azokat  az   idegen  (nyugati)  forrásokat,  melyek 

Hunyadi  Jánost  fejér  (bianco,  blanCi  withe)  lovagnak  nevezik ; 
egyáttal  felveti  a  kérdést :  honnét  származik,  min  alapszik  ez 
elnevezés?  —  Ugyanazon  évfolyam  4-Ik  füzetében  (3()().  1.)  Dudás 
Gyula  meffkisérli  a  kérdés  megfejtésit.  A/.t  mondja,  hogy  a 
>fejéri  jelző  nem  valauii  sztnnélyp-  tn]  tiflfüi  .í-jtlt  jelzi  a  nyuLjiiti 
ü'óknál  Huny;i(li  Jánosnak,  hanem  egyszerűen  Hunyadi  ismerete.s 
délszláv  (balkuii-félszigeti)  nevének  félreértéséből  származott. 
Dudás  szerint  Hunyadi  Jánosuak  Siibiani  Jank  ^helyesebben ; 
£rt&tnjaNM  Jamko)  neíréből  csinálták  az  olaszok  a  SibiamcOt  azután 
rSviditve  a  Bianco  nevet.  —  Erőltetett  magyarázat.  —  Nézzük  csak, 
van-e  a  ChecaUer  BUmc  és  a  ConU  Bianca  elnevezéseknek  meg- 
feleld valami  ktl^'ezés  a  délszláv  nyelvben?  A  bdi,  heo  nem  csu- 
pán fejér-et  jelent,  hanem  nagyot^  jeleset,  híreset  is.  Miklosich  és 
Dauicic  szerint  a  beli  szónak  ez  az  értelme  a  törökből  származott 
át  a  délszláv  nyrlvbo.  Tmc  iieliáiiy  példa :  A  .'^zorb  népdal  sze- 
rint devojka  fia  belom  som,  nem  frjt'r-snri,  hanem  hires-sori  hány. 
A  mely  utezát  a  szerbek  hdí  vor-uak  neveznek,  azt  a  mn^yiArok 
hires  ior-nak  mondják.  Egy  liácskai  népdal  Szabadkát  Í*t7rt-nak 
nevezi:  Suhotica  belUf  tebe  vi^e  nt  ma.  Hires  (nem  jtjér)  Szabadka. 
Biacs  t&bb  olyan  város,  mini  te!  A  szerbiu  Btü-Markovics  csa- 
lád nevében  sem  fejéret  jelent  a  hüi,  hanem  hireset.  Nézetem 
nerint  a  Chevalier  Blauc  a  délszláv  Bdi  Jíiiui& » hfres,  jeles 
lovag-nak    betüszerint  valé  fordítása.  Valészínilleg  valamely  olasz 


TiJlCZA, 


író,  ki  nem  volt  tökéletesen  jártas  a  s/.erb  nyelvben  s  a  bdi  szó- 
nak csujiiín  ffijVr  jolentósót  ismerte,  fordította  a  Bell  Junak  nevet 
Conte  Biaaco-nuk  ,  uz  olaszból  azután  átvették  a  francziák  éa 
az  angolok  is  a  fejér  lovag  elnevezést. 

ÉbOOJIIKLVJ  MnKTJlfiST. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  liUaTiK  Tüoomíxtob  Aitaii^*  elB$  osstályának  jMiuár 
7-iki  ülésén  dr.  Gyomtay  Gyula  leveleid  tag  a  Bülcs  Lea-féle 

konfoglaláskori  adatok  értékére  és  hitelességére  vouatkoló  tanul- 
mányainak elüő  részét  mutatta  be.  Mivel  újabb  időben  Leo  egyedüli 
forrásúnak,  n  Mauricius-féle  taktikának  korát  é<í  szerzőjét  illetőleg 
igen  eltérő  vélemények  támadtak,  ny.  értekező  tanulmányának  ez 
első  alapvető  részében  épen  e  föfontosságú  kérdé^;  megoldására 
törekszik.  Az  értekezés  a  Mauriciiiíí-féle  taktika  //vakorlati  ter- 
mészetének bizony itásával  kezdődik,  miről  már  maga  a  taktika 
bevezetése  elegendő  bizonyságot  tesz.  így  állván  a  dolog,  bizvást 
feltehető,  —  a  mit  a  taktika  kfllönbeii  határosott  Bzavakkal  ki 
ia  fejei,  —  kogy  a  XI*ik  Bsakasanak,  melyben  a  római  birodalom 
ellenségeiről  van  szói  a  kor  meghatározására  nézve  fontos  adatokat 
kell  magában  foglalnia.  Ezek  az  adatok  magukban  véve  is  elég* 
ségesek  a  terrn{?iHS  post  qtiem  non  meghatározására.  Mint  már 
nagyrészt  Pauler  Gyula  is  jelezte, a  mű  keletkezése  korában  még 
n  pergák,  az  avarok  és  a  szlávok  a  birodalom  legfélelmeseM)  ellen- 
ségei. 8  nevezetesen  kétségtelen,  hogy  az  avarokkal  és  bzlúvokkal 
szemben  még  a  Duna  a  határ.  E  szerint  a  taktikának  még  Hera- 
kleiof?  császár  uralkudá.sa  előtt  kellett  keletkeznie.  Hogy  a  Leo-féle 
és  a  Mamicius-téle  taktikák  közt  inkább  nagyobb,  miut  kisebb 
időközt  kell  feltételezni,  erre  több  más  pobitiv  jelenség  is  mutat 
a  Manricins-féle  munkában.  Nevezetesen  először  a  római  sereg 
felszerelésében  és  állományában  mutatkozó  jelentékeny  kfllőnb- 
ségek,  azután  kivált  a  vezérlet  nyelvének  különbsége,  mely 
Mauricius  idejében  még  latin,  Leo  idejében  már  görög  volL 
Igaz,  bogy  ez  a  különbség  látszólag  Mauricius,  és  a  VL  századi 
Anonymus  Byzantinns  közt  is  megvan ;  de  ebben  az  esetben  a 
különbség  azzal  magyarázandó,  hogy  míg  az  Anonymns-féle  munka 
nem  egyéb  régibb  görög  forr.isnkból  készült  compilatiónái,  mely 
tekintetbe  t^ein  veszi  a  kor  lényKgo^  viszonyait,  addig  a  Mauricius- 
féle  munka  eUö  sorban  gynkorlati  természetű,  m  fö  érdeme  épen 
abban  áll.  hogy  a  kor  igényeit  tartja  bzem  előtt.  Xagy  kor- 
knlőnbségre  vall  to^bbá  Leo  és  Mauricius  nyelvhasználatának 


0  A  m,  nemzet  töri  Ssent  Istvánig,  138—189.  I. 
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OBBSebasoxilítá.sa  i-^.  de  elárnija  a  korkülönbséget  maga  Leo  is  olyan 
helyeken,  a  hol  valamely  Mauriciusból  átvett  intézményt,  szokást 
va^y  eseményt  réfji-nck  vagy  hajdani-wa^  jelez  a  mfiga  miinká- 
jáb'tn.  Folytatva  a  fermirius  antc  <juem-i'tí  vonatko/ó  vizí<gáló<kis;iit, 
a  uegativ  bizonyítékukat  felsorolja  uz  t'n'tekezo.  llytjuek :  liogy 
a  bolgíirokról  osak  egy  lielyeii  van  sz(').  akkor  sem  mint  ellen- 
öégtíkrol ;  az  arabokról  pedig  egyáltalábuu  nmcá  bzo  a  Muuriciua- 
féle  taktikában.  Nincs  szó  továbbá  a  théma-szervesetröl  (katonai 
k«rfileti  panncflDokságokról)  sem,  melynek  kttdetei  épen  Héra* 
kleios  korába  nytinak  TÍflasa.  Itt  kiemeli  ac  értekesÖ  a  kérdés 
megoldásának  aránylagos  könnyfíségét,  utalva  arrar  hogy  tüijabban 
HerakleioB  uralkodásával  nemcsak  a  byzanczi.  hanem  aa  egész 
▼ilágtÖrténelentben  új  korszakot  szokás  kezdeni;  már  pedig  minden 
arra  mutat,  hogy  a  Mauricius-féle  taktika  épen  a  régibb  korszak 
végére  esik.  A  terminuft  post  quem  meghatározásában  a  gótUoknak 
a  taktikában  való  szerepéből  s  néhány  más  pontosabban  is  ineg- 
határozliató  adatból  azt  következteti  az  értekező,  hogy  a  takti- 
kának valósziDŰleg  a  VI.  smzod  utolsó  évtizedéhen  kellett  k>det- 
keznie,  s  e  szerint  semmi  okuuk  úncú  rá,  hogy  a  hagyomány  elle- 
nére Mauricius  császár  korától  (582—602)  elvitassuk.  Az  érte- 
kezés  második  szakasza  a  szerzőség  kérdésével  foglalkozik.  Először 
kimutatja,  hogy  az  az  IJrMcfiif,  a  kitől  a  Maiiridus'féle  taktika 
T^ébe  beékelt  irat  származik,  nem  lehet  az  egész  taktika  szer- 
zője,  már  csak  asárt  sem,  mert  I.  Anastasios  idejében,  tehát 
majd  100  esztendővel  korábban  élt.  Az  igazi  szerző  vagy  maga 
a  caászár,  de  még  per^^n  hadvezér- korában,  vagy  más,  de  olyan 
valaki,  a  ki  a  művet  egészen  a  császár  intcntiói  szerint  irta. 
A  Mauriciushoz  közeikorú  görög  forrásokban,  kivált  Menander 
Protectorban  elég  olyan  helyet  találunk,  mely  ezt  a  tételt  nyn- 
mósan  bizonyítja.  Az  előadottak  eredményei  teliát  u  következők : 
1.  A  Mauriciuö-féle  taklika  (sak ugyan  Mauricius  császár  idejében 
(582—602)  keletkezett,  mint  a  firenzei  kézirat  czímén  kívül  az 
Saszes  hagyüuiduy  tartja  a  a  legkiválóbb  kttl*  és  belföldi  tudósok 
(Kmmbacher,  Fanler  Gyula)  jelezték.  3.  A  szerző  nem  az  Y.  szá- 
zad v^ién  élt  ITrbicias,  hanem  vagy  maga  Mauricius  császár,  vagy 
olyan  valaki,  a  ki  az  ő  intentióinak  megfelelően  dolgozta  fel  a 
tárgyat  A  Leo  hitelességéiiek  kérdésével  foglalkozó  további  kuta- 
tásokat, melyeknek  eredményével  nemsokára  he  fog  számolni,  ezen 
az  alapon  végezte  az  értekeT^ő.  —  Gyonilay  előadása  után  Réthexj' 
Pi'ikkel  Márvhi  mint  vendég  a  Fray-codexrol  értekezett.  E  rndox. 
mely  1813  óta  van  a  Xt  nizeti  Múzeum  birtokában,  tartalmazza 
egyebek  kőzt  legrégibb  nyelvemlékünket,  a  híres  Halotti  beszédet 
és  könyörgést.  Az  értekező  különben  egéáz  tartalmat  részletesen 
ismertette.  A  halotti,  vagy  —  mint  elnevezte  —  temető  beszéd 
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nyelvében  göcseji  szójárást  lát.  Véleménye  szerint  a  codex  három 
kéz  munkájfi  s  a  pHUüouhalmi  niouustoiban.  a  Pozsony-megyei 
deáki  íiük-kolüstür  hat^ználatára  1193 — 1195  között  íratott.  Deáki- 
ban  tartották  a  tatárjárásig ;  akkor  eltüut  s  uégyíizá^  esztendő 
mulTft  talilták  meg  ceak  Taksonyban,  a  honnan  1632-b6n  a 
pozsonyi  káptalan  könyvtárába,  innen  végre  a  Kemzeti  Mtueumba 
jutott. 

A  második  oaxtály  jan.  13-án  tartott  ülésének  első  tárgya 
Miunpel  József  r.  tag  felolvasása  volt  egy  Valériából  származó 
IV.  századbeli  római  feliratról,  mely  a  jeles  tudós  és  törvéuy- 
ismerő  Dabnatius  szobor- talapzatán  díszlett.  —  Ezutáu  Tóth -Szabó 
Pál  prémontrei  fo!7ymna«iiinn  tanár  tett  jelentést  rónmi  hutnttisdi- 
ról  az  osztálynak.  Előre  bocsátva,  hogy  a  niult  esztendobeu  a 
M.  Tud.  .Akadt'niia  és  rendfőnöke  t.iniogiitú.^ával  több  hónny>ot 
töltött  a  vatikáni  levéltárban,  ottani  umnkálkodása  eredmény eiiiuk 
egy  részét  ismertette.  Eisö  sorban  a  magyar  király  főkegyúri 
jogáról  szólott  s  kutatásai  főtílrgyára,  VL  Sándor  pápa  suppliea- 
tiöira  támaszkodva,  váÍEolta  annak  IL  Ulászló  korabeli  állapotát. 
Egybevetve  a  magyar  torvényeket  a  vatikáni  adatokkal,  arra  a 
következtetésre  jut,  hogy  a  törve  n  ő  knek  e  téren  nem  volt  foga- 
natjuk. Mert  jóllehet  a  ]>ápai  javadalom-adományozások  már  nagyon 
szórványosak,  mindazonáltal  az  egyházi  javadalmaknak  egy  kéz- 
ben való  összehalmozása,  világi  személyek  részére  adományozásH. 
monnstoros  javadalmaknak,  mint  szerzetes  apátságoknak,  illetőleg 
piépostí^ágüknak  a  tulajiiouus  rendtől  való  elvétele  s  más  reudro. 
még  inkább  pedig  világi  ])apokra  rubázása  napi  renden  valáuak. 
Az  első  esetre  fölemlitó  többek  között  a  dúsgazdag  pécsi  püspököt, 
iBrneszt  Zsigmondot^  .Kálmáncsehi  Domokos  váradi  püspököt, 
Bakócz  Tamás  rokonait;  a  másodikra  Szathmári  György  kancsel* 
lárt,  ki  rövid  tlz  év  alatt  ura  volt  a  fehérvári,  erdélyi  és  budai 
prépostságoknak,  majd  a  veszprémi,  váradi  és  pécsi  pfispöki 
székeknek,  a  nélkül,  hogy  az  egyházi  rendeket  bírta  volna;  a 
harmadikra  a  benczések  és  a  prémontreiek  monostorainak  sorsát 
hozt;t  fpl.  Az  fgyliázink  ezen  vagyonp'yüjtö  vágyát,  mely  otthonos 
a  hierarchia  minden  iukan.  egyfelől  a  kur  általános  anyagias 
gondolkozásából  magyarázza,  niásfelul,  ln>gy  oly  gyakran  a  szer- 
zete.^íck  birtokai  után  nyújtják  ki  kezöket.  a  szerzetesi  élet  hanyat- 
lásából, melyen  a  divatos  commendatori  i'eudszer  sem  volt  képes 
segíteni,  sőt  sietteté  a  monostorok  végpusztulását.  A' égül  általá- 
nosságban  szólott  az  igazságszolgáltatás  állapotáról,  majd  vatikáni 
kutatásainak  egyéb  eredményeiről,  melyek  bőséges  és  rendkívül 
értékes  anyagot  szolgáltatnak  II.  l  lászló  kora  egyházi,  erkölcsi, 
kulturális  és  társadalmi  viszonyainak  ismeretéhez.  Ezt  az  anyagot 
az  előadó  külön  munkában  fogja  feldolgozni. 
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—  AH.  TüD.  Akadémia  könyvkiadó  vállalatának  1899 — 
1901  évi  cyklnsAt  befejező  művekről,  as  1901-iki  Uletmény  leg- 
kSselobb  me^elent  négy  kötetéről  Bdank  hírt  olvasóinknak.  — 
Kettő  Haber  Alfonz:  Áuazíría  története  második  és  harmadik 
(utolsó)  kötetét,  as  egéss  mfi  lU — VI.  könyveit  tartalmassá 
Baróti  Lajos  forditáeiban,  illetőleg  átdolgozásában*  Es  a  ixianka 
idá6*ig,  vi^íb  addig  az  időpontig  terjed,  midőn  Ferdinánd 
ansztriai  foberczeget  Csehorsz^,  majd  Magyarország  királyává 
választották  f  ezzel  a  mai  osztrúk-raagyar  monarchia  államai  egy 
dynaHtia.  a  Habsburg-ház  uralma  alá  kerültek.  Huber  munkája 
a  szerző  halála  miatt  voltaképen  hevéL^'c/etien  maradt,  de  a  magyar 
kiadás  liároni  kötete  —  legalább  magyar  szempontból  —  magá- 
ban is  befejezett  egéozuek  tekinthető.^)  -  Kgy  másik  kötetben 
Jánosi  Béla  munkája :  Az  aesthetika  története  harmadik  és  szintén 
befejexő  részét  adja  a  vállalat.  Ez  a  rész  Banmgarteu  föllépésétol 
napjainkig  tárgyalja  az  aesthetika  történetét  s  kttlön  feje/.otben 
méltatja  a  magyar  aeethetikusok  (Szerdahelyi  György,  Greguss 
Mihály,  Schedins  Lajoe,  Nyíri  István,  Henszlmann  Imre,  Ssontagh 
Gusztáv,  Pnrgstaller  József,  Brdélyi  János,  Gregnss  Ágoet,  Baráth 
Ferencz)  törekvéseit  is.  Mind  a  Haber,  mind  a  Jánosi 'numk fi jn 
aév-  és  tárgymutatóval  van  ellátva  s  az  utóbbihoz  ezenkívül 
hasznos  bibliographiai  jegyzetek  is  járulnak.  —  Az  évi  illetmény 
negyedik  darabja  Homérosz  Iliásza,  melyet  Bakmif  Sándor  for- 
dításában nynjt  a  könyvkiadó  vállalat  a  magyar  közönf«Ó!:(nek, 
Kár.  hogy  a  kiadás  az  ily  müveknél  annyira  szükséges  maL:yar;ixú 
és  táiékuztato  je;/y/.etek  teljos  mellőzésével  látott  napvilágot, 
mellek  a  bzép  fordítást  csak  tuuui.sugosubbá  tették  volna. 

—  Gtőbt  TiBOft  tagtársunk,  a  magyar  orvosi  történelem 
busgö  művelője  s  nálunk  egyik  érdemes  úttörő  munkása,  január 
27-én  tartotta  az  egyetemi  klinikák  egyikén  magántanári  próba-' 
előadá.sát.  melyben  az  orvosi  történelem  helvrí  jelölte  ki  egyrészt 
az  orvosi  tudományban,  másrészt  a  kultúrtörténetben.  Előadását 
nagysziimú  küzön?óg  jeleiilétélien  nemcsak  az  orvosi  fakultás 
tanurai,  liaiiem  türt»-ijtíttudÓ!?aink  kíiziil  is  tijbhon  mptrlmllgatták. 
Vidvözöijük  t.  tagtársunkat  ez  újabb  föllépe-c  alkuliiiábui,  nielylyel 
a  magyar  kultúrtörténet  val(íi»aii  fontos  ágának,  az  orvosi  tör- 
téiieleinnek  kathediát  szerzett  egyetemünkön. 


')  Az  első  k«)tot  meírjcIcrH-fo  alkahnával  t<'tt  nioírjcífyzésiinket  s 
erre  adott  íelvilágosttú  válasüt  olv.  Századok,  189Ö.  U42.  és  lUÖÜ.  77.  1. 
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iOLYÚIHATOK. 

—  Armexia.  Tizenötödik  évf.  1901.  7  —  12.  füzet.  — 
E  fiiaetek  czikkei  főleg  négy  buzgó  író  tollából  kerültek  ki. 
Maga  a  s'/erkepztö  Szongoff  Kristóf,  ki  csak  TiPmróff  fojezte  be 
8  bocsátotta  közre  három  vaí^ikos  kiití-tbeü  Szninosujvár  niononra- 
pbiáját,*)  az  örménys(?í:et  in  jiíjíjzi  tekiutelbui  veazi  vizsgálat  alá. 
—  Patmhnny  Liikdrs  az  V-ik  hzú/íkÍ  önnóny  íróit  ismerteti,  kik 
közt  legnagyobb  tekiutélyre  a  Dáron  tartománybeli  Meszrob  vagy 
MásdooBh  UiU  szeri  ő  találta  fel  aa  5nnéoy  és  georgiai  betűket, 
Böt  a  kaukázusi  államok  írásjeleit  is  5  készttette.  —  Kiszely 
Kárciffj  aa  drtuény  ÖBBzehasonlitó  nyelvészet  szorgalmas  búTárá, 
egyik  dolgozatában  Örményország  dkbrí  földrajzi  elneTezéseíről 
értekezik,  egy  másik  czikksoi  ozatban  pedig  az  űjabbkori  örmény 
nyelvhasonlítás  történeti  fejlődését  ismerteti.  —  A  negyedik 
derék  munkatárs  Molnár  Antal,  a  magyar  Inmény-nutropolis  ország- 
gyűlési képvlíjelőjo.  kinek  most  nenirt^fr  tiirtént  elhunytAval  a 
hazai  öniit  nx -r^  aiiyafjfi  és  «zellemi  fejlődését  igazán  súlyos  (•s;ipá'* 
érte.  Müluar  Antalnak  igen  nagy  érdornoi  vnnnak  az  ihnicny 
kultúra  köríil.  raelvnek  oltárán  tettei  és  tollal  áldozott.  Az  Arme- 
DÍának  alig  van  oly  füzete,  melyben  valamit  ne  olvashatnánk  tÖle. 
Az  elöttflnk  fekvő  számokban  egyszer  a  velenczei  szent  Lázár^ 
szigeti  őmény  kolostort,  másszor  az  erzemroi  Szánássárián  oolle- 
ginmot  írja  le  élénk  tollal  saját  szemlélődése  alapján,  majd  az 
örmény  történeti  irodalomről  közöl  vázlatos  ismertetést. 

—  Budapesti  Szemle.  A  m.  tud.  Akadémia  megbízásából 
szerkeszti  Gyulai  Pál,  CV— CVIII.  kötet,  1901.  január — deczem- 
ber.  289~3'>0.  ^zám.  —  A?,  évfolyamot  a  janiuíri  (289)  számban 
Vámbéry  Ármin  czikke  nyitja  meg,  melynek  í;u  jjrya :  Európa  viszo- 
nya Khinához  és  az  iszlám  viláf^lwz.  A  czikkíró  összehaflonlítást 
tesz  az  európai  hatalmaknak  Ázsia  mohamedán  országaihoz  való 
eddigi  viszonya  éa  a  legújabb  khinai  események  közt;  ismerteti 
a  bozer^mozgalmat,  kutatja  okait,  s  ezek  arról  győzik  meg,  hogy 
a  mohamedán  népekkel  szemben  követett  módszer  alkalmazásától 
Kbínában  is  hasonló  eredményeket  várni  nem  lehet,  söt  az  a 
rokonszenv,  melylyel  az  iszlám  világ  és  Khina  egymás  iránt  régtől 
fogva  viseltetnek,  egyszer  e  kettő  egyesülésének  veszedt  lnír-t  idéz- 
heti elő  Európa  ellen.  —  Kokon  tárgygjal  foglalkozik  Marczali 
Henrik  dolgozata,  mely  .1  t(^rffcí>  Jce7defci  Kclet-Ázsiáhnnx  ez. 
ahift  a  portugáliai  jezsuita  Xavér  Ferencznf'k.  az  Indiák  aposto- 
lidnak térítői  iijukítdését  (1.j42  — 1552)  ismciieti  má.s  régibb  míivek 
nyomau.  —  A  februári  (290)  s   befejezoleg  a  márcziusi  (291) 

>)  Olv.  Sxixaiok,  1901.  $tl.  1. 
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számban  gróf  Künoky  Gusztáv  néhai  közöe  kíilügy-miaiBzteruek 
FríedjuDg  Henriktől  a  berlini  BiographiscktB  Jahrbuek  1899-ikt 
kdtete  uámára  irt  élet-  és  jellemrajBát  KdeH  Ödön  kdsli  8  kiséri 
kritikai  megjegyaéeekkeL  —  Hara»ÍH  QffiUa  (u.  o.)  neh&ny  újab- 
ban magjelent  irodalomtörténeti  munka  s  különösen  Louis  de 
Saint-Simon  (1675  — 1755)  nagyérdekű  emlékiratai  alapján  ^Föúri 
élei  ycrsaülesban*  czlm  alatt  a  XYII  ik  századi  franczia  udvari 
életből  közöl  képeket,  kiegészítve  közleményeit  a  híres  mémoire- 
iró  élete  kr-soMn  í<zakáunk  s  !iritrrt!i;!crv«)tt  ir.ital  sorsának  vázolá- 
sával, a  melyek  azúrt  is  érdek eiiietuek  beuuüiiket,  mert  Saint- 
•Simou  a  magyarországi  dolgokról  is  szól  helyeukint.  —  Kiemel- 
jük még  a  márcziusi  számból  Iso  Krsnjavi  (uem  Knuijaoi,  miut 
a  BndapeBti  Siemle  követkesetesen,  de  hibásan  nevesi)  aágrábi 
egyetemi  tanár  >Is  Balmacije*  csfműi  1900-ban  megjelent  úti 
váilatainak  ismertetését^  mely  e  60  lapra  terjedő  érdekes  fOset- 
ből  kOlonesen  a  Tamás  spalatéi  főeqpereere  és  Zvonimir  király 
halálára  vonatkozó  fejezetekkel  foglalkoaik.^)  —  Ugyanabban  a 
asámbun  olvasható  Vadnay  Sároly  »zép  emlékbeszéde  CzuciW 
QerfiehjrőJ,  melyet  a  költÖ  születésének  századik  évfordulójakor  a 
Kisfaludy-túrsasáf^'  1900  decz.  19-iki  ülésén  olvasott  fej.  —  Az 
áprili:^i  (292)  számnak  bennünket  közelebbről  érdeklő  közleménye 
az  a  terjedelmes  éfü  erősen  elítélő  bírálat,  melyet  >  Szeged  mono- 
graphiája*  czim  ulatt  Reizner  János  négy  kütetes  uugy  munká- 
járól Czimer  Károly  tesz  közzé  s  a  következő  május-havi  szám- 
ban fejes  be.')  —  A  májusi  (293)  szám  első  caikkelye:  j^VmA- 
Ammka  és  Maguarcrsxdg  1648  és  ISáS-^m,  tanulságos  ismerte- 
tését adja  Kropf  Lajos  tollából  annak  a  magatartásnak,  a  mit  aa 
Sgyesfilt  Államok  diplomácaiája  a  magyar  függetlenségi  barcz 
eseményeivel  szemben  tanúsított.  —  A  következő  dolgozatban 
Kunos  Ignácz  értekezik  a  török  irodaiom  fénykoráról,  mely  egy- 
Mcersmind  az  oszmán  hatíilom  fénykora  is  volt.  E  korszak  a  XV. 
és  XVT.  >zá7n<lni  esik.  mikor  az  iszlám  műveltség  keleten  gyűj- 
tött ereje  a  felhold  nyugati  irányú  hódításaiban  érvényesül.  — 
Heinrich  Gusztáv  kiegészítésű!  a  Bánkbán-regény  német  feldolíjo- 
zásaira  vonatkozó  korábbi  tanulmány uihoz,  egy  e  tárgyú  franczia 
noTella  német  átdolgozásának  Csery  rútertől  1822-ben  megjelent 
msgyar  fordítását  ismerteti.  —  Aa  augosatusi  (296)  számban 
^liügifarország  és  a  ssentssék  1000—1417*  csfm  alatt  Áesády 
IgiiáGt  Fraknöi  Vilmoanak  >Magyaror8zág  egyházi  és  politikai 

')  Krsnjiivi  Tzíilorniik  ns^ysncsak  1900-bíin  »Zur  História  Sato'dt  a  na 
dea  Thomas  nrcbidiaconus  von  bpalato<  czimmel  német  nyelven  is  meg- 
Vű/eai  monkájáfól  oW.  P.  Oy.  bírálatát :  Szátadok,  1900.  924,  l. 

T.  bírálat  külöiüenyomatban  is  megjf  h  iit  Szegeden.  —  V.  & 
Iktrovszky  Samu  bírálatát:  Státadok,  1900.  628.  1. 
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dsBseköUetései  a  rönuú  szent-esékkeU  ez.  legújabb  munkájAt^) 
birálja.  ítélete  Bserint  —  bir  teljes  elismeréBeel  esól  Fnknöi 
eléTfiUketetleii  érdemeiről^  melyeket  évtizedek  ötá  történehnlink 
annyi  becsen  nnyagáuak  napfényre  hozatalával  szerzett  —  e  munka 
nem  tartozik  a  kiváló  gzerző  sikerültebb  művei  közé.  —  Kropf 
Lajofi  ('idt^kes  adatot  közöl  a  szent  korona  történetéhez  egy  Angliá- 
ban megtelepedett  amerikainak,  W.  J.  Stillinannak  önéletiratából,-) 
a  ki  kevésnél  ii  forradalom  utúu,  1852  vt  i/én  vagy  T853  elejón. 
Pesten  járt  azzal  a  czéllal,  boffy  nebáuy  magyar  t;u>a.ságiibau 
lemenjen  Ür?«üváru.  fülássa  az  ott  elrejtett  szent  koronát  s  magá- 
val vigye  Amerikába,  állítólag  Kossuth  Lajos  megbízásából.  A  közlő 
megj(*gyzi,  hogy  StiUman  elbeeiélésében  igen  kevés  oly  réailet 
▼aa,  melynek  Begitségével  hiteleaeégét  ellenőrisni  lehetne.  — 
A  magyar  emigrácziö  történetéhez  nyajt  adatokat  Kropf  LajoB 
egy  másik  közleménye  is  a  szeptemberi  számban,  mely  a  rég  elfe- 
ledett,  szerencsétlen  véget  ért  Beck  Vihm  állítólagos  báröné 
(Racidula)  rejtélyes  élete  viszontagságaival  s  annak  idején  sok 
port  vert  emlékirataival  foglalkozik.  Ezpn  <»mlékirntok  1850-ben 
éH  1  Bői-ben  angol,  majd  német  kiadásban  is  megjelentek,  leg- 
újabban IJedig  dl-.  Halász  Sándor  mft<?yar  fordít. isáhan  Miskolczou 
("1901 )  láttak  napvihigot-  Kiupf  összefoglalva  közli  mindazt,  a  mit 
Kaeididára  vonatkozólag  gyűjtött,  s  közleményéből  úgy  látf»zik, 
hogy  e  titokzatos  hölgy  szerepet  játszott  a  forradalomban,  sokat 
látott  és  hallott,  de  emlékiratai  annyi  mindenféle  túlzással  és 
koholt  mesével  vannak  tele,  hogy  a  történetiré  semmi  hasznukat 
nem  veheti.  —  Ugyancsak  a  szeptemberi  (297)  s  azután  az  okté* 
beri  (298)  számban  ^Tanuhműnjoh  a  Balkán-félsziget  telkedén 
története  körébőU  czimrael  ThaUnezy  Lajos  kt<ziüöban  levő  nagy 
munkája :  Bosznia  története  első  kötetéből  olvasható  egy-egy  feje- 
zet mutatványul :  eg^'ik  az  illyrség  ősi  történetét  Bosznia  terü- 
letén, a  má^ik  a  vla<  li.  illetőleg  rumun  kérdés  elméletét  tíir- 
gyúlja.®)  —  Az  évfolyam  két  utolsó,  novemberi  (290)  és  derzeni- 
beri  CiOM)  >/áHia  egyebek  közt  P.  R.  jegyű  írónak  >A  niagyar 
honfoglalás  kútfőid  cz.  akadémiai  kiadványról  szóló  terjedelmes 
bírálatát  hozza.  A  bíráló  a  kiadvány  tartalmának  ismertetése  s 
a  szerkesztésre  vonatkozó  egy-két  kevésbbé  fontos  megjegyzés 
után  egyenkint  vizsgálja  a  kózolt  források  értékét  s  kttldnOsen 
azt,  hogy  e  forrásokat  miképen  közlik  a  kiadók  és  miképen  old<- 
ják  meg  a  hozzájok  fűzódó  kritikai  kérdéseket.  Legrészletesebben 

')  Olv.  Századok,  1901.  3G5.  1. 

*)  The  autobiography  of  a  jonrunlist  I— II.  köt.  London,  lyoi. 

*)  Az  utóbbit  a  M.  Tud.  Akadémia  második  osztályának  1900  évi 
uov.  12-iki  ülésén  székíogluló  értekezésül  olvasta  fel  a  sserső.  Tartalmát 
akkor  ismertettük.  Ózázadok,  itíüO.  dbo.  1. 
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foglalkozik  Bölcs  Loo  hmW  tnktikájánnk  XV'ÍIÍ-ik  fejezetével, 
mely  di*.  Vári  Kezsö  kiadasúbaü  foirlal  cIhö  helyet  a  gyűjtemény- 
ben. Kimutatja,  hogy  dr.  Vári  munkája  sem  :i7.  crodeti  görög  szö- 
helyes  kritikai  megállapítása,  sem  aiiiiak  luagyar  fordítása 
tekintetében  nem  felel  meg  a  jogos  várakosósuak. ') 

Egyetemes  Phiu>U>oiai  Közlöny.  XXV.  évf.  —  1 0.  füz. 
lUOl.  június -  deczember.  —  B  fttxetekben  több  czikkely  Petöfi- 
Tel  foglalkozik  :  Szigetvári  Iván  a  luigy  lyrikus  költészetének  jel- 
lenuő  vonásait  kutatja.  Uavm^  Adolf  arra  a  ha-^onli'tságni  fiint'el- 
meztet.  mely  az  ^Esjiessy  Etelke^  c/..  költoméuy  hetedik  vers- 
a^kí4  és  lioineroá  ( idvöscája  VT.  könyvének  118  — 169.  sorai  közt 
van ;  ugyaucsu-k  Havas  Adolf  Holtéi  Károly  német  költőnek 
Petőfire  gyakorolt  s  már  mások  által  is  észrevett  hatását  fejte- 
geti, %  mi  küldaSeen  m  »IJtolső  alamíainac  és  a  »Lorbeerlianm 
ond  Bettel8tab<,  még  inkább  a  >Ha«  ée  a  »Frumme  Wttnscbe* 
cz.  költemények  kSzt  észlelhető,  a  nélkttl  azonban,  bogy  költőnk 
eredetisége  csorbát  szenTedne.  —  Mtinríeh  Gusztáv  egy  elfeledett, 
életélx  n  alig  ismert  írónak,  a  dunántúli  születésű,  de  a  Bihar- 
megyei  Tótiba  átszármazott  Baracskai  Pdlffy  Sámuel  ügyvédnek  a 
XlX-ik  század  elején  írt  ^Erbia«  és  Zoniilla*  cz.  érzelgős  és 
kalandos  regényeiről  értekezik.  —  Knfoaa  Lajos  a  folyóirat  1901 
évi  .1.  füzt'tében  Garyallo  Bánhbdn-novelUíjáról  közült  czikkét  egé- 
szíti ki  azzal,  hogy  Gui^'allo  nem  Boccaccioból  vagy  más  régi 
kéziratból  merítette  novellája  tárgyát,  hanem  egy  XVIII.  szái^adi 
h«nc3ia  forrásból.  —  A  könyvismertetések  rovatában  Császár 
Elmér  Jánoei  Bélának  »Az  aesthetika  története*  cz.  munkáját 
ée  Bajza  József  összegyttjtött  munkáinak  Badios  Ferencz  által  sajtó 
alá  rendezett  kiadását  bírálja  elismerőleg,  ellenben  Gzimmermann 
Jánosnak  ^Barrzafalvi  Szabó  Dávid«  és  Csomortáni  P.  Gaudencz- 
nek  /Zi'ínyi  Miklós*  cz.  munkáikról  az  elittlu  kritika  hangján 
nyilatkozik.  Vdczy  János  a  mult  évben  3iadáchról  megjelent  két 
luonographia  közül  az  Alexander  Bernátét  emeli  ki  a  Palágyi 
Menyhértével  szemben. 


')  V'nlAban  óhíijtíindi')  lonno,  hogy  valaki  ilr.  YAri  tVirrlításának 
hibáit  remire  corrigálva,  Leo  szövegének  helyes,  szabatos  és  minden  tekin- 
tetben kifogástalan  magyar  fordításával  ajándékozza  me^  kútfő-irodal- 
munkat .  ijniiál  inkább,  mivel  Szabó  Károly  különben  kituuő  fordítása  a 
Taktika  X\  Ill-ik  fejeaetének  csupán  a  tarkokra  TOnatkozó  pontjait  fog" 
klja  magában. 
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1900. 

I.  A  ŰOBVÁT'^LAVÓN-DALXÁT  Ob8I.  JjKTthTÁZ  ÉrTBSÍTÖJB.  2.  évf. 

(FotyUtái.) 

15.  BucBár  Ferencz :  A  reformdezió  dterjedése  Horvátország' 
han  a  XVJ-ik  ^gázodban.  (65—78,  201--314.  11.)  A  reformácsLó 
Horvátomágba  leginkább  Krajnából  éa  MagyiurorBzágból  terjedt 
át.  Febér-Krajnábnn  sok  ]i  nvát  lakott;  ezek  között  a  krajoai 

ren«lek  és  nemesek,  kiknek  jórésze  protestáns  volt.  és  a  horvát 
végvárakban  levő  német  katonatisztek  terjeí^ztették  a  refonnácziót, 
mely  ír/oiiV>fin  itt  ni*'lyel)h  rfvííkerot  nem  verhetett,  inort  a  katonasúg 
fsak  iitiiietKít ileí4  i(l(j/i)tt  i',^y-egy  várbau  s  a  társailahiii  érint- 
kezésben folfi^  i  sak  siijiit  klirére  szorítkozott.  —  Fehér-Kra jni'il)an 
H  prutestaut  i:5iiiu.s  központja  Möttling  (Metljika)  volt,  hol  luár 
15G2-beu  proteátáns  cgyházköz-séget  találunk.  Itt  hírneves  prédi- 
kátorok mUkfidtek,  kiket  a  krajnai  rendek  évi  50 — 80  frt  fizetéssel 
láttak  el.  I^eghiresebb  kSztfik  Ylabovics  Gergely,  ki  Bibniken 
Horvátországban  szttletett  és  M&ttlingben  már  1559-ben  terjesztette 
a  protestáns  vallást  és  protestáns  könyveket,  a  miért  sok  üldö- 
zésnek volt  kitéve;  1560  telén  GrafE  György  főesperes  be  is 
záratta  h  utóbb  a  laibachi  püspök  Oberburg  várában  börtönre 
vetette,  hol  három  héten  át  kenyéren  és  vízen  sinlödött.  A  krajnai 
rendek  közben já rá ^ííra  kiszabadtilván  börtnnébol.  miKÍl  lelkesebben 
jiicdikált  s  mar  15^0  február-havában  azt  jrlruthette  Fnj^nad 
Krif^tófnak.  hogy  Möttliug  körííl  tíz  mérföldnyire  ií^en  sokakat 
megtérített.  Vlahovics  sem  latinul,  setn  németül  nem  tudott,  c.>?ak 
szlovénül  és  horvátúl ;  kezdetben  a  hívek  adományaibői  keze 
mnnkájáb(')l.  posztöszövésböl  élt,  s  midőn  a  katholikns  papok  ezt 
lenézőleg  szemére  vetették,  szent  Pálra  hivatkozott,  a  ki  szintén 
a  két  kezével  kereste  élelmét.  A  laibachi  püspök  számkivetésre 
ítélte,  de  d  tovább  is  prédikált  Möttlingben  és  környékén.  A  krajnai 
protestáns  rendek  1570*ben  évi  80  frt  fizetést  rendeltek  számira; 
15BÜ-ban  ő  is  aláirta  a  concordatumot,  nznnbnn  az  ellenreformáczió 
nyomása  alatt  végre  is  kényf<l(Mi  vult  Mijttliní.rLt  elhagyni  8 
ittközbcn  Tiaibachban  1581  febr.  l8-áu  meghalt.  Vlahovif  <  Imizi^mh 
ttrjtí.^ztctte  H  horvát  és  szlovén  nyelven  írt  protestáns*  könyveket 
s  a  szeiitiias  liurvat  fordítóival  állaudó  érintkezésben  állott;  ter- 
vezte a  bibliának  török  furditásíát  ia,  de  ebből  ueumii  »em  lett. 
yiahovicsot  nagyra  becsülték  a  Zrínyiek  és  a  horvát  nemesa^, 
kik  között  elég  protestáns  is  volt.  Levelezésben  állott  Konzul 
Istvánnal,  kinek  1563-ban  frja,  hogy  Okityben  Erdődy  Tamás 
bán  előtt  és  Brnman  zágrábi  püspök  jelenlétében  prédikált,  ki 
figyelmesen  hallgatta  és  a  reformáczidval  rokonszenvez.  A  horvát 
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oemesi^ég  egy  része  ekkor  nyíltan  h  proiestautismashos  csatlako- 
zott. Erdödy  Tamás  bán,  mint  möttliagt  kapitány,  az  odavaló 
prépostaágot  osí^zes  javadalmaivnl  Vlahovics  Gergelynek  adoiná- 
nyo7.ta.  iniűit  öt  a  möttlingi  bíró  éa  tanács  a  püspöknél  beperelték. 
A  prépustéág  javadalmait  nem  is  sokáig  élvezte  Vluliovics.  Mint 
a  krajnai  protestáns  rendek  niejjfbizottja.  15t>7-ben  jelenti  nekik, 
hogy  u  krajnai  predikiitorok  Zrínyi  ( iyörgyíiél,  ki  maga  ia 
protestáns  volt,  bepanaszolták  a  dubovúcisi  pruviaort.  a  miért 
nMflSűl  bánik  a  i»roteatáoaokkal,  gyomekeiket  összefogdostatja  óa 
kstbolikns  papokkal  újra  megkeresstelteti ;  így  tesi  a  ribtiiki 
plobéniis  iSf  ki  egyáltalán  megtiltotta  a  protestáns  prédikátorok- 
nak a  predikáláal.  VlaboTÍes  idejében  még  két  kiválóbb  képsetteégű 
protestáns  horvát  élt  Möttlingben :  KrajaesÍGS  Péter  Oszályból  és 
Drenovácski  Miklós  Boszniából,  kik  Dalmatin  Antal  horrát  biblia- 
fordítását revideálták.  —  Möttlingi  protestáns  leikéss  1574-ben 
a  horvát  Matecsica  Mijo  volt.  kit  a  katholikus  papok*  azsal  vádol- 
tak, hogy  felesége  mellett  niéq:  szeretőt  is  tart:  ezért  tizntán 
áthelyezését  kérte  a  Zrínyiek  :í>lii'r(  zogségébe*  (Herzogtum) 
Károlyváros  környékére.  Möttlin;í^be  pedit,'  Tuskanics  Miklóst 
Lívták  me<j:  lelkészül.  ]5.sl-l(cn  Ltínkovicw  Jauus  kaj)it)ítiy  kiparan- 
csolta a  váruisból  a  prutcstáns  lelkészt  és  tanítót,  nnrt;  ;i  lelkész 
a  várcM  falain  kívül  álló  elhagyott  kápolnában,  mely  a  német 
loTag-rendé  volt*  keidett  prédikálni,  asonban  innét  is  kitiltották. 
1582-ben  királyi  rendelet  űste  ki  MfittUngbol  as  utolsó  protestáns 
lelkésst  Vakmanics  Péter  sseraélyében,  s  a  városi  hatóságot  600 
arany  bírság  térbe  alatt  kSteleste  eltávolítására.  Vnkmanics  Mdtt- 
lingen  közelében  a  Szemenicsek  horvátországi  birtokain  hnssődott 
meg,  hol  még  1585-ben  is  élt.  —  A  krajnai  Tschememblben  (Cser- 
nomalj)  már  1569-ben  volt  protestáns  prédikátor;  utóbb  Karlovácz- 
hí'd  havonkint  e^^y szer  látogatott  el  oda  egy  protestáns  tábori  lelkész, 
kinek  .U  forint  útiköltséget  fizettek.  Az  ellenreformáczió  lassan- 
kint itt  is  elny(jn!t!i  ottstíiiitismust ;  a  reactionális  bizottság 
1615-ben  m;ir  csak  négy  pru.stestáns  embert  talált  Tscberneniblbon. 
—  Sichelljergben  az  1580 — lősT  évek  alatt  Slivitó  Kristóf  predi- 
kátorkodutt,  a  ki  évi  20  forint  begélyt  kapott  a  rendektől.  — 
Horvátorsaágnak  a  Krajnával  határos  részeiben  é.s  ott,  hol  a 
protestáns  Zrínyiek  voltak  birtokosok,  a  protestantísmuíi  as  6 
oltalmak  alatt  felvxrágsott.  Tniber  Primns  az  »Articala«  szlovén 
kiadásában  1562-ben  azt  írja,  hogy  az  evangélikus  vallást  Kraj- 
nában  és  Horvátországban  szabadon  hirdetik,  sokan  Qrommel 
hallgatják  az  igehirdetést  és  csatlakoznak  a  reformáeziohoz. 
Horvátországban  több  tanalt  férfiú  lépett  a  lutheránusok  sorába, 
a  ki  Dalmatin  Antallal  részt  vett  a  horvát  biblia-fordításban, 
vagy  £eliUTÍZ8gálta  azt;  így  a  Kulpa  melletti  Kastel  pleiitánusa, 
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ki  Intiiiúl.  görögül      nrinetül  tudott.  Oszály  és*  Ribnik  katholikutt 
pnpjui  protestáiiHokkú  lettek  k  már  lőoíNben  buzgón  hirdették  ass 
evangéliumot.  --   Az  új  vállán  loí^lelkesebb  hirdetője  Lukic8  Péter 
volt.  Midőn   a   prute.-^üiu sokat  lloi  vatországbau    üldüzni  kezdték^ 
egész  vagyonát,  66Í  házát,  Deiiea  Ferencsnek,  a  Zrínyiek  primőrjei 
jószágigazgatójának    ajáudékosta.  A2  errftl  aadló  okiratot  1579 
jun.  29-éQ  Zrínyi  György  és  Miklós  iHák  alá  mint  tanok;  ez  aa 
egyetlen  horvát  irat,   me]|y   proteetána  horvát  lelkéastől  esen 
időből  reánk  maradt.  Lukics  vagyona  egy  résaét  a  szegényeknek 
hagyta.  Hogy  nagy  tekintélyben  állott  hitsorsosai  előtt,  bizony ítj.i 
az  is,  hogy  Dalmatin  bibliájából  6  is  kapott  egy  tiszteletpéldányt. 
A  katholiknsok  nacfyon  gyűlölték.  Midőn  n  rcnrtió  idejében  Lai- 
bachban   tartózkodott,   n    polgárságriak    30»)    arany    bírság  terhe 
alatt  tilos  vult  vek-  éi  intkezni.  8  niidön   Möttlingbe   ment,  meg- 
parancsolták neki.  hogy  nyolcz   nap  alatt   hagyja  el  a  várost.  — 
Szamobor,  Okity,  Klanjac,  Krapina  birtokosait    Ylahovics  nyerte 
meg  a  proteatantiemiianak.  Ert  a  aaunolKni  franei8kániu*kolostor 
és  QlaVinics    Ferencs   horvát^boszniai   franeískánns  rendfőnök, 
valamint  a  város  1628  évi  irataiból  tndjuk,  melyek  elmondják, 
hegy  a  protestantiamus  ott  mint  árvis  terjedt  el,  a  mi  terméssetes 
is,  mert  a   sza  inul  tori  vár  ura  TJngnad  Kristóf  buzgó  protestáns 
volt.  Aa  ellenreCormáczió  asonban  e  helyen  is  győsött:  l(>28-ban 
már  e«rv<'tlon  eiry  protestáns  sem  volt  Szamoborban.  -    A  stájer  ós 
kraiiKii  rendek  l)u/irólkodása  folytán  a  horvát  végvárak  katonasága 
számára   Űzetett   jníitestáns   tábori    lelkészeket   alknhnaztak  már 
1564-ben:  a  Intlicrániis  tábori  lelkész        frt,  a  katholikus  19  fi*t 
havi  lizetést   kapott.   A    liot'vat  prédikátoruk  azt  terve/.tek,  hugy 
a  törökséget  is  megnyerik  a  protestautiamusnak,  s  így  hárítják  el 
a  török  vessedelmet  a  keresztyéns^ről.  —  Kapronczán  1579«ben 
találunk  protestáns  lelkészt,  és  itt  sokáig  feniartotta  magát  a 
protestantismus.  Bratulics  Simon  zágrábi  püspök  1604  jnl.  2d-áB 
levélben  kérte  Ferdinánd  főhercz^et,  hogy  £apronczáról  távolítsa 
el   a  protestáns  papot    kit   a   parancsnok  ))ártfogol  és  a  ki  a 
katholikuB  plébánia-templomot   elfoglalta.  A  város  lakói  pedig  a 
]>üíípökÖt  krrik.  küldiöli  nekik  katholikus  papot  vagy  franciskánust, 
mert  iiiiír  regéli  iiines  hitök  .szerinti    lolki    piisztornk.  A  lutherá- 
nusok eitüglulták  a  kolristort  és  a  templomot,  a  honnan  a  pí'ispök 
által    küldött   lij    j)lelj;nias    misekönyvvel   a   kezében,  dobszó  és 
muzsika  melleit  u^te  ki  őket.   IVotestánsok  c  vidéken  leginkább 
a  német  és  stájer  katonatisztek,  katonák  és  odaköltözött  német 
iparosok  voltak ;  egyházi  nyelvök  is  a  német  volt.  Jóllehet  üldözték 
őket  mindenütt,  de  Kapronczán  még  1659-ben  is  akadnak  prote- 
stánsokra. A  város  környékén  protestánsokéi  Ders^  (Brzsaoics) 
Miklós  és  Ferencz  nemesek  említtetnek.  —  Petrinyében  is  főleg 
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a  katonaság  közt  volt  elterjedve  u  reforinácisió.  Stobaeus  Oyürgy 
1606  április  15-ón  azt  irja  Bratulics  Simon  püspöknek,  hogy 
föí-zélja  a  protcstaiitiHmust  Petrinyébeu  elfojtani,  s  ez  okból 
Ferdináud  íi  luTczegnelc  is  írt.  h  ki  meghagyta  a  parancsnoknak, 
]io<^\  szedje  össze  a  piut«;»tiiüs  könyveket  é«í  égesse  el.  s  büntessen 
iiug  mindenkit,  u  ki  akár  szóval,  akár  lőttel  az  új  tudományt 
hirdeti.  Ekkor  a  püspök  is  üldözni  kezdte  a  protestáusokut  l'etri- 
nyében*  —  Szüzeken  is  voltak  protestáusokf  mert  £rdődy  bán 
TlabovicB  prédikátort  akarta  oda  kfildeni.  Ogalinbaii  a  katonai 
Ünég  volt  protettáns;  uagyrésit  lorajnai  nloyének,  kiknek  a  krajnai 
rendek  1584-ben  a  biblia  egy  bekötött  példányit  kaldötték  meg. 
A  Gallér  családból  siánnaid  krajnai  tisitek  a  protestantismos 
oBslopai  voltak.  1628  nov.  S17-ón  Frangepán  Farluis  generális 
Hftller  György  titkos  tanácsosnak  azt  irja,  hogy  Tounba  kapi- 
tánynyá  nevezte  ki  Gallenateini  Gallér  Jánost,  a  ki  igen  jeh^s 
férfm.  *csak  az  sajnos  ennél  a  derék  ^'avallérnál.  hogy  protestáns, 
de  reraényli,  hogy  nemsokára  me^j  fog  javiihii.  mert  a  javulás 
lítján  van  :  kár,  hogy  nincsenek  ügyes  jmpok.  a  kik  megtndnák  őt 
nyerni. —  A  zeuggi  helyőrség  szintén  a  protestáns  vallást  követte, 
főleg  Siegersdorf  parancsnoksága  alatt.  A  dalmát  tengerparton  a 
protestautismus  legbuzgóbb  terjesztője  Kirchperger  Fábián  lHÍbachi 
könyvkereekedd  volt,  síint  llngnadboz  irt  leveleiből  (1563)  látszik. 
A  protestantismtu  a  horvátok  közt  leginkább  a  Zrinyi-birtokokon 
virágzott,  de  a  XVlI-ik  század  vége  felé  itt  is  elenyészett^  mert 
Glavinics  zenggi  pfispök  1696-ban  mint  nagy  dolgot  említi,  hogy 
Grizsaniban  (Bnccari  mellett)  a  szent  Miklée  templomában  egy 
protestánz,  Zmajlovics  János  várkapitány  van  eltemetve,  a  miért 
a  katholikusok  a  templomot  kerülik,  mely  üres  és  elhagyatott.  — 
A  modrusi  püspökségben  1622-ben  sok  franciskánus  tért  a 
protestáns  vallásra;  ezeket  n  Zrínyiek  birtokaikon  mint  ga^^da- 
tiszteket  alkalmazták,  kik  annyira  nyomták  a  katholiknscjkat.  hogy 
ezek  m,  Ferdinándhoz  foi'dultak  ]>anasziikkal,  ki  Marián  modrusi 
püspököt  nevezte  ki  biztosul  a  proteatánisok  hatalni;'inak  megtöré- 
sére. —  A  retormáczió  utat  tört  magának  a  német  és  krajnai 
helyőrségek  útján  Török-Horvátországba  is;  de  mélyebb  gyökeret 
nem  verhetett,  mert  a  helyőrségek  gyakran  változtak  s  kolönben 
sem  igen  érintkeztek  a  néppel.  —  A  horvát  végvárak  vidékén 
Karlovácz  volt  a  protestantismus  központja,  hol  mindjárt  e  vár 
felépfilése  ntán  (1579)  jelentkezik.  Később  két  prédikátor  U 
működött  Karlováczon:  «gy  nAuet  a  tísztek,  és  egy  horvát  á 
közkatonák  számára.  A  protestáns  könyvek  terjesztésének  is 
itt  volt  a  főhelye.  Auersperg  András  parancsnoksága  idejé- 
ben  (1597)  virágzott  legjobban  a  protestantismus  Karlováczon; 
külön  egyházközséget  alakítottak,   volt   templomuk,  iskolájuk, 
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teiuetujiik.  A;4«>nl*an  már  151M>-b(íii  oly  reudolctet  kapott  Lenkovics 
(Jyörgy  generális,  hogy  proteátónst  ne  nove'^zen  ki  tisztté  ,  » 
horvát  országgyűlés  pedig  ltí05-ben  u  protestáns  lelkéiusek  ellen 
indított  valőAágos  liajascát  főkép  a  Zrínyi- birtokokon  HOttting  és 
KarlovftGz  körűi,  hol  legtöbben  tartöikodtak.  Mtndamelleti  a 
protestánsoknak  Karlovácaon  még  1645*ben  it  megvolt  saját 
külön  templomuk  s  csak  as  i658-ban  oda  telepedett  franciskáuu- 
!jok  túrták  ki  végleg  e  helyről  őket  —  A,  reformáczió  Krajnából 
elterjedt  IsxtriAban,  a  horvát  tengerpart-vidéken  és  a  dalműt 
H/igeteken  de  magában  Dalinácziában  kevé^  .sikert  ért  el. 
Mindazon  teriileteken,  luelypk  Velencze  fenhatóságH  alatt  állottak, 
a  Bzláv  liturgiát  követő  inryiie\  c/i-t  t  ijlníjolita  pai)SíiM^  orösen  el 
volt  nyomva.  -  iiuiitlioíív  a  protealánsíuk  az  e^^yha/i  könyveket 
glagolita-betüs  horv.it  szöveggel  Í8  kiadták,  a  glagolita  pup£>ág 
tömegesen  csatlakozott  a  [irotestantiHmiuhoz.  A  prot^tánsok  él 
papjaik  ellen  folyt  perekből  l&49«t61  keadve  Üihatjuk,  mely 
kösségekben  tűnt  fel  a  proteatantismos  Dalmácsiában.  As  ellen- 
reformácsiő  itt  is  működött;  k&lönösen  Yeleneie  buag^lkodoit  a 
protestáns  könyvek  elpns£títáaában«  és  újak  nyomását  a  saját 
területén  szigorúan  eltiltotta.  —  A  Zrínyi  család  tagjai  lő4;6-baii 
prote^itánBokká  lettek  s  midőn  utódaik  vis.^zatértek  in  a  katholikas 
vallásra,  mindig'  tiszteletben  tartották  Csáktornyái  vihukban  ama 
T/tith'T  Mártont  ábrázoló  festményt,  mclyut  ott  ToUius  Jakab 
iiullaiiiii  tudoB  l(»»>U-l)ai)  látott.  Már  a  szigetvári  Zrínyi  MiklósróJ 
és  utíjéiöl  Rosenberg  Evaiol  iiu<n«.lják.  hoíry  protestánsok  voltak. 
A  grófné  anyja  alsó-lendvai  várában  protestáns  nyomdát  tartott. 
A  szigetvári  bőst  protestáns  hajlandéságai  miatt  Ferdinánd  udva- 
rában nem  szerették ;  a  pa}>okkal  és  a  ságrábi  káptalannal  állandó 
visaálykodásban  élt,  ellenben  barátja  volt  üngnad  Kristófnak,  ki 
a  protestantismos  ügyét  levélben  ajánlotta  pártfogásába.  Uiklós 
fia  György  uyiltan  protesta:  <  lett.  Malskóczi  Miklós  báró 
tanácsára  birtokairól  a  kathoiikus  papokat  mind  elűzte,  templo- 
maikat átadta  a  lutheránusoknak,  a  csáktornyai  pálosok  minden 
üzabadalmát  elvette,  rendházukat  elpusztította,  a  ítMuplonibiin  a 
nzent^ép-tartót  <'>'jis/eziÍ7:?it ta.  a  barátokat  megkíi!"/tH.  íjiiuuu  prior 
(1Ö6Ü>  burtönlt'  ii  balt  niesr.  Zajcz  János  rend-iunuk  emlékiratban 
panaszolta  be  Znuyi  Györgyöt  Rudolfnál,  a  ki  megdorgálta  és 
kártérítésben  marasztalta  el;  megtérítésében  fáradozott  Miksa 
kirüy  is,  de  eredménytelenfii.  Zrínyi  György  mint  protestáns 
halt  meg  1603-ban.  6  volt,  ki  1574-ben  Holhalter  BudoUot  és 
nyomdáját  nedeliczei  birtokára  hozatta,  s  egy  ideig  es  volt  as 
egyetlen  és  pedig  protestáns  horvát  nyomda.  Nedeliczén  kerültek 
ki  a  Hajtó  alól  a  protestáns.'^á  lett  Bucsics  Mihály  vaskai  föesperes 
horvát  könyvei,  melyekből  azonban  ^y  sincs  meg,  továbbá  Per- 
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go*ios  Iván  vanisdi  jegyKÖ  Yerbőcsi-fordítútia  (TrojBlrHuelini  Piz- 
motvor.  1574).  inolyből  egyetlen  egy  példány  maradt  fen.  A  nede- 
liczei  nyomda  1586-ban  Varasdra.  1587-ben  Monyorókerékre 
költözött.  —  Zrínyi  Cryörgy  fiát  Györgyöt,  Bsikics  János  csák- 
toriiN'iii  }iálo8  perjel  182H-ban  térítette  viss/n  u  romai  katholikus 
Ijitje  ;  ptíldüjút  követte  az  egész  /i  invi  c^ahui.  kivéve  György 
miét  Zichy  Erzsébetet,  ki  csak  1646-bau  convertált.  —  Az  érte- 
kezo  a  követkesőkben  oklevelek  alapj&n  besséli  el  a  zágrábi 
pu8pök5k,  a  korrát  orssAgoe  komiány  és  föurak  prote»táDB-ttldÖ- 
léMtt  Horvátorsságban.  1704-beii  tűgyseölTán  már  csak  beköltözött 
magyArok  voltak  Horvátországban  protestánsok;  as  eszéki  járásban 
tizennégy  ilyen  kálvinista  falu  volt,  lutberánus  egy ;  másutt  más 
ielekesetúekkel  vegyesen  találunk  magyar  kálvinistákat. 
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—  Otönotöst  LlszLö.  Arany  János  élete  és  mnnkái.  Bodapest, 
1901.  Ftanklin-társ.  kny.  8>r.  392  l.  Ára  5  kor. 

—  (jYöuy  (Dr.  Tib.  von--).  Morbus hunp^arion*!.  Eine  mf dico-histo- 
risohe  (^oellenstudie.  Zugluich  eiu  Beitrag  zur  Ueschichte  der  Türkenberr- 
sehaft  in  Vngam.  Jena^  1901.  Yerlag  von  O.  Fisoher.  S-r.  VIIL  109  1. 
ira  5  M. 

—  Ullmolt  Hans  F.  Weltgeschiclite.  Siebeiiter  Band.  Weateuropa. 
Erster  Theil.  Leipzig  u.  Wien,  1000.  Bibliographisches  Institut.  Nagy  8-r, 
XH,  S73  L  Térképekkel,  saínes  műmellék letekkel  és  képekkel. 

—  Hebepey  Károly.  Alsófelu'r  vármos^'o  őskora;  1.  Monogrnfriíjn. 

—  HuBER  Alfokz.  Ausztria  története.  Átdolgozta  Baróii  Lajos. 
Atnists  Pauler  Gyula.  II.  UI.  k&t.  Bndapest,  1901.  Horayánssky  Viktor 
kny.  Kis  8-r.  VI,  675  1.,  VI.  529  1.  (A  m.  tttd.  Akadémia  könyvkiadó 
TáUslata.  Új  folyam.  XLVT.  XLVIII.  köt.) 

—  ISTBINE  V.  Le  premier  livre  de  la  chronique  dc  Jcan  Malalas. 
(Ilepsu  mm  xponnKB  foaima  MajaiH.)  Bt  Fétevsbonrg,  1697.  Hagy 
6-r.  2,  29  1.  (Mémoircs  df?  TAcadémie  iinpériale  des  seienoee  de  8t.  Péters- 
bonig.  Classe  hist.  phil.  VIII.  I.  R.)  Ara  40  k 

—  Ji.!(OSi  Bkla.  Aü  aestbetika  t^rttíutte.  III.  Baumgartcutül  nap- 
jtinkig.  Budapest,  1901.  Homyánszky  Viktor  knv.  Kis  8-r.  VJ,  9.  635  1. 
(Au.  tod.  Akadómia  könyvkiad/.  v:'illalata.  Új  folyam.  XLIX.  köt.) 

—  KjLkonok  (A  herczeg-szóJlősi  — ) ;  1.  MoJcos  Uyula. 

—  KXbolt  Jixoa.  Fejér  vármegye  története.  A  megye  k^önmlgo 
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iránti  tiszteletből  írta  — .  Maeyarország  ezeréves  fennállásának  ünnepére 
kiadja  Fejér  vármegye  közönsége.  lY.  köt.  Székesfejérvár,  1901.  Csitári 
K.  kny.  8-r.  XXXVIII.  9.  561,  2  L         arcsképpel  »  m  cxOTeg  kGcé 

n^romoit  képekkel. 

Kkrf.kks  (tYouGV.  Tört«'iiol<*m  Vchíí  kereskedelmi  iskolák 
szúiiiára.  II.  köt.  Az  új  tanterv  alapján.  2.  kiadást.  Hadapest.  1901.  Aibe- 
Daeom  kny.  8*r.  lY,  198  L  An  2  kor.  20  filL 

-  KiiiCHEJí-LEXiKON  (Wetzer  und  Welte's  — )  oder  Encyklopailie 
dcr  kath.  Theologie  und  ihrer  Hülfswissenscbaften.  Zweite  Aqü.  XII.  Bd. 
Trier  bis  Zwingli.  Freiburg  i.  B.  1901.  Herder.  8-r.  VI.  2106  1. 

—  KoLLÁBTI  PebINCS.  Visitatio  capituli  «.  m.  Htrigoniensis,  a&no 
inr*7.  Közli—.  Budapest.  1001.  Atli(>naeum  kny.  8-r.  71  L  (Külünlenyomat 
a  Történelmi  Tár  1901  évi  folyamából.) 

»  KoMiBOMT  AVDOB.  A  kotoMvári  bOMEorkáayp«rekitfl.  Kolouvár, 
1901.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  19  L  (Koldnlenyomtt  ac  ErdÜyi  Muzeutn 
1901.  IV.  füzetéből.) 

—  KöPL  (Kari  -— ).  Gesdhichte  des  k.  k.  freiweltlich  adeligen 
DaaMoatiftes  tn  áea  heiligfen  Engeln  in  Pmg.  PesUelurift  sor  Feier  dct 
*w«hnndertj:ihrÍL^en  Tíestarides  des  Stiftes.  IVa^'.  1901.  4-r.  V,  171,  2, 
CXXIV  1.  Hat  fametszettel  és  tíz  fény-nyomatú  képpel. 

—  Krknkkr  MrKLÓS.  A  nemzeti  királyság  eszméjének  kialakulása. 
Arad,  1901.  liéthy  Lipót  kny.  8-r.  258  1. 

.--  KrAnik.ísok  (Középkori  — ).  Szrrke«?7li  (íomlm  Fercnrz  Albin. 
I.  Tuulus  Diaconos.  Braasó,  1901.  A  >Bras8ói  Lapokc  kny.  B-r.  296  1. 
Figy  mfllléUettel.  Ára  3  kor. 

—  KUBTZ  (Eduárd  — ).  Zwei  <_rriechisch<'  Toxto  ftber  die  Hl.  Tbeo- 
phano,  die  Gemchlin  Kuiscrs  Leo  VI.  8t.  l'étrrabonrg.  189«.  Nagy  8-r. 
XI,  75  1.  (Mémoires  de  TAcadémiu  imp.  des  sciences  de  St.  Pétersbourg. 
Claaae  hitt.  phil.  VUI.  lU.  2.)  Ára  80  kop. 

Lamprecht  (Kini  \  Zur  jíinj^sten  deutschen  Vergangenheit. 
1.  Bd.  TonkuQst.  Bildende  Kunst.  Dichtung.  Weltanschaniin?.  Berlin.  190*2. 
K.  üaertncr.  8-r.  XXI,  2.  471  1,  (Deutsche  Geschiebte  von  J\ati  LatH' 
preeht*  Bntor  Ergünzungsband.) 

—  Lanoi,  Józskf.  Képek  a  törtmir lenihez.  A  legnevezetesebb  kor- 
szakalkotó építészeti  műemlékek  gyűjteménye.  Kézi  kiadás.  61  színes 
képpel,  magyarásó  wtíÍYeggeí.  Budapest,  1801.  Kogatoricz  M.  é»  táraa. 
An  8  kor. 

—  liEHMANX  AT.rnrr..  líabona  és  varázslat  a  le-'r.'-ibb  illáktól  & 
jelenkorig.  Fordította  Hanachhurg  I'dl.  Átvizsgálta  Lau/enautír  Károly, 
L  II.  k9t.  Budapest,  1901.  Kiadja  a  kir.  m.  Terméesettadományi  Tárva- 
lat  B-r.  vni.  .'.4n  l..  VI.  412  1.  Ára  12  kor. 

LtHoezKY  Tivadar.  Emlékek  a  ríeribb  va^^korhól  Mnnkács  kör- 
nyékén. Budapeat,  1901.  Frunkiiu-tárH.  kny.  >ÍHgy  8-r.  2,  39  1.  ^Különle- 
nyomat as  Archaeologiai  Értetüo  1901  évi  2->4.  fScetéböl.) 

—  I.ittprrrs  fSnpplex-  —  vali.hornrri,  1791.  Text  orÍ£rinal  {\ 
tradncerc  facuta  de  dr.  EHc  JJaianu.  Kagy-Szeben,  1901.  Tipográfia  kny. 
8-r.  4.  67  1.  Ára  1  kor. 

—  M.íiíK  M.dtKi  s.  Ivjy  ^./eróny  vélemény  a  trónönikös  házassági 
nyilafkr^zatí'inak  bec/ikkelyezéséről.  Bndapeat,  1900.  Dobrowsky  éa  l^raoke. 
Ö-r.  14  1.  Ára  1  kor. 

—  Matühák  MihXlt.  fforpona  azab.  kir.  város  (erei,  utczái,  közei 
('•8  ház-sorai  *  ] nevezésének  története.  ÖSMeáUiiotta  — .  Korpona,  1901. 
Joerges  Á.  özv.  és  fia  kny.  8-r.  12  1. 

—  Mayer  (Anton  — ).  Quellén  zur  Oeschicbtc  der  Stadt  Wicu ; 
1.  Quellén. 
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—  Mémoires  de  l'Académie  impériale  drs  sci<  ncé<i  dv  St.  Péters- 
boorg.  Classe  des  sciences  hiatorico — philologiqaes.  (BarmcKU  HMneparop- 
ctol  AuxexiR  n&^K.'b  no  BCTopHRO-^iU.iuJiorHHecsoMy  otaIscuíi).)  VlU-e 
lérie.  Tomo  I.  (Nr.  1^7.)  —  Tome  II.  (Nr.  1-2.)  —  Torna  ül.  (Nr. 
I— e.)St.  (V  r.-rwbonr?,  1897—1990.  Na^y  8-r.  Ára  a  három  kötetnek  22-85  R. 

—  .NiiLUoFFEK  Síndou.  A  régi  Cuudinamaroa  mezűgazdafláffa. 
Budapest,  1901.  Károlyi  Gyürg>  kay.  9-t,  10  1.  (Eflldnlenyomat  %  J^- 
ffOfiai^  Hiradó-hú].)  Ára  «0  flll. 

—  MiLHOFKER  PAxnoR.  A  ré^  Jocatan  mozöffazdasAga.  Badapest, 
1901.  £árolyi  György  kny.  a-r.  10  1.  (KülüDlenyomat  a  Közgazdasági 
Hirttáó-hóh)  Ára  60  flll. 

—  MiLHOFFFR  SÁNDOR.  A  régi  Mcxikú  mfZ(3gazdasáí(a.  Eadapest, 
1901.  Károlyi  Gyüigy  koy.  8>r.  31  l,  (Különlenyomat  a  Éözgozdaaági 
Hiradó-bó].)  Ára  l  kor. 

—  MiLHOFFBB  SiSDOft.  A  végi  PeiTi  lUMffgasdaiágH.  Budapest, 
1901.  Károlyi  György  koy.  8-T.  80  1.  (KfiUKnlonyoniftt  a  KHagaMdatági 
Eiradó-hől,)  Ára  l  kor. 

—  MoKOS  Gtüla.  a  herczeg-8zőll0ii  káiMnok.  Xfts  egyíiéÁ  káno- 
nokkal egybeveté  — .  Kiadja  a  M.  Prot.  Itod.  TársMág.  BodapMt,  1901. 
Hoayánszky  V.  kny.  8-r.  279  1.  Ara  T,  kor. 

—  MONOOKA FIÁJA  (Alsöfehér  vármegye  —).  Második  kOt  1.  rész. 
AMtéiiér  vármegye  tCrtánelme.  1.  Alsófohér  vármegye  tekora.  Irta  Herepey 
Károly,  —  II.  Alsófehér  vármegye  i«jrténelme  a  római  korbau.  Irta 
Cserni  Bela.  —  Kiadja  Alsófehér  vármcírjr'  küzönsi  ij"-  Na!xy-Knyc<l, 
1901.  Nagyenycdi  kny.  r.  t.  Nagy  8-r.  4,  óOl,  8  1.  23  tabiu  iiieilékiettel, 
5  tdrkép^l  >  8  növegbe  nyomott  képekkel. 

—  MoN'onR.M»ni.(JA  (Szolnok- Dobó  ka  vArTnon-yo  ~).  IV.  knt.  A  vár- 
megye községeinek  részletes  törtéuete.  Tugányi  Károly,  dr.  lléthy  László 
«  saját  kutatása ,  adatgyűjtése  alapján  irta  Kádár  József.  Kiadja  Szolnok- 

*  Doboka  vármegye  közönsége.  Decs,  isoi.  !)•  méter  ée  KÍM  kny.  Nagy 
8-r.  5C4,  4  1.  A  szöveg  közé  nyomott  képek  k  -l. 

—  MoüTfiCCCCOLl  (Aosgewaehlte  Sclxriften  des  Baimond  Fürtton 
— )  Oeneml-Lienteoant  im<l  FeldmatMihaU.  Herausgegeben  vonder  Dire- 
ction  des  k.  úrul  k.  Kriega-Archivs.  Bearbeitct  von  Uauptmann  Aluis 
VeUzé.  I.  Bd.  Militaerische  Schriftcn.  1.  'Vh.  Mit  einoTn  TitelbiM  tin  ! 
drei  graphiscben  Beiiagen.  —  II.  Bd.  Militaerische  Scbriften.  2.  Th.  ^ín 
12  Tftfeln.  —  m.  Bd.  Oeeohiehte.  —  IV.  Bd.  MiieelleB,  Oovreepoodeiu. 
Wien  und  Leipzig,  1809—1901.  W.  BraamfiUer.  e-r.  4,  CXXXIX,  387  1., 
VI,  619  1.,  VI,  472  1.,  2,  IT,  530  1. 

—  MüSOMEMTA  historica  lib.  reg.  civitatia  Zagrabiae;  1.  TkaUic. 

—  NÉiCBTff  OiBOB.  Adatok  Nagy-Yáxsony  tfirténetébdL  Venprém, 
1901.  Egyházmrfryei  kny.  8-r.  160  1.  Ara  1  kor. 

—  NÉM£TUY  Fe&£KCZ  és  Bíró  Jáuos.  l«agyváradi  útmutató,  hzur- 
k«K(ették  és  kiadják  — .  Nagyvárad,  1901.  Bzent  Lástló  knj.  Kie  8-r. 
VI,  187,  2  1.  Egy  térképpel.  (Nagyvárad  törtónete,  9-  20.  11.)  Ara  í»0  ftU. 

—  Offenbeok  Frioyfb.  Ai-any  János  Boda  haláláról.  Budapest, 
1901.  Kózsa  Kálmán  és  neje  kny.  8  r.  04,  2  L 

^  OsETOics  TiHOiOL.  K08SOVO.  Népdalok  az  1889-iki  rigóinesoi 
átki«etrín.  ÍKocobo.  Hapo;^eo  iiocmo  0  (jniy  11a  Korony,  IP.sií  roiniir.) 
Ujridék,  1901.  Kis  8-r.  lOé,  2  1.  (A  Matica  ürpska  uépit*  kiadványai, 
05,  ,  y 

—  OTÍRT  Lipót.  A  Magyar  Tud.  Akadémia  ti  rti  iK  imi  bizottsá- 
ífának  oklevél-másolatai.  iRTnortcti  - -.  Kiadja  a  M.  Tud.  AkaiL'iuii  t"<rt. 
Úi^ttsáffa.  Harmadik  füzet.  Bodapeat,  1901.  Athenaeum  kny.  tf-r.  4, 
Stt  1.  Ara  6  kor. 
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—  PXlfv  Józsrr.  A  kcresztyÓTi  anyagzcnttííryh&z  története  a  ni.'ícrynr 
protestáns  egyház  részletesebb  történetével.  Átnézte  Btrcczku  Sán^dor. 
7-ik  kiadás.  Budapest,  1902.  Nenmayer  Ede  kny.  8-r.  211  1.  Arft  2  kor. 

—  PAüLUft  DiAcoNus.  A  longobárdok  története.  (História  Laujjo- 
IjirtlfMM'n.l  Fíjnlítuttii.  él(itra)>j5al  és  mn^ryarázó  jegyzetekkel  ellAtta 
ironibos  F.  Albin.  Brassó,  1901.  A  >Bra88Ói  Lapok<  kny.  8-r.  296  L 
Egy  mdléklettel.  (KScépkori  Krónikások.  Bwric.  Gomboi  Ferenos  Albin.  I.) 
Ára  S  kor. 

—  1*KTKUFY  Ah.HÖ  Összegyűjtött  munkái  A  Kasszelik-Mlapit vány)*-''! 
kiadja  a  Kiafuludy- Társaság.  £ltő  kötet.  Budapest,  1901.  l'^raukliu-túis. 
kny.  Kia  8-r.  LX,  416  1.  Ára  ffiive  4  korona,  Tássonkdtésben  5  kor.  50  ftll.  - 

—  QuELLEX  zur  Gescliichte  dt-r  Stadt  Wien.  I.  Abth.  Rejrosten  ati-í 
in-  and  auslándischen  Archiven,  mit  Auituahme  des  Archivs  der  Htadt 
Wien.  IV.  Bd.  Wien,  löOl.  K.  Konegen.  i-t.  XX,  393  1.  —  II.  Abth. 
BegMten  ana  dem  Archive  der  Stadt  Wien.  II.  Bd.  Yeraeichniss  der  Ori> 
ginalnrknnden  des  stadtischni  Arohives,  1412 — 1457.  Bearbeitot  von 
Dr.  Kari  Uhlirz.  Wien^  1900.  K.  Konegen.  4-r.  IX,  2,  563  1.  —  Ul.  Abth. 
Onmabllolier  der  Btadt  Wien.  I.  Bd.  Die  iltetten  Ksnfbfteber,  1968 — 1388. 
Bearbeitet  von  Front  Skiub.  Wien,  1898.  K.  Konegen,  4-r.  I.XXIX,  2, 
4.'>8,  2  1.  Nég>  ff'nynyoniatú  táblával.  (Qaellen  zur  fíeschichte  der  Stadt 
Wien.  Hrg.  voni  Alterthums-Vereine  zu  Wien.  Bedigirt  von  Dr.  Anton 
Mayer.) 

—  Reiner  JXn*os.  Az  f-iryházi  személyek  utáni  örőkösöilési  jog 
!VIn;ryaror^zácron.  Budapest,  1900.  Píeiffer  Ferdinánd.  ^Tagy  8-r.  88  L  Ara 
2  kor.  40  üli. 

—  RmLCR  GTm«A.  A  franocia-oroai-ontrák''magymr  asövetség  szük- 
ségessége. Titkos  diplomácziai  tárgyalások  Delcassó  Frniir7ÍaorP7Ag  külüg"y- 
minisztcre  és  magyar  hazatiak  között,  1899 — 1901.  ügron  Gábor  eredeti 
leveleivel.  A  franozia  eredetiből  fordította  a  seetreff.  Budapest,  1901* 
Ssilágyi  Béla  kny.  8-r.  VI,  238  1.  Ára  2  kor. 

—  RiTTER  (Moriez  Dentsche  Geachichte  im  Zeitalter  der  Qegen- 
re  orniation  und  des  dreissigjfthrigen  Kricges,  1555 — 1648.  III.  Bd.  Erate 
Hilfte.  Oeaohiehte  des  dreiatigjührigen  Krieges.  Erater  Theil.  Btnttgart  n. 
Berlin,  1901.  Gotta'sehe  Bnchh.  Nagy  8-r.  4,  32u  1.  (Bibliotkek  dentadier 
Oeschiobte.  Hrg.  von  H.  v.  Zwiedineck-Rüdftnhorst.) 

—  RőuRicuT  (Beinbold  — ).  Gesohichte  des  ersien  Kreizzugeet. 
Innsbrookt  1801.  Wagner.  8-r.  XU,  867  1. 

—  Rybakov  S.  La  muiíiqne  et  les  chants  des  mnsalmans  Oaralieus 
uvcc  des  reinarques  sur  Tétat  social  de  ccs  tribus.  (Myausa  u  uicaif 
ypa.iLCKHXT.  Mycy.iHaBT,  c*  oqepaoiii  mri.  Őara.)  st.  Pétersbourg^i  1897. 
Nagy  8-r.  Vni,  330  1.  Egy  térképpel.  (Mémoires  úv  l'Académie  imp. 
des  scienccü  de  st.  Pótersbourtr.   ('las<?e   liist.  jihil.  VIII.  II.  L'.)  Ára  3  K. 

—  8CHMALL  Lajos,  a  pesti  régi  városház  története.  Budapest,  1901.- 
A  székes-főváros  bán  kny.  8-r.  81  1. 

—  SioKRüs  (Emil  -  -).  Siebenbürgisch-sáchsische  Burgen  nnd  Kir- 
chenkasttílle.  r>0  T5ilfler  in  Lichtdruck  mit  einem  Vorwort  und  erláutcrn- 
dem  Text.  3.  Autt.  Nagy-Szebeu,  1901.  ÜroUeff  J.  kny.  4-r.  8  1.  50  mel- 
léklettel. 

—  8Ö11ÖS  p()X(iUÁ<  Z.  Forgách  Percncz  esztergomi  biboroí;.  Rndnpest. 
1901.  Athenaenm  kny.  8-r.  lY,  157  1.  Öt  képpeL  (Különlenyomat  a  <Száza- 
dok  1901  évi  folyamából.) 

^  8dBÖ8  PONGRÁOZ.  A  kath.  klérus  trirekvéseí  as  1843/44.  oraiág- 
^'■yíílés  egyházi  üf/y^itu  k  tárL'yfíIAsn  alait.  Bu<Iape?t.  1901.  Stophancnm 
kny.  ö-r.  2,  iO  1.  (Kül..nieiiyomat  a  Katholtkus  Üzemié  XV-ik  kötetéből.) 

—  Spomkkici  (i'cvjvstni  — )  slob.  kralj.  grada  Zagreba;  1,  Tkaléié. 
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—  8RE8Kirv'8Ki  V.  I :ioge  da  priuce  Vladimír  suivi  de  sa  vie  d'aprdale 
text«  de  1494.  íTInMATb  h  iioxiuijiia  KiiMaiD  Bja^HMHpv  h  ero  3:11x1'*'  iio  cii. 
1494.  r.)  8t.  Pétersbourg.  1897.  Nagy  8-r.  2,  12  L  (Mómoires  de  l'Aca- 
démie  imp.  det  loieiieet  <!•  8t.  Pétwsboarg.  CIbm.  hist.  phü.  VIII.  I.  6.) 
Ara  40  k. 

—  pTAl'B  fFranz    -1.  <iruudbücher  der  Stíult   Wien:  1.  Quellén. 

—  SS£ABÁLYZATüK  {A  iiiazeamok  és  könyvtárak  ortizágoe  felügyelete, 
tasTTMése  és  igryarapítása  társban  kibocaátott  — ).  A  noMomok  és 
kSnyvtArak  orszAg'O'i  tanficíia,  fAfelatryel"  r^írf  és  bisottaága  néTjegyiékéralt 
Badapest,  1901.  Atht-naeum  kny.  Kis  y-r.  í>2  1. 

—  SzÉCHKh'Yi  löTVÁN  gr.  Hitei.  Szemelvények.  Bevezetéasel  s  jegy- 
satékkal  ellátta  Qyvlai  Ágott.  Bnaapest,  1901.  Wodiioer  F.  éa  fiai  H-t. 
195  1.  (Magyar  K.'inyrtAr,  238  <■/.)  Ára  60  flll. 

—  82EM>REI  jixOH.  Magyar  műkincsek.  IIT.  köt.  Felső-. ^lagyaror- 
•2ág  68  Erdély.  Budapest,  1901.  Franklin-társ.  kny.  Nagy  4-r.  X,  94  I. 
17  m&nelléklettel. 

—  SziNXITEI  JÓZSEF  id.  Magyar  írók  él -tf  és  mnnkái.  A  m.  tnd. 
Akadémia  megbiaásából  írta  — .  VII.  köt.  Küberlich'Loysch.  Budapest, 

1900.  Hornyárakky  Viktor  kny.  8-r.  2,  U40  1.  Ára  9  kor. 

—  SzilíSYEl  JózsKF  id.  Az  első  magyar  bibliogruphu9.  8zf  klű;ílaló 
értekezés.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1901.  Franki  in-társ. 
kny.  8-r.  29  1.  (í^tekezések  a  nyelv-  és  széptudományok  köréből,  XVII. 
k8t.  10.  as.)  Ára  60  ilU. 

—  TERRZTTXKSaCT  Dezsö  (Nádaai).  Kádasi  Tersztyánszky  család. 
Közli  — .  Kl»(';  vih-/..  Jh'\^7  okmánynyal  és  hat  leMtármazáai  táblávaL  Njir- 
t^háza,  1901.  Jóba  Elek  kuy.  S-r.  116  1. 

—  Thallóczy  Lajos.  Tanulmányok  a  Balkán- féltsiget  tclcpedési 
története  köréből.  Budapest.  1901.  8-r.  Franklin-társ.  kny.  80  1.  (Kttldn- 
lenyomat  a  Budapesti  Szemle  1901  évi  íolyaTnAból.' 

—  TkalÖiÖ  (Joaones  Baptista  — ).  Monameuta  historicu  lib.  reg. 
cmtatia  Zi^frabiae,  metropolis  regni  Dalmatiae,  Groatiae  et  SlaToniae. 
(Povjí  stiii  ^ponienici  slob.  kralj.  grada  Zagreba,  priestolnice  kraljevine 
l)aliii;ttin?!ko-iirvat?»ko-Slavon<<ko^  Vol.  VI.  labri  citationnm  H  senten- 
tiaruüi,  141.;  — 144b.  Zagrabiae,  liíOO.  C.  Albrecht.  8-r.  8,  XXXI,  638  1. 

—  TÖETÉSSTE  (A  8xabolcs<Tánnegyei  áltaUuws  tanftá*egyes01et 
25  óvf  s    -\  187G  ^1001.  A  választmány  megbízásából  írta  — .  Kiavárda, 

1901.  Berger  Ignácz  kny.  s-r.  56,  2  1. 

—  TbÜBNER  K.  Minerva.  Jahrbuch  der  gelchrten  Welt.  Elfter 
Jahrgang,  1901—1903.  Strasabarg,  1902.  Kari  J.  IVubner.  Kis  8-r.  XXVII, 
1858  1.  lígy  ar -/k.'ppel.  Ára  10  M. 

—  TuRciíÁ.NYi  TmAMÉR.  Krassó-Özörény  vármegye  uéprajzi  viszo- 
nyai a  mohácsi  vész  előtti  időkben.  Lúgos,  .1901.  Tmnnfellner  Károly 
kny.  8-r.  131,  4  1  Ára  2  kor. 

—  Uui/I«z  (Kari  — ).  Begesten  ans  dem  Arcbive  der  Btadt  Wien ; 
I.  Quellén. 

—  ÜJBiZT  LÁSZLÓ,  llgyütemea  történelem.  Középiskolák  felső  osz- 
tási námára.  T.  rész.  Az  V-ik  osztály  részére.  Budapest,  1901.  Htepha- 
nenm  kny.  8-r.  320  1.  147  fametszettel.  Ám  :?  knr.  00  fill. 

—  UrkdnüEN  und  Eegesteu  zur  (ieschichte  des  Bencdictiner- 
atiftes  Oöttwei^.  I.  Theit.  1058—1400.,  IL  Theil.  1401-1466.  Bearbeitet 
von  P.  Adalbert  Fr.  Fucha.  Wien,  1901.  Carl  (íorold's  Sohn.  8-r.  XVIII, 
81  :>  1.,  VI,  t',!M'>  1.  (Fontcs  rerum  Aostriacaram.  Oesterreicbísche  Uesohicts- 
QueUen.  II.  Abth.  LI.  LII.  Bd.> 

—  VÍX089T  (Stephan  von  — ).  Beitrilge  sar  tieschichte  der  Medicin 
in  Pvessbnrg.  Possony,  1902.  Stampfel  Károly.  8-r.  XVI.  307  I. 

SsAlADOB.  1902.  n.  FOlST.  1^ 
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—  Vakoa  Ottó.  A  maj^arok  trirtóntte  és  Magyarorszácr  a  jelen- 
buQ.  II.  rósz.  Budapest,  1001.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  2,  140  1.  Ára 
1  kor.  GO  flU. 

-  VXRGA  Ott6.  YilíVirtr.rténet.   A  küzf'piskolák   s/ámárn.   TI.  köt 
Középkor  és  a?,  újkor  lt>4^>-ig.  2-ik  kiadás,  liudapest,  1002.  Franklin-tárt, 
kny.  S-r.  VIII,  262  1.  Öt  térképpel.  Ára  3  kor.  20  fiU. 

—  Vabju  BlemÍR.  a  gyolafejérvári  Ilattbyány-könyvtár.  Budapest, 
1901.  .\thenaeum  kny.  8-r.  271  1.  Mellékletekkel  és  hason-máaokkaL 
^^Különlenyomat  a  Magyar  Könyvszemle  1ŐU9— 1901  éiri  folyaiuábúl.) 

—  YASSAitT  Kolos.  Történelem.  A  kScépiskoUk  IV.  osiítálya  azi- 
mára.  II.  rész.  4-ik  kiadás.  Fü^srelékűl  :  Ma<<yurország  politikai  földrujza. 
Ausztria.  Irta  Brózik  Károly.  Budapest,  1901.  Hornyánssky  .Viktor  kny. 
8-r.  153,  38  1.  Ára  2  kor. 

—  Wálter  Gyula.  SEent  beszéd.  A  Ss.  Benedek-remi  hazánkban 
történt  megtelepedésének  kilentzszázadog  ('vfonliilójára  Eszterjíonibaii, 
1901  évi  november  bó  3-án  mondotta  — .  Ksztcrgom,  1901.  Buicárovius 
Gusztáv  kny.  Kis  8-r.  16  1. 

—  Westbeko  (Friedrich      \  Ibrfth1m*s-lbn-Ja'k&b's  Beisebericht 
,     über  dic  Shiwenlunde  nns  tleni  .Jahm  O'íT).   St.  PótíTsbonrír.    1898.  Xníry 

8-r.  IV,  183  1.  (Mémoires  de  rAcudémie  imp.  des  sciences  de  St.  I'éters- 
bonrg.  ClasN  bist  phü.  YUL  in.  4.)  Ára  l'OO  B. 
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A  MAGYAK  TÖKTÉNELMI  TÁRSULAT 
1901  e'i't  tiov.  hó  7-én  d.  u.  5  órakor  tarUUt  r.  vál.  ülésénél; 

Jegjrzökönjrve. 

Jétm  voUak:  Dr.  Thaly  KálmAn  eleö  alelndk  elnöklete 

Illáit  (Ir.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal 
Dávid,  íd.  Bánó  József,  dr.  Békefí  Kernig,  dr.  Csánki  Dezső, 
dr.  Czobor  Béla,  id.  Dániel  Gábor,  Dedek  Gr.  Lajos,  dr.  Dézsi 
Lajos.  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Fraknói  Vilmos,  dr.  Illéssy 
János,  dr,  Kammorer  Eriiö.  dr.  I^ánczy  Gyula,  báró  Radvánszky 
Béla.  dr.  S«hönherr  Gyula.  id.  S/innyeí  József,  dr.  Váczy  Jiínos. 
Zsilinszky  Mihály  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  hiamu 
jegyző. 

Elndk  az  Ölést  láegnyitTáii,  fldvözli  a  jelenvoltakat  e  meg- 
emlékexík  arról,  hogy  a  nyári  BsOnet  után  a  mnlt  nept  és  oct. 
hónapok  illető  napjaira  kitűsdtt  r,  váL  lUések  as  alapssabályokban 
m^gkatárosott  kellő  siámú  vél.  tag  hiányában  nem  tartathattak 
meg;  ennélfogva  kéri,  hogy  jövőre  az  üléseknek  szorgalmas  láto- 
gatásával s  azokon  tartandó  előadásaikkal  a  társulat  kitűzött  czél- 
ját  hatható.síiLban  olémozditani  szíveskedjenek  .  egyúttal  jegyzö- 
könyv-hitolesitökül  id.  Bánó  József  és  id.  Dániel  Gábor  Tál, 
tagokat  kéri  fel. 

59.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajáulásokat.  lucly  :>züriut  ujául^ 
ULaak  évd.  r.  tagokúi  líJOl-tul .  Balogh  Margit  bölcsészethallgató 
Budapesten  (aj.  Békefi  Kémig),  Czéh  Antal  körjegyző  Lancsnkon 
(aj.  a  titkár),  Lőríncz  Gyula  dr.  fögymn.  tanár  Nagyezomlwtban 
(sj.  Békefi  Bemig),  Yasvári  Béla  gyógyszerész  Budapesten  (aj.  a 
litk&r). 

Megváha^tatnak. 

60.  Császár  Elemér  dr.  r.  tag  illeyer  Jukub  r.  tagnak 
»Beheim  Mihály  viszonya  V.  Lászlóhoz*  cz.  nagyobb  tanulmá* 
Bjfábál  réssletet  olvas  fel,  a  mely  — 

kősaőnettel  fogadtatik  s  a  »Századok<-ban  fog  megjelenni. 

14* 
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61.  Titkár  bemutatja  a  pénztárnok  1901  évi  jun. — oct. 
bónapokról  szóló  kimutatását,  mely  sserint 

összes  bevétel  volt   «                     .«   12,415  kor.  67  fill. 

>      kiadás     »                                           10.647    »  05  > 

maradvány       1,7 tí8  kor.  62  fill. 

a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénz- 
tárnál folvo  számlán  levó                                 24,403  kor.  20  fill. 

követelést.  1901.  okt.  31-én  összesen    26,171  kor.  82  fill. 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  C8ft> 
ioltatík. 

62.  Jelenti,  hou  >  m  P.  F.  E.  Takarékpénztár  20,255  1901. 
sz.  értesítése  szerint  24tJü  kor.  alapítványi  összeg  a  f.  évi  55  jk. 
p.  értelmében  tökésittetett. 

TndomAsúl  esolgál. 

63.  Előterjeszti,  miszerint  Pantocsek  József  dr.  a  i>ozsnuyi 
kir.  állami  kórház  igazgatója,  dr.  Thaly  Kálmán  alelnök  ütjáu. 
az  1340 — 1800  közti  iduboi  származó  tizenhárom  darab  oklevelet 
s  egy  rézmetszetet  ajándékozott  a  társulatnak. 

Az  ajándék  köszönettel  fogadtatik  a  a  társulat  többi  leié- 
teményei  köst  leeodő  megörzéare  a  Nemsetl  Museum  könyvtárába 
átküldetik. 

64.  liemiitutja  Krdeiyi  l'al  dr.  vál.  tagnak  1901  szept. 
24-én  kelt  jelentését,  a  kolozsvári  házsongárdi  temetőben  néhai 
Jakab  Eleknek  állitott  sfremlék  t  évi  szept.  81 -én  tdrtént  ünne- 
pélyes felavatásáróL 

Köazdnettel  tadomásűl  vétetik. 

65.  Jelenti,  miszerint  a  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi 
minisztérium  57.333  1901,  sz.  átirata  kiaéretében  a  jövő  1902-ik 
év  tavaszán  Kómában  tartandó  nemzetközi  történelmi  cungrosöus 
meghivójának  három  példányát  a  táranlatnak  megküldötte. 

A  meghÍTás  köBSÖnettei  fogadtatik  s  as  intésö  Usoitaág 
tagjaÍTá  dr.  Lánoiy  Gyula  elndklete  alatt  Óváry  Lipót  és  dr.  Áldáaj 
Antal  vál.  tagok  válanatatnak  meg,  aaon  kéréuel,  hogy  a  con- 
gresBUS  elnökségével  érintkesésbe  lépvén,  a  társulatnak  a  congres- 
auson  az  elmultakhoz  hasonló  módon  kendő  méltó  képviseletéről 
gondoskodni  b  aas  eredményről  annak  idején  jelentést  tenni  azives- 
kedjenek. 

66.  Olvaatatik  a  »Biblioteca  ApoatoHca  Vaticana*  igasgató- 
aágának  1901  juL  6'án  a  válaaatmányhos  intésett  magyar  levele. 

1892  óta  megjelent  táraulati  kiadványoknak  a  könyvtár  magyar 
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oöztéiya  számára  leendő  megküldése  ügyében,  toTábbá,  bogy  a 
társulMt  folyóiratai  jövőre  megjelenéadk  ntán  moboaI-  ezpediál- 
táskának. 

A  levélhez  ( satoh  jegyzékben  elesuiult  kiadványok  a  könyv- 
tár magyal  usztálya  számára  megküldetuek. 

Zárt  ülésen  — 

67.  Nagy  Pál  volt  társulati  uolga  kérelme,  — 

68.  a  pénztárnok  beadványa,  — 

69.  a  Történeti   Életrajzok.  - 

70.  a  vidéki  kirándn l  i ^iik  iigyélieu  határozott  a  váiaaitmány. 
Több  tíirí^ry  noai  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaiy  Kálmán  s.  k.         Barabás  Bamus.  k. 
elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  Bánó  József  s.  k.     id.  Dantei  Gábor  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


A  MAC^YAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
lyOX  évi  decz,  kő  ő-cu  d.  lé,  5  órakor  tartott  r.  vál.  iUésenek 

Je^yidktfajTe. 

Jelen  voltak:  (nóí  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Angyal 
Dávid,  dr  Ballttgi  <íéza.  id.  líánó  József,  dr.  lit-keri  Rémig, 
dr.  Boruvszky  Samu.  dr.  Csánki  Dezsii.  dr,  Czobor  Béla.  id.  Dániel 
Gábor.  dr.  Schönherr  Gyulu,  dr.  Váczy  .Jauub  val.  tagúk,  Nagy 
Gyula  titkár.  Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás  Samu  Jegyző. 

Elndk  as  filést  megnyitja  s  jegyzökönyv-hitelesitőkflldr.  Békefi 
Bemig  és  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tagokat  kéri  fel. 

71.  Titkiír  liojelcnti  :í7.  lij  tagajanlái^okat.  mely  ^zerint. 
ajánitatuak  évd.  r.  tnijokií!  19()2-tül:  CHumittn  Jnnoí-  tanítóképző 
intézeti  tanár  Szepes- \'árall\ un  (aj.  Heerwald</ky  Kálniíln).  Kovács 
Dezső  dr,  ügyvéd  Nagy-Kúruiyinui  (aj.  a  titkár j,  a  liurchay-utczai 
fögymn.  tanári  könyvtára  Budapesten  (nj.  Angyal  Dávid),  az  áll. 
főgymn.  »Taeliott>|}iiképzdk5r«  Gyöngyösön  (aj.  Hegyi  József)* 

Magyálasztatnak. 

72.  Borovszky  Samn  dr.  vál.  tag  Olclivárv  <  hlön  r  .  tagnak 
»A  miibl  (sata*^  cz.  alatt  a  ^í^zázadok«-ban  mtígjeleueudo  had- 
törtenelüii   tauulniányából  a  csata  leírását  olvaasa  fel.  a  mely  — 

köszönettel  fogadtatik. 
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73.  TitkAr    plntfrjrszti    a    pénztárnok  1901  évi  novem- 
ber havi  kimutatását,  mely  szerint 

összes  bevétel  volt    3871  kor.  12  filL 

»     kiadás     >   ...   2280  »    54  > 

maradváuy      1590  kor.  58  fill. 
a  mihez  hozzáadva  a  P.  H.  K.  Takurékpénz- 

tárnái  folyó  számlán  levő    24.IU3  kor.  20  fill. 

követeléit.  1901  noveini)ei  aO-án  összesen  25,993  kor.  78  filU 
készpénz  úU  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegj'zökönyvhöz  csatoltatik. 

74.  Felolvassa  dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  aleliiokuek  1901 
decy.  hő  6*é0  kelt  jelentését,  mely  sserint  a  decz.  S-án  váratlanAl 
tartott  pénztánriasgálat  alkalmával  a  tánnlati  pénztárt  rendboD 
találta. 

TndomásúI  szolgál. 

75.  Jelenti,  hogy  berezeg  E.sttrházy  Miklós  1901  szept. 
havában  kelt  levele  kíséretében  »Az  Eszterházy  család  és  oldal- 
ágainak leirá«!a^  czím  n.  kézirat  gyanánt  általa  kiadott  két  kötetes 
munkát  it  társulatnak  niegküldötte. 

A  vál.   örömét    fejezi   ki   a  felett,    hogy    évekkel  ezelőtt 

elhunyt  nagynevű  ós  nemes  szellcmíi  föűri  tudós  tagjának,  néhai 
gróf  Eszterházy  Jánosnak  kéziratban  maradt  nai^rvhecsu  niunkája. 
az  1898  évi  55.  jk.  jiontban  nyilvánított  óhajtásához  kL4)e8t.  a 
nemes  berezeg  áidu/.atkéf/séí?*  Ixd  ti.qivilágot  látott  s  annak  meg- 
küldéseért héíi&s  köszönetét  nyilvánítja. 

76.  Bemutatja  a  társulat  jövő  1902  évi  költs^vetéeének 
az  ügyiend  45.  szakasza  értelmében  az  elnökség  által  elkészített 
tervezetét^  a  mely  — 

az  1892  évi  20.  jk.  p.  értelmében  azon  kéréssel  utaeittatik 
a  gazdasági  bizottsághoz,  bogy  véleményes  jelentését  a  jövő  febr. 
havi  vál.  ülésre  elkészíteni  szíveskedjék. 

77.  A  számvizsi.ralók  niegvála^iztása  lévén  napireudeu.  — 
számvizsgálók úl  a  jövő    1902    évió   egyhangúlag   dr.  Kaui- 

merer  Eruu  ós  dr.  Aldá-^y  Antal  vál.  tagok  kéretnek  fel.  azzal, 
hon-y  tf'kmtettel  az  \H'M,  óvi  1.').  jk.  p.  a.  kelt  vál.  határozatra, 
szíveskedjenek  a  t.  óvi  .sziunad{»>okra  Vf»nnikozó  jelentésüket  a 
titkárnál  (dy  időben  benynjtani.  hogy  az  ni<g  a  jövó  évi  költség- 
vetés tárgyalása  előtt  a  gazda.sági  bizottság  rendel kezésói'e  bocsát- 
bsté  legyen. 
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Z&rt  ttléaen  — 

78.  a  f.  év  végén  a  tagok  BzAmáről  azóló  jelentés  ügyé- 
ben határozott  a  válaeztminjÉ 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  as  ülést  elosslatja. 
Kelt  uiint  fent» 

Oróf  Teleki  Gésa  s.  k.  Barabás  Samu  8.  k. 

elnök.  i^ffző. 

Hitelesítjük:  dr.  Békéli  Rémig  8,  A«     dr.  Borovszky  Samu  $.  k, 

vál.  tag.  vál.  tag. 


A  MAQYAR  TÖETÉNELMI  TÁRSULAT 
1902  évi  jan»  hő  2*án  d.  u,  6  dtakw  tartott  r.  váí.  üUséhek 

Jegyidkdnjrve* 

Jehn  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Pauler 
Gyula  ügyv.  Rlelnök.  dr.  Aug-yal  Dávid,  dr.  Brkt-fi  Rémig, 
dr.  Borovszky  SaiűU,  dr.  Cí>ánki  Dezső.  dr.  Czobor  Bt'la.  id.  Dániel 
Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos,  dr.  Illéasy  Jiinos.  l);iró  liadváiiázky  Béla. 
dr.  Váczy  Juuos  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu 
jegyző. 

Elnök  a  megjelenteket  az  újév  kOsEöbén  üdvösölvén,  ax  üléet 

megnyitja  a  jegyzökönyv-hiteleBltökűl  dr.  Czobor  Béla  és  dr.  Illéssy 
János  vál.  tagokat  kéri  fel. 

1.  Titkár  jelentése  szerint  évd.  r.  frifjokúl  ajaultatnak 
l9Ul-ttjl:  a  rimaszombati  casino  (aj  a  péiiztáruok) ;  1902-töl: 
Kovács  Iguácz  esperes- plebáuus  Peresznyón  (aj.  Szely  Ijajo-s). 

Megválasztutuuk. 

2.  Illéssy  János  dr.  vál.  tag  »Törekvé8ek  a  német  lovag- 
rend meghonosítására  Magyarországon*  cz.  a.  a  ^Századok<-ban 
megjelenendő  tanulmányából  részletet  olvaü  fel,  a  mely  — 

köszönettel  fogadtatik. 

3.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  1901  decz.  havi  kimuta* 
tását.  mely  szerint  összes  bevétel  volt    4283  kor.  05  fill. 

>  .    kiadás     >    3017     >    05  ^> 

maradvány       1235  kor.  ^  fill. 
B  mihez  hozzáadva  a  F.  H.  E.  Takarékpénz- 
ttmál  folyó  számlán  levő    24,567  kor.  20  fiU. 

követelést,  1901  decz.  31-én  összesen    '25.802  kor.  20  fill! 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásűl  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  cftatoltatik. 
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4.  A  t  éri  r.  közgyűlés  napjinak  és  tárgTainak  kitfiaése 
-lévén  napi  renden,  titkár  indítványára  — 

a  vál.  a  f.  évi  febr.  hó  20-án  d.  u.  5  órakor  tariasdó  k9i- 

gyűlés  tárgyait  következőleg  állapítja  meg:  1.  elnöki  megnyitó 
beszéd,  mondja  gróf  Teleki  Géza  elnök ;  2.  az  ig.  választniányből 
!«zabály  szerint  kilépő  \á\.  tagok  helyének  betöltése;  3.  jelentés  a 
társulat  mult  évi  munkásságáról:  4.  az  1901  évi  zárszámadás  és 
az  1902  évi  költségvetés  bemutatáöa ;  5.  felolvn?áH,  melynek 
tárgyát  a  jovu  febr.  havi  r.  vál.  ülés  togja  niegállapítani. 
Az  ig.  választmányból  ezúttal  az  1899  — 1901  évköire  megvá- 
íasztott  tagok  lépnek  ki.  névszerint:  Angyal  Dávid  dr.,  BaUagi 
Aladár  dr..  Borovszky  Samu  dr.,  Bonyitay  Vinese,  Osánki  Deisö 
dr.,  Bedek  Cr.  Lajos.  BéBei  Lajos  dr.,  Fejérpataky  László  dr.. 
Fraknói  Vilmos  dr.,  0éresi  Kálmán,  Hajnik  Imre  dr.,  Láiiay 
Gyalu  (Ir..  Lehoczky  Tivadar,  Márki  Sándor  dr.,  Badvánsaky  Béla 
báró.  Scbönherr  Gyula  dr.,  Tagányi  Károly,  Zimmermann  Ferenca. 
Zsilinszky  Mihály. 

5.  Titkár  bemutatja  a  »Saázadok<  mult  évi  dees.  kavi  ÍQie> 
tének  kOldnnyomatát.  mely  >Saent  István  király  £mlék«Mte< 
czímmel  a  váL  1900  évi  7  jk.  p.  a.  kelt  katároaatának  megf«leIÓen 
a  magyar  állam  900  éves  fennállása  emlékének  van  szentelve, 

Tudomásűl  szolgái 

ÍJ.  Előterjeszti  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  42187  1901.  sz. 
átiratát,  mely  tjzeriiit  a  lényegében  megváltozütt  péuzvibzouyokból 
kifolyólag  a  társulat  mindenkori  folyószámla-követelése  után  1902 
jan.  1-tdl  további  intézkedésig  3*5  ^.iros  kamatot  állapított  meg. 

Tudomásól  vétatik. 

Zárt  ülésén  — 

7.  n  i- Történeti  Életrajzok*  lyUU  évi  5.  füzetének  szetklil- 
Uése  iigyt'ben  hutjirozntt  h  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

(irrúf  Teleki  Géza  a.  k.  Karabáh  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyzi". 

Hitelesítjük;  JJr.  Czobor  Béla  s.  k.     lh\  Jlléssy  János  s.  k. 

vál.  tai(.  vál.  tag. 


Digitized  by  Google 


• 


NAGY  LAJOS  KIRÁLY  HALÁLOS  BETEGSÉGK 


Xaíry  T^ajos  király  li.lii'i-lian  iiinrczius  5-éu  született,') 
és  minekutána  ötvenhat  évet.  Lat  hónapot  és  üt  napDt  élt 
▼olna,  meghalt  1882-ben  szept.  líi-én  természetes  hiilállal.-) 

A  halál  Nagyszombatban  lepU  meg  a  nagy  királyt, 
babár  nem  épen  váratlanűi. 

^agy  Lajos,  valamint  Zólyomban  1383  július  második 
felében  maga  köré  gyűjtötte  a  lengyel  főurakat,  hogy  iáíy&h 
leányát  Máriát  és  ennek  jegyesét  Zsigmondot  örököseinek  és 
utódainak  ismerjék  és  nekik  meghíkloljanak,  a  mi  meg  is  tíir- 
tént»  úgy  meghítta  Xagyszombatba  kisebbik  h  áiiy.lt  Hedviget 
és  ennek  jegyesét  Vihnos  osztrák  lierczeget,  hogy  őket  iw'mt  a 
magyar  trón  örököseit  az  ország  nagyjainak  bemutassa  s  ezen 
tértéhez  hozzájárulásokat  kikérje.*) 

Ebben  azonban  alighanem  meggátolta  a  királyt  halála, 
mert  ha  a  magyar  főurak  még  a  nagy  király  életében  tényleg 

')  Chronicon  Dobnic.  M.  I'loriahus :  Fontes  IJpin.  Ili.  110, 

*)  ü.  o.  194.  E  helyen  ugyan  szeptember  11 -re  van  téve  a  nagy 
király  halála,  de  meri  éjfél  eMtt  (príma  nootis  ▼igilia)  hunyt  el.  helyesen 
állíthatják,  hogy  szeptember  10-ik  napjával  szűnt  raog  élni.  A  bécsi  udvari 
küuyvtárban  ide  vonatkozólag  egy  kézirat  boritékán  e  vers  olvasható : 
Vum  eras  est  Frothus,  deeesaii  rex  Ijudovicus,  azaz  Proto8  ünnepe 
(szept.  11.)  előtti  napon  halt  meg  l>ajo8  király,  a  mi  számos  régi  nap« 
tárunkkal  mege^}'P7:,  nirymond  Knauz :  Knrtaii.  22.*.  1.  -  V.  .".  Clironicon 
Budensc  (od.  FodhradifzkyJ,  3i5.  —  Számoü  krónika  löljegyezte  Nagy 
I>a]os  király  halálát.  Tisztelettel,  rokonszenvvel,  sőt  szeretette!  emlékesnek 
róla,  de  >  rÖ8zak03  halált  egyik  sem  említ,  míg  némely  olasz  évkönyv 
(yfatthei  de  Griffonihus  Mfmorin le  bist.  Muratori,  XVIII.  1»3.}  hozzáteszi, 
hogy  természetes  halállal  mult  ki. 

*)  Archidiae.  Onezn^.  Sommersherg :  Siles.  rer.  Scriptorea,  II. 
137.  —  JVuijoss:  Hist.  Polon.  III.  413. 

*)  Olv.  Hagen  Gergely  ui'iim  t  krónikáját  é«  FJu  ndorlfer  lankád 
történetét  Peznél  :  Scriptfires  rer.  Austiiac.  I.  1447.  —  Jl.  öiu. 

SziZADOÍ.  1902.  III.  FüzBT.  Ih 
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meghódoltuk  volna  Hedvignek  és  Vilim )>nak,  nem  valószínű, 
hogy  a  király  halála  és  tometése  után  legott  egyhangúlag 
Máriát  választott;! k  és  koronázták  volna  meg  Magyarország 
királyának,  annál  kevésbbé,  minthogj  a  lengyelek  elég  TÜár 
gosan  kijelentették,  hogy  a  personalis  uniöt  —  mint  ma  mond** 
jak  —  el  nem  ismerik,  és  Nagy  Lajos  utódai  kösfil  csak  azt 
fogadják  el  királynőjüknek,  a  ki  állandóan  nálok,  Leugyeloi-^ 
szágbiin  lakik.*)  A  mire  viszont  a  magyar  urak  nem  állottak 
volna  rá.  hogy  t.  i.  őket  a  Leugyelországbau  lakó  uralkodó 
kormán  vuzza. 

Ezért  állítám,  hogy  a  halál  Xagyszombatban  megleptt 
a  nagy  királyt,  de  nem  épen  váratlanúL 

Eléggé  nyomós  adataink  vannak  ugyanis  arra,  hogy  Nagy 
liajos  élete  alkonyán  hosszabb  ideig  betegeskedett.  Erre  mutat, 

hogy  elhagyta  ifjiisjíga  óta  kedvelt  szórakozását  a  vadászatot 
lemondott  u  világi  iiivalkodásiól,  mindinkább  elvonult  a  soka- 
sjígtól.  szemlélődő,  imári hágnak  és  j(»tékonyságnak  szentelt  éle- 
tet folytatott,  és  elkívánkozván  e  nyomorúságos  életből,  az 
örökkévalóságot  áhítá,  —  mint  ezt  életírója,  a  kUkttllei  főespe- 
res.  följegyezte.')  A  mi  nyilván  beteges  állapotra  mutat,  vala- 
mint a  gnieznoi  fóesperes  azon  állítása  Í8»  hogy  Nagy  Lajos 
Lengyelország  levegőjét  egészségére  károsnak  találta.  Egy 
alkalommal  épen  azért,  mert  különféle  betegségekkel  küzdött 
(variis  involutus  egritudiiiilms),  a  franc/ia  királytól  valamely 
ügyes  orvost  kért.  Tanult  pedig  a  uumt-pellieri  híres  oivusi 
intézetben  (in  numtc  l'essulann)  Radlicza  János,  ki  NaL'v- 
I Lengyelországból.  Kalisz  vidékéről,  előkelő  nemes  családból 
származott.  Ezt  ajánlotta  a  franczia  királv  Xagy  Lajosnak 
ki  őt  föl  is  fogadta,  és  mindenképen  meg  lehetett  vele  elé- 


Az  1374  évi  saeptember  l7'éii  kelt  kftssai  efaryezségr  ugyanotak 
iízt  mondja,  hogy  a  lengyelek  Nagy  Lajos  utódúúl  gyermekei  ÜlöeŰI  azt 

tarto/ii.ik  i  ltcL'^adni.  kit  >ip8Í8  assignabimas*  :  cie  Knlisz.  StawicT^'n  »'s 
KouiH  VHrusuk  hódolati  föiirataikban  (1M74.  aug.  21.)  viü^osan  kiteszik, 
hugy  a/t  fogadják  ol  trónörökÖtnek,  >riiiaiii  nobis  prodiotns  tex  depota- 
verit  et  assiguaverit,  et  qoe  iiobis  in  Ipso  rcijno  coluerit  commanerc.'^ 
Hoiiry  az  volt  az  áltMlrínov  tViifog^ás.  kitrt-/ik  a  IcTií^yel  urak  későbbi  visel- 
kedéséből is.  Codex  Miplomaticus  ujajoris  J'oloiiiae,  111.  12;{ — 12&.  1. 
*)  M.  Fior.  Fontét  Dom.  m.  19.*t. 
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gedve.  mert  mint  a  krakói  egyliáz  főesperesét  kinevezte  Lengyel- 
ország főkanczellárjániik  Zavisz  b6lyél>ef  Talamint  hogy  ennek 
1382  január  12*én  bekövetkezett  halála  után  krakói  püspökké 
választatta.^)  Hogy  pedig  Nagy  Lajos  király  régóta  beteges- 
kedett, kitetszik  édes  anyja,  idósb  Erzsébet  királyné  alapít- 
ványából, melyet  Bocbniábiftn  1876  augusztus  25-én  tett  kedves 
tia.  Lajos  királv  fülépiiléseért.-)  Sot  iJlugoss  szerint  már 
riíő-l>en  betegnek  érezte  magát  ') 

l>e  Dliiííoss  azon  állítíísát,  hogy  az  aggság,  az  öregség 
srilya  bántotta  már  a  nagy  királyt,^)  nem  fogadhatjuk  el  föl- 
tétlenOi.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  teljes  életében  szinte  nyuga- 
lom nélkül  fáradozott,  részt  vett  számos  badjái-atban,  Canossá- 
nál  Aversánál  és  Beleznél  megsebesült,  átszenvedte  a  nagy  jár- 
ványt, Zólyomban  vadászat  alkalmával  egy  medve  feldöntötte, 
mindkét  lába  szárán  huszonhárom  marással  megsebezte  és  meg 
is  ülte  volna,  ha  Besenyő  János  a  fenevadat  kardjával  ki  nem 
Tégzi.  nuHilazttnáltal  az  aggság  egymagában  a  kiiálvt  «'Ietc 
ötveucb  éveiben  meg  nem  orlötte.  Err/51  tanúskodnak  ImIvíuíkis 
utazásai  birodalma  egyik  végétől  a  másikig,  mire  megaggott 
i-mber  a  mai  úti  kényelem  mellett  sem  képes,  annál  kevés bbé 
lehetett  akkor,  mikor  az  utazás  többnyire  lóháton  történt 

Ezek  után  hitelt  adhatunk  a  teljesen  egykorú  reggioi 
krónikásnak,  De  la  Gazata  Péternek,  ki  a  reggioi  sz.  Prosper- 
rol  nevezett  benedek-rendi  monostornak  volt  apátja,  midőn 
Xagy  Lajos  királyról  azt  írja.  hogy  lutliílái  hos^tzantartó  pok- 
himiii,  lepni  előzte  meg:  s  teliotjük  ezt  annál  ink;il)b.  niivd 
kiadója,  a  uagytudományii  Muratori  i^ajos  Antal  úgy  vélekedik 


')  Dlugoss  :  Hist.  l'ol.  111.  :n>8.  —  Nagy  Lajos  királyuak  Wislicá- 
ban,  1381  jnnins  r.-t'n  kelt  IovpIp  firy  zAródik  :  T>íitarn  per  mnntis  vene- 
nbilis  viri  domiui  Johamii^  de  liadiic^a  urckidiacoui  Cracovieusiü.  Polonie 
regni  eancellaríi.  (Moonxn.  Cracovien.  Eccl.  II.  87.)  Vgyuiukum  évi  jalius 
6~8-án  és  noT.  eli^ktrűl  mint  cancellarius  9upremu»  regni  JWon<«. 

^Cúd.  Dipl.  majoris  Polou.  III.  510.  óll,  blb.) 

*)  vpro  sanitste  dtleeti  fllii  LocIotíoí  rQ|n6.«  —  Telte  pedig  ex 
alapftványt  >in  ecclesia  t.  Michaelis  in  Kupi  II  in  civitate  Kánmiria,  in 
qna  s.  Staaislsiu  est  passDs.<  (Monurn.  Polon.  lil.  396.) 

*)  .  .  .  >dain  m  vaIetu(ÜQarium  et  morbúi  cogDovit  implioitum.< 
Hitt.  FOloD.  III.  3&9. 

*)  .  .  .  »tenio  grevatos.«  Hiit.  PoL  III.  413. 

15* 
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felőle,  hr)^y  egyszerfien  ugyan,  de  igazán  és  gondosan  írta  meg 

A  poklosság  Európában  a  kereszténység  második  évezrede 
kezdetére!  igen  el  rolt  terjedve;  1300  körfii  volt  legnagyobb 
elterjedése,  azután  lassan  szfinedezett,  mígnem  a  XVI-ik 
század  vége  felé  megszűnt  közép  Európában.  Hogy  nálunk 

agyarországon  sem  tartozott  a  ritkaságok  közé,  azt  abljól 
következtethetjük,  hogy  u  szent  Lázár  lovagjai,  jüt  ly  eeyházi 
rend  a  pi>klusok,  a  szegény  lázárok  ápolására  keletkezett, 
nálunk  szintén  mes^telepedett. 

A  poklosság,  a  szegény  emberek  e  kínos  bőrbetegsége, 
elégtelen,  rossz  táplálkozástól  és  tisztátalanság  tói  származott, 
de  elragadhatott  a  jóuióduakra  is,  a  mi  annál  könnyebben 
esett  meg,  mivel  e  betegséget,  melyben  az  istenfélő  Jób  és 
Lázár  is  szenvedett,  a  jó  lelkek  Isten  kegyelmének  s  a  meg- 
szentesülés  egyik  eszközének  tekintették,  a  miért  a  benne  szen- 
vedők ápolásával  szívesen  foglalkoztak.-)  Egyébiránt  a  íjoklos- 
ságnak  több  váltaj  it  különböztették  meg  a  középkori  orvosok, 
a  laíknsok  pedig  minden  hosszasan  tartó,  undorító  bt'írbajt 
annak  tekintettek.  Lefolyása  c  t;ijilaliiias  betegségnek  hol  gyors, 
heves  terniészctii.  Jml  llltíg^zakitásnkkal  bo<4szanturtó  volt.  de 
nnndkét  eselheii  s/A-liemi  bágyadtság,  Ichangoltsíg,  határozat- 
lanság, crélyteienség.  kapkodás,  rendszertelenség  előzte  meg  és 
járt  nyomában.^)  Ks  mert  e  lelkiállapot  Magy  Jjajos  királynál  az 
ó  történetirója,  a  küküUei  főesperes  jellemzésében,  sőt  a  későbbi 
Dlugoss  lengyel  történetíró  följegyzéseiben  is  megtalálható, 

')  A  mit  a  Chronicun  liegieuse  Nagy  JiUjos  király  hulálánM  fr, 
mindössze  ennyi:  »(1382)  die  II,  (e  helyett:  11.)  Scptembri»  moritar  ywífí 
Jontjam  leprae  'mfirmitatcin  rex  Luilovicus  Hungnrie.  Hic  obwdit  gravi 
bello  dominiuin  Venetornui,  <  t  justus  fűit  et  rectus  in  sno  dominio.* 
\M\iratori :  Rer.  Italicar.  Scriptores,  XVIII.  M^jegyzem  szerzi 
hitelessége  emelésére,  bo^y  Kis  Károly  viselt  dolgairól  is  jól  van  értesülve. 

•)  Szerzeteseknél  sem  volt  ritka  a  poklosság.  Így  rendeli  a  domon- 
kos-rendiek 1246  évi  közgyűlése:  Fratref  leprosi  infra  sai  conventns 
üepta  seorsum  ab  uliia  procurcutur.  i^uod  ai  ar^cjtitudo  loci  iUias,  vei 
alia  causa  non  permiserit,  per  provinoialem  ad  conventnm  aliam  nostri 
ordinis  transforantur.  fMonom.  ordinis  Praodicntor.  hist.  III.  :'.4.) 

Üőveo  értekezik  e  bajról  és  irodalmát  is  ismerteti  Hatner : 
Geseh.  der  Medicin  nnd.  der  epidemischen  Kraokheiten,  in.  70—89.  1.  — 
Újabban  a  Termétzettudon^nyi  Közlőny-\}en  is  jelent  meg  értekezés  a 
pokloBs&gról. 
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il^fkZAt  kell  adnunk  a  reggioi  krónika  értesülésének,  mely  szerint 
&  nagy  király  halálos  betegsége  a  poklosság  yala.^) 

De  semmi  sem  tanúskodik  oly  világosan  Nagy  Lajos 
király  beteg  állapotáról  és  a  kórjelenségekről,  melyeket  a  közép- 
kori orvosok  a  poklosságnak  tulajdonítanak,  luiüt  élete  alko- 
iiviiii  íulytunos  mg.idozása  a  politikában. 

így  példáúl :  1372-ben  erősen  k<  szült  a  liáboní  folyta- 
tíí-nára  IV.  Károly  császár  ellen.  Kkkor  a  csávába  került 
csárszár,  tia  Zsigmond  számára  feleségfii  kérte  Máriát,  Lajos 
leányát,  mire  a  király  azonnal  igent  mondott  és  fölhagyott  a 
háborűral. 

£zen  erélytelenségét,  hogy  ne  mondjuk:  következetlen- 
aégét,  egyébiránt  már  előbb  is  tapasztaljuk. 

Az  1366  ér  végéig  a  magyar  államférfiak  tevékenysége 
nemcsak  magasabb  czélokra  törekedett,  hanem  fényes  ered- 
ményeket is  mutatott  föl.  A  Balkán-félszigeten  a  magyar 
befolyás  mérvadó,  ()laszoi*szágban  Xagy  Lajosnak  nagyobb 
tekint/íve  volt  mint  a  császárnak.  Németorszsígbau  a  császár 
ellen  iuttizett  törekvései  viszhaugra  taliíltak. 

Ekkorra  teheti^í  —  űgy  látszik  -  Xagy  Tjajo^j  betegsé- 
gének kezdete.  Hozzájárult  a  bajhoz,  bogy  azok  az  államférhak. 
kik  a  nagy  király  teljes  bizalmát  bírták :  Kont  Miklós  nádor 
és  Miklós  esztergomi  éi-sek  elhunytak.  Az  új  nádor  László 
opuliai  berezeg  lett,  az  özvegy  anyakirályné  kegyeltje.  Innét 
kezdve  a  magyar  politika  következetlen. 

1367-ben  a  törökök  ellen  indított  hadjárat  elmaradt, 
e  helyett  az  osztrókoknak  akartak  hadat  izenni,  végie  is  a 
bolgárok  ellen  tört  ki  a  háború,  a  bajorok  pedig  minden  biz- 
tHlÚN  mellett  is  segítség  nélkül  maradtak. 

l3(>9-beu  Nagy  T^ajos  a  császiir  ellen  szövetkezett  s  a 
bolgár  fniílabísokkal  fölhagyott. 

I  {7n-ben  a  császár  ellen  indítandó  báború  eszméjéről 
lemondott,  bogy  Visconti  Harnabas  ellen  készüljön. 

1371-ben  kitört  a  háború  a  Luxenburgok  ellen  s  a 

0  í-gy  véluni.  a  bécsi  krúuika  czimlupju,  mely  Nagy  Lajust  főárai 
és  SE9veta4«e80Í  kOA  fllve  tünteti  ÍOl,  már  a  bete^  királyt  ábiAsolja. 
Seilágyi  8.  A  m.  nenuet  töri  III.  167.  1. 
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magyal'  hadak  győzeline  megfosztá  a  ceásxárt  Brandenburgban 
kiríTott  előnyeit^.  1372-ben  folytatni  kellett  volna  a  hadjára- 
tot, de  ekkor  Lajos  kibékült  a  császárral. 

Két  politikai  irány  észlelhető :  egyik  a  magyart  a  Balkán- 

feílszigeten  akarta  rtrrá  tenni:  a  másik,  melyet  fóleg  idősb 
Kr/srhct  királviH'  pártolt,  ( )hisz<>rsz;ÍL^ii:íii  Németország ban 
kívánt  vezérs/erepet  játszani.  Azután  ktiveikezett  a  volenczei 
hadjárat,  mely  csakis  Nagy  Lajos  király  betegséjxe  miatt  val- 
lott kiidarczot.  Ekkor  azonban  már  az  ifjabb  királyné  is  bele- 
szólt a  politikába,  s  az  ö  eszköze  Garai  Miklós  nádor. 

Vájjon  Radlicza  Jánosnak,  a  király  lengyel  orvosának 
abban  állott-e  tanácsa,  hogy  a  király  sokat  utazzék  baja  enyhí- 
tésére? —  ezt  csak  gyanítom,  mert  arra,  hogy  a  folytonos 
légváltoztatás  és  mozgás  hasznára  vált  volna  a  poklos  beteg- 
nek, nem  találok  nyonot  a  régi  írásokban.  A  középkori  orvo- 
sok viperahlist  ajánlottak  a  poklosnak,  melyet  »nsqne  ad  sco- 
toüiiaiii  t't  niiitíiri  in  ratione*  kellett  ennie.  A  mai  orrosok 
bizonyára  mosolyogni  fognak  ezen. 

1*ÓR  ASTAL. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELEM  SZEMPONTJÁBÓL. 

IV. 

REHEUf  MAOYAR  T05ATK0ZÁSÚ  HISTÓRIÁS  KXEREI. 

Beheim  költeni  ón  y(»i  közül  ránk  nézve  légér  tékeseblxk  his- 
tóriás énekei,  melyeknek  tiiri^y.i  történelmünkből  y.ih  véve. 
vaíjy  a  melyek  tartalmuknál  íogva  tíirténeluiünkkel  s/oiosaii 
ö'^szefiijLrírnek.  Ezeket  a  költeményeket  Beheiui  azon  évek  tüiya- 
maii  11  tu,  melveket  V.  László  király  és  III.  l^iijjves  császár 
szolgálatában  töltött.  Tudósításai,  mint  látni  IV^^^juk,  a  legtöbb 
esetben  teljesen  megbízhatók;  az  eseményeket  részben  mint 
szemtana,  részben  tökéletes  hitelű  forrok  nyomán  szedte 
versbe,  soha  sem  törekedve  kr)lt<)i  hatásra,  hanem  mindenek- 
felett igazságra  és  hfiségre.V)  A  költemények  egy  részét  máso- 
lataim alapján  fejtegetem ;  legtöbb  közíílök  eddig  sem  rolt  isme- 
retlen, Karaján  említett  kiadása  -)  é-^  a  bozzá  írt  jegyzetek 
nyonuín  a  történetírók  is  több-kevesel)l»  ti^yelemre  méltatták, 
önállóan  és  egészökben  azonban  tudtommal  még  senki  sem 
tette  vizsgálat  tárgyává.  Karaján  je«;yzetei  is  legnagyobb  rész- 
ben hiányosak  és  elavultak,  bár  nem  egy  becses  adatot  és 
útmutatást  ?ettem  belÓlttk,  Fejtegetéseimból  tehát  az  eddig 
ismeretes  költeményeket  sem  ^árom  ki,  nemcsak  teljesség  kedve- 
ért,  hanem  mert  tudom,  hogy  az  egyes  források  Önálló,  egé- 
szökben és  összeffiggésökben  való  tanulmányozása  nemcsak  az 

')  Gervinus  (Gcsck.  <ler  deutsvlien  Dirhtunff,  5.  kiad.  11  41.").  1.) 
téved,  mikor  axt  állítja,  hogy  Sochenwirt  Péter  költeményei  nouicsak 
Ultfti.  hanem  történelmi  tekintetben  is  értékesebbek. 

^)  Zehn  fíedh'ítte  M'«  h<ii  l  T>i  he'nn'.t  :nr  G csehit  hte  ()» ttU-nwichs 
und  Ungarns.  Olv.  a  i^udlen  und  Forsríiungin  :ur  vaUdámliMktn 
GeschieMe,  Literatur  und  Kunst^  1>>ÍÚ.  cz.  füzetben  és  különlenyomat- 
bán  if. 
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illető  kútfőkre,  haueiu  a  beunök  elbeszélt  eseményekre  iiézTe 
is  haszonnal  jár.  Azon  hiszemben  yagjok,  hogy  ilyetén  tárgya- 
lással Beheinmak  nemcsak  eddig  ismeretlen,  hanoin  Karajantól 
közölt  költenHMiyeinok  is  tíihli  lu  lyére,  ép  úgy  mint  a  bennök 
leírt  eseinéii\ek  egyik-másik  nem  egé'^zen  lényegtelen  |H>ntjára 
az  eddiginél  nagyobb  világosságut  sikerűi  derítenem. 

Az  énekek  tartalmát  kisebb-nagyobb  fontosságukhoz 
képest  majd  yázlatosan,  majd  meg  értelem  Fagy  szószerinti 
hűséggel  közlöm.  Nem  szorítkozom  azonban  egyedfii  a  repro- 
ductiöraf  hanem  az  odatartozó  jelent^enyebb  és  fontpsabb 
egyéb  források  alapján  Beheim  előadását  hol  igazolni,  hol 
czáfolni  igyekszem.  Kimei  ítű  teljességre  nem  törekedtem,  hanem 
azon  voltam,  hogy  a  lényegtelent  a  lényegestül  elválasztva,  az 
értéktelen  szósza|)orítást  elkerüljem.  Jói  tudoni.  liogy  ez  nem 
mintleniitt  sikerült,  de  a  fogva tkfízások  és  tévedések  iiáiit  eln<'- 
zésscl  k'sz  miníK'nki,  ;i  ki  tudja,  hogy  az  efféle  felüdatok  nn'g- 
oldása  sokszor  mily  roppant  nehézségekkel,  nem  ritkán  leküzd- 
hetetlen akadályokkal  jár.  Egyik-másik  bonyolodottab b  va^y 
homályosabb  hely  a  legkülönbözőbb  források,  nőia  egé^z  kis 
irodalom  áttanulmányozását  és  összehasonlítását  teszi  sziik- 
fiégessér  a  nélkül,  hogy  a  sok  fáradozás  és  fejtörés  csak  némi 
eredményre  is  Tezetne.  Mindezekhez  járult,  hogy  körülménye- 
imnél fogva  nem  egy  idevágó  műhöz  épenséggel  nem,  vagy 
csak  akkor  tudtam  hozzájutni,  mikor  már  nem  értékesíthettem 
úgy.  a  hogy  akartam  és  n  hogy  kellett  volna.  A  siker  ritkán 
van  arányban  a  fáradsággal,  az  ilyen  vizHgálúdásukuái  bizo- 
nyára legkevésbbé. 

Az  alábbiakban  u  kültcménveket  nem  keletkezésök  rend- 
jébcu,  hanem  az  elbeszélések  chronologiája  szerint  fogom  tár- 
gyalni. Czélomnak,  mely  úgyszólván  pusztán  történeti,  inkább 
ez  felel  meg. 

1.  Von  (ícm  ktimi  Phidislan. 
ivy  der  mii  den  türkén  streitj) 

Ezt  a  költeményt  Karaján  a  tőle  kiadott  Beheim-féle 
históriás  énekek  gyöngyének  nevezi.')  Karaján  e  kijelentését 
a  költemény  nagy  történeti  értékéről  az  ájabb  kutatók,  kivéve 
Telekit,*}  mind  elismerték  és  igazolták.^) 


')  Kö'/M  Kavajan:  Qudlcn  und  Forschungen  atb.  Sü — 49.  II. 

«)  Id.  ni.  6.  1. 

■)  A  Ennyadiak  ftora  Magyarországon,  I.  k«  445.  1.  7.  jegyz. 
*)  Y.  Ö.  H.  Zeissberg:  Erinnerungen  an  die  Schlackt  6«t  Vama, 
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A  költemény  tárgya  az  1443^1444  éri  mAgyar-török 
harczok,  forrása  bizonyos  Eáns  Möyedf  ki  a  Tárnái  csatában 
személyesen  résztTett  és  török  fogságba  esett,  melyben  tizenkat 
érig  sínlődött: 

Dy  lietlin  ich  &(etichtet  hab 
Al/'  init'n  liuii^s  inügest  fűre  gul>. 
der  sídb  war  in  d«m  strette. 
Wol  auff  seokczehen  iare 
er  der  tfirken  gnfangen  war. 
ich  michel  paliam  kuad  each  daz, 
alz  mír  ist  affenpare. 

HcL'v  ki  volt  a/  a  ILnis-  Műiiest'f  közelebbiVIl  ncin  álla- 
I»itliatr>  meg.  Karaján  a  kíilteiiu'iiyhez  írt  bevezetésében  M  Hítm 
Mt'i(/c.<t-et  neve  baIlL'/;'^^ánál  fogva  inagvavnak  tartja;  egy 
késöl)bij  az  tímlítiitt  kut«lás  tartalonilaj)jára  tett  jegyzete  szerint 
meg  épen  a  uiclki  krónikában  -)  1474-beu  előforduló  » Joannes 
fle  Megies,  alias  de  SeptemcaKtris«  melki  benczéHsel  Azono- 
sítja.^) Schnller  J.  K.  erdélyi  szásznak  tartja,  a  mi  nem  lehe- 
tetlen, de  fejtegetésébői  épen  nem  következik  szükségképen, 
a  mint  bizonyítása  végén  maga  is  })evallja.*)  Schuller  fejte- 
getése alapján  Teutscb  I).  CJ.^)  már  bizonyofmak  tartja,  hogy 
Magéit  szász  ember  volt,  pedig  mint  magyar,  különösen  mint 
erdélyi  magyar  is  tudhatott  Miigest  németül  és  ismerhette  ép 
úírv  inint  a  szász.  Erdélv  alkotmáiivos  viszonvait  is.  a  menv- 
nvilieii  özek  az  erdélyi  bandéi-iiiuKik  ki.íllítás.ihHn,  melyeket 
Belieim  feltüiH'í  pontossággal  nevez  na-g.  ri'v<''iiyesiiltek.  Sclinl- 
lerrel  ^zt  iabeu,  azt  hiszem,  a   valószínűség  inkáld»  Karaján 


(Zeitscbr.  für  die  Üst.  Gymnasien,  l«71.  évf.  99  —  100.  1.)  Köhier :  Die 
Sclilarhteti  bei  Nieopoli  und  Várna.  1882.  38.  1.  —  Huber  :  Dic  Kriege 
zwischcn  T'nfjnrn  und  Z  -;?  'l'irken  I  f  ÍO-  1443.  (Archiv  f.  őst.  Gesch. 
1886,  a&.  köt.  162.  l.ji  Kupelwioser :  Die  Kamp/'e  Ungarns  mit  defi 
0$manen  Ma  zur  ScMacht  bei  Mohács  1^26,  1S95.  68. 1.  14.  jegyz.  stb. 
')  Id.  m.  7.  1. 

«)  Pez  Jeroinns  kiad.  I.  k.  262.  1. 

*)  &  jegyzet,  úgy  látszik,  kézirati  bejegyzés  volt  Teleki  péidá- 
nyftbftn       ö.  id.  m.  1.  k.  445.  1.  7.  jegyz.),  mert  a  t^em  hasaiAlt  pél- 

dányban  erre  nem  tudtam  akadni,  pedig  »ex  bibliothcca  Theodori  Karaja n< 
szármn^ik.  (Jelenleg  a  Nemz.  Múzeum  könyvtára  hirtokAban,  l*.  O.  j^enn. 
139,  111.  jelzéssel.;  Medgyo«i  Jáuoasal  különben  Trausch  K.  is  (Schrift»telUr- 
Xtf.rieon  otfer  biographiseh-tUtrariBehe  Denk'Blátter,  1868.  II.  k.  382— 

S85.  1.}  íi/oiiosítja. 

')  lran»süvania.  Neue  Folire,  I8(i2.  152—150.  1. 

•)  V.  ö.  Archiv  des  Vereinft  /.  SirbenbUrg.  Landeshtindc.  Neue 
I^olge.  XXI.  k.  1887.  425.  1.  n.  a.  Gcscliichtc  der' SiebenbUrger  SachBen, 
3.  kiad.  I.  k.  124^125.  1.  éi  Álig.  deutache  Biogr.  XX.  k.  b9,  L 
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mellett  szól,  a  uévtől  eltekintve  már  csak  azért  is,  mert  Beheim, 
mint  látni  fogjuk,  tudósításában  a  személyek  és  helyek  meg- 
liatározásánál  inagyar  elnevezéseket  ha&znál,  ba  mindjárt  német 
uevök  is  van.^) 

A  költemény  keletkezésének  ideje  csuk  uagyjábHn  híitil- 
rozhaló  meg.  Magest  tizenhat  évet  töltvén  török  rabságban, 
természetes,  hogy  Beheim  éneke  1460  előtt  nem  jöhetett  létre. 
Ebből  asonban  nem  következik,  hogy  Bebeim  mindjárt  1460-ban 
szerzetté,  mert  nem  valószínfi,  hogy  Mágesttel  rögtön  szabadu- 
lása után  találkozott  volna.  De  az  ének  mindenesetre  azon  idő 
alatt  jött  létre,  melyet  Beheim  a  Frigyes  császár  szolgálatában 
töltött.  Feltehető,  hogy  Mágest  ez  alatt  nz  idő  n\att  meg- 
fordult a  császári  udvarnál,  talán  Bécsújhelyben,  hol  köl- 
tőnkkel érintkezlietett,  éj)  úgy  mint  egy  másik  tudósítója,  ki 
a  Drakul  vajtiáröi  szóló  és  alább  ismertetendő  énekéhez  szi>l- 
gáltatta  az  anyagot. 

A  költemény,  \agj»  mkább  verses  krónika,  két  részre 
oszlik.  Az  első,  a  rövidebbik,  az  1443-iki  u.  n.  hosszú  hadjáratAjt 
írja  le ;  a  második  terjedelmesebb  rész  pedig  a  várnai  csatáról 
és  előzményeiről  szől.  Mindkét  rész  magyarázata  és  fölfejtése 
igen  nehéz  és  bonyodalmas,  főként  az  elsőé.  Beheim  előadása 
többször  zavaros  és  sok  helyen  homályos  is;  valószínűleg  ilyen 
volt  M.iííosttől  vett  értesülése,  is,  kinek  emlékezetében  az  ese- 
mények vil.ígú>  k('pt\  helves  egymásutrinja  és  kellő  összefüggése 
a  hosszú  rabság  ahitt  bizonyára  elhalványult.  Sok  kr'rdós  tisz- 
tázását az  idevágó  többi  forrás  kuszált,  egymásnak  ellen  imuudó 
tudósításai  is  megnehezítik.-) 

A  költő  lilászk)  király  magasz  tálasával  kezdi  énekét. 
»A  mit  —  úgymond  —  királyok,  fejedelmek,  grófok  és  bárók 
<licséretére  mondanak,  az  mind  szót  sem  érdemel  A  költő 
egy  embert  ismert,  a  ki  valóban  uralkodóhoz  méltéan  visel- 
kedett,  a  ki  mindenütt  ott  volt,  hová  hivatása  szólította,  a  ki 
életét  soha  seni  kiiin'Ite,  valahányszor  síkra  kellett  szállni  a 
]iogány  ellen :  Ulászlónak  (bladislag,  pladislau)  hívták.  Len- 


'•  I'Ieki  id.  111.  I.  k.  450.  1.  ef^y  bi/ony">  Modo-yesi  Jáuo*'t  »'mlít, 
ki  Varuaiiiil  ttu'ök  íogíUigba  esvéti,  Huk  ^Hnyürgutás  ntán  került  haza. 
Hogy  Teleki  eit  as  adatot  hoDiiaii  vette,  tSkélettan  ntaláM  miatt  nem 
tudtam  nvnniára  akadni.  IVleki  valósstttfil^  OUMvetetto  Báheim  értesd 
iééét  a  inelki  krónika  adatával. 

')  Ezek  kösőtt  Beheim  énekén  kivűi  méií  több,  bár  kevcsbbé  jelenté* 
kcny  verses  mű  is  előfordul.  Két  ^örög  költeményt  ismertetett  Pecz  Vilmos 
S:á:(ufal\  évf.   :n5  és:  köv.  11.  és  909  és  köv.  11,  Mindkettő  har- 

sogó uiagasztalásanl  szől  Uunyadirúl.  Két  latin  költeményt  közöl 
Zeissberg  id.  ért.  108  és  kdv,  U.)^  melyeknek  középpontjában  Ulászló 
király  áll. 
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gy eloraeágnak  vult  kii*álya.«  Beheim  ezen  magasztaló  szavai 
élénken  emlék  ezüstnek  azokra  a  dicsérő  sza\rakra,  melyekkei 
Dlugoss  szerint  ^)  egy  nétnet  adózott  1443-ban  Iliászlónak. 
kiii«'k  >erf*!?ében  szolgált.  ()  is  kijelenti,  hogy  THá^zló,  ki  ifjú- 
ságát .1  vidiásért  és  egyház«''rt  való  folytonos  fáradozás  htm.  th'1- 
kiilílzéíilMin  és  küzdelinfkben  tölti,  míg  a  többi  iejeílehuek 
(iuhzódásba  és  fényűzésbe  merülnek,  egyedül  méltó  a  király 
czímére. 

^Albert  király  balála  után  —  folytatja  Beheim  — 
Ulászlót  Magyarországon  is  királylyá  választották,  a  mi  azon- 
ban sokaknak  nem  tetszett,  élükön  Erzsébet  királynéval,  Albert 

őzT^yével.  Két  éng  tartott  a  háborúskodás,  míg  Erzsébet 
meg  nem  halt.  Az  egyenetlenkedés  ideje  alatt  a  sznltán  ciesze* 
gyűjtötte  seregét  és  nagy  liatalomniai  Magyarország  ellen 
indult.  Midőn  T^lászló  ennek  hírét  vette,  rögtön  tanácsot  idt 
az  urakkal  és  hadjáratot  hirdetett. «  Beheim  előadása  már  n 
bevezetésben  is  teljesen  megfelel  a  történijti  hüséguek.  Uiászi«V 
1440-ben  választatott  kir.ilylvá,  Krzsébet  f)edig  két  évre  rá 
1442-beu  halt  meg.  Murád  szuliiín  tényleg  fölhaszniíUa  uz 
előnyős  helyzetet,  melyet  a  trónviszály  teremtett,  és  Magyar- 
országot 1440— 144l4>en  Xándorfejérrár,  1443-ben  |>edig 
Erdély  felől  támadta  meg.')  A  hadjáratot  Beheim  tudésításá- 
val  megegvezffleg  országgyfilés  határozta  el  1443  pünkösd 
táján.^) 

>A  király  azután  Váradra  (gen  wardein)  ment 
iisszegyüitrtttr  seregét,  mely  a  magyarok  segítségével  14,UU«» 
emberre  rug<ttt,  mind  fölfegyverzett  fértiu,«  ülás/](')  I44.*i 
jul.  22-éu  indult  el  Budáról  a  déli  részek  felé,*)  és  világűr, 
hogy  a  költőtől  említett  Wardein  Pétervárad,  és  nem  Xagy- 
váraii,  mint  Karaján  gondolja.^)  A  keresztény  sereg  nagyságát 
az  egyes  források  és  írók  kttlönbözöképen  áUaintják  meg: 
Bonfini*)  16,000-re,  Teleki^)  2ö,00ö-re,  Fraknói»)  mintegy 
40,000-ie,  Hnber*)  08  Kupelwieser  Dnkas  nyomán  körfll- 
belfil  26,000-re  teszik.  Kupelwieser  szerint  &  költeményben 


't  Hist.  Polonlae,  T.  k   777.  1. 

*)  V.  ö.  A  magyar  nemzet  tarténete.  Szerk.  ÖzUágyi  Sándor,  IV.  k. 
»-2e.  1. 

»)  U.  o.  31.  1. 

«)  Olv.  IHugosB  id.  m.  1.  775.  1.  éa  Hviber  id.  ért.  l«2.  l. 
•)  Id.  m.  8.  1. 
n  Id.  m.  457.  1. 

•)  Id.  m.  I.  k.  1. 

Ceaarini  Julián  Inbornok  magyarországi  pápai  követ  élete,  ^7.  i. 
»;  Id.  ért.  177.  1. 

Id.  m.  SS.  1. 
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említett  szám  valószínűleg  csak  a  Hunyaditól  gyűjtött  seregre 
vonatkozik,  de  Beheiin  egész  határozottan  állítja,  hogy  ja  király 
a  maí^yarok  segítségével  14,'HM>  embert  hozott  összf^  Pa\  ellon- 
ktzöleg  azt  hiszem,  hogy  ez  igenis  a  királyunk  s  íj  H  -^í^rege, 
HK^lvhez  némely  magyar  úr  bandériuma  is  oatlakozott,  a 
Hunyadi,  Julián.  Branknvics  stb.  csajíatai  nélkül. 

*A  sereg  átkelt  a  réven,  melyet  tiUenno-uuk  hívnak.* 
Karaján  ^)  iufenr^-ot  UHi  rép  (így ! )  =  Siavische  F&hre-re 
magyarázza,  összeretTén  a  két  14S9-iki  oklevélben  elŐfordulö 
vadum  Tydenrew  és  Tpdenrew-ye},^)  Ezt  a  táti  rép-e%  pe- 
dig azunosoak  tai'tja  a  ímüsus  lapis-walf  hol  Callimachus 
és  BoBtini*)  SKeriot  a  magyar  sereg  a  Dunán  átkelt.  £z  a 
xa/.s/í.s-  Japis  meg  szerinte  nem  egyéb,  mint  az  egyenlő  jelen- 
tésű s7.1:ív  Sfankatneii.  Az  utóbbi  magyarázat  valószínű,  bár 
Houíini    szi'rint    ez    a   .<a/sHs    (api-f    (robin    í  Tfuips-Kubin) 
mellett  és  S/eLitlruvel  iszemben  fekszik,  és  én  ügy  látom,  hogy 
(.'aliiiuachus   is   ekként    akarja   érteni.    Az    bizunyos,  hogy 
a  tdienrih  azonos  az   oklevelekben    és  írokuai  is  előforduló 
Tyáetvrew*'!^  de  az  is  kétségtelen,  hogy  Tidtfrér  kttlön 
helység,  nem  azonos  Slankamennelt  hanem  ezzel  szemben 
O^itel  Tárosa  mellett  fekfldt.<»)  Kérdés,  tényleg  itt  kelt-e  át 
a  magyar  sereg  a  Dunán?  I^lint  láttuk,  Bonfiní  és  valószínű- 
leg Callimachus    is  azt  állítja,   hogy  az  átkelés  Szendrővel 
szemben  történt,  és  így  adja  elő  Hammer,*')  Teleki ')  és  Szent- 
kláray.**)  Huber'*)  kétségb*^  vonja,    hogy  a  sereg  Szendrőnél 
merészelt  volna  átkelni,  mert  8zendro   akkor  török  kézl)en 
volt.  Török  toi  ráíHok       szerint  az  átkelés  Belgrádnál  történt, 
csakhogy  ez  mindenesetre  a  Szávára  értendő,  mert  különben 
még  előbb  a  Tiszán  kellett  volna  átkelniök,  és  így  a  Dunán 
való  átkelésre  nézve  nem  adnak  felvilágosítást..  Huber ")  és 
Kupelwieser  *')  kétségtelennek  tartják,  hogy  az  átkelés  szept 

>)  Id.  m.  8.  l.  Ugyanígy  Hnb«r  id.  ért.  179.  1.  é»  Kupelwiesw  i(L 
lu.  69.  U  10.  jegyzet. 

*)  Olv.  Lichnowsky:  Gesehlehte  des  Hautti  HiAthurg,  V.  k.  4465. 
«3  4471.  9Z. 

»)  Schwamltiitír-téle  1746-iki  kiad.  489.  1. 

*)  Id.  m.  457.  1. 

•)  V.  ö.  Caánkí :  MíKjyarország  tört,  földrajza  a  Hun^diak  kora 
ban,  n.  k.  i3y  — uo.  1. 

•)  Geschichte  des  osmnniachen  Reichs,  2.  kiad.  I.  k.  347.  1. 
•)  Id.  m.  I.  k.  m\.  L 
*)  A  dunai  hajóhadak  tSrténeie,  52.  l. 
Id.  ért.  178.  1. 

Olv.  Thúry:  Tőrök  tortáiét iruL:  l.  k.  ba  és  136.  1. 
Id.  ért.  id.  h. 
Id.  m.  69.  1. 
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Ti'mi  Helíinul  fölött  Slíiiikainen  táján  törtéut,  a  mi  iiiíikIcii- 
e«i»'tiv  i'lfoi:a<lható  állítás,  melyet  költouH'iiyüTik  is.  mint  látjuk. 
iiiegt;W»sít.  Iji^a/,  bogy  Reheim  ily  mt'xlon  mintha  ellentmon- 
dásba kcveit'ilnék.  mert  egyszer  ügy  tiulósít.  hogy  a  sereg 
Péterváradou  gyülekezett,  azután  meg,  hogy  TidÖrévnél  kelt 
át,  pedig  ha  &  gyülekezés  Féleiráradon  történt,  akkor  már 
nem  ?olt  szttkség^  a  Dunán  átkelni;  de  az  ellentmondás  xslIó- 
színfileg  ügy  fejthető  meg,  hogy  csak  a  király  kelt  át  Péter- 
Táraílnál  az  ő  saját  dandárával,  a  főurak  liamléritimai  [ledíg 
▼alamÍTel  alább  Tidőrévnél,  úgy  hogy  Slankameonél  egye- 
sültek. Különben  lehetsége«i.  boíjy  a  költeményben  említett 
Warfhhi  alatt  nem  Pétervárad,  lianem  V  ásáros-Várad  értendő, 
mely  Pt'teiváraddal  szemben  a  mai  Újvidék  helyén  feküdt.') 
Beheini  előadása  kiilonben  innen  ke/.dve  jó  darabig  zavaros, 
mert  bár  azt  mondja,  hogy  a  sereg  tutenrib-nél  átkelt,  mégis 
így  folytatja  : 

>Innen  —  t.  i.  tutenrib-tŐÍ  —  a  király  sei-egéTel  a  Dunán 
Bnlgáriáha  tartott,  melynek  íőráro^  Szófia,  hamarosan  meg- 
adta magát;  a  mi  törököt  benne  találtak,  mind  lemészárol- 
tík.  IVheim  szerint  tehát  a  sereg  tulajdonkéjíen  nem  kelt  át 
Tidőré?nél,  lianem  csak  hajóra  szállt  és  így  haladt  tovább 
Bulgária  felé.  A  liajón  való  sznllítnsról  más  forrás  nem  szól. 

adfit  bi/(invnyal  téves  is.  Máskülönben  Beheim  előadása 
teljPM'ii  hi^l:  vivc/ik  Dlugosséval -)  és  az  ene  támaszkodó  Calli- 
niacims 'j  t^s  1-iunrim  t'löadásával,*)  kik  szintén  ügy  bes/.i-lik. 
hogy  a  keresztény  sereg  átkelvén  a  Dunán,  Szórta  ellen  indnlt, 
Dokas  és  Chalkokoudylas  tudósítása  itt  igen  szűkszarü.  Hnber^) 
azonban  Hunyadi,  Ulászló  és  Aeneas  Sylrius  levelei  alapján 
minden  kétséget  kizáró  módon  kimutatja,  hogy  Szófia  bevétele 
előtt  Kmsevácz,  Nis  és  Pirot  elfoglalása  következett.  Egyéb- 
iránt a  török  történetírók  is  támogatják  Huber  ezen  fejte- 
getését.*') Beheim  tebnt  a  hadjárat  egy  nevezetes  részét,  niely 
Szerbiában  játszódott  le.  átii'^orja,  és  a  serejzet  ^íagyarország- 
IkíI  eí?yf»nesen  Bulgáriáb:i  vi<zi.  Alább  ki  fo^om  mutatni, 
hogy  Beheim  ép  ügy  mint  I)1uíj;uss  és  követ<ii,  iiícnis  sz<»l  a 
szerbiai  harczokról  is.  csakhogy  nem  a  keiló  rendben,  hanem 
az  időbeli  ei;vmásutáu  fölzavarásával. 

>  A  sereg  innen  is  tovább  vonult  negyed  napig  és  elhani- 


')  Ortnki  id.  m.  IL  k.  141.  1. 

')  la.  m.  I.  k.  775.  1. 

»)  Id.  m.  498.  1. 

*)  III.  m.  4:»7.  1. 

»i  id.  én.  178  -i'^r.  1. 

*)  OlT.  Thúry  id.  m,  1.  k.  68.  és  IS6.  1. 
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vasztott  mindent,  a  mit  maga  előtt  vagy  kör  öl  talált. «  Szótiáimk 
i's  a  körülötte  levü  helységeknek  feldulását  a  többi  fonáb  is 
m^említí,  különösen  Thordczi  0  éB  V.  Lászlónak  egy  1453-iki 
okleyele.') 

»A  negyedik  napon  a  keresztény  sereg  a  üiseh  vizéhez 
érkezett)  hol  tábort  fityén,  az  ellenség  támadását  várta.  Három, 
napig  veszteg  maradt,  a  negyedik  napon  ^íurád  töri^  caászár 
:i  Maricea  vizéhez  közeledett  bárom  mérföldnyire  a  magyarok- 
t(')l.  Itt  egyestilt  sógorának  Halai  poyrhá-uak  százezornvi 
seregével,  melyet  ez  Kis-Á  zsiából  (aiis  der  grosson  tiirkeie) 
hozott,  úgy  hogy  a  császár  serege  :íüU,UUO  embene  rúgott.*) 
A  szultán  egy  hegyre  vonult  sógorával,  hol  taii:ícivOt  ültek, 
hogyan  állhatnúuak  elleut  az  ellenség  íámada>iiuak,  Hal/ií 
poisclia  kérkedve  vállalkozott  a  keresztények  visszaverésére, 
mert  hiszen  neki  több  bivalya  van  táborában,  mint  a  hány 
embere  az  ellenségnek.  A  szultán  örömest  beleegyezett  sógora 
ajánlatába. «  Hogy  Bcheim  ezen  tudósítása  lényegében  mikép 
magyarázandó,  alább  fogom  megkisérleni ;  itt  csak  egypár 
megjegyzést  akarok  a  költemény  előadásához  fűzni.  Heheim 
téved,  mikor  azt  álh'tja.  hogy  Khalil  pasa  (halál  pascha) 
"VFiirád  íHÍgora.  A  szultán  sógorát  jVíahmud  Cselebinek  hívták, 
ki  az  említett  Kh;ilil  pasa  nagyvezér  testvére  volt.V)  Hogy  a 
>zultán  nemcsak  ennipai,  lianem  ázsiai  csapatait  is  íisszevonta  a 
magyarok  visszaszorításiira,  megerősítik  L)ukaí5-8zal )  szembeu, 
a  ki  csak  az  európai  sereget  említi,  Chalkokondylas  ^)  és  az 
1486-iki  török  névtelen.^)  Arról  azonban,  hogy  az  ázsiai  sereg 
a  szultán  sógorának  fővezérsége  alatt  állott  volna,  más  forrás 
nem  tnd,  kivéve  Dlugosst,"^)  ki  azonban  a  szultán  rokonát  név- 
leg nem  említi,  továbbá  Gallimachu>^t,'')  ki  Carambus-nak  nevezi, 
és  Bontinit.'*^)  ki  Carambus  mellé  oda  teszi :  »quem  Kelepin  alii 
dictiim  o^""!'  volttnt,<  ^esri^*)és  Szeád'Eddin     szerint  Mahmud 

')  Schwundtner  kiad.  253.  l. 

2)  01 V.  Teleki  íA.  m.  X.  k.  .351.  1. 

')  Ks  nem  .'>0n,000-rr.  mint  Kaiajun  id.  m.  íi.   1.  híbfis'an  moDdja. 

♦)  Olv.  llmry  id.  lu.  I.  k.  19,  58  és  137—133.  1.  Kp  úgy  ChcUko- 
kondjfiaa  krtaikáju  {Becker  bonni  kiadása)  815.  1.  ém  Bonfini  id.  m.  460. 1. 
Dltyass  id.  m.  I.  k.  776.  1.  »affini8«-nek  mondja  a  waltánbos  való 
visconyában. 

•)  Becker  bomú  kiad.  217.  1. 

1)  Id.  m.  306.  1. 

')  Thnry  id.  m.  I.  k.  19.  1. 

*)  Td.  ni.  I.  k.  770.  1. 

")  Id.  ni.  4!>2.  1. 

"■)  Id.  ni.  4fíO.  I. 

")  nn'iry  id.  m.  I.  k.  58,  1. 

'«)  U.  0.  I.  k.  I.i7.  1. 


Digitized  by  Google 


BEHKIM  MIHÍLY  ÍUÉHE  tü  MÜVEI 


223 


</>«1<  )m,  Nzaiidsák  bégjí  V  »lt  a  kautaumiií  kis-ázsiai  vila- 

jet l>«ii.  Í!<  az  említett  töTíJk  névtelen  szerint  is  a/,  anatóliai 
(kis-á/.siai)  liadusztáljba  tartozott,  mely  Balabúu  pasa  vezérlete 
alatt  áUoUf  míg  a  rumiliaí  (európai)  hadosztálynak  Turkhán 
bég  Tolt  a  vezére.  Mindkét  hadosztály  fölött  pedig  Eászim 
pMa  Rumilí  beglerbégje  állott  A  torok  sereg  nagyságát  más 
kútfő  nem  említi  szám  szerint ;  de  Beheim  értestilését  sem  szabad 
megbízhatónak  tekinteni.  A  szultán  összes  hadi  ereje  körül- 
belíü  150,000-re  tehető.^)  Olyan  gyűlésről,  a  milyet  Beheim 
említ.  Chalkokondylas ^)  is  tud,  melyen  a  szultán  előlülésével 
a  leghírtsebb  török  vezérek  felszólaltak,  de  nincs  köztük  sem 
Kbalil  j)asa,  sem  Mahiiuid  Cselebi.  A  beszedek  ugyan  szintén 
a  keresztények  ellen  val<'i  védekezés  iin;djáról  szólnak,  de  külün- 
ben  tartalmuk  egészen  máb,  mint  Bebeimuái  a  szultán  sógora 
beszédének  tartalma. 

»Azalatt  azonban  Ulászló  is  meg^sítette  magyar  sere- 
gét negyedfél  ezer  Idval,  melyeket  a  szerb  despota  hozott.* 
Brankoricsnak  Bulgáriában  valő  csatlakozásáról  más  forrás  neni 
SZÓL  Bebeim  tudósítása  ilyen  rendben  nem  is  lehet  helyes, 
mert  Brankovics  kétségteleníil  akkor  csatolta  csapatait  a 
magyar  sereghez,  mikor  ez  Szerbiába  lépett.'^)  A  költő  itt  is 
tölzavarta  a  helyes  rendet. 

tanácskozás  után  Kbalil  i)asa  elvált  a  szultántól  és  a 
maga  százezer  emberével  a  magyar  király  ellen  indult,  a  ki  oly 
távol  volt  a  víztől,  hogy  a  törökök  urji,  t.  i.  Kbalil.  közt^  tábo- 
roxfaatott  seriével  és  m^kezdhette  a  harczot;  át  is  szállítottR 
katonáit^)  Az  ütközet  megkezdődött;  mindkét  részen  három 
óra  hosszat  TÍtézűl  harczoltak,  végre  azonban  a  kmsztények 
áttörtek  a  török  seregen,  Kbalil  pasa  legjobb  vitézeivel  futás- 
nak eredt,  de  késóbb  mégis  foglyűl  esett.  Sokan  önként  meg- 
adták magokat  a  keresztényeknek,  mert  karácson  lévén,  akkora 
volt  a  hó,  hogy  nem  tudtak  elmenekülni,  A  többi  törököt 
pedig,  a  kiket  kézre  kei'ítettek,  vagy  megölték  vagy  szintén 


')  V.  ö.  Thúry  id.  m.  58  és  137.  1.  ChaJkokondylas  id.  m.  308.  1. 
■)  Olv.  Kupelwieser  id.  m.  09.  1.  és  Uuber.  id,  ért.  189.  1. 
*)  Id.  m.  ;í08    .:i2.  1. 

*)  Y,  ö.  Teleki  iá.  m,  I.  k.  386.  I.  és  FraJcnói:  Ce«arini  JiUiánj 

137.  1. 

*)  FOntebb  mondotta  a  költő,  hogy  a  török  sereg  hí  rom  mérCBld- 

nyire  a  malomároktól  a  Marieza  vizénél  ütött  tábort.  Hogy  melyik  vízen 
?í/AllitottA  át  Khalil  a  sereget,  a  Uiscli  vagy  Marieza  vizén-e  y  U<'l»eÍ!ii 
nem  mondja  ;  a  későbbiekből  következtetve,  miod  u  két  vimu  át  kotlett  kel* 
niök :  ho^  Beheim  csak  egyet  emlftf  úgy  hiszem,  sémién  megerösfti  alábbi 
fejti  „'t  tóscniot.  hogy  t.  i.  Úisch  nem  Bulgáriában  keresendő,  hanem  hogy 
ez  nem  egyéb  mint  a  Kis  folyú  Szerbiában. 
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fogljrúi  ejtették. «  £z  a  i*é8z,  mely  a  Uiseh  vizénél  vított  ütkü- 
zetrffl  8zdl,  a  sok  helytttt  zararos  és  nehezen  fölfejthet^  költe- 
mény legbonyodalmasabb  része.  Eddig  csak  Karaján  *)  és 
HnbÍBr')  igyekeztek  megmagyarázni.  Karaján  szerint  Uisch 
nem  lehet  a  Nís  vagy  Niaava  folyó,  mert  lehetetlen,  bog^v  a 
keresztény  sereg  a  Nishez  vonult  volna  vissza,  miután  Dlugoss, 
C.'allimachus,  Rtinfini  és  Heheim  szerint  is  Ulánzló  Szótiát  már 
elfoglalta.  S/.<  l  inte  tehát :  >viel  natiirlicher  gelaufít  Wla(li^la^v 
bei  Beboiiii  nacb  der  J^lageiung  8otias  an  tleu  Isker.  denn 
•  la fii  r  wiiil  vvobl  der  sonst  nicht  unterzubringende  Fluss  Utí^ch 
m  uehmeu  seiii.«  lluber  szerint  a  Ikdieimtól  említett  V'^cJi 
semmiféle  közelebbi  tAmaazpontot  nem  ad,  >da  VMt  wabr- 
fldieinlich  gar  nichta  anderes  ist  als  das  ungarische  viz 
wasser.  Mit  dem  Herausgeber  Befaeims  (t.  i.  Karaján)  an  den 
Isker  wird  man  nicht  denken  können,  <la  dioscr  ganz  nabc  bei 
Sofia  vorbei  Hieszt,  eher  an  die  Topolnitza.<  Nyilvánvaló,  hogy 
egyik  magyanízat  sem  kielégítő.  Karajané  már  azért  sem,  mert 
mint  Hnber  i»í  mondja  ~  a/  ískor  oirész  közel  van  Szófiához, 
a  költeüiény  szerint  pfdiií  csak  negyed  napra  órké/ctt  a  sfreír  a. 
Ui<cJi-hez  Szófiából  való  kiiiidiilíí^ia  után.  De  Uuber  inai^va- 
rázata  sem  szünteti  meg  a  liuiiiályl,  mert  ha  el  fogadjuk  is, 
hogy  tiiitch  annyi  mint  i7>,  és  hogy  ez  valószínűleg  a  Topol- 
nicza,  ezzel  aincs  talajdonképen  semmi  sem  megmagyarázva,  ép 
oly  kevéssé,  mint  mikor  Karaján  azt  mondja,  hogy  Uisch 
nem  egyéb  mint  az  Isker,  Bebeimnak  ez  a  tudósítása  ug^-anis 
ilyen  rendben  ellentétben  áll  minden  iw.U  forrással,  mert  egyet- 
len egy  sem  állít  ja,  hoí^y  Szófia  és  a  Zlaticza-szoros  közt  -  a 
Beheimnál  endített  Maricza  alatt  t.  i.  mint  alább  kimutatom, 
a  Zlaticzát  kell  érteni  valami  nevezetesebb  összetűzés  tör- 
tént volna  a  magyar  és  török  sereg  közt.  Dhigoss és  utána 
( 'allimachus  *)  meg  iioníini  '')  azt  állítj  ik.  hoííy  a  keresztény 
sereg  Szófia  elfoglalása  után  a  Mt>rava  luhtihuz  tért  vissza  és 
ott  verte  meg  a  török  sereget,  de  Huber")  a  Hunyadi,  Uhíszló 
én  Aeneas  Sylvius  leveleiből  kétséget  kizáró  módon  kimutatja, 
hogy  ez  a  moravai  ütközet,  melyet  Dlugoss  és  kiírói  említenek, 
nem  egyéb  mint  a  nov.  3-iki  nagy  ütközet,  mely  a  Nisavának 
a  Moravába  torkollása  kíizelében  történt  és  pedig  még  mielőtt 
a  keresztény  hadak  Szófia  ellen  indultak  volna.  Ezt  különben 


M  1,1.  m.  t).  1. 

Id.  ért.  190.  1. 
•)  W.  m.  775—776.  \. 

♦)  la.  m.  4S1).  1. 
•\)  Id.  III.  1. 

Id.  ért.  18Ó  és  küv.  11. 
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uiiiit  m\v  föntebli  érintettem,  a  török  történetírók  Is  megerő- 
sítik. Tehát  Dhiiro^"^  és  n  r:ttámaszko«lő  Callimachus  meg  Bontiui 
H'in  támogatják    i^ebeim  előadásának   hitelességét,  sőt  ellent 
luuuJanak  neki,  mert  míg  ezek  szerint  a  király  a  ^loravához 
fordult  vissza,  Beheim  azt  állítja,^  hogy  a/,  ütközet  Özóíia  és  a 
Zlaticza-«zoi'08  között  folyt  le.  Es  mégis  nem  TalÖszinű,  hogj 
Beheím  ezt  a  részletet  pusztán  a  maga  képzeletéből  szőtte 
Totea  előadásába.  Vizsgáljuk  meg  közelebbről  A  forrásoknak 
l)«'liiitó  és  éles  elméjű  összehasonlítása  alapján  Huber  id.  érte- 
kezésében a  hadjáratnak  a  következő  főmozzanatait  állapí- 
totta meg,  melyeket  a  történetírók  általánosan   elfoga<ltak :  V) 
A  nov.  3-iki  ütközet  a  Nis  folyónál,  Szófia  elfoglalása  decz.  4-ike 
kön'íl,  a  Zlaticza-szorosnál  a  mat^var  és  tínok  serog  találktn 
zása  decz.  24-én  és  a  január  5-iki  ütközet  djra  a  Ms  táján  volt. 
Kbbői  a  uég\  luozzanatból  kettő  kétségtelenül  megvan  Beheiin- 
uál,  és  pedig  Szóiia  elfoglalása  és  a  Zlaticza-szorosnál  történt 
találkozás.  Ellenben  feltűnő,  hogy  a  Nis  vidékén  törtet  két 
nagy  ütközetről,  mely  a  hadjárat  két  legfényesebb  hadi  tette, 
nem  szól  semmit  Azt  hiszem,  nem  tévedek,  ha  Karajannal  és 
Huberrel  szemben  mégis  azt  állítom,  hogy  ez  az  ütközet,  mely 
a  költő  szerint  a  Uisch  vizénél  vívatott,  azonos  a  két  nisa- 
vai  ütközet  valamelyikével.  E  szerint  tehát  nisvlt.  íiv-^rA-nek 
olvasandó,  s  így  Karajannái  a  uisch  olva^M^^i  hiba  voln  t.  \'.\^r\-  ],a 
nein,  akkora  312.  sz.  heidelbergi  codcxben,  a  honnan  Karaján 
másolata  származik,  volna  itUch  tollhiba.  De  még  ha  minden 
kéziratban  ily  alaköau  fordulna  ín  lIu,  akkor  sem  lehetne  más 
mint  Nis,  Beheim  itt  is,  mint  annyiszor,  elvéti  az  események 
egymásutánját,  vagy  a  saját,  vagy  időnkinti  tudósítója,  ez 
esetben  Mágest  feledékenységéből.  Az  a  kérdés,  melyik  nisavai 
ütközetre  magyarázandó  Beheim  tudósításának  ez  a  része? 

Az  ütközet  leírása  maga  annyira  általános,  hogy  támasz* 
pontot  alig  szolgáltat;  sok  mellékkörülmény,  melyről  megem- 
lékezik, kétségtelenül  nem  ehez.  hanem  a  zlaticzai  ütközethez 
tartozik,  a  melvlvel  szinte  öss/t  lolvik.  Beheim  leírásában  a 
Um-h  folyó  említésén  kívül  a  legfontosabb  momentum  a  sznl- 
tíin  sóííorának  elfogatása.  A  kérdi'-s  már  most  az.  melyik  ütkö- 
zetben ésett  Mahnind  Cselebi  fojílvül?  A  többi  forrást  tekin- 
tétbe  vé've,  csak  kctlő,  és  pedig  a  két  nisavai  csata  jöhet 
szóba,  melyek  közül  az  egyik,  mint  említettem,  nov.  3-ra. 
a  máüik  a  következő  évi  jan.  5-re  esik.  Sem  Hunyadinak 


')  V.  ö.  Fraknói  :  -1  Hunyadiak  eV  Jagellók  köra.  {A  nuigy.  nemzet 
története,  IV.  köt.)  U.  a.  A  vnniai  csata  dozményei.  {Hadiéri,  KöÜ* 
1889.  évf.)  l  .  a.  C^fsarini  Julián.  —  Kupelwieser  id.  m.  ttb. 

StixAiras.  1902.  III.  finsT. 
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Újlaki  Miklóslicy'  iiov.  8-j'm,')  som  Ulászlónak  a  velonrzfi 
rl(ígrlioz  nov.  9-én  intt'/(  tt  lpvpl»''hf'n.'-)  ^eiu  Aeneas  Sylviusnak 
1444  január  15-én  é^  I4í">  okf.  2S-;in  kelt  leveleiben^)  nem 
találjuk  euilítvt^  a  pasák  és  bé^ek  kö/.t  a  szultán  sógorá-t,  de  nie^- 
jegyzikf  hogv  a  foglyok  közt  előkelő  vezérek,  vajdák  is  voltak. 
Ezen  levelek  szerint  tehát  nincs  kizárva,  hogy  Cselebi  is  köz- 
t<>k  volt,  hogy  tehát  az  első  nisavaí  ütközetben  fogatot-t  el. 
A  török  történet íré>k.  nevezetesen  az  1486-iki  névtelen  és  Nesri 
íuserint  ( 'selebi  elfogatása  a  Zlaticza-sz(»rost(>l  való  visszavonulás 
után,  tehát  a  niásodik  nisavai  ütközet  alkalmával  történt.  Csak 
8zeáíl-PI(Mtn  cnilíti  tn(l(i>ít;ísa  vÓL^éii.^)  hogy  egy  >má8Ík  könyv* 
szerint  Malimud  (,st'lcl)i  clöMi  tn^.'itott  el,  seninn'nt  a  szultán 
Izladi  (—Zlaticza)  ívÁv  fordult  voIiki.  tehát  az  elsö  nisavai 
ülk'i/ctbon ;  de  Szeád-Kd<Iin  •>uj;'u  tudcxítása  egybehangzik  a 
másik  ket  török  íróéval  s  a/  utóbbi  leírást  t.>>ak  mint  variánst 
idézi.  A  török  történetírók  nem  állnak  egyedOl,  mikor  azt 
állít j:ík,  h<»gy  (^selebi  a  második  nisavai  ütközetben  esett  fog- 
lyúl,  hanem  ugyanazt  mondják  Chalkokondylas,^)  Thurócxi^) 
és  egy  egykorú  szemtanú  cseh  író  is.')  Csak  Dlngoss"^)  és  utána 
Cailimachus^)  térnek  el  az  említett  forrásoktól:  szerintök  a 
szultán  rokon.M.  ki  alatt  (\elebit  értik,  a  /laticzai  ütkíizetben 
került  fngs.írrba.  De  ebben  már  kortársuk  Hontini  is.'^')  ki  más- 
különl)en  rájuk  támaszkodik,  megczáfolja  őket:  »Nos  autem 
liuemadmoílum  a  (]uibusílam  Corvini  militibus  acce])iiiinK.  qui 
vulnera  <'tiaut  abeo  bello  suscepta  (»stendere,  rem  ita  refei  rmlani 
esse  censuimus.  Disseutit  ab  his  ali«|uantulum  ( 'allimachus. 
|H)eta  nostri  temporis  excultus  ac  scriptor  ^gregius,  qui,  ante* 
quam  noster  exercitus  jjedem  referre  coejiisset,  cnm  turca 
dimicatum  et  Carambum  (Cselebi)  captum,  in  Yladislai  viti 
retulit.  Sed  quid  Ungari  referent.  audiamus.«  Ezek  után 
elmondja,  hogy  Kelepí,  kit  mfisok  Caram))us-nak  hívnak,  a 
keresztény  sereir  visszavonulása  alkalmával  —  tehát  n  Xisavá- 
nál  —  megvei(  Tt-n  é*;  ó  níaga  elfogatott.  Az  líjnbb  tiu  ténet- 
írók,  pl.  Fnikma  »  s  Kupehvieser,  ezek  alapján  tényleg  a  jan. 
5-iki  ütközetben  fogatják  el. 

»)  Katona:  Hist,  Crit  XIIL  k.  251—254.  L 

»)  Muratori,  SS.  XVIII.  k.  674.  1. 

")  A  bázeli  kiadás  44.  és  81.  lev«le,  530  és  5Ü4.  i. 

*)  Thth!/  id.  ni.  1.  k.  13li.  1. 

')  Id  in.  315.  1. 

'■'l  Id.  111.  2.'.4.  I. 

')  Mémet  l'urdiUaát  ku/.li  Huber  iü.  ért.  1^6 — 2oO.  1. 
•)  Td.  in.  I.  k.  77fl.  1. 
•')  Id.  ni.  494.  1. 
id.  m.  400.  l. 
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Mindebből,  azt  hiszem,  nlágosan  kÖTetkezik,  kogy  Beheim 

f  '^ek  vizénél  lefolyt  ütközetről  beszélvén,  tulajdonképen 
a  fisára  folyónál  jan.  ő-én  vívott  csatáról  tudósít.  Az  első 
nifavai.  nov.  :i-iki  üt  kőzetről  tehát  nem  szól,  valószínűleg  mert 
már  Miigest  emlékében  összefolyt  a  két  csata.  Nincs  különben 
kizárva,  ho|:y  ez  a  kihagyíís  Bebeim  részéről  száiMÍi'kos,  mert 
ebben  a  c-^at/iljan  lltiszb)  nem  vett  részt,  és  íiry  iiiiinl'  !)  dic^Jo- 
séget  Hunyadinak  kellett  volna  juttatnia  vagylegakíbb  (iiesén-te 
elül  nem  térhetett  volnfi  semmiképen  sem  ki.  Ettől  azonban 
Belieim  ebben  a  költeményében  is  következetesen  óvakodik. 
A  költemény  első  részében  mindössze  egyszer  juttat  Hunya- 
dinak szere^iet,  niely  ugyan,  mint  látni  fogjuk,  Hunyadi  jelle- 
mét szép,  sőt  nemes  színben  tünteti  fel,  de  a  badjárat  dicső- 
síéből  egy  szemernyit  sem  enged  neki,  Talamint  a  pápai 
követnek,  Cesarini  Juliánnak  sem,  a  kit  elég  feltíínő  módon  a 
költemény  első  részében  egyszer  sem  említ,  mintba  a  badjá- 
ratban  részt  sem  vett  volna.  Az  egész  költemény  egyetlen 
liöse,  a  kié  a  siker  minden  dics(5sége  és  a  bahors  keltette 
minden  rokonszenv:  az  ifjú,  szerencsétlen  véget  ért  Ulászló 
király. 

A  leírás  azonban  csak  leglényegesebb  vouásuibiin  azono- 
sítható a  jan.  .*)-iki  diadalmas  csata  lefolyásával;  legtöbb  rész- 
lete, melyet  már  ismerünk  s  a  mi  még  alább  következik,  a  zla- 
ticzai  szorosnál  yfvott  ütközet  keretébe  tartozik ;  így  pl.  mikor 
a  költő  elmondja,  hogy  a  keresztc'ny  had  hái-om  mérföldnyire 
volt  a  szultán  seregétől,  ki  a  Miricza  vizénél  táborozott; 
hogy  a  szultán  katonáival  egy  begyre  vonult,  hol  tanácsot  ült, 
és  hogy  az  ütközet  karácsonkor  vívatott.  Ezek  a  részletek  a 
többi  forrás  tanúsága  szerint  mind  a  zlaticzai  összetűzéssel 
függnek  össze,  mely  karácson  napján  ment  végbe  egy  b^y 
tövében,  melvre  a  keresztén  vek  nem  tudtak  felhatolni. 

legelőkelőbb  tüi:l\okat  t.  i.  a  Vts-t'h  mellett  vívott 
ütközet  alkalmával  —  a  vezérrel  együtt  (ivori^^y  despota  (tispot 
iurat)  kaj)ta,  a  ki  Khalilt  meg  akarta  vakítani,  ajkát  és  orrát 
lemetszeni  és  ily  állapot  l>an  a  >zultánhoz  küldt  ni,  ki  a/  ő  két 
tiát  fogva  tartotta.  Midőn  szándékának  híre  terjedt,  a  király, 
Hunyadi  (bunadienuscb)  és  más  magyar  urak  lebeszélték  erről, 
mert  ha  meg  is  vakítja  E[balilt,  attől  tíai  nem  nyerik  vissza 
látásukat.  A  despota  végre  engedett  kérésöknek,  foglyait  a 
királynak  adta  át,  a  ki  őket  Fejérvárra  (ueier  war)  küldte, 
melyet  a  németek  krircíihih  trci^'8enpttrf/-ua.k  hívnak.  A  szul- 
tán k^  MÍbb  (lalambííczot  (taubenpurg),  8zendrőt  (seudrej  és  más 
várakat  engedett  át  váltságdíj  fejében.*  Költeményünk  ezen 
részét  lényegében  más  forrásban  is  megtaláljak.  Így  az  enilí- 

16* 
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tett  iiévttílen  cseh  harczos  tudósítása  szerint  is^)  a  szultán 
kész  volt  rokonának  szabadon  bocsátásáért  harmincz  évre  békét 
kötni,  a  despotának  két  tiát,  azonfelül  Szeudröt.  Galambííczot 
é^i  a  szerbek  országát  visszíibocsátani.  Fgyauerröl  tu(l('»sít 
>íesri-)  és  Szeád-Eddiu  ^)  is.  \'il:it;os,  hogy  mindez  tul;ij<k»n- 
kép  a  szegedi  békére  vonatkozik,  melyet  a  törökök,  mint  lluber"') 
nem  alaptalan úl  gyanítja,  már  akkor  igyekeztek  előkészíteni, 
mikor  a  király  még  Szerbiában  tartózkodott,  és  pedig  a  király 
tudtával,  nem  háta  megett  Beheim  előadásából  bitelesnek  fogad- 
hatjuk el,  hogy  György  .despota  a  szultán  sógorán  bosszut 
akart  állni  két  megvakított  fiáért,  de  a  király  és  Hunyaíli 
ezt  megakadiUyozták.  Beheim  és  különösen  a  török  ír<')k  tudó- 
sításából azt  is  elfogadhatjuk,  hogy  a  szultánt  a  békekötésre, 
sok  más  tekinteten  kívül,  nem  csekély  mértékben  az  a  törek- 
vés is  indította,  mely  talán  nem  szolgált  }>uszta  ürügyűl. hogy 
sógorát  a  fogságbéíl  kiszabadítsa,  a  mire  nőtestvére.  Khalil 
neje  siránkozva*  kérte.  A  többi  történetírók,  mint  iJlugoss, 
C'adlimachus,  Bontini,  Dukas  és  Chalkokondylas  áttekintőbb 
szemmel  látják  az  eseményeket,  melyek  a  szegedi  békekötést 
megelőzték,  és  jól-rosszúl  tisztázni  igyekezndc  a  megelőző 
diplomácziai  alkudozásokat,  a  melyekről  Beheim  és  a  föntebb 
említett  egyszeríi  tudósítók  nem  tudtak  és  a  melyekhez  érzékök 
sem  Tolt.  Alapjokban  a  költemény  a  részében  elbeszélt  esemé- 
nyek is  nem  a  zlaticzai,  hanem  a  nisavai  ütközethez  tart^iznak. 
vagy  legalább  mimljárt  r:i  játszódtak  le.  A  szerb  fejedelem 
fiainak  ('s  az  említett  váraknak  .ítadása.  valamint  ( 'sel<'})i  sza- 
badon liocsátása,  mint  Beheim  is  mondja,  később  következett 
be  a  szegedi  béke  megkötésénél. 

>A  király  akkor  átkelt  a  Visch  folyón  és  a  Mniriteá'^ 
hoz  Tonult.<  Az  itt  és  föntebb  már  többször  említett  Maricza 
folyó  ne?e  kétség  telenfil  tévedésen  alapszik.  Már  Huber^)  meg- 
jegyzi :  »Es  ist  selbstTerstMndlich,  dass  die  Cbristen  nicht  bis 
Maritza  gekommen  sind,  da  sie  dann  bereits  den  ganaen 
Engpass  lünter  sich  und  die  Ebene  erreicht  hátten.«  Maga  az 
esemény  azonban,  melyet  Beheim  e  folyó  mellé  helyez,  mint 
alább  látni  fo^'juk,  nem  köllíitt,  hanem  megfelel  a  valóságnak; 
sót  tudí'isítás.inak  föiitossága  is  van.  mert  a  hadjárat  e  részé- 
rói más  foi  rás  nem  számol  be  oly  kimerítően.  Kétségtelen,  bogy 


')  Huher  id.  ért.  205.  1. 
«)  Thúry  id.  m.  I.  k.  58.  1. 
»)  r.  o.  I.  k.  I.i8.  1. 
♦)  Id.  ért.  2UÜ.  1. 

*)  y.  0.  Fraknói :  (ksarini  Mi&n,  55—57.  1. 
•)  Id.  ért.  193.  1.  1.  jegyz. 
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költőnk  itt  csak  felcserélte  egy  m;ísik  folyó  nevét  a  Mttncza 
nevérel.  Milyen  folyóra  gondol  tehát  Beheini  tulajdonkép?  Mint 
már  eudítetteni.  a  keresztényeknek  a  szultánnal  való  találkozása 
valamennyi  forrás  egyező  értesítése  szerint  a  Zlaticza-szorosuál 
íorttnt.  A    Zlaticza-szorosuál  tényleg  van  egy  kis  folyó,  a 
Topüinicza.  Nincs  tehát  kizárva,  hogy  a  költőnknél  tsnilített 
MnriesM  a  Topolniczára  keU  magyarácni.  De  talán  köselebb 
eső  magyarásatot  is  talÜank.  Bebeim  wm  Zlatícza  Tárosát, 
sem  a  ZlatícKa-Bzoroit  nem  enüíti,  banem  csak  a  Martesa 
vizéről  beszél.  Téhát  a  Mariczát  nem  kttlönböxteti  meg  a 
Zlaticzától.  és  így  nem  vágja  útját  annak  a  magyarázatnak, 
sót  valószínűvé  teszi,  hogy  a  Zlaticzát  a  Mariczával  cserélte  fel. 
Kérdés,  van-e  Zlaticza  nevíi  folyó?  Boníini  0  ezen  psemény 
elbeszélésénél  kétszt  r  is  említ  ily  nevű  folyót.  Huber  BontÍTiit 
idézvén  a  »folvó*  szo  után  zárójelbe  felkiáltó  jelet  tesz,  vaio- 
szÍDültíg    kétségét   akarván  kifejezni  ily  nevű  folyó  létezésén. 
Huberrel  szemben  Thói-ynak  -)  ez  iránt  nincs  kétsége,  és  az 
Izladi  SIÓ  magyaráxatánál,  mely  aasonos  a  Zlatíczával,  idézi 
fionüni  említett  belyét.  Teleki*)  is  így  ír:  »A  király  ezzel 
szemben  Bazilitza  Tidékény  a  Zlaticza  (talán  Izlatin)  vize 
mellett   szállott  táborba.*  Es  még  ▼ilágosabban  Hammer: 
>Der  in  der  G^eecbicbte  so  berübmte  Pass  Succi . . .  ist  ein 
doppeltei- .  .  .  wovon  der  .  .  .  íístliche  von  dem  hier  gegen  den 
Xorden   tliessenden   Flüsschen   Isladi   oder  Slatiza  iii    flf  rn 
gleichramigen  Orte  der  Pass  von  Isladi  nd^-r  Slatiza  geuannt 
wird.«  'I  Kanitz szerint  Zlaticza  városiin  át  kot  patak  folyik, 
dp  cs;ik  az  egyiket  nevezi  meg  ús  ezt  is  törökül ;  Knru  ikre. 
A  müve  ill-ik  kötetéhez  mellékelt  nagy  térképen  is  látható 
ez  a  két  patak,  de  mindkettő  néT  nélkül.  Azt  hiszem,  hogy 
fdként  Hammer  id.  belye,  de  Kanitz  leírása  alapján  is  bátran 
állíthatom,  hegy  Bebeim  a  Mariczát  fölcserélte  a  Zlaticzá^ 
val.  és  hogy  mindaz,  n  mit  a  Mariczánál  történtekre  mond, 
valójában  a  Zlaticzánál  folyt  le.  Teljesen  bizonyossá  teszi  ezt 
a  magyarázatot   a  pár   vers-sorral  később  következő  Slixdtí 
IfXiru.  melyről  mindjárt  bővebben  lesz  szó. 

'  A  törökök  a  Mnricza  vizén  tehát  a  Zlaticzán  — 
túl  egy  hegy  tövében  vesztegeltek,  melyet  csak  az  im»''nt  erő- 
sítettek meg,  hogy  futás  esetén  oda  visszahúzódhassanak. 
Ezt  a  hegyet  törökül  Altintadi-wák,  szerbül  Slaihi  yura-nnkf 

Id.  m.  4Ő9.  1. 
•)  Id.  m.  I.  k.  1  '.6.  1,  1.  jegyz. 
*)  Id.  m.  1.  k.  347.  L 
*)  Id.  m,  I.  k.  34S.  U 

*)  IkmaU'Bia^rien  und  der  Balkant  IL  k,  193.  1. 
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németül  pedig  (jtihlin  pcnf-nek  híTják.*  Huber')  a  Beheim- 
nál  említett  Slada  c/'/m-t  Snflnn  yora-ra  magyarázza,  a 
mivpl  azonban  nem  •'rtlietek  ei;yet,  mert  a  Srediiu  (jorn  egy 
egi'sz  licgyláncz,  nieiynek  török  neve  (hfa  ihnjli,-)  Beheim 
pL'dig  csak  egy  liegyet  említ,  melyet  a  s/ultán  a  keresztény 
sereg  ellen  megerősített.  Dukas'')  is  egy  hegyről  beszél,  melyre 
a  keresztények  föl  akartak  hatolni,  de  nem  nevezi  meg;  az 
Q.  n.  jaaüc»8ár»  Konstantínovics  Mihály  azt  a  hegyet  névleg 
is  említi:  »Der  tttrkische  Kaiser  Marad  eüte  heraa  und  ixÁ 
8Í6  im  Gkbirge,  vekhes  Zlatice  heisst,  w&hrend  einíge  das* 
selbe  Éelezna  wrata  (Eisernes  Thor)  nennen.<  ^)  A  Beheimnál 
említett  hegyet  teh.ít  nem  keli  és  nem  lehet  másra  magyarázni; 
(jnra  -  mint  Beheim  helyesen  mondja  annyi  mint  hegy, 
zlato  i>edig  aranyat  jelent.  Az  összetétel  utóbbi  része  vilá- 
gosan arra  utr«l  bennünket,  hogy  a  nevezett  hegyet  Zlaticzá- 
nál  keressük.  Kanit/'*)  tényleg  említé-^f  tesz  ejjv  /Infis-kd 
pianina  nevű  hegyről,  mely  Zlaticza  kozvcthíii  ko/elélicn  van. 
Ez  tehát  az  a  hegy.  a  melyet  a  szultán  megtirosíteTt  és  a 
kereszténvek  hasztalan  igyekeztek  elfoglalni,  és  ez  képezte 
azt  a  szorost,  melyet  a  források  nagy  része  mint  ilatkzax 
Bzorwt  annyiszor  emleget.  így  tehát  Beheim  a  többi  forrással 
egyezőleg  az  elbeszélt  eseményeket  Zlaticzához  helyezi,  és  most 
már  nincs  benne  kétség,  hogy  a  föntebb  említett  Mnricza 
helyett  a  í^atieza  értendő. 

szultánnak  a  közelben  nem  volt  vára,  melyben  biza- 
kodhatott volna,  elvitte  tehát  a  gyalogságát  a  hegyre,  hogy 
senki  el  ne  foglalhassa:  lovasságával  meg  a  folyóhoz,  t.  i.  a 
Zlatiezához  vonult,  de  nem  kelt  át  rajta.  A  folyón  innen  a 
parton  a  kei'esztények  táboroztak,  a  fulvt'm  tiil  |)e<liir  a  >/Mltáu 
idíuntalan  srrege.  Kgyik  sem  nierl  tániadiii.  A  liarmadik  éjje- 
len a  keres/tény  tá)x»rban  nairy  csődület  támadt.  Mindenki 
védelmi  állásba  helyezkedett,  mert  azt  gondolták,  hogy  a 
t('>rökök  csellel  vízi  mii  veken  átkeltek  a  lolydn.  De  kitfint, 
hogy  tévedés  van  a  dologban,  mert  csak  néhány  ló  szabadult 
el  a  tábor  megett,  s  e  lovak  olyan  harapdálást  és  toporzékolást 
vittek  végbe,  hogy  tigy  tfint  fel,  mintha  a  két  ellenség  hara]}^ 
dálná  egymást.  Reggel,  amint  megviira'lt.  H4)kan  zúgolódtak  a 
vezérek  ellen,  hogy  nem  állhatják  már  a  hideget,  vagy  támad- 


')  1(1.  ért.  190.  1. 

*>  Kanitz  id.  m.  II.  k.  132.  i. 

•)  I<t  m,  218.  1. 

*i  A  Hubertül  közölt  fordítás  Imii,  id.  ért.  1  ^'.t.  1. 
=■)  Id  11!.  II.  k.  r.>2.  1.  é.s  a  Hí.  kötethez  nu  1  ^  k  lt  térképien.  Knt*ftz 
id.  m.  11.  k.  JOS.  1.  a  csata  »ziiih*;lyét  Zlaticaa  ulau  i'ctnc  közelében  kertsi. 
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januk  tehát,  vagy  pedig  térjenek  vissza.  Karácsou  volt.^) 
A  katonák  sürgetésére  Tiiegbarsaiitak  a  troiiibiták.  a  sereg 
öííszegyülekezett  és  nekiment  a  ^íaricz;iiiak  —  vagyis  Zlati- 
czának.  Midőn  a  ttiríikílk  látták,  hoiíy  a  keresztények  átktl- 
nek  a  vízen,  ineghaüakak  vaiaiiauyau.  Ezek  utáuok  ira- 
modtak, elfogták  loTaikat,  elvették  ruhájukat  és  sok  becses 
ingóságukat.  A  hátsó  r&ná  Miklós  vajdára  (niclas  waida) 
Toít  bízra,  a  Bednieser  pedig  az  üldözőket  vezette,  kik  egy 
álló  nap  és  éjjel  Űzték  az  ellenséget*  KI  Tolt  az  a  Redni' 
(zefy  nem  tudom  megállapítani ;  nevére  nem  akadtam  azon 
magyar  és  lengyel  urak  közt,  kiknek  rzímerét  Ulászló  lefes- 
tette és  a  b.  szűz  budavári  templomának  falain  elhelyeztette.-') 
Azt  hiszem,  bogy  a  keresztesek  vezére  lelietí^tt.  A  NicUuf 
waida  nem  más,  mint  Ljlaki  Miklós  erdélyi  vajda. 

>A  császár  övéivel  az  Arany-heíjyrp  ísjulden  )K^r?í== 
slada  gura)  menekült;  a  kit  a  keresztények  elíughattak, 
egvet  sem  engedtek  kezíikböl  kisiklani,  bét  ezerét  öltek 
iiitíg  a  menekülök  közül.  Egy  félnapig  vesztegeltek  a  begy  előtt 
és  nagy  kedvök  volt  azt  halaümukba  keríteni.  De  nem  sikerttlt, 
inert  a  hegy  mindenfelé  torlaszokkal  volt  jól  megerősítve,  és 
a  janicsárok  (iengetachire)  vitézfii  védelmezték.  A  kereszté- 
nyek ugyan  meg-megtámailták,  de  sem  diámmal,  sem  for- 
télyljal  nem  bírták  elfoglalni.  Megszólaltak  tehát  a  troniliiták, 
a  sereg  újra  összeverődött  és  visszafelé  indult.  A  folyón 
átkeltek,  n  hol  a  királv  és  több  lír  visszamaradt  A  kereszt énv 
sereg  tiem  állta  tovább,  emberek  és  lovak  elieji  vesztek, 

mert  nem  tudtak  élelmi  szerekhez  jutni,  minthogy  közelben  és 
távolban  minden  fel  volt  perzselve.  Haza  vonultak  tehát. 
A  király  Budára  tartott,  a  szerbek  Szerbországban,  az  oláhok 
Oláhországban  maradtak  el.«  A  Zlaticza^szoromál,  -hegynél  és 
-folyónál  vívott  ütközetről  a  legtöbb  kútfő  keveset  vagy  sem- 
mit sem  tud.*)  Jó  részok  csak  annyit  említ,  hogy  miután  a 
keresztényeknek  a  Zlaticza-szoroson  nem  sikerült  áthatolni, 
visszafordultak.  Mégis  bizonyos,  hogy  az  áthatolás  kísérlete 
nem  történhetett  meg  összeütközés  nélkül.  így  tehát  egyaránt 
hitelesnek  és  hézaíí])'*»tir»nak  f( adhatjuk  el  Beheim  előadását, 
mely  az  idevágó  valamennyi  tudósít;i^nál,  így  (. 'hal kokon dyla- 
séuál,  JJukasénál,  az  1486-iki  tűrök  névtelenénél,  bővebl)  és 
plastiknsabb.  Az  utóbb  említett  forrásoknál  közelebb  jár 
Beheim   előadásához   ebben  a   tekintetben  is  Dlugossuak  és 


*)  Est  a  uisavai  ütközet  leúrásából  vettem  át  ide,  u  Ixova  taiajduu- 
képén  tartOBik. 

•)  V.  ö.  Dlugoss  id.  ni.  I.  k.  799.  I. 
>}  V.  d.  Muber  id.  ért.  191— 194.  L 


Digitized  by  Google 


232 


BLITCR  JAKAB.  RBHBIM  MHÁLT  ÉLBTE  <8  UtfKL 


utána  Calliniacliiistiak  szintén  sokkal  röridebb  leírása,  bár 
ez  Í8  több  pontban  különbözik  Relieirnr^tól.  A  Ipfi^lényege- 
sehl)  pUt'n's  abban  áll.  —  neiti  tekintve,  hogy  Dlii.i;oss.  a 
jan.  i-iki  m^avai  ütkíi/.etet  íclje^rn  .  Lívbeolvasztja  a  /.laticzai 
ütközettel,  míg  Bcheiin  valfunrinív  irt-  mégis  külön  tartja,  — 
hogy  Dlugoss  szeriül  maga  a  kiiály  is  részt  vett  a  zlaticzai 
mérkdzésbeDf  sdt  tdbb  nyű  is  találta^  a  nélkttl  azonl>aii,  hogy 
kárt  tett  rolna  benne.  Bebeim  szerint  a  seregnek  csak  egy  réssé 
tfizött  az  ellenséggel  össze,  mélyet  a  hegyig  űldözdtt;  a  király 
maga^  talán  Hunyadi.  Julián  és  a  despota  is  a  Zlaticza  folyón 
innen  maradtak.  Miután  a  keresztények  látták,  bogy  a  hegyet 
semmiképen  be  nem  vehetik,  a  nélkül  pedig  nem  vonulhattak 
át  a  hasonló  nnvfí  szoroson,  mert  különben  az  ellenség  hátban 
támadta  volna  őket.  visszavonultak,  a  mit  a  ^^'igy  hideg  és 
éhinség,  melyről  a  többi  forrás  is  szóL  csak  hieltetett.  Vala- 
mennyi kútfő  tanúsága  szerint  ez  a  mérkőzés  karácsonra. 
dtícz.  24-ikére  esett.  A  keresztény  sereg  a  Zlaticzától  való 
visszavonulás  után,  mint  már  említettem,  1444  jan.  ő-ikén 
ütközött  meg  utoljára  az  Őt  bátdl  követő  törökökkel,  mely 
alkalommal  a  szultán  sógora,  Mahmud  Cselebi  fógságba  esett. 
Ulászló  íebr.  2-ikán  tartotta  bevonulását  Budára  az  ujjongó 
tömeg  soi-falai  közt.*) 

Ezzel  véget  ér  a  költemény  elso  fele,  mely  az  úg}'neve- 
zett  iiosszii  hadjárat  történetét  beszéli  el.  A  költő  azután  min- 
den íitmeuet  ?it''lkül  tér  át  az  ének  második  felérc.  -luely 
a  Táriiai  c>a tárni  sztU.  MeisleiJÖ,  hogy  Beheini  egy  szóval  sent 
említi  a  szegedi  békét,  melyet  Ulászló  1444  július  közepén  a 
szultánnal  kötött  és  mindjárt  rá  fel  is  bontott  Szinte  csu- 
dálatos, hogy  költeményünkben  Miigest  egyetlen  sóbaja  sem 
sejteti  a  végzetes  badjárat  okát,  mely  őt  tizenhat  esztendeig 
tartó  rabságának  szenvedéseibe  sodorta.  Nem  valószínű,  hogy 
Beheimot  az  iJlászló  emléke  ir:1nt  érzett  kegyelet  az  eskttsze- 
gésnek  még  megendítésétői  is  visszatartotta  volna;  hiszen  ez 
a  legjobb  alkalmat  szolgáltatta  volna  neki  Hunyadi  iránt 
val«'í  nlleuséges  nzületének  kifejezésére.  í  gy  látszik,  hogy 
Magti?.tní^k  »-s  Belieiiünak,  mint  akkor  tahin  általában  a  nép 
középső  alsó  rétegének,  nem  volt  tudomása  a  hive>  cskü- 
szegésről.  vagy  legalább  nem  sejtette  ezeknek  a  diplomá- 
cziában  lejátszódó  eseményeknek  nagy  jelentőségét. 

Hleyes  Jakab. 

h  Frukaói:  Cesarini  Julián,  3y.  l. 
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TÖREKVÉSEK  A  NÉMET  LOVAG-REND 

MEGHONOSÍTÁSÁRA  MAG  YARORSZÁ(;0X. 


A  Jászkunság  XVIII-ik  századi  történetével  Talö  foglal- 

kozásoui  közben  nem  kerülhettem  el,  hogy  a  német  lovag-rend 
múltjának  tanulmányozására  is  ki  ne  terjeszkedjem.  Tudvalevő 
ugyanis,  hogy  1702  márez.  22-től  1781  ápr.  2r>-i<í,  tehát  közel 
hai?m'ricz  észten <1  fi m  tuMiiet  lova^-reud  fiildesura  volt  a  Jász- 
kuii>aiínak.  Kj^'s/pt-nzen.  r)<>n,n(i(»  frton  vette  meg  az  ország 
törvtínvtíinek  tilalma  s  az  országgyüléí*  és  a  iiádoi-  tiltakozása 
ellenére.  Kollunics  Lipót  biburnok-érsek  volt  az  adásvétel  köz- 
vetítője, sőt  a  i*endQek  » csendes  társa.*  A  lovag-rendnek  volta- 
képen  nem  yoU  szándéka  péuzen  szeresni  birtokot  Magyar- 
országon.  Kényelmesen,  anyagi  áldozat  nélkül  szeretett  volna 
foldesárrá  lenni  nálnnk.  A  Kollonics-féle  1689  aug.  22-iki  híres 
pátens,  mely  a  töröktől  TÍsszaloglalt  birtokok  tulajdonosait^ 
egyháziakat,  világiakat  egyaránt,  tulajdoujomik  igazolására  én 
egykori  birtokaiknak  tulajdonba  Tételére  felszólította,  báto- 
n'tá  fel  a  német  lovagokat,  hogy  a  frtldkeresők  sorába  ők 
línlépjenek.  A  régi  birt^>klás  jogának  kimutatása  azonban 
nt'iie/eii  ment.  Csak  halavánv  sejtelemmel  emlékeztek  vissza, 
hogy  valamikor  a  messz(?  sz;ízadokl>an  Maí^varországon  szerepet 
játszottak.  A  niaLruk  és  a  pápa  levéltárának  felkut^ítása  iitiiu 
Cíiak  a/t  allapitiialtak  meg,  hogy  v.ilairiikor  nagyon  régen  a 
BsTczasalg  az  övék  volt.  í)e  raár  i'égen  elvesztették.  Nem  Í8  a 
torok  Tette  el  tőlük;  már  {jedig  a  Kollonics  felhívása  a  török 
iltol  elfoglalt  s  a  töröktől  Tisszahőditott  birtokokról  szólott. 
A  loTfigok  mindazáltal  a  régi  birtoklás  jogát  állhatatosan 
hangoztatták  s  Táltig  igyekeztek  Tolna  azt  be  is  bizonyítani. 
Az  igazolás  azonban  sehogy  sem  sikerült ;  ingyen  földhöz  nem 
juthattak.  Hogy  igyekezetük^  fáradozásuk  mégis  kárba  ne 
veszszen.  K(»nnnics  társokrtl  szef^ődíitt.  s  Tnintlii»«;v  a  kinestnr- 
nak  pénzre  volt  szüksége,  társaságban  megvették  a  magyar 
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szent  korona  .áldott  termékenyaégfl  birtokát,  a  kiváltMágos 
jászkuD  kerületeket. 

V//  H  Jászkunság  elidegenítésének  rövid  története.  Ezzel 
kapcsolat bau  önként  fölmerül  az  a  kérdés:  inénnvilyt'ii  volt 
alapja  a  lovag-rend  által  hangoztatott  résgi  birtukiásnak  ?  vuh-t 
olyan  szerepe  a  rendűek  hazánk  múltjában,  hogy  orsz.ííriinkiiak 
csak  egy  talimiatnyi  földjéhez  is  jogot  táuiaszthat»»Li  E  kér- 
dés vizsgálata  czélja  a  következő  soroknak. 

Fereocz  I.ajos  berezeg,  a  német  lovag-rend  nagymestere, 
1701  jun.  27-én  székbelyéről  Boroszlóbdl  levelet  intézett  Lipót 
császárboz  és  királyhoz,  melyben  őrömét  fejezi  ki  a  felett,  bog? 
diadábnas  fegyvereinek  sikerült  a  t<irr>köket  Magyarország 
nagy  r  '  /éböl  kiszorítani  s  a  visszafoglalt  orszíígrészhen  a  régi 
rendet  és  a  kath.  vallást  helyreállítani.  Arról  értesült  a  nagy- 
mester, hogy  ö  felsége  egy  bizottság  által  fcl^zitlította  mind- 
fízokat,  kik  a  visszahódított  részeken  valamikor  birtokosok 
voltak  s  régi  birt<>k,'nk!ioz  jogot  tartanak,  hogy  rzcii  jogukat 
igazolják,  Így  jeb mk^  xik  most  a  német  lovag-rend,  mely  a 
régi  magyar  királyok  alatt  az  orszjíghan  többfelé,  de  különösen 
a  Karczaságon  birtokos  volt  mindaddig,  mi^  a  török  ki  nem 
szorította  onnan.  Kéri  tehát  ő  felségét,  mint  az  dsr^i  *  lovag- 
rend védnökét,  hogy  a  rendet  helyezze  vissza  régi  birtokaiba 
és  Magyarországon  állandésítsa.  Emlékezteti  arra,  hogy  a  rend 
mennyi  basziKJt  tett  és  tesz  uralkodó  házának,  továbbá  arra, 
hogy  a  rendnek  Magyarországon  való  államl('»>itásával  már 
elei  is :  I.  Ferdinánd,  Miksa,  Rudolf  szintén  foglalkoztak,  a 
német  lovagok  segélyével  akai^án  a  török  terjeszkedésének 
gátat  vetni.') 

A  Barczaság  birtoklása,  melyre  a  naiíympstor  hivatko- 
zik, elvitázhatntlan  történeti  valóság.  Közismcictíi  is.  mert  nié? 
az  iskolÚN  könyvek  is  tanítják,  bogv  .h'ni/>;íi<'niint'k  nevetett 
11.  András  kir;ilyunk  Erdély  délkekti  halárainak  megvédésére 
a  szűz  .Máriáról  nevezett  is|X)tály  irgalmas  lovagjait  a  széke- 
lyek és  oláhok  közt)  az  Olt,  Tatrang  és  Horza  vízÍbIc  közén,  az 
égbe  meredő  havasoktól  koszorúzott  Harczaságon  letelepítette. 
A  kevéssel  1211  máj.  7-ike  után  kelt  adománylevél  a  4o— 4ő 
négysz(ig-mérföld  területű  >terra  Horza «  határait  ekként  jelöli 
meg  :  Prima  meta  hujus  terrae  incipit  de  indagínibus  castri 
A  Image  (=  Halmágy)  et  procedit  usíjue  ad  indagines  castri 
Noilgiaot  (=  Neugalt  =  Ugra)  et  iude  progreditur  usque  ad 

1)  A  uémet  lovag-rend  levéiiára,  V.  30. 
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iuílagines  Xicolai  (=  ^Liklósvár),  ubi  aíjiia  detiuit)  quae  voca- 
tur  Alt  (=  Olt),  et  sic  ascendendo  pov  Alt  iHfHie  ubi  Tor- 
tilloii  í=TíitraTig)  cadit  in  Alt.  et  iteruui  vádit  usque  ad 
ortuiii  ejusdeiű  Turtillüu,  et  ab  ortu  aquac,  qu.n*  4  iiiiis  (==  Tö- 
niös)  vocatur.  pro^reditnr  usque  ad  efHuxum  aquae.  quae 
Borsa  (=  Ikírza,  BaiczaJ  nominatur;  deiude,  sicut  mon- 
te9  nivinm  comploctuntur  eandem  terram,  tendit  usque  in 
Almagiun. 

Ezt  a  földet  nevesík  Borzának,  mondja  az  okleréL  Kiet- 
len, vad  vidék,  melyet  megszállaui,  a  civilisatióuak  megnyerni 
csakis  olyan  hivatásáért  lángoló  testületnek  lehetett  kedve, 

miut  a  TTT  ilyen  a  uémet  lovag-rend  volt.  Ekkor  még  egész 
komolyan  vette  rendi  hivatását,  rendel tctr'"ít*t.  Jeruzsálemből  a 
saracénok  által  kiszorítva,  új  tf-it  keresett  tevékenységének,  a 
hol  a  pogáii\ >ag<>t  irtliatja,  a  keresztyénsé«?et.  a  c'ivilisati('>t 
terjesztheti.  Es  a  nemes  buzgalomnak,  mely  a  lovagokat  heví- 
tette, hatíisa  rövid  időn  mutatkozott  A  kunok  betörései 
elmaradoztak  s  az  addig  lakatlan  tavtomány  nemcsak  benépe- 
sült, hanem  hihetetlen  gyorsasággal  a  vagyoni  jólét  magas 
fokára  emelkedett 

De  épen  ez  a  rohamos  föllendülés  okozta  vesztét  a 
német  lovagok  állandós/igának.  Fölébredt  a  világi  és  egyházi 
urak  irigysége,  féltékenysége.  Más  részről  a  rend  szervezete 
lehetetlenné  tette  az  áthasonnlást,  egybeolvadást.  Csak  szüle- 
tett németeket  fogai lt»tt  he  kebelé  1h\  h  kiknek  természetesen 
gondolatuk,  érzelmük  sem  volt  más,  mint  német.  Az  ország 
törvényeit,  szokásait,  erkölcseit  nem  értették,  nem  tisztülték, 
de  nem  is  akarták  érteni;  sőt  ellenkezőleg,  a  magokéit  szerették 
volna  a  bensziüöttekre  ráerőszakolni  Államot  alkottak  az 
áUamban,  ffiggetlenítették  magokat  minden  egyházi  és  világi 
hatóságtóL  Világiakban  csupán  a  nagymestert,  egyháziakban 
csupán  a  római  pápát  ismerték  el  fejőknek.  A  magyar  király 
koniiúny/(')  Itatóságait  semmibe  sem  vették,  azoknak  nem  enge- 

deiuieskedtek. 

A  visszahatás  nem  maradhatott  el.  Az  erdélyi  vajdák- 
nak /"knn  esftt.  hogy  fenhatii-^ríünk  ahU  az  ország  egy  része 
eWakitiatutt.  A  kincstári  tisztviselőket  ltos>zaiituttii,  hogy  a 
lovagok  a  közterhek  viselése  alól  magukat  és  júíétnek  örvendő 
tai'tományukat  teljcbon  kivonták.  Vilmost,  az  erdélyi  püspököt 
keserítette,  hogy  jóllehet  az  1213-ban  kötött  egyezség  értel- 
mében a  tizedről,  papi  kinevezési  jogáról  az  ő  javukra  lemon- 
dott, mégis  a  legfőbb  felügyeleti  s  egyházvizsgálati  jogának 
gyakorlásában  is  akadályozták.  Ez  általános  elégedetlenségnek 
tadható  be,  hogy  az  Í221-ben  hozott  országos  határozatot. 
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mely  szdrínt  a  várföldek  visszaTétesaeiiek,  első  sorban  a  német 

lovag-renden  hajU)tták  vópre.  Az  országos  haTigulat  különben 
sem  kedvezett  a  németeknek,  Mcrtlni  (xertrud  királyné  és 
léha  német  udvaronczai  voltak  uz  oka.  Jó  részt  ezeknek  köszön- 
heté  a  rend.  hogy  a  Barczaság  visszavétele  l^Sl-ben  kimon- 
datott. Ámde  csak  kimondatott,  végre  nem  hajtották.  András 
király  gyorsan  felejtett  és  könnyen  békült.  III.  Honurius 
pápának  %  a  hatalmas  Salza  Hemann  nagymesternek  nem  ^olt 
nehée  őt  megengesztelni.  12S2  máj.  7-ike  előtt  már  visszaadta 
birtokait  u  rendnek^  sőt  az  előbbeni  IdTáHságokat  újakkal  tol- 
dotta meg.  Nevezetesen  az  Olt  és  Maros  vizén  szabad  sószállítást 
engedett  nekik;  más  földesurak  és  a  király  jobbágyait  tilos  volt 
ugyan  betogadniok,  de  saját  jobbágyaik  vámfizetés  nélkül  jár- 
hattak-kelbettek  a  székelyek  és  oláhok  ffildén  is.  Pénzt  enge- 
(lelem  nélkül  nem  verethettek,  de  alamizsnákat,  kegyes  alapít- 
ványokat elfoííadhattiik. 

A  lovagok  a  történteken  nem  okultak.  A  pa])al)aii  biza- 
kodva, már  a  következő  érben  megtagadtak  az  erdélyi  püspöktől 
minden  engedelmességet  A  pápától  kértek  maguknak  egjházi  főt^ 
sőt  tartományukat  egyenesen  az  ő  fenhatősága  alá  ajánlották. 
III.  Honorius  kapott  az  alkalmon.  1224  ápr.  30-án  kelt  bullá- 
jáyal  a  tartományt  oltalmába  fogadta.  Szavai,  hogy  a  Barcza- 
ságot  »in  jus  et  proprietatem  beati  Petri  suscipimiis  et  eam 
sub  speciali  apo^tolieae  sedis  protectione  íir  defensione  perpetni?^ 
teniporibus  pcrnianere  sandmus  .  színleg  csak  az  egyházi 
ügyekre  vonatkoztak  njíyan.  th'  a  királyok  királyságára  tönl 
III.  Inc/e  neveltjéről,  tanácsadójáról  s  utódáiól  méltán  föl 
lehetett  tenni,  hogy  fenhatóságát,  alkalom  adtán  más  térre  iö 
ki  fogja  terjeszteni. 

A  király  a  vakmerőségen  megdöbbeni  Szigora  megtorlásra 
határozta  el  magát.  Az  1225  év  elején  fegyveres  erővel  támadt  a 
hazaárulókra,  hogy  őket  engedelmességre  szorítsa^  A  tartományt 
niegdálatta  s  néhány  ezer  márkáig  megsarczolta,  az  engedjem 
nélkül,  söt  tilalom  ellenére  t'pített  favárakat  lerontatta.  A  meg- 
szeppent  h)vagok  a  pápához  futottak  segedelemért.  Honorius 
kitartásra,  okos  ellenállásra  huzdítottn  őket.  A  kiráhnak  leve- 

-  * 

leket  inttíatott.  kezdetben  m/  atyai  feddés  hangján,  később 
eijyre  k(i\rt»'l(il»ni'n.  Kkesszóld,  na^^y tekintélyű  hazai  és  külföldi 
papi  fejedelmeket  k«-rt  föl  közbenjárcikúl.  sőt  nem  átallotta  az 
apa  és  lia  közt  visszavonást  támasztani.  Mind  nem  használt 
^mmit  Az  ingatag  András  szokatlantU  megmakacsolta  magát, 
annyira,  hogy  a  hatalmas  Honorius  a  nélkül  halt  meg,  hogy 
mcgbékéltetti*  volna. 

Utóda  IX.  Gergely  szelídebb  fegyverekkel  igyekezett 
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hatoL  Legügyesebb  követére,  .lakab  praenestei  bíborosra  bízta 
a  béke  létesítését.  De  basztalan.  1234  okt.  11 -én  méí^  eiijv 
utolsó  kísérletet  tett.  Az  aquilejai  p.itriarcha  és  Hób*'T  t  <-s/.ter- 
gonii  érsek  útj;hi  hathatós  nyomást  kíváut  gyakoroiiii  a 
királyra  és  tiára.  Erélyesen  hangoztatta,  hogy  ö,  az  oj^yház 
íeje.  uem  hódolhat  embernek  az  Isten  ellen;  az  egyházi  vagyont, 
melj  a  ssent  szék  oltalmába  ajánltatott,  nem  bocsáthatja  ismét 
▼ilági  kézre.  Az  aquilejai  patriarchát  és  Bóbert  esztergomi 
érseket  felhatalmazta,  hogy  az  engedetlen  királyt  és  fiát  idéz- 
zék búréi  székök  elé,  tartsanak  vizsgálatot  és  fenyegessék  meg 
kiközösítéssel 

Ez  az  utolsó  okleveles  emlék  a  német  lovag-rend  barcza- 
síigi  szerepléséről.*)  Az  elrendelt  vizsgálatból  bizonyosan  nem 
lett  semmi.  FAVor  már  Béla  berezeg  volt  az  nr  nemcsak 
Erdélybtíu,  haueiti  a  T>arczasáiíoii  és  Kunurszágbaii  is.  Tőle.  ki 
atyjával  a  közjavak  eljia/.arlása  s  az  i<legenek  dédelgetdsc  uiiatt 
örökös  hadi  lábon  állott,  nem  várhatott  kegyelmet  olyan  kül- 
földi zárt  testület,  mely  a  magyar  államiságba  bele  illeszkedni 
vonakodott,  sőt  azzal  ellentétbe  helyezkedni  s  idegen  hatal- 
masság Tédő  szárnyai  alatt  magát  függetleníteni  merészkedett. 
Ha  a  rend  tudott  é&  akart  volna  valamennyiig  is  alkalmazkodni, 
megmaradhatott  ?olna  hazánkban,  mint  a  hogy  a  templomosok 
és  a  János-lovagok  megmaradhattak^)  Mert  Béla  király  érdeme 
szerint  tudta  értékelni  azt  a  najív  anyagi  és  szellemi  hasznot, 
mely  a  Invag-rendekbol  országára  háraiiilott.  Fegyveres  sege- 
delmükre készségesen  támaszkodott:  polgáriasító,  müveltség- 
terjeüztó  munkásságukon  kapva  kapott.  Bizonyára  ö  sajnálta 
legjobban,  hogy  a  német  lovagokat  el  kell  veszítenie.  Meg  is- 
kőértette,  ha  valamikép  megtarthatná  őket.  Kunországot  és  a 
Barczaságot  elrette  ugyan  tdlttk  és  részben  a  Johannitáknak 
adta^  de  nem  sokkal  kiüzetésök  után  —  1244  máj.  6-án  — 
a  nyitrai  várhoz  tartozó  Keztelen  és  Suk,  s  a  szolgagyörí  vár- 
hoz tartozó  Zela  (Zélle)  falvakkal  és  Scymcy  nevű  tanyával  meg 
szőllüvel  kárpótolta  őket, az  ott  letelepítendő  lako.sságnak  ugyan- 
olyan szabadalmakat  biztosítván,  a  milyeneket  a  templomosok 
és  Jáno.s-lovagok  élveznek ;  mely  kiváltságok  kíizött  kiilrmíjsen 
is  kiemeli,  hogy  saját  hínijok  Ítélhessen  felettök,  senki  az  ország 
Uirói  közül  rájok  ne  sziUljon  s  ingyen  rajtok  ne  élősködjék^  a 
tizedet  a  szászok  mé)djára  szolL^.ih.tssák  be.-') 

'1  A  nemet  lovaj?-ren<l  barczasági  szei-eplésérc  vonatkozó  oklevelek  lejf- 
teljesebbtu  a  Zimmermaim-félc  Urkuadenbuch-bau   vannak  összegyűjtve. 

*)  Reiszig  Ede :  TV.  Béla  király  é»  a  János  lovag-rend  Mag^ar- 
Waágon.  S-ázdd.J;,  1901.  .'ÍO  i's  köv.  11. 

*)  Fejér:  jCod.  Dipl.  IV.  1.  313.  1.  —  Wenzel :  Árpádkori  L'j 
OkiDáiiytár,  n.  152.  1.  -  Taynnyi :  Sssolgagyör.  Századok,  1882,  3*3.  1. 
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Az  adDmány  bizony  inkál)b  kegyes  alamizsna  volt,  sem- 
mint kárpiUlás  a  Bnrczaságórt.  Lehet  hoí^y  c^ak  ])róhakf'|»en 
adta  Béla  a  nt'tiict  ]<>v;i<jokn;tk  ^  további  mau^»kvis«'b'tt'-től 
tette  függővé  buk('zu->t*íí<'iiek  kcííyt'nek  folytatólagos  érez- 
tetését. A  lovagok  eUogailták  a/  atloiuányozott  fíildeket,  néme- 
tekkel be  is  né{.>esítették,V)  de  rendházat  nem  alapítottak, 
maguk  Magyarországra  telefiedni  nem  kívánkoztak.  Tartották 
a  haragot  éB  Bélán  azzal  álltak  bosszút^  hogy  a  tatárok  ellen 
nem  segítették,  jóllehet  lY.  Incze  pápa  jó  ^dre  iigjelniextette 
erre  dket  Az  is  igaz.  liogy  nekik  maguknak  is  elég  gondot 
okozott  északi  birtokaik  megöl tulmazása. 

Két  század  sem  telt  el  egészen  s  ime  a  remi  szorult  rá 
^fii'^yarország  királyának  segedelmére.  Kritikus  idők  jnr-tak 
akkor  a  német  iovagokia.  Az  Tmtiidatra  ébredt  szláv  rU-m 
kelt  birokra  a  rajta  hatul maskodo  iK-mct  elemmel.  Ulászló 
lengyel  király  és  Vitold  litván  feje<leleni  el  hódítással  fenye- 
gették a  rend  Balti-tenger  melléki  tartományait.  A  rend  Zsig- 
mondhoz fordult  segedelemért,  (igy  is  mint  a  római  birodalom 
helytartójához,  úgy  is  mint  szaTatoshoz  a  rendnek  140i}>ben 
elzálogosított  s  most  szintén  Teszedelemben  forgó  Neomark- 
ért.  Zsigmond  szövetkezett  is  a  lovagokkal,  de  mielőtt  teljes 
nyomatékkal  léphetett  volna  fel  érdekíikben,  az  egyesült  leiiizvel, 
litA'án  és  tatár  hadak  141 U  jul.  15-éu  Tannenbergnél  halálos 
csapást  mértek  a  büszke  és  óii/ö  kalmár  politikájukkal  szer- 
telenül meggazil,ii:n(|i.tt  lova;:okia.  A  szlávsáor  fiüvríziMb'liues- 
kf^lctt  a  németség  felett.  A  lu'met  lovag-rend  rls/ánt,  szívós 
kii/<lt  linet  folytatott  tovább  is,  de  egykori  hat:iltii;ít  és  nagy- 
íiágáí  nem  volt  képes  tóbbé  visszanyerni.  lü.  *^  Zsigmond 

támogatásáTal  sem,  a  ki  pedig  hol  fegyverrel,  hol  diplo- 
mácziaí  alkudozásokkal  igyekezett  szövetségesei  számára  elő- 
nyöket kicsikarni.^) 

De  a  sokféle  méltóság,  mely  a  szerencse  kedvezéséből 
Zsigmondnak  usztályrészíü  jutott,  sokfelé  osztotta  gondját,  meg- 
bénította erejét.  Mint  római  császárnak  a  pápával  való  viszály- 
kod.isa,  a  hus/itnk  Kiirtás  i.  iriiTit  magyar  királynak  Velencze 
és  a  tíirök  ellem  küzdfliiK'i  ;iiniv  i  urindot  ok(>/f;ik.  boíry  a  len- 
gyel és  litváíi  hatalom  niegiitivoktnléíjének  g.ítat  vetni  iieiii  jutott 
ideje  s  neia  vull  nuMlja.  A  keresztyénséget  miudinkábh  ves/.rlycz- 
tetŐ  tőrük  elleni  küzdelemben  jött  arra  a  gondtJatra :  nem 

>)  Egy  rjó»-iki  oklevél  s^.crint  CuDta  fiainak  Bagona  nevű  földje 
határos  volt  »cum  tcrra  villő  Swk  teatonicürnm  hoapitnm eastri  NitrieDsis.* 
IVenzel  id.  ra.  VII.  488.  1. 

*)  Behatúan  túr^'VüijM  e  küzdelmet  Jofob  Caro:  Gesohichte  Folens, 

ni.  köt. 
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lehetne-e  h/  északon  egyre  tért  ▼eszít/i  német  lovag- rendet 
magyar  birtokokkal  kárpótolni  s  a  jx>gáDyság  ellen  állandó 
védelmül  felhasználni  ?  Különösen  idős/prnvé  vált  e  torr 
keresztülvitele  az  ]4'2H  évi  hadjáratban,  a  s/eroncsétlen 
gaiambfic/i  c«?ata  ntán,  mely  Magyarországig  ntat  nyitott  az 
ozmán  áiatlatnak.  Zsigmond  tárgyalást  kezdett  a  nagymester- 
rel a  német  lovagoknak  a  Duna  mentén  leendő  letelepítése 
tgrében.^)  A  tárgyalái  azonban  a  kfiidetnél  alig  haladhatott 
t<>Tább.  A  tannenbergí  csata  9  a  torábbi  kflzdeímek  meggyőz- 
ték a  TÜágot  arról,  hogy  a  német  lo?ag-rend  messze  eltért 
ereiieti  rendeltetésétől  és  czélj:itól,  hogy  nagy  híjával  ran  azon 
'izellemi  és  anyagi  erőknek,  melyek  egykor  nagygyá,  hataiina<^á 
tették.  A  lovagiasság  gyakorlása  üres  hivalkodó  ceremóniává 
.'iüyedt  s  a  nem  is  oly  róü  a  kpro^ztyénség  oltahniira  és  t.^r- 
jesztésére  villoiítatott  kard  iiiái-  •'ros/akk.tl.  rút  kait/sisá.Lí.i;al 
iissznharácsolt  kinc^^ck  V('(lelniért3  szolgált.  A  jólétben  el|iiiliult 
lovagok  borzadtak  fölvenni  a  iné*r  oly  dicsőnek  is  igérkez(í  bósi 
küzdelmet  a  világhódító  útra  indult  törökökkel,  kiknek  vad 
harcziasságát,  ellenállhatatlan  vitézségét  nem  gjermekriasztd 
dajkamesék  nagyították,  hanem  emberféráradat,  lángba  borult 
falvak  s  a  leigázott  szerencsétlenek  nyögései  bizonyították. 

A  Habsburg  uralkodóháznak  a  magyar  trónra  jutásától 
kezdve  újult  meg  és  vált  ismét  gyakoribbá  a  német  lovag-rend 
és  Magyarország  közt  az  érintkezés.  A  mohácsi  végzetes  csata 
dőtt  egy  éwcl  —  1525  ápr.  8-án  —  érte  a  rendet  az  a  nagy 
csapás,  hogy  Albrecht  brandenburgi  őrgróf  a  nagymesterségről 
lemondott  s  az  északi  tartományokat,  a  melyekből  idővel 
Poroszország  alakult  ki,  függetlenítette.  A  vagyoni  tekintetben 
(^rzékenyeü  siijtott  rend  n  római  császár,  illetőleg  .-i  Hab^l)urí; 
h:Í7  v»>döszáni\ ai  al;í  menekült.  Knnek  pártfogását  azonliaii 
u>/.  iitvolffálatükkal  kellett  meghálálni  és  kiérdemelni.  1.  r- 
tliiiáiul  rúiaai  császár  már  a  speieri  birodalmi  gyűlésen  ellia- 
túruzott  török  hadjárathoz  kérte  a  rend  segedelmét.  15:i9  őszén, 
mikor  hatalmas  tőrök  sereg  feküdt  Bécs  falai  alatt,  a  rend 
nagy-káptalana  el  is  határozta,  hogy  a  heilbronni  komtur 
vezetése  aUtt  100  főnyi  lovas  csapatot  állít  ki.  Tényleg  azon- 
ban csak  az  1542-iki  luidjriratban  találunk  a  törtik  ellen  néhány 
lovagot,  ugyanannak  a  Michlingnek  nevezett  Scbutzbar  Farka s- 


')  .  .  .  »diirch  nnter  iSéí  8eli^k8it  willen  eiii  ^ossen  Theil  in  unse- 
reiu  Lande  zu  Tíungcrn  ynn  crí^írfben,  uud  sie  doselbst  jíestiftet  Inthen. 
<UiMi  sie  ali  eiu  ucu  gesctzte  l'daiu  aack  íürbaa  waohaeu  zu  Vurtilguug 
4er  Tttrken  und  ander  BaTbaren  and  heidniacber  Feindtc  Zsigmond  142i> 
mpt.  7>iki  oklevele  Fejárnél:  X.  7.  100.  I.  T.  ö.  még  n.  o.  115.  1. 
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nak  a  vezetése  ulatt,  kit  a  következő  érben  mesteró&l  válasz- 
tott a  ifnd. 

A/  íiliíí  ^/Ai/.  l«»iiu  csapat  vitézsége  költhette  fel  és  iní- 
tiyítiiutta  Miksii  császár  magyiirui-szági  fővezérének  Schwendi 
Lármák  ügyeimét  a  rendre.  1566  tavuszáu  emlékiratot 
nyújtott  be  urához  a  királyhos,  melyben  a  hadTÍselés  általános 
teendőinek  és  újjásservesésének  előadása  után  azt  fejtheti, 
hogy  a  német  loTag-rendet,  mely  épen  akkor  a  török  Hottát 
Máltánál  fényesen  legyőzte,  a  török  elleni  küzdelemben  igen 
jól  föl  lehetne  liasználni.  Vissza  kellene  adni  a  hanyatlá^uak 
indult  rendet  tulajdonképeni  rendeltetésének,  hogy  minden 
erei<'v*'!.  v.igyonával  a  hitetlenek  ellen  forduljon,  a  mire  Ma^yar- 
orszugün  bő  tere  kínálkozik.  A  török  terjeszkedésének  o^sak 
ügy  lehet  gátat  viani,  ha  Magyaror^ízáij  határszélei  megerősít- 
tetnek s  azok  állandó  védelmére  u  német  lovag-rend  átpláiitál- 
tatik  Magyiu*országba.  Adjanak  a  rendnek  bizonyos  várat 
székhelyül,  a  honnan  necsak  a  védelmi  intézkedéseket  Tezesee. 
hanem  a  német  és  egyéb  nemess^  részére  katonai  iskolát 
tartson,  mely  elméletileg  ós  gyakorlatilag  képzett  parancsno- 
kokkal, vezérekkel  látná  el  a  császári  sereget. 

A  császár  kapott  a  terven  8  1570  aug.  havában  a  speieii 
gyűlésen  a  birodalmi  török  segély  kevesbít ése  czéljáb<>l  föl- 
vetette nz  eszmét :  ikmii  vulna-e  jó  az  állandó  védelemr  e  vala- 
mely lovag-rendet  felhasználni  V  Nem  nevezte  meg  a  német 
lovagokat,  s  ez  baj  volt.  mert  a  gyűlés  azon  lii^zemben.  bogv 
új   lovagi   rviid   felállítása    czéloztatik,  a   tervet  eiutasílutla. 

mint  olyant,  mely  az  akkori  pénzügyi  viszonyok  közt  kivi- 
hetetlen. 

A  balsiker  nem  csüggesztette  el  Schwendit.  A  régens- 

burgi  cs:lszárválasztó  gyűlá  elé,  1575-ben,  újabb  emlékirattal 
járult,  javaüolván,  hogy  a  jövő  évben  összeülendő  l>ii«)dalmi  gyű- 
lésen a  német  lovag-reiul  akként  reformál tassék,  hogy  a  török 
elleni  küzdelemre  állandóan  föl  lehessen  használni.  A  magyar 
urs/;ÍL:L:\  üléstől  liatnrozatot  ki  vánt  kieszközölni,  hogy  vj,}  várat: 
Knni oif,  ]'.ij>ii(  vagy  (lyort  adja  át  a  reTidnek  olyan  kedve- 
zéssel,  liou\  ;i  t(uóktől  általa  visszalK'idítaudó  területet  —  termé- 
szetesen a  király  fenhatósági  jogának  épségben  tartásával  • — 
tulajdonjoggal  bírhassa,  más  helyeket  pedig  saját  ellátásái*a 
pénzen  vagy  hilbérben  szerezhessen. 

A  következő  évben  megint  Kegensburgban  összeült  biro- 
dalmi gyűlésen  még  részletesu^bben  kidolgozott  tervvel  jelent 
meg  Schwendi.  A  terv  ,ila]>e^zniéje  az,  hogy  a  török  hódító 
terjeszkedésének  csak  egy  állandó  vitézi  rend  képes  gátat  emelni. 
ITj  rend  szervezése  azonban  szükségtelen.  Van  már  elég  lovagi 
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testület,  melynek  hivatása  a  keresztyénség  védelme.  Valamennji 
közt  mégis  a  német  lovagok  vannak  hivatva,  épen  kedvező 
vaíjvoui  helyzetüknél  fogva,  Magyaroszágon  fölvenni  a  küzdelmet 
a  pugáiiv«í;íggal.  Mind  a  rend,  mind  a  keresztyénség  sokat  ti  verne 
e  válkilkozással.  A  német  lovagoknak  ismét  aikaimuk  nyílik 
katonai  köttslezettségüket  teljesíteni.  V  alóságos  iskolát  alapít- 
hatnak, melyben  kiváló,  tapsisztalt  katonikat,  csapatvesetőket, 
liadTezéreket  képezhetnek,  a  kik  az  eddig  sikertelen  hadTtse- 
léei  mődmeraek  űj  irányt  fognak  szabni  s  általában  az  egész 
katonai  szellemet  át  fogják  alakítani.  Ez  iskola  belyéfil  meg 
is  nevezett  egy  magyar  várat :  Kanizsát,  melyet  a  magyar 
orssággyűlés  már  hajlandónak  nyilatkozott  át^igedni.O 

A  birodalmi  gyűlés  munkásságát  azonban  egyéb  ügyek 
annyira  igénybe  vették,  hogy  mikor  a  Schwendi  javaslatára 
került  a  sor.  a  már  híírom  hónap  óta  együtt  ülő  fejedelmek 
haza  «iettek.  A  terv  megbeszélését  roáskoi  ra  liaiasztották.  addig 
is  a  császárra  bízván,  hogy  a  német  és  a  Joliannita  lovagokkal, 
srít  a  spanyol,  tlorenczi,  szavojai  udvarokkal  az  ő  rendjeik 
felöl  tárgyalásba  bocsátkozzék. 

Az  elhalasztásnak  egyik  lényeges  oka  az  is  volt,  hogy  a 
német  rend  képvisekli  kereken  kijelentették,  hogy  ebez  a  titok- 
ban tartogatott  s  most  hirtelen  előrántott  tárgyhoz  a  német- 
mester  utasítása  nélkül  hozzá  sem  szólhatnak.  A  német-mester 
véleményével  pedig  már  előre  tisztában  lehetett  mindenki. 
Bobenhauseni  Henrik  öreg  is  volt,  zsugori  is.  Vagyongyűjtés 
volt  fi  fő  szenvedélye,  és  rettegett  a  rázkódtatástól.  A  nagy- 
káptalani gyűlésben,  melyet  157  7  jan.  14-rx''a  Neckar  melletti 
rimba  hívott  össze,  a  rendtagok  ellenszenvét  a  terv  ellen  niin- 
(lenkéyjen  felkölteni  iparkodott.  Merényletnek  nyilvánította  azt 
a  rend  existentiája  ellen,  olyan  fejedelmektől  eredőnek,  a  kik 
régöta  áhítoznak  a  rend  birtokaira  s  most  elérkezettnek  lát- 
jálc  az  időt,  hogy  a  nekik  annyira  kényelmetlen  testülettől 
megszabaduljanak.  Ezért,  csakis  ezért  akarják  a  rendet  kihe- 
lyezni a  keresztyénség  végső  határára,  egy  rozoga  erődbe,  mint 
valami  veszni  szánt  előőrsöt.  Mi  egyéb  sors  várhat  ott  rá  a 
biztos  elpusztulásnál?  mert  hiszen  hogyan  tudjon  megküzdeni 


*)  Erről  a  hajlamlúságrúl  a  magyar  országgyűlési  i  níl-  kok  nom 
tadnak  semmit.  Az  1574  évi  magyar  ors/^g^g^y ülésen  szóba  került  Dgyau 
Kanina  vára,  de  csak  aaon  b  réven,  hogy  jobban  megerdaftteasék  a  a 
hathatósabb  védelem  érdekében  a  környékbeli  várkastélyok,  melyekben  a 
kanizsai  várürség  szokott  szo!<íálatot  teljesíteni,  leromboltassanak.  Kz 
ntóbbitul  azonban  a  király,  a  Karok  és  Kendek  ellenzésére,  elállott,  meg- 
ígérvén, hogy  fwtartáankról  a  hadi  tan&os  fog  gondoskodni.  (H,  omgy 
Snlékak,  TI.  30~7e.  U.) 

ficiianOK.  1902.  in.  FOht.  17 
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olyan  elleuséggel.  melynek  hatalmán  n  császár,  az  egyesült 
birodalom  ereje  meíjtörik?  Nem  a  (li'lkeleti  vidéken  van  a 
veTid  hivatása,  liaueiu  t'^zak  felé.  Ott  vannak  elvesztett  tart4>- 
máiiyai,  bár  azokat  tudná  visszaszerezni.  A  császár  nagyon 
téved,  ha  a  rendet  erősnek  és  virágzíínak  hiszi ;  feledi  vagy  nem 
tudja,  mennyi  csapás  érte  as  utolsó  évtizedekben.  Nagjr  birto- 
kaitól Tmaó  törekrések  és  viszályok  megfoeztottákf  a  kisebbeket 
a  tartományok  fejedelmei  közterhekkel  annyira  sújtják,  nyom- 
ják, hogy  tengeni  alig  képesek.  Íme  az  imént  eloszlott  regens- 
burgi  gyűlés  ía  hat  évre  (60  római  hónapra)  26,880  frtot  rótt 
a  rendre  török  segély  czímén. 

A  német-mester  irányzatos  előterjesztésének  hatását  a 
császjír  —  most  már  Rudolf  —  követei  ellensúlyozni  iparkod- 
tak. Kiismerték  a  rend  sanyarú  helyzetét,  de  a  s;in\  iniság 
most  kö/iis  mindenkivel.  Külöuüsen  érzi  azt  a  császár,  a  kit 
folyton  a  török  veszedelem  fenyeget.  Minden  bajnak,  szegény- 
ségnek, nyomornak  a  pogányság  terjeszkedése  az  oka.  Ettől 
Németország  csak  úgy  menekttlhet,  ha  a  német  lovag-rend 
magára  veszi  áz  állandó  védelem  nagy  terhét  Hazafias  fel- 
adatot teljesít,  de  kötelességet  is,  mert  hiszen  a  hitetlenek 
elleni  küzdelem  czéljából  alapíttatott.  Hírnevét,  becsületét,  érde- 
meit épen  az  ezek  elleni  hnrcznkbun  szerezte.  Matryarországon 
bő  alkahmi  kinálkozik  azok  <»r(  i^hítésére.  Ne  ft'l jenek  attól  a 
lovagok,  hogy  egyedül  kell  nirirkiizdeniök  az  ozmán  liatalommal. 
A  császár,  a  birodalom,  az  összes  t:irtom?4Tivok  teljes  ercjökkel 
segítségökre  lesznek,  l'j  szabadalmakkal,  kivált >ágokkal  és  bir- 
tokokkal is  fogják  a  rendet  emelni. 

A  fényes  kilátásokkal  kecsegtető  biztató  szavak  nem  vol- 
tak képesek  a  nagy-káptalant  fölmelegíteni.  Végleges  elutasító 
választ  adni  féltek  s  inkább  kitértek  a  határozott  föllépés  elől. 
Azt  mondták,  bo.:\  szabályaik  értelmében  kötve  van  kesük, 
míg  a  német  fő^  és  köznemess< véleményét  ki  nem  kérik  s 
míg  az  egyes  rendházak  hiteles  kimutatást  nem  készítenek 
vaívtnii  lielyzetiikrnl.  mely  kimutatásokból  tudhatják  meg: 
iiM'ini\ÍM'l  j:ni'illiatii;ik  Ii<»zzá  a  terv  kiviteléhez?  Reménylik, 
huíix  .i  in  in-Mkárii  osszl illendő  trankíurti  birodalmi  gyűlésen 
hatíirozutt  váhiszt  adhatnak. 

A  nagy-káptalan  magatartásából  előre  sem  lehetett  valami 
jót  következtetni  a  dolog  további  fejlődésére.  A  német 
nemességhez  intézett  felhívás  tartalma  és  hangja  czélzatoean 
olyan  volt,  mely  a  felhívottak  kedvét,  ha  esetleg  volt  is,  inkább 
lelohasztotta,  semmint  hevítette.  Annál  nagyobb  volt  tehát  a 
nagymester  meglej)etése,  mikor  épen  a  legtekintélyesebb  lovagok, 
a  frankok,  svábok,  szászok,  a  rend  tovilbbi  fennállására  ttdvöS' 
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uek.  felnráí!oztatás:n;i  pedig  ^yenesííu  szükáégesuek  uyüvám- 
tották  a  terv  keiusztülvittílét. 

A  lovagok  felbuzdulása  ktítségkís  íil   meglepte  n  /suiíori 
nagymestert,   de   áliáspüutjábaii  nem  volt  képes  meguigutui. 
Emiékinitábaii,  melyet  követei  útján  a  fraiikfarti  gyűlés  elé  ter- 
jésztettf  simán  bár,  de  határozottan  értéséi'e  adta  a  császár- 
nak, hogy  rendje  nem  fogja  magát  eszközfii  felhasználtatnL 
Hangiiztiitja.  hogy  a  rend  nem  feledkezett  meg  alapftásszerü 
kötelességéről  és  semmit  sem  kiván  inkább,  mint  a  keresztyén- 
aágnek  segélyére  lenni.  Hogy  nem  fejtheti  ki  azt  a  tevékeny- 
séget, melyet  hajdan  Poroszországban       Livin ndbari  kifejtett, 
az  csak  /ilált  ;inyagi  helyzetén  múlik.   Északi  tartományait 
elvesztette,  azunkívűl  Német-,  Olasz-.  ( 'Seb-  és  Morvaországban, 
Lombardiában,  Aníjliáhnn.  Siciliáhan  s/akítottnk  el  tőle  érté- 
kes rendházakat.  A  im  még  megvan :  vagy  zálogban  van,  vagy 
teljesen  elterhelm  A  jövedelmi  kimutatások  igazolják,  hogy 
216,8dS  frt  bevétellel  szemben  213,931  frt  a  kiadás.  A  ki  ily 
körúlménjek  közt  djabb  áldozatot,  kiyán  tőle,  az  egyenesen 
pusztulását  kivánja.  Abból  is  nagy  veszedelem  fenyegeti  a  ren- 
det liogy  eretnekeket  és  idegen  nemzetiségűeket  í  magyarokat, 
horvátokat,  tótokat,  cseheket,  lengyeleket  kell  kebelébe  befo- 
gadnia, a  kik  nem  tudnak  össszefcrni.  Különösen  a  magyarok 
i'íracrotesek  arról,  hogy  idegen   iienizetet  nem  tűrnek  maguk 
kt(/t.  K'ifii's'd,  melyet  a  re<;ensíjurgi  gyűlés  kijelölt,  kiépítet- 
len, iiyilt  ^ikon  fekvu  közepes  erősség,  melynek  alkalmas  karba 
hozatala  nem  100,000  frtot,  mint  a  gyűlés  hitte,  hanem  négy 
annyit   kíván.  Vidéke  elpusztult,   terepviszonyai  inkább  az 
ellenségnek  kedvezők.  Nem  hiheti,  iiogy  akarja  valaki  a  nemes 
német  ifjúságot  ilyen  csapdába  csalni  s  ott  szégyen  szemre 
elpusztíttatni. 

A  birodalmi  gyűlés,  akár  a  nagymester  érvelésétől  meg- 
győzetve, akár  mert  egyéb  ügyek  tiírgyalása  miatt  az  időből 
kifoíiyott.  a  kéi-dést  levette  a  napirendről,  mint  olyat,  mely 
még  nincs  kellőleg  előkészítve.  A  császái'  ;i/  iiban  ragaszkodott 
hozzá  és  biztosai  áltrrl  félszólította  a  nemei-mestert,  hogy  a 
nagy-káptalanban  vegyék  még  egyszer  fontolóra.  Ha  Kanizsát 
alkalmatlan  helynek  találják,  küldjenek  néhány  lovagot  Magyar- 
országba, keressenek  ők  megfelelő  végvárat.  A  horvát-szlavón 
tartományokban  ajánlja  pl.  Kaproncza,  Dumbra^  Ivanics,  Heili- 
genkreutz  (Svjeti  Kríi),  Szentgyörgy,  Hrastovica,  Bihács, 
űustelníca,  Sziszek  várakat  és  várkastélyokat  a  £ulpa  és  a 
Száva  termékeny  vidékén.  O  a  magyar  ors/nggyűlésen  ki  fogja 
Cí^zközölni,  hogy  a  kijelölt  várat  vidékével  együtt  átadják  s 
as  erődítéshez  hozzájáruljanak.  Ha  a  vár  íentartása  ^OUU  írtnál 
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többe  kerülne,  a  többletet  ő  fedezi.  A  vár  parancsnokát  kine- 
vezi császári  ezredesnek,  a  ki  leirénvHí^gét  a  magyaroktól  füg- 
getlenül szabadon  verhuvnlhrftj:!  s  a  kinek  a  köiTtvékbeli  pol- 
gárság és  parasztsííg  uiiml' iiboii  alá  lesz  rendelve.  Szabarl- 
jára  lesz  hagyva  a  rendnek,  hitgy  magyarokat  kebelébe  befogad- 
j(m-e?  A  birodalmi  fejedelmeknél  meg  azt  fogja  kivinni,  hogy 
a  rend  jövedelmeit  ne  vonják  el^  sőt  az  elvetteket  is  adják 
Tissza.  Ö  maga  és  uralkodóháza  mindenkép  rajta  lesz,  hogy 
a  rend  vagyonban  és  tekintélyben  gyaiapodjék.  A  johannitá* 
kat  is  rá  akarja  venni,  hogy  németországi  jöTedelmöket  vala- 
mely magyar  Téghá/.  pl.  Komárom  fentartására  fordítsunk. 

A  nagymester  1578  ápr.  12-re  hívta  össze  a  rendi  káp- 
talant Heübronnha,  minthogy  ápr.  13-ra  birodalmi  gyűlés 
tüzetett  ki,  melyen  a  rend  liatározatút  elő  kellett  terjeszteni. 
Ismét  felhangzott  a  régi  n<'»ta,  melynek  refrainje  az,  hogy  .  .  . 
iieni  lehet  .  .  .  nem  lehet !  A  régi  nehézségek  mind  fenforog- 
nak,  a  terv  egy  cseppet  sem  haladt  a  megoldás  felé.  8őt  újabb 
nehézségek  merültek  fel.  Némely  világi  fejedelmek,  mint  pl. 
FUlőp  spanyol  király,  akként  nyilatkoztak^  hogy  nem  engedhetik 
az  országnkbdl  a  rend  javára  befolyó  jövedelmeket  idegen  ország^ 
hasznára  fordítani.  Fölmerült  az  az  aggodalom  is :  nem  vesze- 
delmes-e a  rendet,  melynek  birtokai,  mint  a  liitetlenek  elleni 
védbástyák.  jobbára  a  bii^odalom  határszélein  feküsznek,  a  biro- 
dalmon  kívül  helyezni? 

A  heilbronni  tanácskozmánvon  naj^'Vdn  is  ó<;zrr\  »'lietü 
volt,  liHL'v  a  Sehwendi  Lázár  .által  fölvetett  terv:  w  iieineí 
lovag- rendnek  AlaL'varoiszágba  átlielyezése.  annvi  íamic>kt»zás 
után  még  messzelib  esett  a  megvalósulástól  nuni  kezdetben 
volt.  A  terv  ellenzőinek  száma  megszaporodott  s  már  ebben 
az  ntolsó  tanácskozmányhan  jóformán  egymaga  volt  szószólója 
a  császár.  A  rend  igazi  érdékeit  s  a  nemesebb,  tisztább  emberi 
felfogást  a  laíbachi  komtiir,  a  semmiből  csak  az  imént  fölcse]>e- 
i^dett  Prosseggi  Cobenzl  János  hordta  szívén.  Egyed  fii  ót 
vezette  a  németség  iránti  tiszta  fajszeretet,  a  rend  felvinígoztíitá- 
sára  iránviiló  eszményi  törekvés,  a  katli.  vallás  tántoríthatat- 
lan vé(l(  l!n»"/é*^«>.  de  mindez  olv  nemes  [ormában,  dIv  nia«xasan 
áll<>  fel  fogásban,  iiu  ly  abban  a  korszakban  megdobbeutóen 
s/.(ikatlan.  Csak  egy  c/él  lebegett  előtte:  a  pogányság  kiir- 
t.isa.  Kiuiek  megvalósítása  végett  kész  volt  még  a  nem  római 
katholikus  keresztyénekkel  is  kezet  fogni,  kész  volt  az  idegen 
nemzetiségekkel,  még  a  magyarokkal  is  szövetkezni. 

A  nagy  többség  azonban  —  miként  mondók  —  teljesen 
elidegenedett  a  nh-igyarországi  vállalat  tervétől  Apr.  15-én  már 
határozottan  tudtára  adta  a  nagymester  Budolf  osászámak. 
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hogy  a  rend  egyáltalában  nem  hajlandó  a  Magyaroi-szágba 
telepedésre  vállalkozni.  8  ez  a  nyílt  visszautasítás  teljesen  ked- 
Tét  szegte  Kudolfnak  a  továbl)i  kisérlettóteltol.  Nem  is  volt, 
a  ki  a  dolgot  tovább  bolygassa.  8chwendi  elöregedett.  In/o- 
Dvos  tekiiit4.'tben  ura  császárja  kegyót  is  veszítve.  DviigalombH 
voiuilt.  Dt'  kedvencz  terve  sírjáig  kis«'rte.  Végreüdeletül)eii,  csa- 
ládja kihalása  esetére,  összes  vagyonát  a  iióniet  rendűek  iiagyo- 
mánvüzta,  oly  kikötéssel,  bogy  azt  a  niat^yar  iiatár széleken  a 
török  elleni  küzdelemre  tartozik  fordítani. 

A  rövid  id^B  beállott  politikai  Táltozások  sem  engedték 
a  terv  tovább  fejlesztését  A  német  rend  tevékenysége  más 
irányba  lÓn  lekötve.  Miksa  főhercseget,  Budolf  császár  öcscsét, 
«  a  rendnek  1585  óta  az  elöregedett  nagymester  mellé  meg- 
választott administratorát  kellett  pénz-  és  \  (  ráldozattal  segí- 
teni a  lengyel  koroua  elnyerésére  irányult  törekvésében.  Az 
administrator  lengyel  kinílyságíítítl  régi  álmának  megvalósulá- 
sát :  a  porosz  tartomiinyok  visszaszerzését  remélte  a  rend. 
A  Pietsen  melletti  ütközet  a  szép  ilmodozásnak  kegyetleu 
véget  vetett.  A  lovagok  megverettek,  maga  Miksa,  az  ellen- 
kir;ily,  Zsigmond  fogságába  esett,  melvből  csak  másfél  év  múlva 
szabadulhatott  súlvos  föltételek  alatt.  M 

A  jelentékeny  pénz-  és  véráldozat,  melyet  administratora 
érdekében  bozott  a  rend,  egy  időre  levette  a  magyarországi 
áttelepítés  kérdését  a  szőnyegről.  Hozzájárult,  hc^y  a  törökkel 

—  hivatalosan  legalább  —  béke  volt.  1593  nyaiin  azonban 
a  hivatalos  béke  is  véget  ért.  Rudolf  segedelemért  fordult  a 
birodalmi  rendekhez  és  a  német  lovagokhoz.  Miksa  főherczeg 

—  most  már  nagymester  —  erősen  érdekelve  volt  az  új  háború 
által.  Királyi  bátyja  reá  bízta  a  horvát-szlavón  tartományok 
védelmezését.  Összehívta  tehát  159:í  decz.  .s-ia  Mergeutheimba 
a  nagy-káptalani  g\ ülést  s  megszavaztatta  vele.  hogy  a  rend  két 
éven  át  150  lovast  és  joii  gyalogot  tart  fegyvcrlien,  n  minek 
évi  költsége  H3,ó()0  frtra  rügott.  Magoknak  a  lovagoknak  sze- 
mélyes réb.zvétele  kinek-kinek  tetszésére  bízatott,  s  bizony  elég 
jellemző,  hogy  még  százan  sem  vállalkoztak  életöket  koczkára 
tenni.  Ezek  is  csakhamar  megelégelték  a  hadi  dicsőséget  1594 
aug.  10-én  bevették  Pethnját^  a  sziszeki  és  gorai  török  őrséget 
pedig  megszalasztották.  Többet  szenvedtek  az  éghajlattól  mint 
az  eOenségtól.  Télire  haza  vcmult  a  kényes  csapat  és  semmivel 
sem  volt  rábírható,  hogy  a  következő  évi  hadjáratban  részt 
fegyen. 

*)  J,  Mirn  :  BoiimtiatioD  des  Deatsoliineisters  BCaximiliaii  anf  Folttn . 
(Mittheitniigeii  iHir  Sstatr.   Geechiohtefonchttng.    Brginsiingsband  IV. 
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Az  ]r>9(>  évi  liadjáraton  is,  melyben  Miksa  főhorczeg  vitte 
a  fő?ezérséget,  inkább  pénzzel,  mint  vérrel  áldozott  n  rerul. 

A  folyton  tartó  török  háború  159H-baTi  a  birtHlaliiii 
•jvűlés  egybohiv;í<5át  tette  szükségessé  Kru'eiisburgba.  8/«'»b.i 
jutt  az  1577-beii  uly  >.okat  vitatott  terv  :  t'gy  lovag- rein In <'k 
elhelyezése  a  magyar  iiatár^zéleken.  Megint  a  német  lovag- 
rendre gondoltak,  de  most  a  cssászár  találta  alkalmatlannak 
az  időt  a  terv  kivitelére. 

Sokkal  komolyabban  kezdett  foglalkozni  ezzel  a  kérdé^tsel 
a  Westernach  János  Eusták  nagymester  által  1627  múrczius 
havában  Mergentheimba  összehívott  nagy-k:íptalan.  A  sok  éles 
gúnyt  és  bántalmat,  a  mit  a  lovagoknak  elkorcsosodásnk 
miatt  el  kellett  szenvedniük,  végre  ni;íguk  is  sukallani  kezdték. 
A  katonai  gyakorlatok  felűjításnt  vf'iíie  iiiagnk  is  s/iik-éírf''«Tií"(k 
látták.  Már  HüMi-ban  olyan  l('iiv('i.'es  változást  eszközöltek  :i 
szerví^zeti  szabályzaton,  Ik'l^v  az  új  lovagnak  3  évig  valamelv 
uiag}ur  végházban  vagy  bárhol  a  hitetlenek  ellen  kellett  szol- 
gálnia. Most  azután  valamely  magyar  vagy  horvát  végház : 
Komár&m,  Csáktornyát  Zaktvár,  Sgiszéh,  Légrád  vagy  Betrhijn 
megszállására  készeknek  nyilatkoztak.  A  megvaldsítós  a  költ- 
ségen mult:  a  tartományi  rendházak  komtorjai  jórészt  kép- 
teleneknek nyilatkoztak,  hogy  nyomorúságos  liolvz(  tr>kben  az 
előirányzott  évi  34,<»00  frt  fizetéséhez  lioz/á járuljanak. 

Az  líiHá  és  1H(>3  évi  nagy-kápt:il:nii  tanácskozmánvokoD 
ismét  felvotodött  a  német  rend  katonai  gyakorlatainak  kér- 
dése. Most  már  mat"'  ;i  remi  v/rirtctt  volna  egy  maíívar  véir- 
házal  megszeí'Pzni,  de  ktiltsége  kuvés  volt  hozzá;  a  c-^ás/ár 
pedig  most  nuii  nem  lelkesedett  az  e.szméért  s  anyagi  áldu/.a- 
toki'a  sem  mutatkozott  hajland<)nak,  jóllehet  a  nagymesterek : 
Lipót  Vilmos,  majd  Károly  József  osztrák  főherczegek  i>áTtolői 
voltak  az  ügynek.  De  hogy  mégis  valamit  tenni  láttassanAk, 
elhatározták^  hogy  a  török  elleni  küzdelemre  egy  állandó 
ezredet,  legalább  is  gyalogosból  állót  szei'elnek  fel,  mely- 
nek évi  fentartási  költségét  í^O    7ü,00u  frtra  számították. 

K  terv  is  oda  zsugorodott  össze,  hogy  az  Auszti  iát  épen 
közelről  fenyoiret'"  torok  veszedelem  hatása  alatt  pár  száz  főnyi 
Invns  és  gyalut:  esapatot.  jól-rossznl  fölszerelve,  a  na-j  \  nu  -^ter. 
Iö(i4  márcz.  ^*n-ika  óta  Ampringen  .Tános  Gáspár  ■^/eniclvcs 
vezetése  alatt  ikuleni  \'^ilmos  Lipót  orgióí  ti  borába  küldli'k. 
A  kisded  csapatnak  valami  különös  hadi  dicsőségre  szert  tenni 
nem  nyilt  aÚcalma.  A  szent-gotthárdi  döntő  ütközet  a  török 
had^'ót  megtörte  s  a  vaavári  béke  1664  aug.  10-én  a  hábord- 
nak  véget  vetett. 

A  lovagok  ezen  rövid  hadi  szerepIéHO  egy  szempontból 
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mégis  liasznns  volt.  A  nagymester  nieggyőződhptett  róla,  hogy 
a  rendűek  életbevágó  kötelessófre  a  katonai  gyakorlatok  fíilele- 
vt-nítrsc  s  e  czélra  valamely  matíyar  vóírház  nif»*íS'/Przt''so.  Hogy 
pedig  az  órökös  pénzkéríK'snek  vt'get  vessenek,  cl  határozták  (;gv 
hadi  pénztár  felállítását,  melybe  a  remiliazak  jövedelmeinek  s 
az  elhunyt  rendtagok  hagyatékának  bizuiiyos  hányadjít  éven- 
ként be  kell  szolgáltatni  s  a  mely  pénztár  kellőleg  felszapo- 
rodott készlete  a  T^ház  jdkarban  tartás&ra  s  az  állandó  őrnég 
eltartására  lordittatnék. 

Ha  ralaha  Talakinekf  Ampríngen  János  Gáspárnak  állt 
leginkább  módjában,  hogy  a  német  lovag-rend  ^Magyarországba 
átplántálásának  immár  száz  év  óta  vajúdó  tervét  dttlöre  juttassa. 
A  politikai  viszonyok  Í8  kezére  játszottak  ebben.  Az  osztrák 
miniszterek  úgy  vélték,  hogy  ^íagyarországon  a  rend  és  béke 
a  meglevő  kormáuyforma  tehetetlensége  miatt  nem  tud  helyre 
állani.  Feloszlatásában  látták  az  egyedííli  lívo^vs/éi  t.  A  /  alíso- 
lutismusra  amúgy  is  hajló  Lipótot  a  tervnek  Jiiegn.veiüi  nviu 
volt  nehéz.  1673  febr.  *J7-én  királvi  pátens  jelent  meg.  mely 
Magyarországnak  uj  guhtrüiuinut  rcudv-lt.  Ez  ii  gubernium 
Pozsonyból  kormányozta  ^1  agyarországot  és  kapcsolt  részeit. 
Ftodkéré  (oberhaupt)  Am])ringen  János  Gáspár,  a  német  loTag- 
rend  nagymestere  nereztetett  ki. 

A  bécsi  udyar  azt  hitte,  hogy  a  kinevezett  helytartó  szemé- 
lyében szerencsés  választást  tett  s  általa  az  ország  újsütetű 
pacifikálásának  sorsát  minden  időre  biztosította.  Ampringen 
breisgaui  család  sarja  volt,  de  Magyarországon  született.  1619- 
ben  apja  János  Kristóf,  annyi  más  szerencsevadász  társjívai 
épen  Magyarországot  lioldogította  császárja  és  a  nagy  német- 
s»»g  közm<'i:'*li"^odés('ri'.  iiiik<>r  fele^('<re  r.and<l)(*rL'  Zsnz^rínna  őt 
a  kis  .I;in(»  (iaspai'  sziilésévi^I  iiii',i:<">rv(:iidc/tuttt'.  Az  egy  idvi'! 
magyar  fViidiin  nevelkedett  német  tiiK  ska  ngv  a.  hogv  megtaiiuUa 
nyelvünket  s  természetünkből  is  ragadt  r.i  vulaiai.  Hátor  katona 
volt,  szerette  a  víg  czimborákat  s  jól  terített  asztal  mellett 
a  zajos  mulatságokat.  Bél  Mátyás  —  Wagner  nyomán  -  eszes* 
s^ét  és  tanoltságát  íh  dicséri,  a  magyar  szokásokban  való 
jártasságát  pedig  bámulatosnak  mondja.  0 

Ilyen  sajátságokkal  meg  is  férhetett  volna  köztünk,  ha 
a  rábízott  gyfilöletes  hatalmat  képes  lett  volna  megszerettetni. 
i>e  a  magas  polczon  az  egyszerű  nemes  elszédült,  szőgös.  erő- 
szakos, önző  lett.  Pedig  a  sima  modor  nagyon  láfért  volna. 
Szelepcsényi  esztergomi  ('rsok-priiná^nak  a  holytarti't^ághól  elmoz- 
dítása, az  orüzág  alkotmányának  teltügge.sztése  gyűlölettel  töl- 


*)  1q  Hungarorum  luores  luirilice  íactoa.  ^\vtitüi  Huny.  J.  425. 
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tíitte  a  magTarokat  ;i  legfől)l>től  m  legalá rvíoíivabbig.  S  ezen 
a  gyűlöleten  megtört  minden  akaraterő,  a  legj(ili1»  sz;ni(l«'k  sem 
érvényeíiUlhtített  sem  széji  szerév^el,  tiem  brutális  oruszakkaL 

A  tervek  közt.  n>elyek  megvalósítáKa  Ampringent  foglal- 
koztatá,  Tolt  a  német  lovagoknak  megtelepítése  Magyarorszá- 
gon. Mint  rend  nagymestere,  kötelességének  tartotta  a  rend 
terjeszkedését  új  birtokok  sserséséTel  előmozdítani.  Honrédelmi 
szempontból  is  sokat  Tárt  tőle.  Tervének  híreket  igyekezett 
szerezni  a  magyar  főurak  és  főpapok  körében.  Talált  is  egy- 
kettt'lt,  ])l.  Széchenyi  Pál  pUspököt,  a  ki  még  levelet  is  intézett 
Fiipót  kii'ályboz,  kérve  őt,  hogy  Magyarorezágot  védelmi  tekin- 
tetben adja  át  a  nénn  t  lovag-rend nek.M  Meg  is  indnlt  -a  tár- 
gyalás ]iip(')ttal.  A  rend  olsassi  tartományának  a  bodeni  tón 
levő  rendházát  felajánlották  Zalavár«'it,  vagy  valamely  más 
magyar  végiiázért  cser-ébe.  A  magyar  urak  nagy  többsége 
azonban  hallani  sem  akart  a  tervről,  már  csak  a/ért  sem,  mert 
AmpringentŐl  eredt. 

A  kormányzás  lánczolatos  balsikerei  végre  teljesen  meg- 
unatták  Ampringennel  a  belytartdságot.  Addig  rimánkodott 
cs;íszárjának.  míg  1679  szept.  havában  a  fölmentést  megkapta. 
Eltávozásával  lekeridt  a  szőnyegről  a  német  lovag-rend  áthe- 
lyezésének kérdése.  Buda  visszavívásánál,  168()-ban.  megjelentek 
níryan  a  vitéz  Lajos  Antal  pfalz-neuburiri  berezeg  nagymester 
v»'Z('t(''sc  alatt  a  német  lf>vagok  is.  de  minden  mellékczélzat 
m  ik  ül,  pusztán  csak  mint  tagjai  annak  a  nagy  fölmentő 
liadsereíínek.  mely  Eurójia  minden  nemzetéből  verődött  össze 
az  ozmán  hatalom  megtörésének  szent  czéljától  hevítve.^) 

Illéssy  Jíkos. 

*>  Kazy:  Hi«t.  Honi?.  Tom.  III.  Lib.  V.  pag.  103. 
A  német  lovaj^-rcndnek  Magryarországba  telepitétérc  a  XVI — XVD. 
százüdban  folyt  törekvések  történetét  leginkább  a  következő  művckból 
merítettem  :  l.  Johannes  Voigt :  Geschichte  des  Deutscheu  Bitterordeos  in 
feinea  swölf  Balleien  in  Deotaéhlftiid.  II.  köt.  —  S.  Dr.  H.  v.  ZwMíineek- 
Südcnhorf^t :  Über  den  Ver? m  h  einer  Translation  des  Deutscheii  Ordens 
an  die  iingarische  Grenze.  Mi-tíjolont  az  Arrhir  fnr  ő'stcn-cirhisfhe 
Oescliichte  1877  évi  folyHiiiábau,  5t».  köt.  403 — 445.  li.  ■ —  o.  Dt.  WtUuslm 
Érben:  Die  Frage  der  Heransiehtuig  des  Dentachen  Ordens  zur  Yefthei- 
dii^ang^  der  uD^:ari?^hPTl  (in-nzp.  AVien,  1894.  Különlenyomat  ugjaxiGsak 
a»  Archív  f'ür  östcrr.  U eschicItte-höL 

Zwiédineek-SQdenhontról  itt  még  meg  kell  jegyeznem,  hogy  6  a 
német  lovagok  áttelepitr^'  in  k  eszméjét  Trosseggi  Cobeiizl  Jűaostól,  a  lai- 
bachi  komtartúl  eredőiirk  illítja.  Én  Erbcnn<^i  eíyf't('-rtőlo<jr  S(!li-wf>ndit 
turtom  AZ  eszme  megteremt<*)jénck,  mert  bchwendiuek  Magyarországhoz 
▼alö  Tissonya  erre  a  felfogiUra  sokkal  inkább  feljogosít^  ellenben  a 
Zwiedineck-Südenhortt  föltevése  puszta  combinatión  atapsrik. 
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A  ma(fyar  honfoglalás  kútfői  A  honfoglalás  ezredéves  emlékére  » 
H.  Tad.  Akadémia  megbizás&ból  asserkesstették  FatUer  O^fula  és 
Sníágt/i  Sándor  r.  tagok.  Kiadja  a  H.  Tud.  Akadémia.  Budapest^ 
1900.  Franklin-tirs.  kny.  Nagr  4-r.  YIIi;  877  L 

T. 

Bülcs  Leo  hadi  taktikája  XVI IL  fejezetének  magyar  fordítása. 

A  inagyar  honfoglalás  kútf  ihirk  gyűjteményes  kiadása, 
melyet  a  M.  Tud.  Akadémia  a  honfoglalás  ezredéves  emlékére 
bocsátott  Ifözre^  első  helyen  (11 — 89.  11.)  a  Bölcs  Leo-félo 
taktika  XVIII.  fejezetének  nj  görög  szövf^gi't  és  párhuzamosan 
magyar  fordítását  kíizli.  K  kettős  munkáuak  a  vele  me,£íhízott 
dr.  Vári  lic^sö  szavai  szerint  az  a  kimondott  czélja,  hogy  ^új 
és  helyesebb  magyarázatnak  szolgáltassa  alapját «  ott,  a  hol 
1>1.  olyan  tudősnak  állításai,  mint  boldog  emlékfi  Salamon 
Ferenczünk  volt, .  »az  eddigi  szövegek  gyarlósága,  ?agy  az 
tredetinek  nem  egészen  pontos  megértése  miatt  nem  állják  meg 
talán  egészben  bel  vöket «  Hogyan  sikerült  a  kiadónak  a  rá 
bízott  feladat  sztivegkritikai  részét  megoldani,  ast  más  helyen 
te>izeDí  szóvá.  Ezúttal  csupán  csak  a  fordítást  vizsírálom.  melyre 
dr.  Vári  Jiezső  s/avai  szerint  azért  volt  <^zükség,  mert  >phi- 
lol(»<;iai  értékíi  foi-dítást  az  összes  eddigi  fordítók  között  csak 
faiamon  Verencz  adott. «  -) 

Hogy  valamely  fordítás  .  iihilologiai  értékű*  legyen, 
aboz  a  legszigorúbb  tartalmi  hílségen  kívül  rendszerint  bizo- 
nyos formális  jelességeket  is  meg  szoktunk  kő?etelni  a  fordítótól 
annak  a  nyelynek  használatában,  melynek  talajába  az  eredetit 
átültette ;  de  a  dolognak  ezt  az  oldalát  most  nem  szándékozom 
tüzetesebb  vizsgálat  tárgyává  tenni,  hanem  csupán  a  fordítás 

")  M.  H.  K.  í).  1. 

')  M.  U.  K.  ló.  1.  A  tejüzetnek  a  tarkok.ru  vouatko^ó  részében, 
nelyet  tadTalevőIeg  Szabó  Károly  is  lefordított,  tüaeteeen  Oaue  fogom 
liMonlítaoi  8Kab6  Károly  florditás&t  a  YAriévaL 
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hf'i<r(jrre  v(inatkoz(j  megjegyzéseimet  teszem  közzé.  Kzeket 
azonban  kütelessi-^MMii  k«>/z('tonni.  egyrészt  a  Leo-ft'lo  takti- 
kához füzüdhetü  törtt'tieii  kulalásuk  éidokében,  iiiáM<szt  a 
)ia/.'ii  görög  philologia  tekintélye  énlekében,  mely  tiuiumáiiy- 
íigijak  magam  is  egyik  szerény  munkása  vagyok.  Mert  ez  a 
fordítás,  melynek  kimondott  czélja,  hogy  biztos  alapja  legyen 
a  jövenddbeli  történetírók  kutatásainak,  s  a  mely  hÍTatTa  volna 
arra,  hogy  még  késő  nemzedékek,  előtt  is  tanúságot  tegyen  a 
phUologiai  tudománynak  az  ezredéves  ünnep  idején  Faló 
magyarországi  fejlettségéről,  -  mondom,  ez  a  nagy  igényű 
fordítás  mindamellett  annvira  hibás,  hogv  nemcsak  a  mostani 
nifiíjTar  jííiilologiai  tudás  példájának  vajiv  épen  Tinntaképénok 
juMM  tt'kiiitliető. hanem  hozzáfofíhatóan  silánv  lordítjísa  l»i/unvára 
nincseu  is  senimiféle  göröii  :Mictornak  a  mi  >zéi>en  tcjlöílés- 
nek  indult  fordítás-iiudaluiunkbaii.  Mindössze  százötvunhét 
(néha  csak  2  -3  soros,  középs^ámmal  lU  sorosj  czikkelyecske 
lefordításáről  volt  szó,  melyek  szövege  összevéve  sem  tesz  ki 
annyit,  mint  teszem  azt,  Herodotos  egyetlen  egy  könyvének, 
vagy  a  Sallustius-féle  Catilinának  szövege,  s  e  rövidke  görög 
szöveg  alai)vető,  philologiai  értékű  fordítását  az  m  iihilologus 
szakember  igérte,  ki  az  egész  Leo-íéle  taktika  kiadására  is 
vállalkozott,  s  a  kitől  ennélfogva  ní  mcsak  nyelvi,  de  tfirgyí 
tekintetben  isigazán  kiváló  eredményt  várhattunk;  s  az  í  red- 
ménv  —  röviden  szólva  —  az.  h<>írv  fdiir  van  czikkelv.  nu  h- 
ben  a  legdurv/ibb  félreértésok  ne  h.ilin')Z«'>(ln:ínnk  egymás?;!. 
hogy  azok  a  módosít ;ísok,  milví^ket  az  új  fordító  elődei uek 
ócsárolt  munkájíin  tesz,  iígysz(Uván  kivétel  nélkül  határozottan 
csak  rontások.  A  157  czikkeh  bői  fél  fogok  sorolni  132  csupa 
olyan  helyet,  a  hol  a  fordítás  mást  mond  mint  az  eredeti,  s 
a  l^fontosabbakat  egy  vagy  két  csillag  alkalmazásával  külön 
is  jelzem.  A  szöveg  czikkelyei  szerint  való  rendben,  neui  pedig 
a  hibák  természete  szerint  azért  közlöm  megjegyzéseimet,  uiert 
fő  czélom  az,  hogy  a  fordítást,  ha  már  megvMn.  használatra 
alkalnia«í;ibb;í  tegyem  s  módot  nyújtsak  az  érdeklődőknek  a 
legfoutosabb  Idbák  könnvíi  szerrel  val<'t  kijavítására.  K[>en 
ezért  felemlítek  olyan  hiliákat  is,  melyt  kri'  a  Hudapesti  Szem- 
lében megjelent  háúlat  szerzője  M  már  ráumtatott,  de  ezekkel 
tüzetesebben  csak  abban  az  esetben  foglalkozom,  ha  a  bíráló- 
val nem  vagyok  egészen  egy  véleményen,  vagy  ba  meg  kell 

Olv,  i\  Btidapusti  Szemfr  innlt  évi  (1901)  nov.'iii])eri  ós  dcczem- 
ben  jyy.  és  .WO.  számaibau  V.  li.  jegyü  író  bírálatát,  melynek  keletke- 
zéaébeu  és  közzétételében  uekeni  nem  volt  részem,  s  ezért  —  jóllehet 
állitásainftk  tartalmával  többnyire  egyetértek  —  falelteég  nem  illethet 
érte.  Ez  a  biiálat  kb.  80  félreértett  helyet  említ. 
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ptUolnoiM  észrevételeit.  Azonban  ~  íímhár  a  szövcir  ^^/crinti 
reinlb^'ii  h.-ilatlok  luiní  pliilul<<;^us.  még  sem  tehettem,  liouy 
legalább  rövid  jelzéssel  *)  eseteukint  rá  ne  uiutAssak  a  Ui búk- 
okaira  is. 

Lajstromuk,  a  ^VIU.  fejezet  tartalmáiiak  részleteukiat 
való  rövid  jelzése  mellett,  a  kStetlrez^: 

.42  1  — 14.  czikkelyek  tartalma:  Hadigyakorlat  czéljúra  alkal- 
mas IwdireDdelc  leírása,  egéssen  Manricina  nyomán.  E  gyakorlatok 
kSsŰl  as  első  három  (illetőleg  négy)  csak  oéha  ajánlatoa,  as 
ntolsd,  as  u.  n.  a^yijfh^  (megasokott)  és  xP^i<á$i]<;  (»*ha8ziiá- 
Utoa)  azonban  elkerülhetetlenül  szükséges.  Első  gyakorlat  (Manr. 
Bzerint  skfftíta  gyak.):  6.  cz. :  második  (Maur.  szerint  a/an  prjak.) ; 
7.  cz. ;  harmadik  (Mam-.  szerint  afrikai  nyak.)  éa  negyedik  (Maur, 
szerint  iltyr  gyak.) :  8.  és  9.  cz. :  ötödik  (Maur.  .szerint  itáliai  v. 
>ha<^zniiiatoíi<í  gyak.)  r  10  —  14.  cz.  negyedik  cryakorlat  csak 
változata  a  bartnadiknak.  s  azért  már  Maur.  is  csak  egynek  szá- 
mítja őket  általiini»s  bevezetésében.) 

1.  cz.  A  közölt  utasítások  ne  kössék  meg  a  vezér  kezét. 
*ATfxlvoto  f dp  oxpaiTjfoO,  3t*  öv  xal  cl<j>opii^;  Tivo?  $pd Jyjxat 
xpa-|fpic(to)v  oTpaT7}|tx<bv,  oó  {isypt;  éxetvcov  íoratm  }itfvov.  He- 
lyesen: »Mert  a  lélekjelenléttel  1>irő  hadvezér,  mikor  esetleg 
(régibb)  tannlmányaitdl  indíttatva  nyül  is  bizonyos  hadműveletek- 
hez, nem  állapodik  nieír  csupán  azoknál. «  P.  H.  XVIII.  157. 
xa'i  ÍT£pa  icKetTca  ^'jvi^o^  écpcupEiv  Evxeű&ev  X.a{A.P(íva>v  Tct^  á<pop* 
jid;  (=  i>Sok  más  egyebet  is  kitalálhatsz,  ha  innen.  t.  i.  az  elő- 
adottakból, indulsz  ki«).  V.  ö.  még  XV.  1.  i-t  ^\  r^c  ^'j^^rp-^ 
rpooerivor^ao'.  Xa^óiievo;  arpop|tfj!;.  Vári :  »Az  éleden  látó  hadvezér 
ott.  hol  arról  van  szó.  Iiot/j/  kimUhnrik  számára  valami  lehetŐsé(f 
stratégikiis  müveletekre,  meg  nem  üUa^iodik  uiég.**;  V.  ö.  XVIII. 
157.  Vári :  ^EzentiOl.  ha  d  nem  szalaszi&d  az  aUcalmat,  még  más 

•1  A  római-számos  és  betűs  jelzések  értelme  a  következő :  I.  A  gíirö<r 
nyelvben  való  járatlanságból  eredő  hibák,  méj?  pedipf  I.  a.  hibás  .szóér- 
telinezéé,  I.  b.  hibás  alakértelmezéa,  X.  c.  u  görög  <zavak  hibás  ött«zefüzé- 
séből  eredő  hibák,  l.d.  a  gorOg  mondatok  {Ssazefflggés&iek  mm  nem 
értéséből  eredő  hibák.  —  IT.  Felületességből  eredő  hibák,  nevezetesen  II.  a. 
kihagyott  szók,  kivált  nyomósító  va^y  kötőszók.  —  ITT.  Leo  nyelvhasznála- 
tának nem  ismeréséből  eredő  hibák,  mé^r  pedig  UJ.  a.  terminusok  nem 
crtésiéből,  III.  b.  Leo  közönséges  nyelvhasználatának  nem  ismeréséből  eredő 
hibák,  III.  c.  T^eo  pótlásainak.  k(>zb(;íszúrásainak  nem  ismeréséből,  vagyis 
Maai-icius  lel  nem  használásabúi  eredő  hibák.  —  Éu  szögletes  [  j  záró- 
íslbe  teseem  azokat  a  görög  szókat,  melyek  Sfaorioins  BzÖTegében  nincse- 
nek meg.  hanem  csak  Leo l^zbeszúrásai.  — IV.  Leo  taktikája  tartalmának, 
vagy  valamely  fontos  tárg^  adatának  nem  ismeréséből  eredő  hibák  ; 
végre  V.  a  józan  ész  ellen  elkövetett  hibák.  —  1\  H.  jelzéssel  az  áUításaini 
biamyitására  szolgáló  párhuzamo*  hdyekei  idézem  a  Iiso-féle  taktika 
Xigne-féle  szövege  alapján.  • 
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igeu-igen  sokat  eszelhetsz  majd  ki.<  Hiba  természete:  La.c. 
11.  a.  IILb. 

2.  02.  As  ellenség  kémeivel  megfígyeltetfaetí  a  túkúgba  vitt 
B  feUfinden  űxött  hadgyakorlAtokat,  a  a  gyakorlat  %á  ioüto 
[leoXXóxic]  fiedoteootitévi]  [xat  xaravootttiévi)]  aicpcocxoc  éő^- 
oxetai*  Helyesen :  »eiért  [gyakran]  kijátflzatváti  a/  ollenségtól  [és 
ki  tanultat  ván],  kaaiontalaiiiiak  bizoiiyül.«  P.  H.  XU.  HO.  stc  lo 
•tyj  xa&opda&at  jiTjxdfrsv  toT;  roXsiiíott;  i'=  hogy  már  messziről  sze- 
mébe ne  tűnjék  az  elloiiBégnek)  xai  jAe&oSsúeo&ai  íj  izi^oit- 
"KBÓzzbw  úr'  aúidbv.  XIV.  12.  |ifj  dvojiéveiv  toú;  6)r&po6;, 
•va  jíTj  xavovíCtüOt  xol  |i  e  í>  o  5  e  6  to  ot  ttjv  tá^iv,  Y.  jnépr  XX. 
50.  és  XX.  60.  XIV.  33.  Vári:  »Éppen  azért  annak  nagyon  is 
rendszeres  és  beható  mívelését  nem  tartjuk  gyakorlati  haszonnal 
kecsegtető  foglalkoiásiiak.«  Hiba  teméssete:  I.a.  in.b.c. 

**4.  02.  A  körnek  miatt  vessedelmes  as  együttes  gyakorlás. 
Azért  tsi  ^a(p^(»ooc  |&sv  xct^etc  xat  ^fOtivaoCoc  rá  {lépT]  [iljxot  tdc 
to6p{ia^  Sdoj^TOOC  Í  xd  Páv5a  töv  xo|njT(«v]  xo^^  Éauid 
EXtTT^Bsúeiv.  Helyesen:  »A  kiUönböző  gyakorlatokat  és  hadireu- 
deket  a  seregrészeknek  [vagyis  a  tormákuak.  avagy  drungusoknak. 
avagry  a  comesek  zászlóaljainaki  mapriikban  [  —  külön,  egyenkint] 
kell  intézniük  ív,  v(''i/p/;niök).«  N'ilii  :  íh  nierosuknak.  jV>66a«  J»0»rfw 
a  tuiniáknak,  druuyusüknak  s  u  coiiiei^fk  zászlóaljainak  .  .  .  szor- 
galmatosan  kell  egymás  közt  (xob^'  cauictlj  gyakorolgatniok.* 
Hibák  természete :  I.  a.  (praepositió !)  I.  b.  (accusativus  !)  III.  c.  IV. 

*5.  C2.  Kfilön  nevet  kell  adni  (mint  Mauricans  meg  is  tette) 
az  eg>-es  hadgyakorlatoknak,  hogy  a  katonák  zavarba  ne  jöjje> 
nek,  ha  a  klUSn-kttlön,  eeregrészenkint  történő  gyi^orlások  után 
dl^pde)^  aOTOic  dn^^^í  '^(<:  icapdia^'.;.  Helyesen:  >ha  egyttttesen 
(v.  egynerre)  rendelik  el  nekik  valamely  hadirend  alaki tását.t 
Az  egész  rész  Leo  közbeszúrása.  Leónál  dO^pdo)^  kettőt  jelent : 
a)  ep-yüf tefen.  h)  egyszerre  v.  egyszerre  csak  =  hirtelen,  repente  ; 
h)-Te  több  a  T*.  Tf..  de  a  fordítás  TH'hí''/•^»^lcre  épen  abban  áll,  hogy 
az  illető  helynek  megfelelő  érteimet  kell  niegálhqutftni.*)  Vári: 
'>ha  előkészületlenül  kellene  valamely  parataxist  alkotniok.*  Elő- 
készületlenül soha  sem  szabadi  P.  H.  143.cz.:  d&^pciu); . . .  xal ... 
Bpo'JYT^^^t  6Xin))ö>vxaQ,  Vári  itt  is  hibásan :  T^vdraÜaM  és  drungus- 
8orokban.«  Bizonyság:  Leo  XIV.  57.  tva  fi^XXov  dpoü^Yiaxi 
xáoüttkvxcn  f joov  ó|iou...ávec»  6p){vQ>v.  XTV.  58.  ^pooff 
xai  6p.oő  dveu  opMvoav  o^iYxxeug  xdaoeo^t.  Vll.  37  és  47. 

'j  A  jelen  esetre  nézve  v.  ő.  Leo  VII.  42.,  a  hol  ugyanez  az  uta- 
sítás szerepel  más  szavakkui :  'AX^  Tva  ^avzpa  |tvctai  záoa  ixxa;^'.; 
'oU  c)^9potc.  OuSiicoxc  T«ip  cpo  t^c  fLÓ^rjC  xijv  tAwk*  to^iv  s  v  x  íji  <i  {i  a . . . 

ÖKÖL  Y  w  jjL  V  ot  -  '  7  V  a  0  V  ír  V  T'/^s'.v,  .  .  .  «lb.  ^  !Ia  cí-ak  íryakorlat  a 
czél,  sohase  szabad  cyyütt  (v.  egy|zerre)  az  egész  baUirendet  felállítani. 
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dpwnioti  fi[(ot>^f  xuxvooc  xai  ó  ;jl  0  ű.  Tehát  d8pd(Dc  erédeH  éffidme 
szerint  Leónál  is  néha   »  ó(ioű  {•am  egyttttesen  v.  egyezerre). 

A  > váratlanul*  értelem,  melyet  az  vegyszerre*  értelme  közvetít, 
csak  derivatum.  Hiba  természete:  La.  IIL  n.  III.  b.  de  IV.  is. 
mert  Vári  mnr  előbb  sem  tudta,  ^hogy  itt  külön-külön  végzendő 
gyakorlatükrul  van  szó. 

*  6.  cz.  Vári  elrontott  szövegű :  Eioiv  ouv  ota^popai  tű)v 
Tctjemv  Ttt>v  xaid  oy>jjia  fivojiévtov  tptaoibv  jtía  7]  ypetíóiyj^,  tq  xtvt 
xm  'P(i;;ia(oi^  yp7)a8^  aúviq&6(;,  xct  ^  \iéM  ecrctv,  f^iig  d^axpíxoi^ 
i;[o(i0a  td  T«7|iOTei . . .  ath.  Vári  {ordítása :  »A  kdrmffle  tazÍBiiak, 
melyet  alakitaiii  noktak,  kiÜSnbségei  vannak,  ám  egyik  taxiealak. 
sat  at,  me]y  basználatos,  niBly  a  rómaiaknál  íb  meg  volt  hono- 
<odva.  az.  melyben  a  tagmák  megkülönbSstetTe  nincsenek*  etb. 
A  fordítás  Vári  szövege  sTierint  ia  bibás,  mert  xotct  oyii^fx  (Maur. 
T/7;iiaT'X(?)5)  =  látszat  kedvéért,  in  speciem  =  nem  komoly  harcz- 
ban  =  hadgyakorlatokon.  Vári  nem  tndjn  hn'jy  az  1 — 14.  cz.-bpn 
csak  gyakorlatról  vun  sz(')  tnzert  beszel  *  llen^égröl  is  uiéL"  eblM  ii 
;i  H.  f cikkben).  De  nagyobb  baj.  hog\'  ro.s.sz  »emeudatiojuvui  n, 
Mauriciui^-féle  skytba  hadgyakorlatot  tette  meg  a  rómaiaknál 
»lia8iiiálatoB«  gyakorlattá,  pedig  ei  utöbbiről  caak  a  10.  os.^ben 

less  majd  ei6.  írd :  Tpet^  óv  fita  a4vi]dec.  xal  t\  {jív 

soxiv,  ^ttc  stb.  Forditad:  »Noe  tehát,  a  hadgyakorkt  ciéljából 
alakftható  hadirendeknek  három  ^jtája  van  (t.  I.  a  melyekről 
mindjárt  »z6  lesz),  melyeknek  egyike  a  használatos  (vagy:  elő- 
nyös). S  az  első  az.  a  melyben  a  tagmák «  stb.  Tudnivaló :  Leo 
rlrontotta  Maur.  szövegét.  Leo  bibíljának  javításával  így  érteudö 
h  hely :  .  .  .  »hároi!i  fujtiija  van.  s  nu-g  egy  (xa*.  (ilct),  a  haszná- 
latos. 8  az  első  az,  mely  stb.  Vári  hibáinak  természete:  La. 
•  xaiá  <T/r^\La)  1.  c.  (íiacpopai  iü)v  la^áuiv  iptaaó)v !)  III.  c.  IV. 

**  U.  o.  6®'  (J  .  .  .  .  I7JV  évavtíav  dAXi^Xwv  éXaúvcuoiv.  Vári : 
>as  Menséyes  parataxist (!)  Mőxé^  veagúm  Helyesen:  >hogy... 
egymással  ssembe  Ty]v  tvavtittv  óMv)  loyagoljanak^  t.  i  a 
római  sereg  két  ssámyán  \éx6  lovasok.*  Hiba  terméssete:  I.a. 
I.b.  Lc.  (ef  ip!  V.  ö.  Leo  IV.  44.)  Ld.  ILa.  Hl.  a.  in.b.  IV. 
(IA'.  azért,  mert  Vári  elfelejti,  vagy  nem  tudja,  hogy  itt  csak  hadi- 
játékról van  szó.)  P.  H.  Leo  VII.  46.  (azért  a  hiba:  IIL  a.  és 
b.  ía.)  Az  első  (skytlia)  hadirt'ndot  ttdiát  Vári  nem  értette. 

*  7.  PT.  T)o  nem  értette  ;iz  alán  hadirendot  simii.  mert 
Mauriciust  nem  ha-znalt-i.  s  így  neoi  vette  észre  i^eo  -zövcurroii- 
tását.  Vári  fordítása:  kétszáz  vag}'  négyszáz  fontji  ujoirákba 
TaDoak  tagolva,  melyek  egymástól  nagy  távolságra  állanak.* 
A  moírá-ról  maga  Vári  egy  lappal  eldbb  mondja,  hogy  »2000 
smberből  siokott  állani.*  Y.  0.  Leo  IV.  44.  Még  sem  akadt  fen 
a  helyen.   Helyesen   Maur.   felhasanálásával   (dxó   xpiaxootwv  9^ 
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XSipaxoaícüv  rootüv  dXXT^Xwv  5.):  >ügy,  hoiry  ;i  moirák  kétszaz- 
TiégyHzá/  lábnyi  távolságbau  álljanak  egymástól. «  Hiba  termé- 
íízete  :  III.  c.  IV. 

U.  u.  5xe  jüv  ....  6^EX.Í9üsadat,  icote  íé  .  .  .  .  dzipyeofto;. 
Hibás  ékjeleoős,  e.  h.  ÓTe  jiiv,  de  a  fordítás  sem  jó.  Vári :  >iiit&or 
/s  . . .  .  kanyarodnak  ....  majd  meg  vÍ882ameimek<t  e.  h.  »niAjd 
.  . .  .  majd,  V.  egywer  «...  másssor  meg.<  Hiba  természete:  Ld. 

U.  o.  S'jxatpa  yio^  auiot;  helyett  a  kéziratokkal  és  Maurl- 
i  iussal  írj  a6T'^;-t  és  fordítsd  :  »mAjd  aunak  (t.  i*  a  hadirendnek) 
köseibe,  azaz  alkalmas  helyeibe  vonulnak  >th. 

'   8.  cz.  yj  |i£v  |i£37j  jto'pa   áv  T'i^sí  exaxo/wOttÖ'sI  oí;  o'^sv. 
~opc:.  Helyesen  :  »u  középső  iiiuira  liadirendbfn  kiséri  '  faz  előre- 
nyomuló  cursorukíit).    Vári:    )*a   középső   moirii   azon    alakban,  a 
iiugyau   íöi   volt   aUitva.  uiuit  defeusorok  muiráju  áldoz.  Tudni- 
való, hogy  defeu^oroknuk  =  éx^xoi  »  bosszulóknak  a  tartalék  moi- 
rákat  nevezték,  melyek  a  TÍsszavert  cnrsoroknak  fedesésére  és 
megboBBSttláeára  (éx^ixetv)  voltak  hivatva.  Ssabó  E.,  Salamon  F. 
a  minden  más,  e  tárgygyal  foglalkosö  nem  philologos  szakember 
is  tudta  ezt  az  elemi  tudnivalót.  De  Vári  szerint  i  l.  11.  lap,  3. 
jegyzet)  defensorok   azok.  a  kik  >zárt  sorokban   indulnak  megfe- 
nyitésére  a  cnrsoroknak,  ha  azok  történetesen  hátrálnának. «  *Ex.Zi- 
xo;  ugyanis   Vári   í^Tierint    »annyi  mint  fenyítő^    (1.  u.  o. )  íme. 
P7.vi't  fordítja  n  y/A>])íiu\i'\n  hclym  [h  >üldöz<í  igéével  a?:  £itaxoXoyH-£Í 
líH't  !    A   i^zo    leijei?    t'?-telinéi»eri    hallatlan,  s/iute  t  lképzellu'ttítltín 
tárgyi  és  nyelvi  hibu.  1I(»//vhu  tudhat  az  güiögul  s  üugyuu  ismer- 
heti Leot.  a  ki  ilyesmit  írni  képes?  T.  H.   VIII.  IG.  6x5ix:^oai 
<»  megvédni)  xdotpov;  XI.  41.  ex^clv  xo  Q^p  megőrizni* 
megvédni).  V.  ö.  Appendix  XXXV  (a  végén)  ^fip£vaa>()€C  oí... 
xot»Q  xoópacopac  . .  •  ÓKOOtpé^ovta^  óicoBex^IASvot  xat  6 « é  p  oot&v 
dYo»v(Có|isvot,  stbw  stb.  Vájjon  hogyan  érti  Vári  pl.  Leo 
44.-et   is?  NB.   Ez  n>ár  a  Mauricius-féle   » afrikai^   hadirend,  a 
harmadik.  Vári  tehát  ezt  a  harmadik  hadirendet  nem  értette. 

V.  o.  »a  másik  (raoira,  mert  okvetlenül  n  moira  fzó  értendő 
idei  futólépéshen  .  .  .  közeledik.*  Tehát  \';iri  még  csak  azt  sem 
vette  é^^zre.  hogy  itt  csupa  lovas  hadircndrol  van  szól  Aztíin 
a   moini  2U00   ember)   közeledik   egyik  merosával  (=  6000 

<ímber) !  Persze  :  á  v  ó  <;  |X£pouc  éxápj^eiaí,  megint  praepositió 
okozza  a  bajt.  Helyesen :  >a  másik  moira  pedig,  mintha  egyesülni 
sietne  vele  az  egyik  szárnyon  (át)  szembejö  vele.<  Hiba  termé- 
«<zete:  I.  c.  (praepositió!)  IL  HL  a.  IV. 

V.  o.  {iía  icapqjiia  |Aeipa  dvtticp^amicoi  dXXijXttv  £Ópísxovxat, 
(LYj  £'(X{)o6  0  L(  3at  hm>xotg,  A  szöveg  is  el  van  rontva.  Mauricius 
r.aoá  jiíav  jiolpav-t  írt,  sauxoic  pedig  durva  egyeztetési  hiba.  Vári 
í ordítása:  » Ekként  moira  moirával  szembekerül,  annélkül,  hogy 
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egybeiitköznének  egymással. «  Helyesen:  »£elTáltva  egy-egy  moira 
ssembe  kerül  a  másikkal,  a  nélkül,  hogy  egymásba  ütköznének « 
(nem  csatáról  van  saó.  hanem  hadijátókrói).  fiiba  természete: 
Lc  IV. 

11.  cz.  xaPaXXapío'j;;   -3  y  tj  ;x  a  x  i  x  ök;  Őxiofrsv  iatív,  mint  ;i 
<-7.-hfn  xatfll  '^yf>\i-a  =  ^in  .speciem.  forma  kedvéért^,  mert  csak 
iiaüijatékrói   vau   >zo.   \'ái-i :   *  kevés  lovasságot  kell  csatarendbeti 
felállitanLc  Hiba:  I.a.  IV. 

IS,  Gs.  Már  láttak,  hogy  Vári  nem  értette,  mirdl  Tan  itt 
szó.  hogy  t.  i.  a  kémekre  való  tekintettel  nem  együtteBen  (dfr^o>c) 
baoem  külön'-kfilon  adverbinm     tS((o<)  kell  a  eeregrósseket 

gyakorolni.  Aovatóv  Bé  '.  o  ( (o  ^  xai  xooc  xXaT'.ocpóXoxac  xaí  'w^ 
únpxefMiotác  xyív  l^íav  xá^tv  xa).  fojivaolav  xpó  toG  7coXé|iou  votttv, 
azaz  helyesen:  »Leliet.>éges.  hogy  a  p.-ok  és  hyp.-k  Í8  /föíöa  gya- 
korolják a  maguk  hadimoadnlatait  a  háború  előtt.*  Vári :  ^az 
oldalvédök  és  me^'kerüiök  a  saját  taxis-alakzatukat  voltaképpen 
a  csata  c-Iott  <;yak(<rolhatják.«  Hiba:  La.  de  II. a.  is  (xaí),  éa  IV. 
(V.  ü.  Leo  \'ir.  47.  cz.  I 

r.  o-  ú'i  ózoxdooojvTai  Xav&avovKo;  tw  ^s^un  xspaii 
stb.  Helyesen  :  »akár  titkon  (v.  elrejtve)  a  jobb  szm  uy  mÖgé 
állíttatnak  feU  ;  úicot.  egyike  a  legközönségesebb  terminusoknak, 
mélyet  Ssabó  K.  igen  jól  ismert.  Vári:  »akár  hogy  as  ellenség 
tudomása  nélkül  a  jobb  szárnyon  9orükoziak  Ugyen,^  tTgyanez  a 
hiba  ismétlődik  a  68.  cz.>ben,  hol  a  tnrkokról  van  «t&.  La. 
IILa.  de  IV.  is. 

II.  o.  a  végén:  » törekedve  arra.  hogy  (<o3av£Í!)  az  ellen- 
iig taxisát  körülfogják.  «^  Hisz  had  játékban  nincs  ellenség!  De 
perf»ze  waavsí  {  —  mintha)  szokatlanabb  kötőszó.  Fordítsd :  "^mintha 
az  ellenség  hadivonalát  akarnók    körülfogni. <^  Hiba:  I.  d.  II.  IV. 

1.3.  cz.  OTCc'j^s'-v,  maavcl  tw  évavrim  xépaii  [xtöv  óicepxepa- 
axü>v]  £r!'oOo&ai.  Helyesen;  :*az  olduivedok  sie.-^senek.  mintha  iga- 
zodni akarnának  [a  mejE^kerulok !  szembon  lévő  száMiyaliüZ.<; 
Igyunaz  «  liiba  mint  elohb.  az  ige  fúliecrtése.  (s^iooüa&Oí, 
Vári:  »hogy  megállják  a  helyöket«  I)  La.  I.  d.  II.  IV. 

14.  cz.  íva  .  .  .  sdiCiBC  xai  ev  aototc  7U]iváCsa&at  xd  OTpd- 
tcüficu  Helyesen:  »hogy  szoktasd  az  ezekben  való  gyakorláshoz  in 
a  sereget*  Vári:  »hogy  szo^Vfl  .  .  .  azokra  is  begyakoroltaim 
a  sereget.«  A  transitiv  és  intransitir  igejelentések  dupla  össze- 
tévesztése  az  igegenusok  </erint.  Lb.  Mőg  lesz  rá  sok  példa. 

ü.  o.  (xai  7'JnvaCe3ftat'j  .  .  .  xa-  eysiv  (sc.  xó  axpdxsojia) 
é'iTietpíav.  Az  előbbi  hiba  folyománya.  Helyesen :  szoktasd  a  -ere- 
get, stb.  »hogy  nagyobb  gyakorlata  legyen  (a  serpcíliek^  n  hadi- 
mozdula tokba II. ^  Vári  éö-í!^TQQ  helyett  éí>í?I^Y{-t  fordítván.  íw.  r/£iv 
alanyává  a  vezért  teszi,  ;»hogy  a  taktika  tudományában  mélyebb 
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ismereteinre  tégy  8zert«  :  pedig  utána  ez  jő :  >úgy,  hogy  esetleg 
hasznukat  veheted*  (e  számfölötti  gyakorlatoknak  komoly  harcz- 
bnii  Í8.  ha  t.  i.  katonáid  jól  elaajátitották.  mert  a  hadvezér  tadu> 
uiáuya  itt  nein  sokat  (*r'> 

A  lü  —  40.  czikkthjek  tartálma:  Mauriciua  XI.  1  —  2.  alap- 
jau  a  hajdani  perzsa  hadirend  leirúíia  (á6— 40),  de  a  >perz3ac 
megnevezés  nélkül.  A  mi  jót  Maur.  azonkívül  közölt  a  perzsák^ 
ról,  asokböl  Xieo  jámbor  tonAotokat  formálj  itt  is  elháUgttva. 
hogy  voltaképen  régi  elleni^eikdt  álUtja  a  rőmaiak  elé  követendő 
példáűL  Eseket  a  tanácsokat  be1egy9iiiltei$li  még  a  hadirend  elő* 
adáaa  elé  (15—25). 

15.  cz.  cÚí;  év  gx&éos'.  oiaTct^Ojiev.  Helyesen:  s kimutatás  for- 
májában (lajstromba  szedve)  elrendeljfik.<  Vári :  »bekatdan  ki  fogunk 
terjeszkedni. «  Hiba  :  1.  a. 

in.  cz.  ŐKsp  X"^^  .  .  .  Ttnv  \p!a':tavü)v  zíotsoj;,  e-.  ojTcd; 
T  6  y -(j,  xa*  aÚTTjv  xy^v  (jíoyrjv  iidévat.  Helyesen:  J>az  i^'az  ker»  ^•'rl  ny 
hitért,  ha  úijy  ennék  (—  ha  szükséges  lenne),  még  az  rletcl  iö 
koczkáttafni.^  Vári;  >ha  a  végzet  (kei  eszténység  ó>  végzet!)  úgy 
akarja,  kész  légy  még  az  életed  ia  odaadnú<  (V.  ü.  *é!*  ledd  rá 
éltedet !«:)  Hiba:  La. 

*Tr.  Ow  (toí»c  oTpaTteiToc)  >id  T7j<;  a^i^  extjAeXeía;  xat  oxou 
tifl^  i(  it\Lva^9^i^tt^Z  \i.r^  d|i otpdv  TOtaÓTT^ ;  dpeiijQ.  Helyesen : 
>)iogy  (a  katonáknak  íe)  a  te  gondod  ée  bnagóságod  folytán  gya- 
korolván magukat  benne,  réssök  legyen  ebben  az  erényben.  <  Vári : 
»hogy  ....  a  téUd  kii^tetú  ttgysseretet  és  buzgalom  gyak()iolá?& 
következtében  a  nevezett  erényességben  o8ztályoBodjanak.<  Hiba 
természete :  I.  b.  (act.  pas^s.  I  v.  ö.  1 4.  cz.)  I.  c. 

18.  cz.  Kai  auTo;  jjOüXi^  [ts]  xai  JtpaTTjfía  [laXkov... 
xaTopí^o'j,  .  .  .  xai  "áqecuc  entjieXoO,  xai  jjir,  Í>pá30üc;  xai  Tcpoicetsta:. 
Helyesen :  »Magad  in  inkább  tervszerű  hadvezütés  útján  iparkod- 
jál ezélt  érni  ....  s  a  hadvezetésre  legyen  gfondod.  ne  pedi?  vak- 
merőségre éa  a  dolgok  elhirtelenkedésére.«  \  ai  i  :  >  Te  pedig  meg- 
fontoltan és  hadvezéri  tudománynyal  inkább  magad  hajtsd  végre 
aat,  a  mi  gondjaid  tárgyát  teeai .  .  .  .  s  ne  légy  vakm^*  stb. 
Hiba:  X.a.  Le.  ILa.  (xal) 

22.  C2.  Vári :  »Hogy  asonban  a  korábban  mondottakra  kellő 
helyt  újból  vÍ8szapiUantgaa8ak«  (iva  (wxpfei^  dvoxtf  aX«iub9n|ifiv). 
Helye.sen .-  >hogy  némi  kép  Ö882efoglaljuk«r  A  h. 

23.  t'z.  -tov  ToJoT(T)v  "(o|ivoün6va)v  ev  T<j»  pciXXsiv  xyjv  oafítxav. 
Helyesen  :  >kik  lövöldözés  közben  (partic.  praes.!)  feltárják  magu- 
kat* (Blösse  gebén l  Viíri  :  vkik  lövöldözve  megfosztják  magukat 
fegyvereiktől."  F'j|) vo;  jrliiit  tIm^ís.  nytlven  ^fegyvertelent^,  de 
nem  ám  »dániatlui!t.  vairy  nyiiatlant*",  hanem  *paiz8-  óa  páücaói- 
t»laut.«  Csúf  egy  hibu !  I.  a. 
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24.  cz.  A  szaraczénok  :izt  hiszik,  hogy  istenük  rendele- 
tébdl  háhoriískodnak.  Azért,  ha  baj  éri  okét,  úgy  vélekednek, 
az  isten  is  ellenük  van.  xoi  tfjV  S^rjjiíov  úicoípépetv  —  és 
ilyenformán  elviselhetetlen  (jóvátehetetlen)  kndarcz  éri  őket  (mert 
isten  ellen  csak  nem  barczolhíitnak !)  Vári:  »hogy  isten  is  nekik 
ellenségük,  és  a  ktiJarczba  bele  nem  nifítgndhat'nak.^  Hiba  term*'- 
szete:  V.  1.  a.  Vári  különben  egyáltalában  nem  ismeri  a  szara- 
czénok eme  hitét.  V.  ö.  111.  cz. 

26.  cz.  Kimaradt  egy  xot  (=  is).  II. 

27.  «au  S5si*  » emennek  alk«bnat]An<  helyett  >eme8  ssá- 
mára  alkalmatlftn<  írandó,  különben  félreérthető  as  egész  mondat. 

98.  es.  Sésaletesen  más  helyen  aiölok  róla,  egyébiránt  lásd 
a  B.  Sm.  299.  fSs.  948.  1.  a  bfráló  éssrevételét,  melyet  egészen 
helyeeelek,  és  v.  ö.  a  helyet  Leo  XVm.  96-tal.  írd:  dxXtxeóetv 
helyett:  diiXixeóiuv  és  fordítsd  úgy,  mint  a  bfráló  jelezte.  Hiba: 
!.«.  in.c.  IL  (íiiXovöxi !)  V. 

V  ~  n.  vm  ...-("  Toő  xa'.poő  rapaaypji(í>  xó  &paau 
ló>v  dvxiTaTTonévíMV  -a-jzr^zrv..  Helyesen:  »hogy  az  idö  húzáaával- 
halasztásával  az  ellenfél  bátorsága  megcsökkeujen.''  Vári:  >hogy 
az  nirm  időtájt  égő  meleg  nz  eiienoéges  tábor  tüzét  mérsékelje.  <r 
Félreértés,  s  a  mellett  luaiü  ^^tilusvirág !  Az  égÖ  meleg  ^raér- 
sékli*  a  tüzet!  Hiba:  I.  a.  III.  b.  IV. 

80.  cz.  Tökéletes  confosió.  Vári  ugyanis  a  icpóc;  auio6^-t  a 
szóban  IM  (perzsa)  hadirend  katonái  helyett  azok  O^i^^^b^) 
ellenfeleire  érti.  Tehát  fogalma  sincs  az  egész  összefOggésról.  Hiba : 
Ld,  IV. 

37.  ez.  «oXe{iIott;  ^Y^tiooCoic  e.  h.  icoXs{ioií;  «=  nyílt  csa- 
tákkal. Vári  szántszándékos  szövegrontása.  Erről  más  helyen. 

38.  cz.  Hibás  interpunctióból  következő  hibás  fordítás.  írd: 
o?a  xal  Ttt  Ttov  Flcpatov  xot£,  fordítsd:  >mint  például  hajdan  a 
perzsa. «  Hiba  tcnnószete  :  I.  c.  de  III.  b.  és  IV.  is,  mert  v.  ö. 
XVTTT.  21.  142.  Ez  utolsó  hiba  mutatja,  hogy  Tárl  ez  eg^ész 
részlet  (lő  —  -lU)  Mauriciu^hoz  való  viazoayával  nem  volt  tisztá- 
ban. (Persze  ő  nem  is  tesz  három  századot  a   két  auctor  közé.) 

A  41  —  70.  czikkelyek  tartalntű, :  A  turkokra  vonatkozó  hír- 
hedi adatok,  melyeket  kivétel  nélkül  már  Hanricins  is  elmondott 
300  esztendóvel  korábban  az  avarokról.  (Manriciosnak  ez  a  feje- 
zete megraa  a  MHK.  bevezetésében,  s  így  az  olvasó  kónnyen 
Qsssehasonli^a  a  helyeket.)  Ezt  a  részletet  Szabó  Károly  is  lefor- 
dította. 

41.  rz.  í'.d  }X2Tp?a;  neípa;  dvajioftÓvxe<;.  Helyesen:  » némi  ta- 
pasztalásból is  ismervén.*  Vári:  ismételten  volt  alkalmunk  kellő 
megfigyeléseket  tenni."  Hiba:  I.  a.  és  b. 

U.  o.  Ta/Oí;  e^í^aaev.  Helyesen:  > hamar  megérkezett. «  Vári: 

BsÁcADOK.  1902.  UL  FCxET.  la 
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^  ha  mar  sietett,^  Hiba;  La.  (Ssabó  K.  helyeBebben :  » rögtön  mutat- 
kozott. <) 

*  42.  cz.  Td  ^ü&txd  [xotvuv]  s&vif]  ^lá;  siotv  «»c  ^«áv 
dva9xpo<p^C  xexai  xd^sux;,  icoXúapya  X8  xat  dicpd||iova  [vo^- 
dcx&C  ó»c  áxfacav  pioűvia]  iióva  Td  xaóv  [BouX^dptuv,  xpoosxi 
xot  xd  xűv]  Toópxov  [t^c  óti9(ac]  xd^sttc  xoXf|iexi)c  ^^X*** 
poxápac  tm  dXXov  Sxodtx&v  é&vov  tdc  x«xd  oóotaotv 
]jiáya;  ico'.o6|xeva  [xe  xat  )i.ovapxoú|Uva].  Helyesen:  > [Tehát]  a 
skytha  népeknek  úgyszólván  egyforma  az  éUtutőé^fuk  éa  hadirend- 
jük:  sokfejűek  és  dologtalanok,  [többnyire  pusztai  Óletet  élnek]. 
Egj'edííl  csak  [a  bolgárok  népe  s  kívitlök  még]  a  t^irkoké  azok. 
melyek  a  többi  skytha  népek  egyforma  hadirendjénél  hathatósabban 
hadakoznak  tervszerű  (v.  rendezett)  csatákban,  s  uralkodójuk  is 
csak  egy  van.«^  Szabó  K.  egy  apró  hibát  nem  yzámítva.  egészen 
helyesen  fordította.  Vári:  »A  sz.  népeknek  tehafc  —  mondhatni  — 
csak  egyféle  ellen  fordulatuk  {ávaQ':^ofr^  I)  és  taxisok  van,  .  .  .  . 
tisupán  a  liolgárok  nanuwténdc  a  aioiifslűl  még  a  turkokénak  van 
hoionté  numü  karcH  taasiauk,  mely  erösebb  egyéb  si.  aépekénéL 
Sioktok  baroBoIni  ember  ember  eUeUf  és  egy  főnek  ▼etérleie  elalA.€ 
Egfim  bokrétAja  a  legprímitíTebb  hibiknak.  ^vooxpofij).be>  ii«m 
fllttkséges  P.  H.  A  második  hibát  a  genitiTDB  comparativus  meg 
nem  értése  okozta.  (!)  A  bannadikhoi  5.  pl.  Leo  YXL  4d. 
^Gdv  oí  éy&pot  oúotaatv  |iév  xoti^ocuaiv,  dvo^XKovTai  aa(i|ií^ 
td^tv  =  »ha  az  ellenség  hadirendbe  áll  ugyan,  de  elhalasztja  az 
összeütközést.*  (Vájjon  micsoda  absurdumot  fordítana  ki  abból 
Vári?)  V.  ö.  még  XVIT.  65.  'Eyfrpcbv  é-j^'Cóviuiv  xal  oúoiaaiv 
TCOioóvTüiv  éá  XVn,  105.  KaTavo^aat  tö  'liTpov  toű  xXi^Ö'orK  twv 
syfrpdív  £X  T^c  iü>v  iiciccDV  auvtüv  qjjZUjíhí:,.  Egyike  Leo  legközön- 
ségesebb szavainak,  melynek  nem  ismerése  csalhatatlanúl  mutatja, 
hogy  a  fordító  vagy  uohMem  ie  olwlai  vagy  nem  értette  Leot 
Hibák:  La.  Lb.  (xaxd  és  a^e. !  geo.  comp.)  Le.  HLa. c.  IV.  de 
Y.  is,  mert  épen  a  többiek  »haaonlók«,  nem  a  bolgirok  és  tor- 
kok. KB.  Migne  szövegében  (és  Maurioiaaban  is)  xá^ea>c  asó  előtt 
ippovtfCoooi  ige  van.  melyet  Vári  kiadása  elsikkaastott.  Ha  eai  bele- 
teszszük  a  szövegbe,  akkor  io^ttpoxépac  genitÍTOs,  nem  aeensatÍTUs 
és  (ppovTÍS^o'jot-tól  függ. 

43.  '"z.  A  bolgárok  ellen  Vári  szerint  ^esküszegéscn  alapult 
vdUalkozásnk  után  niMn  kell  már  ellenök  fegyvert  fognunk.*  Vilá- 
gos absiirduui :  hiszcu  cpen  azért  kellene  fegyvert  fogni.  De  ji.£Tflt 
TTjV  £x  T^:;  Tcapopxíaq  zetoav  =  íesküszegésükot  követő  tapaszta' 
latunk  utüu  U-  i.  hogy  elvesztették  a  csatát;.  S/aU)  K.  helyeseu 
értette.  Hiba  természete :  L  a.  de  V.  is. 

**TT.  o.  xéoiQ  Yári  szerint  a  »valamelyest^ ,  ö.  Leo  XYIL 
43,  XIX.  18.  XX.  18.  közönséges  grammatikai  baklÖTés,  a  köTSt^ 
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kezó  okoskodás  szerint  XÍíuv  :  tívojv  =  Téín;  t  töí';,  A?;tán  hogy  h 
keriílne  LeoUa  ion  alak?  Helyesen:  »a^<^nikü2beu .  addigi  (t.  i. 
uiig  újra  rá  nem  szolgálnak  a  mogfeuyitésre).  A  kiuek  ez  a  hiba 
hihetetlennek  látszik,  tapasztalni  fogja,  hogy  philologusuiik  a  meg- 
feleld relatÍT  Íoc  alakot  Mm  értette.  (1-  103.  <a.) 

44.  cs.  A  tnrkok  jellamséeét  magában  foglaló  hírhedt  csík- 
kely,  melyben  a  fordító  a  vapd  praep.  aecmatiTiis-t  nem  órtrén, 
sem  Mauríciiut  hozzá  nem  olvasván,  elrontotta  a  helyet,  mellet 
Ssabó  K.  egészen  helyesen  fordított.  L.  B.  Sz.  247,  !•  3.  jegyaet, 
melylyel  egyetértek.  Hiba  természete :  I.  b.  III.  c. 

**  45.  cz,  £Z'.  Tot(;  ónapxavo|iávo!:;  xap^  aOxtbv.  Vári:  >2>ti^'* 
seiket  .  .  ,  büntetésnek  vetik  al{'i.<í  Az  activnm  és  pas-,  összezava- 
rása, miut  a  14.  és  16.  fejezetben  is.  Helyesen:  '  Vétkeikért  .  .  .  . 
lakolnak. <  De  nagyobb  hiba  ennél,  hogy  (üc  adverbimnot  » jól- 
lehet <  kötőszóval  fordítja,  s  e  helyett :  »mint  egyeduralom  alatt 
éld  népet ....  aem  eieretet,  hanem  félelem  tartja  öasaet,  eit  as 
abenrdmnot  mondja:  ^idlMti  egyetlen  lóaek  uralma  alatt  áll, 
nem  saeretettel,  hanem  rettegtetéaMl  tartják  léken.  <  Vájjon 
hogyan  magyarázzuk  hát  tanítványainknak  Xerxes  és  Demaratos 
párbeaiédét  Herodotoeban?  (VH.  103.  világhírfi  hely.)  Hiba: 
La.  V. 

IJ.  o.  A  vé{?4ti  nem  érti  a  nomin.  absolutunt :  xpóc  <(^X^ 
ávTs^ovxai  xat  írj^  kotzT^C  xtbv  dvct^xaímv  évísíac;  (olv.  xpóí  .  .  •  • 
ávíeiav)  vo|ia3txóv  tj  n  d  p  y  o  v.  Helyesen:  ^inint  afEéle  pusz- 
tai  nép.<  V^ári:  >tun  nunuíd  életéből  következő  egyéb  nélkülözé- 
seit a  szükségeseknek.*  Szabónál  helyesen.  Hiba  természete:  La. c. 
A  gMg  asdTegbeli  romlásról  más  helyen  esölok. 

46.  ei.  A  végét  helyesebben  és  érthetőbben  1.  Saabó 
Károlynál 

*  47.  ca.  Vári :  >RettenthetetIcniil  veszik  szemre  ((eivwQ 
OlO^áCovxai)  a  nekik  kedvező  alkalmakat.*  Szabó  helyesen :  >gon- 
dosan  kilesik.*  £z  is  szinte  hihetetlen  hiba,  mert  i^stvöix;  itt  lehet 
=  ^félelmesen,  batHlraasan«.  de  nem  >rettenthetetlenűl<,  mert  az 
érzelmet  itt  nem  u  cselekvőnek  tulajdonítja.  I.  a.  (NB.  Hh  m  rso- 
lekvö  érez,  akkoi'  Sstvűjc;  épen  a  Vári-féle  értelem  ellenkezőjét 
jelenti :  Seiviüí;  cpápeiv  v.  e^siv  =  nehezen  elviselni  valamit.) 

*  Ő2.  cz.  xatá  cpuXdq.  Vári:  ;»ágak  szerint.*  Szabó  helyesen  : 
tténsek  Bserint.<  Katd  cpőXa,  Iliae  IL  362.  Hiba:  La. 

*  53.  es.  >Eld6iseiket  egtfmdM  nagy  távolságban  állllyák 
fsl,  hogy  kónnyfi  sserrel  meg  ne  lépessenek.*  )iXXticaXXi)Xooc  = 
>  sűrűn  egymás  mellette,  Leo  egyik  kedvelt  ssava.  (P.  H.  XYIL  95. 
101.  Mind  a  két  helyen  csaknem  ugyanazon  szavakkal  ugyanaz  az 
utasítás!)  Szabónál  termésaetesen  kifogástalanúl  van  fordítva  a 
hely.  Hiba:  La.  III.b.  V. 

18* 
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56.  cz.  xot  xá  iJLtv  {iictd^yj  tü)v  dxttov  [xf^ci  zapaiá^ecün,  rjo'jv 
ro'j;  -xlyoüc].  Vári  :  >a  parataxis  aciesoitipk  mélységét,  vagyis  a 
iagokaí.<  Mai  tornász  nyelven  »rend<  auuak  a  neve.  (V.  ö.  >kettő» 
rendek.*) 

63.  cz.  áBia9táx«»Q-t  ir,  de  dStaoxdoxco^-t  fordít 

6i.  61.  tfo^t  dooaXiőQ  7ivö;icvat.  Táii:  »es«m«e«xi  t&rióDá 
meglepetések. «  Ssabó  helyesen:  »bistoean.«  ü.  i.  cCov  tva'Yárí- 
nál:  amiért  is.<  Ssabó:  »tigy  t.  i.  hogy*  ....  Emei  a  helyesebb. 
(PontosAH:  TaUiniiit  pL  ha.) 

65.  es.  éx  icoXXu)v  cpuXwv  au^xeíiisvot  Yári:  »hogy  sokfelé 
ágatódnak.*  V.  9.  58.  os.  Ssabó  helyesen:  »sok  t9r8sb61  ▼annak 
összeszerkesztve.* 

**  67.  cz.  Ismét  sz'mte  hihetetlen  hiba  :  -postjTpSKÍaa'.  -a  íí; 
öeoxépav   xúyTjV    Tjyy/xvovta.   Vári  •     ■  vessen   számot  azokkal 
az  e8het5f«é«?ekkel.  melyek  másod  sorban  hekövetkezhetnck.  Azaz« 
.  .  .  .  stb.  Következnek  Víiri  szerint  n  ^ másod  öorbun  b.^  esemé- 
nyek. Tehát  nem  érti   ezt  u   mindenképen  közönséges.  Leouál 
pedig  tuczatszámra  elófordúlő  euphouistikus  kitételt       » gondoljon 
as  esetleges  baUgérenes^m  ssQkségea  mtéikedésekre.«  (KSTeikei- 
nek:  nem  a  balesetek,  hanem  ai  intéakedések.)  SsabánAl:  »aatán 
balaserenese  esetén  előre  gondoskodjék*  stb.  P.  H.  XI.  14.  xai 
xá  sic  )soT<()av  tó)nr]v  d^ opdv  .  .  .  «at  xdc  cxtlOtv  evaviubostc 
oxoxeiv,  xal-xpoaocpaXíC^iv  xd  {léXXovxa.  (Checus:  caetts  adver^o?^ 
saepe  intueri.)  XJQ.  62.  £<p  w  év  (Jeoxépqi  xó^tq  xpoc  aoTÓ  (a 
zásslóra)  pXáxovta!;  oovdjeafrat.  XX.  125.  édv  icpóí;  ^eoiépav  tó/tív 
xoi  ávovTÍav  éxpaoiv  dico^XéiCTQí.  V.  ö.  még  pl.  XTIT.  6.  XX.  isy. 
stb.  stb.  Hiba:  T.  n.  ITT.  b.  (A  következő  mondattal  való  ö^e> 
függés  is  érthetetlen  Várinál.) 

68.  cz.  £v  őa<p  (t,  i.  /.p^^^H*)  Vári:  ;»mikor.<  Szabó  helyesen: 
»rai  alatt*  (v.  míg). 

U.  o.  xoúí  xapoAXapiooc  öitotsxax|J.évotíC  toiq  iceCo*;. 
Viri :  »ügy,  hogy  a  lovasok  a  gyalogosoknak  leg}  endc  Mreild«Íw.< 
ügyanest  a  hibát  a  12.  cs.-ben  is  láttuk.  Helyesen  Scabóaál: 
»úgy-  t.  i.  hogy  a  lovasok  a  gyalogság  mőffé  legyenek  állítva.* 
Hiba:  La.  Hl. a. 

70.  cz.  oí  XqófLevoi  dttpévoopsQ.  Vári :  >az  enUitett  defenso- 
rok.c  Szabó  helyesen:  »az  úgynevezett  dcfcnsorok*  ■=  defensores, 
qni  appelluntur.  Egyike  a  legprimitivebb  hibáknak.  A  partié, 
praes.  félreÍ8mer»!'so,  s  ráadl^nl  ilyen  minden  lépten  előfordúló 
graeci.Kmuabftn  I  Hiba :  I.  b.  ÍU-  b. 

U.  o.  Toüc;  oé  xoúpaopa^  .  .  .  ttj;;  ^apaxd^etwi;  xü)v  Bi<f>svadptov 
.  .  .  |i7j  ytoptC^  e  0  o  t,  jtrj^e  xaxaTr>dy;'.v  a  ü  x  ü>  v.  Accus.  cuui 
intínitivo.  melyben  xoúpsopa;  az  acc.-ba  jutott  alany.  Helyesen: 
>A  curííorok  ne  távozzanak  (nagyon  messzire)  a  delensorok  hadi- 
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ren^jótől;  de  (▼uzont)  le  se  gáaolják  őket  (t  i.  a  TiiejBAfordált 
CDiiorok  a  defensorokat.«)  Vári  nem  látja  az  acc.  c.  inf.-t  és 

deázeza varja  a  médiumot  az  actÍTummal:  »A  cursorokat  ....  nem 

több,  mint  3  vagy  4  nyíllövósnyire  kell  eltávoHtani,  de  nem  is 

szorítani  őket*  Hiba:  Lb.  Lc.  Az  aco.  c.  iiil.-ra  nésre  1.  a  127, 
csikket  is. 

**  71.  cz.  Vári:  »Az  előőrsöket  a  parataxistól  négy  résznyi 
távolságban  (x  a  t  ct  Ttov  xsoodpíüv  (lepiov  -yj^  icapaTá^eoyc^  ^ogja 
felállítani. «  Helyesen  ÍB.  Sz.  is  250.  1.  jegyz.)  Szabónál:  »Az  őrsö- 
ket illő  távolba  a  liHüirend  mind  a  négy  oldalára  kiállítsd. <  S  ezt 
a  fordítást  a  magáéhoz  képest  nem  tartja  »philologiainak<  Vári ! 
A  biba  oka^  akármilyen  hihetetlen,  megint  (1.  eddig  a  4.  csikket* 
xa8^^  iaaxd)  a  xaxd  praepoeítiö,  mint  még  ezatán  is  t5bbször. 
Xa.b.  de  Y.  is,  továbbá  in.b.  is,  mert  t.  ö.  XII.  127.  xord 
Td)V  teoodfKDv  |&ep«»y  toő  Xiítoo. 

*  72.  cz.  JA  sv^fttas  graeciemus,  impersonale  kitétel. 
Véri:  tHa  médját  leli.'c  Szabó:  »lia  lehetd.«  Hiba  La. 

73.  cz.  (i^te  xatatpáxsiv  dxX^aTo>c  {liI^xs  d|jLeX6>c 
XEioftau  Helyesen:  ^sem  telbetetlenűl  nem  Öldösni,  sem  gondat- 
lannak nem  lenni. «  Vári  a  Btaxela&ai  graecismust  (1*  Xenophon 
Cyrop.  IV.  1.  44.)  így  fordítja:  megpihenni.  E  szerint  például 
5tá&£0'.<;  (=  állapot)  áttétel,  vaj^y  ccvaaipos>T^  (=  életmód)  fel- 
fordulás, vagy  Vári  szerint  ellenfordulat ;  1.  42.  cz.  A  fordító 
ugyanis  a  legegy.szenibb  L^raec  ismusokat  sem  érti.  Hiba :  I.  a. 

U.  o.  oÉov  zpovotav   iv    xoí^  Toioóioic;  'otcíod'a!  i^; 
ítxOTpocp^C    Tor."    á  )^  ó  f  lu  V,    O'j    fctp    irávTO);    rj'jyfiXiO'jh^fzai  oí 

tt^ctv.  Helyesen  (v.  ö.  jB.  Sz.  24tí.  1.) :  >mert  nem  bizonyos,  ráérnek-e 
(neque  enim  onnino  permittontur)  a  lovasok  az  ellenség  közeled- 
teker  lovaiknak  takarmányt  gyí^teni,€  (activum!)  Vári:  »A  lova- 
soknak  az  ellenség  közeledtére  nem  jid  épen  eszökbe,  hogy  dUatjaik 
takarmányát  is  magukkal  vigyék,^  (qoasi:  ouváTSo^oi)  Ismét  az 
act.  és  passivum  meg  medinm  összezavarása^  mint  fennebb  több- 
ször. Szabónál  9üvá|£iv  helyesen,  s  az  egész  hely  értelmesen  van 
fordítva.  Hiba  :  I.  b.  I.  v.  V.  De  lef^jelk  razöbb  a  hii)a  a  *<7,em- 
pontböl.  mert  elárulja,  mennyire  ueiii  isnteri  Viiri  ;i  Leo  szövegét. 
Ezt  a  tuuücsot  ugyanis  majdnem  ugyauuzukkul  a  szavakkal  szinte 
unalomig  ismétli  Leo  müve  különböző  részeiben.  L.  pl.  XI.  13. 
{oiwi^g'v  is,  Oü^fyíopoűvToi  is  benne  vau!)  V.  ö.  XII.  16,  XVil. 
36,  XVU.  65. 

76.  cz.  A  végén  össze  van  zavarva  a  szók  ös:>zef üggése. 
Fordítsd:  >vagy,  ha  az  alkalom  ügy  kivánná,  ettenllkben  ishada- 
kosbassál,  ezen  tanulmány  útján  az  (övéikkel)  ellentétes  hadi 
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ttosdiilatokba  ú  bele  lévén  gyakorolvB.*  xo  IvavtCov  vgyanift 

XpolJOK7)|iévo;-hoz  tartozik.  Hiba:  Lc 

A  77—108.  czikkelyek  tartalma:  A  frankok,  longobárdok 
és  szlávok  hadlrendje  Míiiiricíng  (XT.  4 — 5.)  nyomán.  A  szlávok- 
nak  ugyau  ninca  badirendjük.  de  Leo,  vakon  követvén  Mauri- 
ciust,  jobb  biján  eliii  ndja  egyéb  (hajdani,  Mauricios  óta  érde* 
küket  vesztett)  szoka  likat. 

*  77.  cz.  ár^e^  zapa^O0|i«v  ooi  .  .  .  ou  ^a^iv  -:>)<;  aiicbv 
ixoTfattÍBC.  xdp  tttv  Elpr,veutfyt«iv  stb.  Helyeién :  >a  melyeket 
kMlni  fogunk  veledi ...  de  nem  aiért^  mintha  (ellenifaik)  htájfin- 
ratot  indithatniaak  (▼•  esetleges  hadjftratnkra  való  tekintettel); 
hogyan?  kik  Teltlnk  békében  élnek*  stb.  Véri:  >nem  arra 
a  czélra,  hogy  6  ellentíe  hadat  vezess.  Hogy  is  nem!  (!!)  Azok 
eUen,  kik«  stb.  Máshol  nem  tudja  a  xatd  praepositiöt  forditani^ 
itt  pedig  lefordítja,  holott  nincs  is  benne  as  égésien  mést  mondó 
ssóvegben.  Hiba:  II. 

ü.  o.  ha  imv  ...au9Táo£a)v...  (to)  ypf^atfiov  dvaX.a^a- 
jievoc  stb.  Hogy  a  oúotaatí;  (==  hadirend)  terminust  Vári  nem  érti, 
azt  feunebb  a  42.  cz.-nél  láttuk.  Itt  ^ajánlatos  sajátosság uak« 
fordítja,  hibásan  és  iskolaszerfien  etymologizálva,  a  helyett,  hogy 
magát  Leot  olvasta  volna.  Hiba:  La. 

ü.  o.  Yári  sserint  Leo  olyan  hareii  sajátosságokat  késsfil 
ismertetnii  mdyek  »k8a8sek  a  mieMM.t  Mi  szükség  vo)na  akkor 
rájok?  Fordítsd:  » közösek  egymáséival,  v.  egymással. «  Hiba:  V. 

*  78.  cz.  Vári :  >  Valamikor  ott  valának  még  a  szlávok*  atb. 
Ez  n  fordítás  Várinak  ejjy  hibás  emendatióján  alapúi,  ő  ugyani-* 
a  xal  fáp  SxXct^oi  yjv  xoxcőxs  graecismust  meg  nem  értvén, 
az  össze«  kéziratok  ellenére  yjaav-t  irt.  A  szlávok  akkor  i.s  meg- 
voltak, de  a  helv  azt  mondja;  -'Mert  a  szlávok  i>.  \ult  (idö) 
mikur  túl  laktak  a  Dunán.<  ea~iv  &ie,  éoiiv  CtiíQtj  ath.  a  gymna- 
sinmban  csakugyan  sok  bajt  okosé  sierkezetek.  Hiba :  I.  c. 

79.  08.  00^6  .  . .  xd  ldt|ia  .  .  .  dpoioxá  oot  xaxa>.e'/|cu.  Helye- 
sen :  »nem  hagyom  ismeretlenül,  v.  ismeretlennek.*  Yári  divootct-t 
egyszerű  jélsfinek  tartja :  »!De  előtted  ismeretlen .  . .  ssokásaikat 
nem  hagyandom  szó  nélkfil*.  Hiba:  Lc 

79.  cz.  xXt]v  xa*  outot  xai  4^pd^xot  xat  ixdXiaia  dpOTStc 
^joav.  Helyesen:  '^máskülönben  ezek  is.  meg  a  frank<'k  is  nagyon 
is  bátrak  voltak <  (mert  Leo  idejében  már  nincs  baj  velük).  Vári 
kihagyja  az  rjoov  szót.  Hiba:  11.  IV.  Ellenkezőjét  1.  6.  cz. 

*  80.  cz.  A  frankok  rendkívül  bátrak  Ha  megszorulnak, 
leszállnak  a  lóról,  a  \'ári  szerint  >nem  félemiiLi  meg  őket  a  lova- 
sok többsége  .  .  .  legfeljebb  felhagynak  a  hare/so(áa§aL<  Manríciiis- 
ból  nyilvánvaló  a  helyes  értelem:  jii]  d^oXi^ovra  tí^q  [iOLy-qz  » 
nem  hagyván  abba  a  harczot.*  Hiba  oka:  Lb.  lILc.  Y. 
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87*  08.  IMI  •  • .  «dov]Q  dof  ctXefac  cxxdc  Tári:  »5ii86  gondol- 
kodás nélkül  valölcc  HéLyeson:  »óTatoo8ág  néUdil  ▼ftl4k.«  Y.  ö. 

»  93.  fejezettel.  Hiba :  1.  a.  lY. 

*91.  OS.  eic  ó^etc  (sic!)  éXaoiac  év'  eo^eíac  (—értsd  ó^oű 
egyenes,  sima  talajou)  {isxá  tmv  xovta(»(oiv.  Vári:  >heTes  támadások 
épen  csak  lándzsával.*  A  hiba  épen  olyan,  mint  a  6.  osikkben 
iT^v  evavtíov  szóknál.  T.  c. 

*  95.  cz.  a  6  n  tji  (13  V  a  eípr^vTjc  a)firjftaT'C<>}JL«vo^.  Yiiri :  ^színleg 
megtlti  vala  a  békesség  akkordjait. «  (!)  Tehát  nem  tudja,  hogy 
3'j[iíp(ova  elcsépelt,  száraz  terminus  Leónál  cgresség.  szerződé.^i). 
P.  H.  Leo  XVII.  44.  küldözni  kell  az  elleuBéget,  míg  szét  nem 
aiBik,  vagy  a 6(1  (pia va  ou{jL^épovtd  om  "(évomtti  dofoX&c*  Y.  5. 
még  JOV.  86^  86t  magiUn  a  XYHI-ban  ia  59.  os.  Hiba:  HL b. 

XT.  o.  tva. . .  tXaxtÓ9^.  HelyoBon:  »bogy  megcsappantsa,  meg- 
csökkentőé  aa  ellenfél  bátonágát.«  Yári  >hogy  megca5kkenjon.« 
A  tranriÜT  és  intranaitiT  jelentésnek  Yárinál  gyakori  öaose- 
ttTarása. 

**  98.  cz.  Az  elején  xoi  (=  is)  foiditatlan.  mint  máshol. 
Itt  víín  az  a  hírhedt  hely  mely  sserint  a  szlávok  :*nem  akará- 
nak  sem  szolgaságban  tenni,  sr.m  .  ...  uralkodni  (ap^^eadat) ; 
helyesen  =  i>raás  uralma  alatt  lenni. «:  A  h  lni  len  :  Vári  összezaTarja 
ivi  activnmot  a  passivununal,  immár  hatodszor,  ü  ezúttal  igazán 
botrányos  módon,  mert  ilyen  hibát  már  egy  évi  görög  tanulás 
atán  sem  szabad  elkövetni.  Vájjon  hogyan  fordítja  Vári  pl.  Hero> 
dotosban  (ül.  83.)  Otanes  klroe  osaTait :  o&tt  &px*'^  dpy  sa9ai 
eeéXo???  Hiba:  Lb.  I.d.  éo  f(Skép  Y. 

Síivel  pedig  e  saerínt  as  ellenkezőt  mondja,  mint  Leo,  a 
gondolat  fblytatéoánil  kénytelen  meghamiaítani  aa  dsaaelQggáet. 
Leo  ^9ev  xeu-Tal  folyta^  («•  miért  la,  v.  éppen  azért),  Yári  *de 
mihelyt <c  kötőaséval. . .  persse,  mert  aa  következik,  hogy  a  szlávok 
átköltözésük  után  nem  szerették  a  szolgaságát.  Ámbár  még  igy 
^em  illik  bele  a  »de«  még"  a  hibás  fordításba  sem,  mert  hiszen 
egyszer  abban  is  benne  vau,  hogy  ^nem  akarának  szolgaságban 
lenni. « 

U.  o.  xepatüjftévTa  participiumot  hibásan  kapci^olja  jjtaiílévTo- 
lioz.  Nem  érti  továbbá  a  piajtitvia  összefüggését  bem.  Helyesen: 
^ azért  akkor  is,  mikor  már  ide  áthatoltak,  s  úgyszólván  kény- 
ttniÜtdt  üfogaM  a  saolgaságot<  .  .  .  (köyotkosik  a  fömondat: 
nem  saiTesen  engedelmeskedtek.)  Hiba:  Lo. 

**17*  o.  Toőto  (t.  i  a  pqgfányaágot)  óoov  xat*  aoxouc 
n«  ái^rfiáitü  éXtodapiac  oovi^ciov  Wiv^poűv-re;.  Megint  xatd  prae- 
podtió,  s  ráadásúl  újabb  graeeiamus  (éoov)I  Helyesen:  »oat  aa 
^et  (t.  i.  a  pogányságot).  ainennf/ir$  rajtuk  állott  qnant 
á  snx),  régi  ssabadságak  hagyományAül  driagetvo.«  Vári:  »8  még 
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igy  is  (?)  megőrizték  mindazt  (xoűto  őaov!).  a  mi  tiáluk  xaT^ 
uuioÚq")  ősi  szabadságukból  kifolyólag  iszokásukkú  lett.«  V.  ö.  a 
4.  fejezetben  xat^  zauzd  fuiditásával  s  a  még  ku\  etkezo  hihákkal. 
melyek  nyilván  matatják,  hogy  Vái  i  nem  itimeri  e  piaepoöitió  hu&z- 
Bálatát.  Est  lebet  bisonyos  cyniammBai  kétségbe  ▼ooni,  de  mind- 
amellett  szomorú  tény.  Hiba:  La.b.c. 

'"^lOd.  cz.  A  szlávok  hadifoglyaikat  tartották  visHa. 
Vári  szerint :  >ha  csak  akarták,  Í«dc  év  ^uXeivtot.  L.  B,  8m,  248. 
lap.  Helyesen :  »mig  csak  akarták,  t.  i.  u  gazdák,«  Ax  egész 
mondat  Leo  közbeszúrása,  mely  Várit  szokás  szerint  megzavarta. 
jBLüldnbeu.  hogy  Téíu;-t  f^eni  órti.  fennebb  láttuk  a  43.  czikkelyben. 

100.  cz.  xó^oi^  ^uXívot^  Vári:  »faHyüakaUf  h,  ijjakat. 
Hiba;  II. 

A  109  —  iJ7.  czikkelyek  tartalma.  A  szaraczén  aiuijt»k 
hadiszokásai.  Mnuriciustól  független  fo        k  után. 

109.cz.  Xotxóv  .  •  •  éz'.pLVTja&iuiiev.  Yárí:  »ttégeeetiU 
hadd  emlékezzQnk  m^.«  Helyesen:  hadd  emlékezzQnk  hát  (v. 
tehát)  m^.  Egyike  a  legismeretesebb  újabb  g9rőg  kdtőszöknaJc 
111.  cz.  Hírhedt  hely.  (L.  B.  Sg,  249.  L)  Itt  szerepelnek 
ugyanis  a  szaraczén  arabok  mint  »Í8teakáromIók  .  a  kik  iKrisztust 
ittemuk  bátorkodnak  nevezni«^  és  > mindazonáltal  igtennek  tulaj' 
donítják  a  »rossz  cselekedeteket. f  Mivel  a  fejezet  1 1»  jón  egy 
niiisik  fontos  tárgyi  félreértés  is  van  itöv  Bsöv,  tov  oía-xop^í^ovTa 
áílvTj  Tct  Toi)í  -soXéiioiK;  ö-éXovia,  Vári :  >állitják.  hugy  isten,  a 
ki  pedig  a  háborút  ukaió  nemzeteket  világgá  í«zórja.  a  háborúkban 
örömét  találja)  küzlöui  itt  a  fejezet  egész  ekó  rés^zének  helyest 
fordítását,  szemben  a  Yárt-féle  fordftásaal. 


VÁKl  FOUUÍTASA  : 

111.  Midőn  HZ  istenség  iránt  jám- 
boroknak teszik  magákat,  a  látasÓ- 

lag  istenfélők  istenkárorniókká  vál- 
nak, mert  Krisztutit,  az  igaz  Istent 
és  a  vüdg  megváltóját  Istennek 
bátorkodnak  nevezni,  mindazonéttal 
l'eltétele/ik  azt,  hogy  minden  rossz 
cselekedeLnc'k  Isten  az  okozója,  s 
állítják,  hogy  Isten,  ki  2"'l(U  a  há- 
borút akaró  lu'mzeteket  világgá 
szórja^  a  háborúban  örömét  találja. 


HKi.YFs  fordítás;  : 

111.  Uk  (t.  i.  magák  nz  arabok) 
azt  bissikf  begy  MtenffiKinc;  de  eat 

;(  szerintük  vnló  istenfélelmet  isten- 
káromlásnak bizonyítják,  mert  nem 
tűrik,  hogy  Krisztust,  az  igaz  istent 
Í9  a  világ  megváltóját  istennek  ne* 
vezzék  (a  keresztények),  s  mert 
minden  gouoáü:j>ág  okának  is  as 
istent  tartják,  s  (neTesotesen)  azt 
mondják,  isten  örvend  a  háborúnak, 
H  azért  terjeszti  el  (=  s:eírítí :  a 
háborút  kedvelő  népeket  (azaz  :  épen 
magokat  az  arabokat). 


Historikus  olvasóközönség  előtt  tárgyi  bizony itékokra  aligha 
lesz  szükség.  Azonban  v.  ö.  mégis  magában  a  Leo-féle  XVJUU. 
fejezetben  (129.  cz.)  oovexatpateóeiv  xatd  xibv  pXaa«pi){Lo6v- 
TiDv  TQv  icdvimv  fíaoíkéa  Xptotov  tov  &<ov  j)|Leiv  >hadba 
indulni  azok  ellen,  a  kik  kánmdlják  Krisztust,  a  mindenség  urát. 
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a  mi  istenünket,'  TTiba  természete:  La.  (^oxoovxc^  dvéxovxot) 
Ld.  (mindazonáltal  I>  II.  (xaí)  IV.  V. 

112.  cz.  Xpomat  ös  xa|n^Xotí,  toTc  oy&o®dpoii;  auttbv, 
óvTt  ójia^mv  xa'.  'jroÜ^oY'íDv.  Helyesen  :  ^Tevéket  használnak,  a  teher- 
hordásra vah'i  fíijtúlxjl.  szekerek  ^•^  igás  állatok  helyett.  í  A'JTwv, 
t-iísíl  r  TÖ)v  xa}j.TQA.tiiv  j  génit.  j)nrtitivu.<.  Vári:  >  Haszinilják  a  tevéket, 
e  kiítírJwrdóikat,  xTiekerrk  én  vontató  barmok  heijóben.  Hiba :  1.  c. 
V.  ö.  a  149.  ez.  i'lejével. 

lltí.  cz-  Tou;  TviCoJí  .  .  .  «pépoüa!v  .  ,  ,  őx(3&ev  Ta»v  xapoX.X.0- 
xa^iyUvotK.  Vári:  (a  gyalogok)  »a  lovasság  mügütt  helyeéui* 
iiei  W.«  H^lyaea:  >a  lovasok  mögött  tUve  viszik  Őket«  B,  Sz, 
250.  1.  j6gys.  Hiba:  La. 

**TJ.  o.  xai  xovoicXiav  ja^  ^opoííotv.  Vári:  t&Uenek  igjf 
tehát  nehéz  vórtesetot  is  magukra. «  Helyesen:  »ós  (tndnivalö. 
hogy)  teljes  logyrersoiet  is  horda]iak.€  Hiba:  Ld* 

122.  07.  xa».  .  .  .  ÍEyójtsvot  so&Étoc;  dvfaTaviot  ctí^póot, 
xai  -/.  /c'pö;  T"^;  |t&tyr|;  ct-ápyovTa!.  Helyesen:  felváltva  (uz  ellen- 
séget a  táiiifKlri-ban).  tüstcnt  talpiu  állanak  egyszerre  mind,  és 
kézi  tusát  kezdeuek.«  Vári:  »nyomban  hozzálátnak  ők.  nem  várt 
hét>re  (férjednek  s  k(^zi  tusát  kezdenek.*  'A&póoí  értelmére  nézve 
Leónál  1.  az  5.  czikkeiyt.  \  .m  o£yr(>ji£vöi-t  sem  értette  átvévén 
á  támadást).  B.  Sz.  543.  1.  Hiba:  La. 

124.  OS.  xaxttXet^pOévte^  (olv.  xaxaX72<p&évtsc)  óico  'Paiiiaíovv 
^ltópv)oav.  Vári:  » (portyázásaik  alkalmával)  voeitfikben  marad- 
iak, &  i  rómaiak  dket  fáaprUoUák.*  KaxaXi)<pdf)ven  M  ttvoQ  grae- 
cUmns.  Helyesen :  » rajtakapva  (v.  meglepetve)  a  rómaiaktól,  elvese* 
tek  (tönkre  mentek).*  B.  Sz.  Hiba:  La.  I.  c. 

^*  126.  GS.  Czélszerű  az  arabokat  akkor  megtámadni,  ha 
rendetlenül  portyáznak.  Vári  szövetje  így  folytatja:  »raert  ekként 
meg-emmí^ítendik  (a  rómiiiak)  őket.  'Ir  akkor  is,  ha  azok  mind- 
nyájan épen  teljes  h'tsz/iiubau  és  harczra  kész  fclszerelé.'<ben  együt- 
tesen összegyülekeztek  vala.<  Hát  minek  akkor  a  jó  tanács? 
Görögül  Várinál :  o  ő  x  o)  q  fctp  ^taöö^spoűiiv  auToú^,  ^  őt  áv 
ópioű  -KávTcí;  0üváX&a)3iv  ev  xoXüK>/rjí>ítt  xaí  xaTaaTaae?  roXéiiou 
éEr^pTi3|iévo!.  Helyesen :  >mert  így  inkább  tönkretehetik  őket,  mint 
mikor  egyszerre  mind  Qsssogjűlnek  s  nagy  tömegben  és  teljes 
badilábon  vannak. «  Lebet,  hogy  ^'.a^&Epo'jORv  előtt  (idXXov  olva- 
Muidóf  XX.  12.  és  basonló  helyek  miatt.  De  a  helyet  |ifiXXov 
nélkftl  sem  lett  volna  ssabad  félreérteni,  nemcsak  józan  ész.s/.el. 
banem  kellő  tudással  sem.  V.  ö.  Herodotos  IX  26.  0  G  x  u)  o>v 
fjtiéaq  ^íxatov  Ij^íív  ti  ctíoov  xépoQ  xep  jíVdTjvaíouCt  és  Sopliokl. 
Aias  966.  «{iO*  letxpo^  xé^T^xev  %  xeCvoic  ifXoxüi;.  ^)  A  gondolatok 


Y.  u.  magánál  Leónál;  XIV'.  3.  A  vezér  maga  ne  harojtoljon 
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erős  ellentétessége  magyarázza  meg  jJiaXXov  nélkül  is  a  compara- 
tiót.  Hiba:  I.  c.  de  kivált  V.  mert  ráadásul  a  következő  feje- 
zetet is  ííTv  folvtat jn  Vári:  » kétes  dolog  ugyanis  .  .  .  Hjilt  CS»- 
tózásba  bocsátkozni. Hol  itt  az  összefüggéB  ? 

**127.  cz.  ScpaXepóv  -^á^  .  .  ,  to  rpó;  5Tj|ióatov  icóX6|aov  áro- 
xivíiüveúeiv  iiváQ.  Vári:  >Kóteü  dolog  ugyanis  .  .  .  néinelyekkel 
iiyQt  CMtAbft  booBáÜnisni.^  Vftri  tehát  itt  az  acc.  c.  infínitiyo 
aoooaatiYiiaát  nem  tudja  fordítani  hogy  wUM  nyilt  ceatAt 
kooskAstanon),  s  ez  a  kiba  nm  dü  magéígm!  (L.  lent)  70.  feje- 
zet.)  1. 0. 

138.  CB.  xopYjTOooi.  Tán:  »jániliiak  kossá.*  Helyesen:  »adjtíc 

Ö88Se.< 

TT.  o.  jita^óv  rif  o'j[i£vo!  to  xafroicAíoat  aipaxicbTac  Vári : 
>azzal  smmüanak  jiitalomra.  hogy  fölszerelnek  vala  katonákat. « 
Vári  Hzerint  nyereségvágyról,  Leo  szerint  nemes  áldo?:atról  van  szó. 

**129.  cz.  A  fordítás  mindinkább  ostizegabalyodik.  A  fejf'zet 
elején  megint  egy  ucc.  c.  inf.  szerkezet  okoz  bajt.  ^Fuj|iaíoü; 
XP'l  •  6U(j)6pü(;  tijj  itpoaipr^oet  [xol  (—is)  axpaiKÓxaQ  xai  (=*  is) 
to6<  o6ic»  9tpercsoaa(Uvoi»cJ  oovtieotpaTc6«v;  astAn  két  nem  fordí- 
tott (o6v,  óxcp  outoő)  praepositíó,  és  egy  félreértett  praepositíó 
()t'  éxdvTs»vX  azután  a  icpoita|iict4pcoi  wajtal  kitétel,  a  a  fejesei 
legvégén  megint  egy  praepositíó  (^).  Itt  mái;  csak  űj  for- 
dítás ssgít 

TÍBI  FOBDfilSA  :  BBLTBS  FOBDItÍB  : 

A  rómaiaknak  p^ig  nem  csak  A  rómaiaknak  nemcaak  saekre 

arra  teli  űi^yet  vetni :  azokkal,  kik  keli  ügyelniök ;  (nemcsak)  feltett 

űnazántukból  határozták  el  mc^fu-  szándékokban  lelkesen  a  katondk- 

kat^  katonák  és  nem  katonák,  há-  nak  is,  meg  azoknak  is,  a  kik  még 

borúba  vonulni  azok  ellen,  kik  Í8te>  nem  katonáskodtak,  együttesen  ki 

nfinket  Krisztust,  a  mindensúp:  ki-  kell  vonnhiiok  azok  ellen,  kik  ká« 

rályi  urát  káromolják,  ki  mindenek  romolják    a    mindenság  királyát 

felett  er0t  Ont  a  nemsetek  eUen  Krisztust,  a  mi  istenfinket,  a  ki 

('jrlp  a'j-rjZ  ?)  fe^rvverrel,  ajámlékok-  minden  módon  támogatja  azokat, 

kai  és  ezrkkel  kapcsolatos  loh.ászuik-  a  kik  o  érette  a  népek  ellen  fegy- 

luil  háborúbu  vunuiú  üarczosuiba,  —  vérekkel,  ajándékokkal,  s  indulás 

hanem  . . .  stb.  stb  hogy  hozzád  ddtH  imádságokkal  hadba  asáUs- 

járuljanak  (a  felszereléshez  is)  közős  nak :  hanem  .  .  .  sth.  stb.  .  .  .  (részt 

részvétel  és  összekötő  kapcsok  ková'  vomi  a  felszereldsben  is)  és  mind- 

e§oíá9a  czéljából  xotvsivíac  xol  est  flsiasadni  egyesült,  közös  erSveL 
90Yxpvn{osa>c> 

A  iiiík^  auioü  nyomatékom  fordítása  épen  azért  szükséges, 
mert  Leo,  mint  fennebb  láttuk,  a  szaraczének  részéről  istenkárom- 
lásnak és  szentségtörésnek  tartja  azt  a  bitet,  hogy  isten  sieretí 


oxpoTubTou  jcip  r^  3TpaTT^-,'0ü  toüií  tonv,  jólleket  itt  M.  helyett  jtíj-t  ajánl. 
Jiietleg  ideraló  példa  a  60.  ozikkely  már  tárgyalt  Tége  is. 
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a  li&bordt.  De  peme  YAri  aat  a  helyet  (1X1.  cs.)  is  fölreértette. 
T.  S.        »  181.  cs.  yégót  is. 

''"'ISO.  cz.  Teljesen  tönkretett  e/,Ikkely,  melynek  pedig 
5siizefogIalás  a  tartalma,  s  így  kttlOnde  figyelmet  érdemelt  volna. 
L.  B.  Sz.  245.  Görögül:  Ei  fctp  [oűrm  fívrjT'S!]  [rdvTtuc  xoX'j- 
xX.aoí(]ív  úrápj^cov  ó  tü)v  T{»|ao(cov  aipaTo;]  xa-  xaXtÓQ  te  xai 
ü>c  TpoTÍJxev  xafttt)icXt0;iévoc]  [xai  jiaXiata  (oTcöaoi  éxíXexxot  ^i' 
ávSpíav  xai  swa'.OTTjTa  TüTfydvoüOt)  ^.t^^sv  töiv  ísóvtcdv 
ü  a  X  E  p  0  u  |JL  £  V  0  iJ  paotu>;  .  .  .  dvao/^30vxai  vtXKjv.  \  ari  iiibai :  1.  iiem 
érti  as  egéss  periodu^szerkezetét,  fdp-t  nem  fordítja,  s  a  magyar 
ntómondatoi  mftr  a  xdvxaac  xoXoicXadokv  ssavaknil  kesdi.  3.  Nem 
érti  voXoiAxtoUDv  sióti  melyet  pedig  Leo  misből  b  luwinAL  L. 
JLVUL.  90.  ti  ^toxiéaaffcávoi  xtvoűvxat  •  .  .  múuaaúiaaUwa  xoó 
lÚTpo'j  TCHÜTOU  xaiéyouoi  xőicov  m>  »lia  a  sereg  szétszakadva  halad. 
eDDél  a  mértéknél  sokszorta  nagyóbh  helyet  foglal  el.<  3.  Nem 
érti  itdvTcöC  hovatartozását.  4.  Nem  érti  a  ŐTíóaoi  névmással 
előrehocsátott  mondat  viszonyát.  5.  Nem  érti  ezt  a  görög  kitételt : 
ÓTÓOOt  áicíXexxoi  XUYydvoya'.  =  a  kik  épen  a  legkiválóbbak.  H.  Nem 
érti  a  "jevvatÓTtlc  szót.  7.  Nem  érti  ezt  a  görüg  kitételt:  üaX6p£Íoi^ai 
Ttvoc;  =  kárt  v.  rövidséget  szenvedni  valamiben.  Fordítja  tehát 
a  helyet  igy : 

víbi  fordítása  : 

Ha  a  rómaiak  ezt  megteszik, 
%y(l.)  seregak  sokféle  UkhUet' 
ben{2.)  tejesen  (S.)  m^ffáüo  és  jól 
éa  kellő  módon  felfegyverezve  lévén, 
kivált  ha  (4.^  netán  (ó.)  vitézség 
<a  sMkelAég  (6.)  dolgában  váloga- 
tott katonák  is  (5.)  vaunak  (a  szük- 
ségesek közül  nálunk  ez  serrmii 
netrc  se  hiányozzék  7.),  akkor 
Iilen  segitiégével  ktei^  sserrel 
fognak  a  barbár  ssaracsénokon 
diadalmat  vennL 

Hogy  a  römai  sereg  Leo  idejében  kis  ssámú,  erre  néive 
T.  9.  a  156.  ci.-t. 

**  131.  cz.  Eí  |dp  .  .  .  icXi^  xol  x^  ovípiqt  icXsovexti^oo|itv 
^Pu){iatot  stb.  Vári :  >lia  bövihen  vagyunk  .  .  .  haditömegnek,  vitéz* 
3égnek.«  Helyesen:  »h&  mAjá  tmteszünk  a  barbárokon «  stb.  Hiba: 
La.  így  aztán  nem  csoda,  bog}'  Vári  nem  értette  a  roX'jxXaaííov  szót. 

132.  cz,  xct*.  Tu)v  áváv5pu»v  .  .  .  Oüvepyo|i£vo)v.  \';iri  ueui  for- 
dítja a  xoi-t  (=  íh^  itt  sem,  mint  máshol  is  gyakran.  IT. 

133.  cz.  w  «;  X  a  l  ú:i£p  d£ctö,  xal  au-jisvcóv  stb.  d^iuvil^öfiővot. 
Helyesen :  »fnint  a  kik  istenért  is,  rokonaikért  is  .  . .  harcaoInak.€ 
Vári  a  ó^-t  svalamint  ha«  ssavakkal  fordítja.  Hiba:  I.  c. 


H£LTE8  FORDÍTÁS  : 

Mert  ha  mindez  íg^'  lesz,  ha  a  ró- 
mai  sereg  főképen  nagyobb  számú 
les/.,  és  szépen  és  Üleadden  (v.  kel- 
lucn)  fel  is  lesz  szerelve,  ha  mind- 
azok, a  kik  bátorságra,  derékségre 
épen  as  illeti  esetben)  legkivá- 
lóbbak. Hemmi  szükséiL^'es  ilolofifnak 
hijjával  nem  lesznek;  akkor  stb. 
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134.  cz.  xa*  áv  xatc  atevaU  stb.  Fordítatlauúl  maradt  xat, 
interpunctióbeli  zavarral  párosulva.  Hiba :  TI. 

Ü.  0.  9j  «>!;  dv  öúvaióv  aoi  .  .  .  ir^v  -oö  zpdf(ia-&;  oia&aa-v 
xaiavo:^cat.  Helyesen:  »vagy,  a  hogyan  a  dolgok  állapotját  (=  a 
helyaotét)  ópen  felfogod.*  Vári:  >vagy.  a  hogyan  feladftiod  meg- 
oldását foganatba  vegndkeUi,^  Hiba :  1  a.  és  magyar  alaktani  biba. 

135.  ca.  ^0         P<KO'cct^at  tyjv  scpoiov  autwv  xpiítepov 
TO^eta^.  Helyesen:  »asért  előbb  el  kell  yiselni  as  6  támadá- 
sukat, ^ég  pedig)  nyilazással,  tSgy  hogy«  stb. . . .  Yári :  »asért  intii^ 
denekfeleU  nyilaagatással  kell  eldrenyomnJálliknak  haiári  $zaímL€ 
Hiba :  I.  a. 

136.  cz.  rpó  xoh  pXrj&ij^ot  «ps6Jov-at.  Vári:  »megfognak  futni, 
hogy  meg  ne  sebesüljenek. <  Helyesen:  »megfatnak,  mielőtt  sebet 
kaphat  nának.< 

137.  cz.  Fordítatlanúl  maradt  a  fap  (=  ugyanis)  s  vele  az 
öüszefüggéi;. 

TT.  o.  Vári  :  »Azért  csnk  egy  győzelem  fölöttük  i'^  sok  vesze- 
delontöl  fogná  megszabadítani  a  rómaiakat <  (=  ^  d~a^  /.az" 
o&T&v  vtx7|).  Helyesen:  » egyetlen  egy,  rajtuk  aratott  győzelem.* 
Hiba:  Lc. 

*139.  C8.  áeT  ouv.  Vári:  >Kell  pedig.«  Kem  »pedíg€  — 
banem  »tehát.«  Hiba:  La.  I.d. 

TJ.  o.  Vári :  mivel  Ők  (oJ  auiol)  88áraxon  is,  tengeren  ia 
azoktak  verekedni.*  Helyesen:  »mÍTel  ugyanazok  Tonnlnak  Id 
saárazföldi  harczra  h,  tengerire  Í8.«  Hiba:  Lb. 

.141.  cz.  Vári:  »olyan  módon  viselsz  majd  háborút <  (xatazo- 
X£|ii^a£tc).  Helyesen:  > olyan  úton-módon  gyázheted  le  őket.* 
Hiba :  I.  a. 

IJ.  o.  >\'aii  aztán  \w'L'  111  I-  niiudeufék  ( hadifortély)  ií*. 
mit  valaki  a  jelenlegi,  kui  ulineus  ek  ismeretével  kieszelhetne « 
<Ápó;  TCí  TiapöVwa  0!ajXOűoúp.iVo;j.  Helyesen:  »a  melyeket  kieszelhet 
valaki,  ha  az  adott  körülményekhez  képest  (t.  i.  a  harcz  terén) 
vizsgálódik.*  V.  9.  Leo  TII.  42.  Hiba:  I.a. 

142.  cz.  Oi)  '^aptv  xal  xiv  xapóvxa  x^c  xoÁsjuxy);  Biaxdjeco; 
dveBe^ófie^a  icóvov.  Vári:  »ez  okból  vetettük  magunkat  alá  a 
hadi  9Urvezkedé8  Uyetén  munkájának.*  Leo  itt  a  maga  munká- 
járól beszél.  Helyesen:  >azért  vállalkoztunk  e  badi  ntasitáaok 
kidolgozásának  fáradságára.*  Hiba:  La. 

*"'U.  0.  eőpi)vtat  U  íjjjLiv.  Helyesen:  > Kitaláltunk  (v.  talál- 
tunk, üvato^i  kétértelműség  a  plagizáló  LeotÓl)  azonban  mi*  stb. 

Vári :  »olvH.shatni  azonban  nálunk^,  nyilván  így  olemezve  a  kité- 
telt :  találtatnak  nálunk,*^  Tehát  Vári  nem  tudja,  hogy  a  gorSg- 
ben  az  abl.  auctorisnak  dativus  is  megfelelhet  (v.  ö.  mihi  est 
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seribendum).  !í  nem  ismeri  Herodotos  slpijtaí  |L(k  kitótelót.  S  ez 
»pliiiologiaí«  fordítás!  Hiba:  i.  b. 

i  n  (-7.  á^oówz  ya)  To  Stj  Xeyóusvov  cípo'jypaT'.  exicTj^tov- 
"OQ.  Helyesen:  ^egyszerre,  s  mint  mondaüi  ^zoká??.  druTignbával 
előteremve.*  Vári  az  d&póo);  szót  itt  is  » váratlauül«-nuk  fordítja, 
holott  V.  ö.  Leu  XiV  .  57.  íva  jidXXov  ípou^^jioxi  Táaatoviat,  yjoüv 
é|ioo;  tovftbbá  »drangii»«orok«-ról  huaéL  bolott  Leo  szerint  (u.  o.) 
)|íoo|]ftoxt  =  wtto  opMvooc  ée  "VTI.  37,  opoj^Ytaxl  tj^oov  xoxvooq 
xat  é|LOŰ.  y.  5.  JCCV,  58.  is.  Hiba:  La.  HL  a. 

**  147.  61.  xai .  •  .  xcUF  IxaoTov  fiápoc  %<poodev  tot»p|ftá(yxi'l^ 
etpeíXst  icpoxditeodat  »  etism  nnicaique  parti  turmardia  debet 
pnefici;  nominativus  c.  inf.  =  » minden  ré^z  élére  ii  egy  tur- 
marcba  állíttassak. «  Yúri  ismét  összetéveszti  az  activummal  a 
passiynmot.  a  fordítja  így:  ^Tudnivaló.  bof,'y  minden  egyes  meros- 
ban  elaö  sorban  a  turmarches  tartozik  tenni  rendelkezéseit^ 
Hiba:  I.  b.  és  IL  a.  mert  egy  xa'.  megint  fordftatlanül  maradt. 

•*148.  cz.  "^EysTCDaov  xá  fté^fi  .  .  .  ápyovTac,  xax^  dpHtriv 
ixaoTov  o  'j  V  s  3  T  öj  T  a  Helyesen  :  »Legyenek  meg  a  merosok- 
nak  tiiztjeik,  mindegyik  erénye  (vitézsége)  szerxid  alkalmazva.* 
Az  olyasó  niár  szinte  előre  tudja,  hogy  Vári  mit  nem  fog  meg- 
érteni Elhibássa,  most  már  vagy  ötödsa^r,  a  xatd  praepoaitiót,  e 
nam  tudja,  hogy  éatÓQ  perfectum  intranaitlT  értelmű  (BáUd,  a 
ki  áll).*)  Fcffditja  tehát  igf :  » Vannak  (cxáxceoav !)  pedig  a  mero- 
soknak . . ,  tisztjeik,  kik  minden  egyes  embert  vitézségre  (xat'  dpCT^v) 
serkentenek*  (oüveanutaí;).  S  vájjon,  feltéve,  hogy  oovtoidvtei; 
vagy  ouaxi^aavTEC  állana  a  szövegben :  lehetne  még  ezen  alakok- 
nak is  nlvan  értelmük,  hogy  >serkentenek«  ?  Hiba:  La.  1.  b.  ós  II. 
Vájjon  iiiiii  s-e  hát  teljesen  igaza  a  B.  Sz.  bírálójának,  hogy  Vári 
nemcsak  í ordítani  nem  tudja,  hanem  határozottan  nem  érti  a  prae- 
positiók  bunyolnltabb  haHZuálatát  ? 

149.  cz.  Tó  Í8  1C00ÓV  TYj;  xpwiTjQ  Tájeu»c  ^np^^ostc,  xat 
T&  t>jiv  aoTOű  (se.  toő  iceoo&  Ti}c  Td^£u);X  '^T^"^  '^^  tpitov  |Lépoc 
ás»opíattc  et<  touc  Xexo)i8voo^  xoópaopao.  Vári:  >E1  fogod  osstani 
ez  ebő  taxis  legénysiámát :  nevesetesea  a  magad  meroeát  vagyia 
a  harmadik  merost  az  u.  n.  cursorokká  külön  fogod  választani.c 
Nyelvi  hiba :  hogy  Vári  auToü-t  a£aüXo5-nak  érti,  s  eszel  olyanfor- 
mán hibázik,  mint  a  112.  cz.-ben ;  tárgyi  hiba.  t  ín  a  .sok  közt 
a  legnagyobb:  hogy  ilyenformán  magát  a  c;TpaTrj"|'o;-t  teszi  meg 
uz  először  támadó  rnrsorok  vozctiijévé.  azaz  a  fu-fö  hadvezérnek 
kürülbeiűl  huszárezredesi  a2erepet  szán.  Pedig  Leo    nem  győzi 


')  V.  ö.  Leo  IV.  5.  fcCovojiaaojiiv  sot .  . .  lou;;  xa&i3xatLÍvou( 
oipxona;.  (X  hely  azért  párhnzaracs,  mert  tnd^aHTőleg  a  praes.  is  in- 
tnuuitir,  ha  meamn.) 
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ügyeimébe  ajánlani  a  fővezérnek  az  óvatosságot,  személyes  bátor- 
aágítuak  a  közérdek  alá  való  rendelését.  L  c.  IV,  V'.  Helyesen: 
»Az  első  hadsor  létszámát  meg  fogod  osztani,  s  annak  egy  rénét. 
jelMfil  A  kaarmadréBgét  tlgynowieit  cnnoroloiak  fogod  r«iida]]ii.i 
Aztán  to  tpltov  {iépoc-t  »a  haimadik  üMfftwt-Dak  fordítja  >)utr- 
iiiadré88«  helyett.  8  mindest  Leo  kiftdöja  tesn,  a  kitől  mk  el 
leketne  várni,  hogy  megértette  Leo  XTL  fejeietéaek  96 — 27. 
czikkelyeit.  (Ta&TO  )e  xd  tpia  |kipY)  aooti^aetc  dxo  xooporfpttv  xat 
duó  ^fevo<ípa»v,  .  ,  .  cóoxe  éxdoxoo  ^épouc  te  tpltov 
TC  0  a  ó  V  xoüpaátopO!;  eTvo'..  Td  5 1  (i  o  i  p  o  v  (2/3)  p  0  c  ló  ev 
jAÉam  Toű  axpatoü  ^tcp2V30f>a;.)  Ez  az  egyetlen  hely  teljesen  elég. 
hogy  Vári  nyelvtudomjinyát  ós  tárgyismeretét  kellőképen  jelle- 
mezze igazán  szakt'rtö  -zomek  előtt.  De  pusztán  csak  józan  é?z- 
szel  iú  caodálkozbatik  a/.  n!\  l>  >  önnek  a  149.  czikkehnek  fonliUi- 
sán.  mikor  a  147.-ben  (ueliany  aorral  olöbb)  meg  maga  \  ari  szó- 
rúl-szóra  ezt  mondta:  >A  hadvezér  pedig  az  elsÖ  parataxitndc 
kdsbfllsö  tftxiflát  (hát  ez  a  »taxia«  vájjon  mi?)  tartsa  magának, 
tegye  mog  rendelkezéseit  éa  ....  ezt  a  taxisát  UkvűH  iartűlák- 
nak  (ia).«  l|gyiBÓval:  sem  tárgyiemeret,  sem  kellő  nyelyismeret, 
sem  pontosság,  sem  következetesség. 

150.  Gz.  Tégén  liihás  a  xatd  0*\6v  fordítása,  s  nem  az  van 
kiemelve;  a  mi  az  eredetiben.  Helyes,  bár  kissé  szabad  fordítás- 
ban  a  hely  így  értendő:  »u  homlokvonal  kiterjedését  a  (homlok- 
kal párhuzamos)  sorok  létszilma  és  n  katonák  egymástól  való 
távolsága  szerint  olyan  hosszúnak  kell  iH-rendezni.  a  meiinifirf  épen 
kifutja^  (azaz  :  ha  nagyobb  a  létszám  es  ritka  a  sor.  hosszübbra. 
ellenkező  esetben  rövidebbre).  V.  ö  Leo  XVIL  26,  VIL  33 — 34, 
XIL  60.  Hiba  természete :  L  c.  és  Hl.  a. 

151.  cz.  ^Gxi  xfjc  vőv  6xo&soea>c  stb.  Vári:  » Vonat- 
kozólag a  mostan  mondottakra.c  Helyesen:  »A  most  feltételesett 
berendezés  szerint  pLiiig.c  Hiba:  La. 

IT.  o.  xotd  otipv.  Vári:  » egy-egy  tBg8<»4ian.«  Helyeién: 
>  egy-egy  rendben«  (t.  i.  a  hcmdokvonallal  és  a  vele  párhuzamos 
sorokkal  keresztet  alkotó  sorokban). 

152.  cz.  dpou77taT(,  megint  >drungus-90ro/í&an«,  holott  most 
már  lefordította  a  149.  czikkelyt.  mely  szerint  BpOüTf^toií  =  ő'ioO, 
ávsu  Tcr^Eo);  (nem  is  szólva  a  tdbbi,  már  idézett  helyekről). 
Hiba:  III.  a. 

*  153.  cz.  .  .  .  áp"^ovie(;  xaiá  itjv  autmv  Td^tv  exíXexioi.  Vári 
szerint:  »a  tisztek  ....  rangjuk  szerint  válu^  it.;!  ki  uket.<í'  Már 
megint  a  xa'a  praepoaitiu  kisért  I  Tot^t^  nem  rang,  lianem,  iniot 
mi  mondanók,  » fegyvernem,  v.  hivatás*  (mert  más  a  cursorok. 
más  a  dif ensorok, más  a  hyperkerasták  stb. hivatása).  Tehát:  >a  tíw- 
tek,  . , .  kik  a  maguk  nemében  (vagy  hadosztályában)  a  legki- 
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Tálókbak.«  Hiba;  IIX.a.  éa  b.  (sxíXaxioc  utoljára  a  130.  cz.-beii 
fordált  elő!) 

*154.  cz.  Ka*  Toűta  ja-íjv  eípYjTm,  sáv  ctpct  oXí^oc  éox'.v  ó 
Tíűv  icoXe»iío)v  otpatöí;  ú::£p  löv  odv,  íoo;.  El  roXoxXiq&í'f 
z/.  iOvíxieí  ó  evavTÍo^  stb.  Helyeson :  >Ez  arra  az  esetre  vau 
mondTa,  ha  az  eUenség  serege  csak  kevéssel  nagyobb  mint  a  tied. 
vagy  ugyanakkora.  Ha  asonban  Biim  dolgában  tílUesg  rajtad  as 
eUenség «  sth.  H^ini  praepositíó,  eiüttal  öxáp,  kiaeó  ssokatlanabb 
módon  haasnálTa.  Vári:  »A  mondottak  asonban  csak  anra  as 
eaotre  illenek,  ba  kietwy  as  ellenség  badereje  a  Uédkez  vinih 
niftioa  (ÓT2r>),  vagy  ugyanakkora.  De  ba  as  ellenfál  népes  sere- 
gei rendelkezik*  ....  stb.  (Hogy  icXsovsxtst  igét  nem  érti  Vári,  azt 
már  fennebb  is  láttuk,  a  131.  cz.-ben.)  Hiba:  La.  de  Y.  is. 
mert  képzelhetjük,  hoiryun  érti  e  szerint  Vári  az  összefüggést! 

155.  cz,  B\  ;i£v-nel  kezdődik,  a  156.  cz.  pedig  St  $é-vel.  Vári 
amazt  >£lienbeQ  ha<-val  fordítja!  De  nem  is  várhattunk  egyebet 
a  154.  cz.  kezdete  után. 

XT.  o.  xazd  ev  0-é|xa  éxiá^a^.  Megmt  xaid  praepo- 
süio.  Fordítsd:  >egy-egy  kerület  sserint  rendeWe  ki  őket.<  Vári: 
>egy  kerilletbSI  bf^a  be  5ket.<  V.  5.  156.  os.  éxta^ic,  éa  as  igét 
L  XTUE.  70.  ée  XX  101. 

156.  cs.  htá  Tj|v  .  .  .  Tttv  oxpattoiTttV  .  .  .  oXt^ötiitcu  Tári: 
9mÍTeUiog7  a  katonák  ktet ....  sok  a  gyárid  anyag.«  Helyesen : 
•kérés  a  katona.€  V.  d.  a  130.  C8.-et,  melyet  Vári  ssíntén  léfare- 
értett. 

**  IT.  o.  Vai  ooTO!  'KctvTEí:  (t.  i.  a  többi  vezérek)  :tXy)i^o; 
BoxtjKov  aTpanüDTŐív  oyXX.á^ouo'.  xai  3C  a  p  a  o  x  a  o  -j  3  i  v  á[ia  qqí 
xaid  Twv  xoXsjji'tov,  ói  o  I  e  xat  óxep  ráz  xptáxovia  y iXid^ac  xotta- 
sxijvoi  TOüc  otpE'XovTat; . . ,  éxaxpaxsÚEtv.  Helyesen  :  »Ezek  mind  hok 
derék  katonát  fognak  gyűjteni  és  kiállítják  őket  veled  együtt  (úgy 
mint  te;  az  ellenség  eileu,  ágy,  Jioyy  barmiuczezereu  íeiül  leez- 
ask«  stb.  Yári:  »Aaok  mind  egybe  fogják  seregeltetni  a  barcs- 
edsett  (!)  katonák  tömegét  s  kiktfianak  majd  véled  egy  egaUg 
(KapooT^ooi  0  as  ellenséggel  ssemben^  hiszen  barmineseseren  felül 
vamittk  asokc  stb.  Tebát  megint  t9ii]|u  igének  egy  alakja  okossá 
a  bajt,  mely  minden  iskolai  nyelTtanban  paradigma.  Aztán  meg 
minek  a  bu;^alom,  ha  máris  megvan  az  a  30,000  ember?  mais 
infínitivnssal  ugyanis  Vári  szerint  bászen.  Hiba :  1.  b.  I.  a.  de  lY. 
is,  mert  Yári  egA'általában  nem  akarja  megérteni,  hogy  Leo  idejé- 
ben, sajnos,  nem  volt  30,000  római  katona,  s  Leo  csak  remélte, 
hogy  IcHz.  ha  t.  i.  megfogadják  az  ő  iitafitásait.  V.  ö.  a  130.  cz. 
hibás  fordítását  is.  Megengedem,  hogy  ez  a  iiiba  hihetetlennek 
látszik,  de  azért  :^ajnálatos  tény.  Mi  okozta?  vyz'i  íelreórtéise ! 

A  157.  é:^  utolsó  czikkely  megkurouázza  az  egész  fordítást. 
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Ebben  'fi  '^t^***^  Ev?k>$ón(jit       > kegyelmed  számára  <  (jó,  hogy  uem 

■ZBwrr^  ^xsTd-sv  oüXXé^avTH;  aujAtpíovíu;  sxsívok;  SiSTa^aníí^'i. 
mely  h(»ly  világosan  neiu  hadi  tapasztalatokra,  hanem  csak  tanuí- 
uiáuyokra  czéloz,  Várinál  így  van  fordítva:  >a  mit  a  korábbi  irúk- 
böl  SasseböngésD&nk  aikerOlt,  velftk  daszhungzatosan  ícjc/etekhe 
f(^lalök,  nUnékiadm  (cxst^?)  szeri  tettünk  a  kdUS  íapaaztáUisra 
is  (e.  b.  belíflük  kellő  okulárt  merftye). 

TI.  Ow  nyomban  tttáaa:  xai  etspa  )é  icXttoxa  ttívf^oig  áos'ipetv 
svxiO^ev  Xa|iPávo»vTdc  dfop|idc.  Helyesen:  »igen  twk 
mást  Í8  kieeselbetsx,  ha  innen  indíUss  ki,€  Yári:  >EBentál.  ia 
el  nem  szalasztód  Mt  alkalmakatf  még  más  igen-igen  sokat  esreU 
hetes  majd  ki.< 

**  ü.  o.  nyomban  utána :  dxef  .  . .  oux£  tpÁfctv  x  a  ^'  s  v 

Büvatov,  fiuxe  t(í>  TcapovTt  oovid^iiaTt  ítd  xtjv  oüvto^itav  évTáJai 
áp{idí'.ov.  Már  meglut  xa'á  praepositió.  az  olvasó  tehát  előre  tudja, 
mit  Víirbnt.  Helyeseu  :  *íi  mit  ecrvenkiut  nem  lehet  leírni,  s  abban 
a  Uiüátaiii  munkámban  —  emiek  iuviiisége  raiütt  -  alkalma.vau 
el  sem  helyezhetni.*  Vári:  »miküt  a  többivel  egyben  (xab'  £v) 
megiiui  nem  lehetséges,  czélszerü  sem  volt  előadásom  korláto- 
zottaága  rováeára  a  jelen  lejezetbe  beleilleaateni.c  (A  fejestetnek 
sem  o6vTflí^{i<K  a  noTO  Leónál.) 

íme  ezek  a  szóbanlevő  »phil()logíai  értékű «  fordítás  leg- 
fontosabb bibáif  csupán  csak  egy  szempontból,  a  hüség  szem- 
pontjából tekintve  a  szöveget  A  mi  a  bibák  nagyon  is 
szembeszökő  okait  s  azok  jelzését  illeti,  jól  tiuloni,  hogy  azok  e 
folyóirat  közönségét  kevésbbé  fogják  t  rdekelni.  Nem  a  szeren- 
csétlen fordítót  akartam  bántani,  sőt  nagyon  sajnálnám,  ha 
fz  a  ti?7.t:íii  tudományos  kérdés  a  tndoraánr  cs  a  hazni 
tuilomíÍMViw  visznnynk  tckintptében  közömbösnek  tekintetnek 
és  a  in>'gbzukutt  s/.emélyes  téiic  terelődnék.  Megjegyzéseim 
közzétételére,  s  ilyen  formában  való  közzétételére  engem 
igen  komoly  okuk  bíitak.  Egyrészt  kötelességemnek  tartot- 
tam, hogy  tőlem  telhetőleg  közreműködjem  egy,  ilyen  fontos 
alkalommal  s  ilyen  előkelő  helyen  megszólaltatott  történeti 
kűtforrás  használhatóbbá  tételében.  Másrészt,  mint  'philolo- 
gus,  nyomatékosan  rá  akartam  mutatni  ama  >pbilologíai« 
irány  fonákságára,  mely  a  szövegkritika  és  szÖTegértelmezés 
komoly  és  tiszteletreméltó  feladatait  pusztán  csak  e  philo- 
logiai  tudományszakok  technikai  külsőségeinek  utánzása  útján 
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kivánná  megoldanL  Ohfkjtanám,  hogy  a  görög  phiioiogiának 

tiatiílabV)  hívei  és  munkásai  okulnának  ezek(Mi  ,i  hibákon, 
s  átlátnák  azt,  a  mit  a  boldogabb  jövendő  érdekében  fennen 
hangoztatni  ?iinstanáh;iii  nera  fölösleges  dolog:  hogy  kellő  nyelvi 
előtanulmaii\t»k  nc^'ikui,  s  nevczetií.sen  a  gíinig  aucioroknak 
lehető  legpontosabb  ismerete  és  szüntelen  olu ásása  nélkül  nincs 
Ó6  nem  is  lesz  e  hazában  sem  igazi  görög  szöveg-kritika,  sem 
igazi  görög  phUologia: 

GTomukT  Gyula. 


Hierarchia  catholica  medii  oevi,  sire  summoriuii  pontificum, 
H.  R.  e.  cardiii»liniiiy  ecclesiarum  antistitom  aeriee.  ab  aun(» 
1431  UBque  ad  anuum  1503  perducta.  e  docummitiB  tabuhnii 
praesertim  Vaticani  collecta.  digesta,  edita  per  Conradum  Eubel, 
orr!,  min.  conv.  8.  theol.  doct.  apostolicinn  npud  s.  Petrum  de 
urbe  poenitentiarium.  Monaaterii.  1901.  Nagy  4>r.  VIII,  328  1. 

Azon  sokféle  segédkönyvek  között,  mdjekre  a  történei- 
búvár  és  történetíró  rászorúl,  nem  az  utolsó  helyet  foglalják 
el  az  úgynevezett  archontologiák^  vagyis  azon  munkák^  melyek 

az  egyházi  vagy  világi  főhivatalok  viselőinek  névsorát,  hivatalos- 
kodásuk  idejének  meghatározásával,  tartalmazzák.  A  kelet- 
nélkiili  okiratok  kiállítási  idejének,  a  kt-r^s  természetűek  hite- 
its.ségf'iu^k  megálkipításánál  a  főpapoknak  vagy  világi  méltú- 
ságokiiak  azokban  előforduló  nevei  jelentékeny  támpontokat 
szolgáltatnak.  E  mellett,  míg  egyrészről  az  egyházi  és  világi 
méltóságok  betöltésének  módozata  az  egyes  uralkodók  politikájá- 
nak megítélése  tekintetében  figyelemre  méltó  szempontot  nyújt, 
másrészről' az  egyházi -és  világi  főhivatalok  viselőinek  családi 
ueve,  hivatalba  lépésük  időpontja  és  hivatalban  maradásuk 
időtartama  gyakran  fontos  combinatiók  alapját  képezik. 

Csak  egy  példát  hozok  föl.  Az  esztergomi  kanonokokról 
szóló  monographiákban  előfordúl  1480-ban:  Hoderik  olvawh 
kanonok^  portuensis  püsjjök.  Így  magában  véve  ez  a  név 
semmit  som  mond.  Ellen  ben.  ha  kutatjuk,  hogy  ki  volt  ez  a 
Roderik?  és  iiie<ítu(ljuk.  hogy  nem  mas  mint  Borgta  Rodngtt 
jKjrtói  bibornok-pübpök.  a  ki  ÍV.  Sixtus  és  YIII.  Incze  ural- 
kodása alatt  a  római  udvarnál  haialnias  állást  foglalt  el  s 
azután  VI.  Sándor  névvel  a  pápai  trttura  emelkedett :  meg- 
jeleni az  esztergomi  káptalan  t:igjai  között  kiváló  jelen- 
tőséget nyer,  mint  Mátyás  király  i)olitikajúnak  ej^yik  ténye- 
zője tfinik  főL 

Ha  minden  egyes  esetbon^  speciális  kutatás  és  keresés 
SciiAsos.  1902.  III.  FOiR.  ts 
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helyett  jó  senrédkönyvbc  lAiei  betekintenüiik,  mennyi  időt  és 
fáradsáííot  kiuiélhetünk  meg! 

A  matívar  tíirtíMieitiulományi  iiadalom  ilyen  s<'«;iulk«»ii\ - 
vekben  feltüuöeu  s/.o.i,'«'>uy.  A  müjíyíirországi  világi  4ligiiitárius.uk 
üévsora  szétszórva  külön  monographiákban  vagy  töredékesf^n 
egyes  oklevél  tárakban  jórészt  feltalálható  ugyan,  de  összefoglalván 
nincs  közsétére.  Ugyanez  áll  az  egyházi  dignitáríusoki'a  nézre 
is;  mert  Pray  György  két  kötetes  kiadTányát :  Specimen 
rarchiae  JRungaricae,  complecteus  seriem  ehronologieam  arehi' 
npiscoporum  et  episrojfonttii  Hunffariae.  moly  1776  -1779-beii 
jelent  meg,  a  történettudomány  mai  állásában  elavultnak  kell 
tekintőnüuk. 

De  a  iii;ii;y:ir  történetírónak  nemcsak  magyar,  hanem 
külföldi  dií^iiitáriusokk.il  is  van  dolga,  főképen  egyháziakkah 
Kómálíjü)  s/ékt'l»'  bibornokuk,  onnan  Mairvarországba  küldött 
legútusiuk,  uuntiusuk  sűrűen  szerepelnek  a  magyar  történelem 
lapjain.  Ennek  következtében  nélkülözhetetlenek  azok  a  segéd- 
könyvek, melyek  az  egész  világegyházat  ölelik  föl. 

Ast  első,  ki  ilyen  munka  létesítésével  a  történettudomány 
művelőit  hálára  kötelezte.  Gams  volt,  kitől  1873-ban  Régens- 
burgban  jelent  nieg :  Seriéi?  epiecoporum  eccUsiae  eatholicar. 
quoh/iiot  innotnerunt  a  b.  Petro  apoMo.  Gams  a  legrégibli 
időktől  napjainkig  adta  az  pjc^yes  e^yházmpc;yék  főpapjainak 
névsorát,  melynek  összeállításánál  az  egyházmegyék  közzétett 
moii<»grn]iliiíi]-a,  vagy  ilyenek  liiáiiyál)íin  seheniatisnnisaiia 
támaszkodott.  Xoha  önálló  kutatásokat  és  kritikai  tanulmá- 
nyokat nem  végzett,  a  létező  anyag  egys^zerü  összefoglalásával 
is  megbecsülhetetlen  szolgálatot  tett. 

A  vatikáni  levéltárnak  XIIL  Leo  pápa  nagylelkfl  ellia- 
tározásáböl  1882-ben  történt  megnyitása,  valamint  az  ^házi 
történetírás  egész  területén  nagy  m(izgalmat  idézett  elő,  llgy 
az  ^yházi  dignitáriusok  névsorának  a  luvatalos  okiratok  fel- 
használásáfal  most  már  hiteles  és  pontos  megállapítását  is 
lehetővé  tette. 

Krre  a  feladatra  vállsdki /"tt  a  s/eiit  Péter  bazihká ja 
iii''l!ett  alku liiiazolt  német  iMirnitcntiárius,  dr.  Euhel  KoNft/n 
miiioiita-s/,erzetes,  több  értékei  egyháztörténelmi  monographia 
szerzője,  kinek  18í)8-han  közzétett  első  kiatlványát,  a  Hierar- 
chia eathoíicn  első  kötetét,  már  ismerik  e  folyóirat  olvasóLM 

Eubel  az  1198  évnél  kezdte  nieg  munkáját,  mivel  a 
pápai  kinevező  bnlLikat  tartalmazó  regesta-kötetek  sorozata  a 
korábbi  időkből  úgyszólván  teljesen  elveszett,  s  az  első  részt 
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az  1431-ik  éwyel,  V.  Márton  pápa  haláláral  végezte  be,  abban 
a  föltevésben,  hogy  a  következő  korra  nézve  már  a  nyomtatott 
munkákban  foglalt  néfAorok  teljesség  és  pontosság  tekintetében 
kifogástalanok. 

Azonban  a  szakfif'rfiak.  mikor  EtiboI  mnnkájnt  ismrr- 
tptték  ős  bírálták,  elismerő  és  magasztaló  nyilatkozataik  mellett 
neiu  hallgatták  el  azt  a  felfogásukat,  hogy  a  mnnkftnak  meg- 
szakítása az  14;^j-ik  évvel,  teljesen  indokolíithm  eljáián  volt, 
inert  a  XVT.  század  elejéig  a  római  források  felhasználása  nél- 
kül a  főpapok  névsorának  biztos  üiegállapítása  nem  lehetséges. 

Enbel  meghajolt  a  kritika  ssara  elótt,  üjra  hozzálátott 
a  munkáhoE,  s  1901  Tégén  köszétette  második  kiadványát,  a 
Eierarehia  eatholica  második  kötetét,  mely  328  nagy  negyedrét 
lapon  az  1431 -tői  1603^g  tei-jedő  időközt  foglalja  magában. 

Miként  az  első,  úgy  a  m.'ísodik  kiadvány  is  két  részre 
oszlik.  Az  elsi)  rr^^z  a  bibornokok  névsorát  adja,  és  pedig  három- 
féle módon  ;  1.  kineveztetésök  son'endjében,  2.  az  általok  viselt 
bibornoki  czi'mek  alatt  csoportosítva,  betűrendben  azon  nevek 
alatt,  a  melyek  életökben  közliasználatban  voltak. 

Ezen  háromféle  csoportosítás  a  könyv  hasznáni;it»'»sjí^át 
nagy  mértékben  előmozdítja.  A  tru  ltiietbávárok  elötl  ko/tudo- 
mású  dolog,  hogy  a  középkorban  a,  bibornokok  rendszerint 
vagy  csak  keresztnevük  és  bibornoki  czímők,  vagy  pedig 
hazájok,  illetőleg  főpapi  székök  után  neveztettek  el.  így  pl 
Srdidi  BaJcöez  Tamás  esztergomi  bibornok-érsek  családi  neve 
a  római  okiratokban  és  levelekben  sohasem  fordűl  elő,  hanem 
vagy  aardinaHis  8iri{fonien8Ís  vagy  Thomas  tiitUi  mncti  Mar* 
tini  in  mowtihm  prcsht/fer  cardinaiis  czímmel  jelöltetik  meg. 
Ugyanez  az  eset  fordúi  elő  az  olasz,  franczia,  német  stb. 
bibornokoknál  is.  Pl.  Jsvalies  Péter  bibornok,  reggioi  érsek, 
ki  mint  ])ápai  legátus  II.  Ulászló  udvaránál  tartózkodott  és  -i 
Tf'sz)>rénii  püspökséget  nyerte  el,  rendesen  Heyimnm  (reggioi) 
iiéven  nfvpztetett. 

Kkkurig.  mivel  a  családi  nevek  constatálása  nagy  fáracl- 
Hiigí^al  járt.  ;t  történeti  munkákba  tölibnyire  az  okiratokban 
haszüált  czímek  mentek  át,  a  inelvek  —  eltekintve  a  szaba- 
to3ság  hiányától  —  gyakran  íéh*eértésekre  és  zavaroki*a  adtak 
alkalmat,  mivel  gyakran  fordúi  elő  azon  eset,  hogy  ugyanazon 
keresztnevet  és  ugyanazt  a  bibornoki  czímet  egymásután  több 
bibornok  viseli.  De  nem  egysser  történik  az  is,  hogy  a  bibornok 
egyszeríieu  a  bibornoki  testületben  viselt  hivatala  után  nevez- 
tetik. Pl.  cardinaiis  incecancelkiritfs  elnevezéssel  jelöltetett 
Borffia  Rodrigo  az  esztergomi  olvasó-kanonok  és  |)éterváradi 
apát,  ágy  szintén  8forza  Áscanio  egri  püspök-jelölt  és  szekszárdi 
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apát.  ^'ó^rc  mikor  a  családi  nevek  használtattak,  ezek  n  kr>z- 
használutl);in  trv.ikrau  olyan  formát  vrttck  föl,  a  mely  alatt  a 
név  viselojcuek  -^/uruiazását  és  családi  állását  nelu  zen  lehetett 
fölismerni.  Pl.  II.  I  híszló  idejében  szerei>el  egy  cardinnlis  th' 
Fuxo,  a  ki  jHidig  a  De  Four  család  tagja  s  így  Anna  magy  ar 
királyné  rokona  T<dt. 

A2  előttünk  fekvő  kötetben  Eubel  a  bíbornokok  né?* 
soráboz  ffiggelékűl  (27^66.  IL)  a  bibomoki  testület  jegyző- 
könyvéből (1440— i5o:n  kivonatokat  csatol,  a  melyek  köztörté- 
neti érdekkel  bírnak.  Ezekből  megtudjuk  egyebek  között,  liogy 
a  különféle  országokba  küldött  bibornok-legátusok  mikor  nevez- 
tettek ki.  mikor  imliiltfik  lUnnk  és  mikor  térteik  vissza  Rómába. 

A  munka  má>~ik  vv^/.e  az  rrsekek  és  |»iispökrik  névf^orát 
adja,  egyházmegyéik  szerinl  CM)p()ruisít va.  Kzck  lictiireiidben 
következnek  egymásután,  tekintet  nélkül  a/  urszáí!;okra,  melyek- 
nek területéhez  tartoztak.  Miudazáltal  Eubel  függelékben  az 
egyes  országokban  létező  érseki  és  püspöki  sxékek  átnézetét  \% 
közli  Xem  lehet  tagadni,  hogy  a  betűrend  megtartása,  a  basz- 
nálbatéság  javára  szolgál. 

Minden  egyes  főpapnál  négy  rovatban  vannak  feltüntetve 
az  adatok.  Az  elsőben  meg  van  állapítva,  miképen  üresedett 
meg  a  föpa{)í  szék :  halál  vagy  áth(dyezés  által.  A  másodikban 
áll  az  líj  főpap  családi  é«  keresztneve  s  az  az  áll;í^.  a  mii 
a  to|>.ii»i  szék  elnyerése  előtt  töltött  be.  A  lujrmadikbaii 
tal.iljiik  az  évet  és  napot,  mikor  a  főpap  székét  a  pápai 
rentltlkozés  alapján  elfoglalta.  A  neiíyrdikben  pontosan  idézve 
van  a  valikáni  levéltárban  őrzött  azon  okirat,  mely  a  íjápai 
rendelkezést  tartalmazza.  Oly  esetekben,  mikor  Grams  idézett 
munkájában  egy-egy  iu|  ap  forddl  elő,  a  kinek  kinevezéséről, 
illetőleg  megerősítéséről  a  pápai  intézkedés  nem  volt  meg- 
található, a  főpap  neve  mellett  Oams  megfelelő  helyére  tör- 
ténik utalás. 

Az  egyes  nevekhez  minden  lap  alján  sürüen  találunk 
nagybecsű  jej^yzcteket,  melyek  részint  helyreigazításokat  tar- 
taliiiHznak  a  Gams  által  közölt  adatukia  vonatkozólag,  részint 
új  .Illatokat.  melv«'k  a  vatikáni  íürrásokban  a  szerkesztő  ügyel- 
nu'l  m;igukra  vonták. 

E  szerint  Eubel  az  ő  könyvében  a  vatikáni  íorrásukon 
kívűl  egyedül  Grams  munkáját  veHzi  tekintetbe.  Az  első  kötet 
megjelenése  után  több  bíráló  sajnálatát  fejezte  ki  a  fölött^ 
hogy  Kubel  az  1873  öta  megjelent  egyháztörténelmi  kiadványo- 
kat, küh  rn.sen  az  egyházmegyei  monographiákat  föl  nem  luűz- 
nálta.  Azonban  ezeknek  felhasználása  egy  ember  erejét  meg- 
haladó vállalkozás  lett  volna.  Ugyanis  a  munkában  feldolgozott 
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érseki  és  püspöki  sxékek  ssáma  nem  csekélyebb  768-náL  Ezt 
a  nagy  ssstoiot      a  körOlmény  magyarázssa  meg)  hogy  Enbel 

nem  szorítkozott  a  ma  tényleg  fennálló  egyházmegyékre,  hanem 
a  czínizetes  érsekségekre  és  püspökségekre  is  kiterjeszkedett, 
a  miben  teljesen  az  úttörő  érdemével  dicsekedhetik. 

Ezen  czímzetes  főpapok  névsorával  is  jelentékeny  szolgá- 
latot tott  az  Pí^yps  oi^szágok  törtónotfróinak.  a  mennyiben  kö/- 
tu(l"niiás  szerint  elenyészett  érseki  és  pii^ípöki  székek  czímei  a 
segéd- iiiispököknek  szoktak  adományoztntni. 

Kubel  munkájáluin  találjuk  első  ízben  orszáijiok  <'s  eg^  h:r/- 
inogyék  szerint  csuportüsítvn  az  érsekek  és  ))iisj)ükök  ineiié 
i-Hiidelt  segód-püspííkíik  névsorát.  A  magyar  tílrtr'iiotlKivár  e 
s/erint  Eubel  könyvéből  tiidumá.st  szere/.  ari<'»l,  hogy  a  magyar 
korona  országainak  területén  az  érseki,  püspöki  székek  és 
segéd-püspöki  állások  betöltésének  minden  egyes  esetére  vonat- 
kozélag  a  ratikáni  levéltár  mit  tartalmaz?  azaz  mikory  mily 
módon  és  mily  körülmények  között  történt  a  betöltés  iránt  a 
szent-szék  intézkedése  ? 

E  tekintetben  Eubel  adatai  a  föltétlen  megbízhatóság 
kellékeivel  l)frnak.  Ott,  a  hol  Gamsra  kellett  neki  t:ím;isz- 
kodnia,  nem  tudott  kikerülni  egyes  jí^lciitéktL'len  t<*v(.Ml('st'ket, 
melyek  azonban  a  munka  értékéből  s'Miiiiit  sem  vonnak  le. 

Miután  most  már  a  rcimai  adatok  úgyszólván  a  mohácsi 
vészig  közkincscsé  lettek,  a  mugy-irovszági  Hicmrdi m  c(ifh<dti'it 
szerkesztése  tetemesen  meg  van  könnyítve.  Ily  kézikönyv  léte- 
sítésének szükségességét  a  történetírók  és  búvárok  lépten- 
nyomon érezik.  Kívánatos  is,  hogy  erre  a  magyar  egyháztörté- 
ndem  valamelyik  i^u  munkása  mennél  előbb  vállalkozzék. 
Vállalkozásában  az  illetékes  tudományos  és  egybázi  körök 
támogatására  biztosan  számftbatna. 

£*RAKiröI  Vu.1108. 


A    herczeg-sidllősi    kánonok.   Más    egyházi    kánonokkal  egyheveté 
Mokos   Gyula.   Kiadja  a  M.  Prut.  Iroduluii   Táisiaíiág.  BudupeHt. 
1901.  Hornyánszky  Yiktor  kny.  B-r.  379  1. 

A  magyar  református  ej^yház  történetében  oly  nevezetes 
hi'rr-f>/-f^?'öJ/n<i  :.s-i}iiif  kánonait  mé^  a  /sinat  évében,  laííT-ben 
kinyti[ii.it ta  l'ap;in  Hnszár  Dávid  könyvnyomtató,  a  reformátor- 
nvonui;!-/  Huszár  (xál  fia.  A  kétnyelvű  (latin-magyar)  kiadás- 
ból napjamivig  csak  egyetlen  egy  teljes  példány  maradt  fen,  a 
felsö-baranyai  ev.  ref.  egyházmegye  könyvtárában.  Szükséges 
és  nagyon  ér^mes  muiÜEát  teljesített  tehát  a  Magyar  Pro- 
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testáns  Irodalmi  Társa«^ág.  midŐn  e  nagybecsű  uiiicam  fac- 
simile kiadásáról  gondosktxlott. 

Azonban  az  eredeti  kunias  liu  masauál  (48  lapi  öts/itrte 
több  tért  foglalnak  el  a  mostani  kiadásban  azoii  kuiiouok 
szövegei,  melyek  a  berezeg -szőllosiekkel  kisebb-nagyobb  mérték- 
ben rokoQBigban  vajmak,  s  azon  öeszehaaoiilflM^  magyar&zd  és 
felvilágosító  jegyzetek,  mondbatnám :  apró  tanulmányok,  melyek- 
kel Moko8  Ojfula,  széleskőrfi  egyhástorténetí  kutatásokra,  nagy 
szorgalomra  és  türelemre  mutató  eredménynyel,  e  kiváló  editi(')t 
gazdagította  és  sok  tekintetben  valóságos  forrásmunkává  emelte. 
Nagyon  sok  olyan  nevezetes  egyháztörténeti  adatot  találunk 
e  munkában  n  XVI.  és  XVII.  századból,  a  nii  eddi?  vaL'v 
egyáltalában  nem,  vagy  csak  szükcbl*  körben  volt  ismeretes. 

A  dolog  természetéből  következik,  hogy  a  rríoiiuáczió 
századának  zsinatai  az  egyház  belső  és  külső  megszilárdításá- 
nak érdekében  főleg  dogmatikai  és  egyházjogi  téren  numkál- 
kodtak,  vagyis  coiifes9Íóka$  és  kánonoM  hoztak  létre.  A  század 
hetedik  évtizedének  zárultáig  (1570)  inkább  a  dogmatizálás, 
a  nyolczadik  évtized  kezdetétől  fogva  pedig  az  egyház-szerrezé^ 
egyházi  törvényhozás  van  túlsűljban;  a  sfirŰ  ^ymásutánban 
következő  hitvallások  helyébe  a  szintén  nagy  számmal  létre- 
jött kánimok  lépnek. 

A  herczeg-szőUősi  atyák  már  nagyon  keveset  dcigmatizál- 
nak.  Szervezik  az  envluizat,  rende/ik  az  egyházi  életet.  Kf5no- 
nos  kouyvük  nemcsak  azért  nevezetes,  mert  az  első,  mely  a 
latin  szöveg  mellett  a  nép  nyelvén,  magyanil  is  közzététetett, 
hanem  azért  is,  mert  a  későbbi  kánonok  egész  sorozatában 
űjra  meg  újra  megjelenik,  kisebb-nagyobb  változtatással 
kÜKigy ássál,  vagy  hozzáadással  űjra  megelevenedik.  A  Pest- 
megyei, a  Beczes-féle  (Intheránus),  a  köveskúti,  a  pápai  káno- 
nok, az  előbbiek  Pathai  István,  az  utóbbiak  Kanizsai  János 
püspöksége  alatt,  végre  a  Bars-megyei  kánonok,  egytől  egyiir 
k4'>zeli  rokonságban  állanak  a  herczeg-szőUősi  kánonokkal,  melyek 
a  többieknek  niintetry  alapját  képezik. 

Mindez  említett  egyházi  törvénykönyvek,  melyek  Mol(>.< 
(iijtda  kiadásában  egész  terjedélni'ikben  kíiziilvc  s  egymással 
pontosan  összehasonlítva  vannak,  nemcsak  szorosan  vett  egy- 
házi, de  művelődéstörténeti  szempontból  is  rendkívül  nagy 
fontossággal  és  becscsel  bírnak  s  a  református  egyház  sa^t 
körét  messze  tűlhaladö  érdeklődést  kelthetnek  fel  A  Pest- 
megyei, a  Reczes-féle  és  Bars-megyei  kánonok  magyar,  —  a 
köveskúti  és  pápai  kánonok  latin  szövegűek;  a  li^utóbfoiak 
teljes  szövege  is,  hosszas  lappangás  után,  csak  mostanában 
került  elő. 
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A  herczeg-szőllősi  kánonokkal,  —  a  már  említett  öt 
kánon-gYÜjteményen  kirül,  noha  nem  annyira  mint  ezekben  — 
i*okon  vonásokat  találunk  még  az  1577  nagyváradi  káno- 
nokban fArticuli  minores),  továbbá  a  íeiföldi  és  a  borsod- 
gömör-kisiionti  czikkelyekben  is,  melyek  szintén  a  XVT-ik 
század  termékei.  A  felföldi  vagy  felsö-iuagyarországi  kánonokat 
Mokos  Gyula  a  Csallóköz  és  Mátyusfölde  vidékéről  származ- 
tatja, —  szeríntfink  nem  helyesen,  mert  a  kérdéses  kánonok  első 
kiadása  (1696)  az  Abaűj-rármegyei  Yizsolyban  jelent  meg ;  — 
de  eltekintye  ettől,  az  a  tény,  hogy  e  kánonok  a  püspöki 
Tftgy  mperintendenH  hivatalt  egyáltalában  nem  ismerik, 
hanem  csak  az  esperesek  vagy  smiorok  hatáságáról  beszélnek, 
nézetünk  szerint  kétségtelenül  arra  utal.  hogy  eredetöket  nem 
a  Duna,  banem  a  Tisza  vidékére,  közelebbről  épen  Abaújba 
kell  tennünk,  mert  a  szomszéd  borsod-gümöri  ^yházmegye  a 
saját  kánonaival  élt. 

Gratian  hatalmas  gyűjteményét  a  kánonjog  »cuncordia 
discordantium  canoniun«  név  alatt  is  Ösmeri.  Mokos  munkája 
szintén  megérdemli  e  nevet  a  XYX — XVll.  századi  magyar 
protestáns,  illetőleg  református  kánonokra  nézve.  Az  ő  mun- 
káját nem  mellőzheti  senki,  a  ki  e  két  század  egyházi  és  művelő- 
dési történetét,  közelebbről  pedig  az  egyház  szervezetét,  külső 
és  belső  ^tét  megismerni  szándékozik. 

A  fac-simile  kiadás  pontossága  és  hűsége  a  Hornvánszky 
nyomda  jó  hírét  növeli.  í^sakis  a  kánonok  utolsó  lapján  talál- 
ható eredeti  aláirások  reproductiója  hagy  fen  némi  kivnnni- 
valót  a  világosság  tekintetében,  innbátor  meglehet,  hogy  az 
eredetiről  tisztább  képet  nyerni  nem  lehetett.  A  háromszáza dos 
manupropriáknál  előforduló  rövidítések  kiegészítését  is  meg- 
ktsértette  a  ktadő,  azonban  nem  mindenütt  sikerrel.  Johannee 
C  Lascouiwht  pL  Crueiger»iLék  gondolja,  holott  ismerünk  Las- 
kai  Csókás  Pétert  épen  ez  időből  és  épen  Baranyáből;  Laza- 
rus  W.  Weresmatihi  nevénél  a  W  mellé  kérdőjelet  tesz,  holott 
ismerünk  Wég  vagy  Fé^Yeresmarthiakat.  Ámde  ezek  csak 
apróságok,  ha  nem  egészen  érdektelenek  is.  —  valamint  még 
az,  hogy  egypár  helyen  nem  jelöli  meg  pontosan  f'>r' ;;>;ait, 
mint  pl.  a  195-ik  lapon,  a  hol  egy  közleményről  azt  luinidja, 
hogy  »SL  minap  hozta  a  8zemle.«  Meg  kell  numdani :  I'rof. 
Szende,  19f)l.  §02  és  köv.  IL  Épen  történelmi  ni unkában  soha 
seiii  szabad  a  pontosság  ellen  véteni, 

Rivisz  KiLMÁir. 
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Das  Archív  der  Stadt  Hermannstadt  und  őer  sacksischeii  Nation. 
Ein  Führer  durch  dasselbe.  Von  Franz  Zimmermann.  Zweite  Autl, 
Nagy-Szeben.  1901.  Krafft  V.  kny.  8-r.  6.  202  l 

A  levéltárak  isinertetíísének  haszuát  történetbtírárok  és 
tíirténetírók  eliítt  fejtegetni  szükségtelen,  én  minrkmellett  el- 
enyészően kevés  a7,  u  mi  hnzai  levéltáraink  <j>v/(\:\-j  Müya.iíároí 
eddig  nyomtatásban  megjehiit.  Annál  iuilt('>bh  elismerés  illeti 
tehát  Na^y-Szeben  város  és  a  szász  egyetem  ki'pviselőtestiile- 
tét  azuu  áldozatkészségért,  melylyel  a  fönti  czím  alatt  már 
1887-l>eii  megjelent  ismertetést  most  ugyancsak  Zimmermann 
Ferencz  tollából  második,  bővített  kiadásban  bocsátják  a  kutató 
közönség  használatára. 

Sajnos  azonban,  hogy  a  szerző  nem  használta  fel  ez 
alkalmat  arra,  hogy  munkájának  közjogilag  helytelen  czímét 
kiigazítsa.  A  *sachsi'>-rJtr  NaHon<  (szász  nemzet)  fogalma 
ugyanis  a  magyar  közjogban  ez  idő  szerint  teljességgel  ismeret- 
len. A  Királyfüldnek  az  1870:  XIT.  t.  cz.  által  való  rende- 
zése folytán  csupán  a  eijyftem^  maradt  fen  mint  köz- 
mŰTplődési  hatóság,  tehát  a  levéltár  is  csupiíu  a  szász  egyetctm 
nem  jiedig  a  száxi  nemiéi  Ifcr/fdra  leliet. 

A  második  kiadást  az  elsővel  szeml)en  Ivülíiiiőseii  l)ecsessé 
teszi  az  Erdély  lH7*i-ban  megVcáltoztatott,  nemkülönben  az 
absolut  korszak  alatti  politikai  beosztásáról  s  az  erdélvi  kato- 
nai  határőrvidékről  nyújtott  áttekintés,  főleg  pedig  az  erdélyi 
községek  német,  magyar  és  román  nyelvű  nomenklatúrája. 
Annyival  is  inkább  helyén  való  volt  ennek  a  füzetbe  valő  fel- 
vétele, mivel  Zimmermann  a  helységeknek  —  a  hol  van  — - 
mindenütt  a  német  nevét  használja  s  csak  kivételesen  teszi 
utána  zárójel  közé  a  magyart  is.  Ez  az  ő  szem|X)ntjából 
tekintve  a  dolgot  —  érthető  ugyan,  de  határozottan  helytelen, 
hof»v  a  maíiyar  hely-  és  egyéb  tulajdonnevekben  az  á.  é  és  ú 
betűknél  következetesen  mellőzi  az  ékezetet,  pl.  Kezdivasar- 
hely  (4  Háromszék  (5  1.),  Kakoczi  (B3  1.):  azutjín  meg 
Murusch-i  és  Ar'itii/'incJf't  ír  Maros  és  Aranyos  helyett. 

A  mi  i\  lev.'ltár  ismertetését  illeti,  a  második  kiadás 
nemcsak  abban  kiihinlxl/ik  az  elsőtől,  hogy  az  issT  utáni 
gyarapodást  felöleli,  iianem  abban  is,  hogy  a  szerző  egyúttal 
a  levéltár  rendezésíát  annak  egyedül  helyes  alapjára  vezetve 
vissza,  az  anyagot  nem  minősége  szerint,  mint  az  első  kiadás- 
ban, hol  Urkunden,  Aktent  PrctokóGbücher  és  Reehnungít- 
bücher  czímű  főosztályokat  állított  fel,  hanem  eredete,  vagyis 
azon  hatóságok  szerint  csoportosítja,  melyektől  az  ii'atok  szár- 
maznak. Megelőzőleg  azonban  a  levéltár  azon  gyűjteményét 
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ismerteti,  mely  Urk  undt  n  czím  alatt  a  tulajdonképeuí  olvlevo- 
leken  kívül  középkori  számadásokat  és  adólajstromokat,  továbbá 
törvéDvt'ket,  statútumokat,  s  városi  képviselőtestületi  és  ható- 
sági iratokat,  bfrói  Ítéleteket  ^tb.  tartalmaz  1 7O0-ig,  sőt  néhány 
darabot  a/  líjabb  időből  is.  Azou  levéltárakban,  melyek  ható- 
ságuk irattitraiból  alakultak,  -  minü  a  nagyszebeni  is,  —  a 
szoros  értelemben  rett  hivatalos  iratokon  kívcS  rendszerint  ran 
olyan  levéltári  anyag  is,  mely  vagy  egyáltalában  nem  hivatalos, 
n%y  nem  olyan  természetű^  hogy  a  tulajdonképeni  hivataloe 
iratok  közé  b^ztható  lenne.  Az  ilyen  anyagnak  kttlön  gyűjte- 
ménybe való  összefoglalása  kétségkívül  helyes;  azonban  ható- 
ságokhoz beérkezett  ügyiratoknak,  tőlük  eredő  kiadványok  fogal- 
mazványainak, ezek  mellékleteinek,  hatósáp:ok  jegyzőkönyveinek. 
e^Ví?zúvai  szuros  értelemben  vett  hivatalos  ügyiratoknak  az 
illető  hatóság  levéltárából  mellékes  czél  érdekében  való  kihasí- 
tásíit  ;i  helves  rendezési  elv  tiltja. 

A  iiá^yszebeni  levéltár  nem  követi  szigorúan  ezt  az  elvet, 
a  mennyiben  az  1700-ik  évnek  mint  korhatániak  felállításával 
XVn-ik  századi  hivatalos  iratok  is  kerültek  az  ürktinden 
czimfi  gyűjteménybe.  A  korhatár  is  rossziU  van  megválasztva. 
A  kerekszám  helyett  a  Diploma  Leopoldianum  kibocsátásának 
napj'i  (  I)>91.  decz.  4^)  sokkal  észszerűbb  volna. 

Az  Urkumlen  cz.  gyűjteményt  Zimmermaun  két  részre 
osztja.  Az  elsőbe  az  1200-től  152fi-ig.  a  mílsodikba  az  ir»?7-től 
17oo-í|r  terjedő  időben  kelt  oklevelek  tartoznak.  Mrníi»'gyik 
cí^oportban  külön  ismerteti  azntán  1.  a  viUuji.  2.  az  eijtjházi 
személyek  és  testületek  okleveleit,  melyekhez  a  középkori  rész- 
bea még  számadás-kön}'vek  s  egyéb  iratok  járulnak.  A  ren- 
dezés ezen  módja  az  oklevelek  vegyes  anyagának  áttekintését 
megkönnyíti.  Szerencsétlen  gondolat  volt  azonban  a  világiak 
okleveleit  országok  szerint  alcsoportokra  osztani.  Ezen  alcso- 
portok az  első  részben:  1.  Magyarcrszárf  és  Erdély.  -  2.  Aus-z- 
trin,  —  3.  Románia.  —  4.  N(hnetúrs2iUj ;  a  másodikban  ezek 
mellett  még  —  5.  Türökor.^ed^j.  Elhibázottnak  tartjuk  ezt  az 
alosztályozást.  mert  a  közölt  ismertetésből  nem  tudjuk  meg- 
állapítani, minő  alapon  történt  az  oklevélki;íllílókn;(k  egyik 
vagy  másik  orszííg  neve  alá  soroz.ísa :  vájjon  a  kiállít*')  iieníz<*ti- 
sége.  állása,  az  oklevél  táigya  vagy  kiállításának  lielye  volt-e 
döntő?  Zimmermaun  —  úgy  látszik  kétes  esetekben  Ausz- 
triának kedvez;  legalább  »Őe6terreich<  alatt  találjuk  felsőiből va 
I.  Ferdinándi  Miksa,  Rudolf,  II.  Mátyás  és  L  Lipöt  magyar 
királyok  okleveleit,  kik  bizonyára  nem  Ausztria,  hanem  a 
magyar  korona  jogán  avatkoztak  a  szászok  ügyeibe;  továbbá 
az  idegen  hadvezérek :  Castaldo,  Basta,  OarafEa  és  Lajos  badeni 
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őrgróf  leveleit;  ii.  o.  találhutó  egy  Rcfjufamptitum  militare, 
eixy  Tdhclhi  )iiimvt'Hm  müitiae  in  Tra)issilva7iia  hiber7ianfÍ9 
iiiHfiueiLs  lt>ytí-l)ól.  Bánffy  G-yörgy  országgyűlési  meghivóia 
l»U<u-b(5l,  egy  eniélvi  kir.  udv.  kanczelláriai  leirat  és  ~  iiurn- 
bile  dictu  —  a  ft»kurmányszéknek  a  levéltárban  urzött  első 
reudeltíttí  1692-ből! 

A  levéltárnak  1701-tŐl  a  legújabb  időkig  terjedő  anya- 
gáról pontoe  és  könnyen  áttekinthető  kalauzt  ad  Zimmermann 
a  kutató  kesébe,  kfllön-kttlőn  sorolva  fel  Nagj-Sseben  város, 
8zeben-«zék,  as  1784  nov.  1-től  1790  máj.  l-ig  fennállott 
Szeben-megye  s  a  szász  egyetem  aktáit^  jegyzőkönyveit  és 
számadásai  ty 

A  munkához  függelékül  járúl  a  levéltárban  őrzött  néhány 
kézirat,  repertórium  és  törvénykönyv  részletes  felsorolása,  a 
levéltár  kézi  kfmyvtárának  betűrendes  jegyzéke,  s  végűi  a 
levéltár  használatára  yunatkozó  szabályok  közlése. 


A  gyulaffjt'nárí    Batthyány-könyvtár.   Irta  Vaiju  Elemér.  líutla- 
pest,  19U1.  AtheinuMim  kny.  8-r.  271  1.  (Különlenyomat  a  Magyar 
Könyvszemle  18í>9  — 1901  évi  folyamaiból.) 

A  mióta  a  muzeumok  és  könyvtárak  főfelügyelősége  meg- 
kezdte munkáját,  azóta  bizonyos  általános  frdekludés  mutat- 
kozik a  könyvtár-tudomány  terén.  Ez  a  speciális  szak.  molynek 
Tnűvelésére  a  külföldön  társaságokat  alakítottak  t'^s  [)ihliogrM- 
phiai  folyóirntokíit  indítottak,  nálunk  méír  .m  kezdet  kezdeten 
is  alig  emelkedett  felííl.  Pedig  e  téren  is  keiieue  valamit  teu- 
uüiik,  és  talán  a  >ieiiizeti  Múzeum  jubileuma  lehetne  alkalmas 
időpont  ily  bibliograpiiiui  társaság  megalakulására. 

A  mit  eddig  példáúl  könyvtárakról  bíruuk,  az  alig  egyéb 
könyvjegyzékeknél  A  könyvtár-történelmet  nálunk  eddig  nem 
igen  művelték.  Alig  tudunk  felmutatni  egy-két  könyvet,  mely 
e  speciális  térre  utalna.  Pedig,  hogy  mily  állapotban  vannak 
a  mi  könyvtáraink,  mily  keveset  fordítunk  a  kulturális  törek- 
vések e  hathatós  előmozdítóira,  azt  élénken  tűnteti  fel  Varjú 
Elemér  az  elül  czímzett  ninnka  első  fejezetében.  Különösen 
a  történetírás  érdekében  lép  elő  fontos  indítványnyal.  Sürgeti 
a  kézirntok  &<  ó'snvonitatványok  nltalános  katalógusainak  elké- 
szítését. A  iii;ig\ .iro!  s>:;iL:i  k(tny?tárakl)aii  mintegy  50,000  kéz- 
irat van;  ennek  fele  a  vidtiken  találhat/*.  S  liízvá^t  elmond- 
liatjnk.  hogy  e  vidéki  kéziratok  nem  ib  ismeretesek.  Háládatos 
munkát  végeznének  azok  a  szakemberek,  kik  ezt  az  anyagot 
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feldolgoznák  és  a  történetírás  tigyelmct  felhívnák  reá.  Külö- 
nösen az  egyes  püspöki  köovv-  és  levéltárakban,  kolostoiukban. 
rendház:ikl»Hn  olv  nagy  a  feldolgozatlan  anyag,  annyi  az  isme- 
retlen okievei,  usnyomtatvány,  hogy  e  kincsnek  elrejtőzését 
tovább  tétleníll  néznünk  nem  szabacl  és  nem  is  lehet. 

Miképeu  kell  ezt  a/,  anyagot  reude/ni,  iránta  az  érdek- 
lődők tigyelmét  felkelteni,  megmutatja  Varjú  Elemér  dolgozata, 
ki  alig  néhány  hetet  töltve  a  gjrulafejérrárí  Batthyány  könyv> 
tárban,  mintegy  S73  darab  középkori  kősdratot  iemertet  meg 
Telünk.  Fölötte  ^tékes  ányag  és  úgjsasólván  teljesen  felhasz- 
nálatlan. Mert  a  kik  eddig  e  könyvtárban  kutattak,  mint 
Kemény  .József,  Mikó  Imre,  Szilágyi  Sándor,  leginkább  csak 
a  XVI— XVn.  századra  vonatkozó  anyairot  használták  fel. 

Vnrju  Ek-niér  teljes,  |)ontos  leírását  adja  az  említett 
k»^/)r  ii  'knak,  közölve  a  bej^'í^vzéscket  is  és  így  igen  jó  segéd- 
t'szkuiít  nyújtva  mind  azoknak,  kik  a  mohácsi  vész  előtti  idők 
történetével  foglalkoznak. 

De  még  az  újabbkori  oklevelek  száma  is  375,  s  ezek 
közfii  278  latin,  míg  magyar  alig  yan  hnezonkettő.  Varjú 
Elemér  ezeknek  már  csak  az  index-számait,,  könyTtárí  jelzetét 
közli,  de  ez  is  nagy  segftaég  a  kutatónaL  Ép  ily  becses  össze- 
állítás az,  a  mit  a  szerzőkről,  illetőleg  írókról  készített.  Végűi 
szakok  szerint  csoportosítja  az  anyagot. 

K  vázlatos  feljegyzések  is  világosan  mntatják,  minő  szol- 
gálatot tett  N'arju  Klemér  nemcsak  a  könyvtár-történetírásnak, 
hanem  a  kutató  törtéutítíróknak  is.  Mert  a  iívnlafejérvári  könyv- 
tár csak  e  munka  által  lett  ii?azán  a  tudományé,  a  közműve- 
lődésé. Eddig  csak  ott  feküdt  a  Battiiyány-gyüjtemény  régi 
polczaiu,  portól  belepve,  ügyszólván  eltemetve,  , 

Honnan  szerezte  e  könyvtár  nagybeosfi  könyr-  és  oklevél- 
gyűjteményét:  arról  is  beszámol  Varjú  Elemér.  Java  részét 
Migazzi  Kristóf  váczi  püspöktől  vette  Batthyány  akkor,  mikor 
II.  József  császár  megfosztotta  Migazzit  a  váczi  piispr>ks('gtől 
és  a  legnagyobb  pénzzavarba  juttatta.  Tulajdonképeni  alapja 
azonban  egy  Olaszorsznsjban  vásárolt  könyvtár  volt. 

Kívánatos  lenne,  hogy  most  már  a  megkezdett  munkát 
a  többi  hazai  köuy? tárak  is  folytasssik.  írassák  meg  történe- 
tüket én  dolgoztassák  fel  kézirataik,  uüuyumtatványaik  anyagát, 
a  mint  erre  V  arju  Elemér  itt  ismertetett  dolgozatában  jele?* 
példát  adott 

^AMÉKii  Lajos. 
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JELENTÉS 

A  31  AGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁJiSL  LAT 
1901  évi  omnkásBágáróL 
(FúfAwivMtott  a  tártiOaít  f.  évi  fd>r.  SO-dn  tartoti  r.  hőfgy^Oétén,) 

Mélyen  tisztelt  Közprytíléfí ! 

Az  elmnlt  e-ztotidövel  életinek  újabb  húroniéves  cykluí^úba 
lépett  tíiri^ulatuiik.  s  rnuíön  n  tnvalyi  elnökviilasztó  gyülét<  régi 
bizuliiiaval  újra  azukat  a  térüukat  szólftá  a  társulat  élére,  kik 
bölcsességgel  és  lelkesedésééi,  szeretettel  és  lelkiismeretességgel 
annyi  évek  öta  igazgatják  ügyeinket,  irányonák  mimkAlkodásankat: 
lűsonyára  nemcsak  dket  tisstelte  meg  a  yAlasstással,  hanem  ioTábbi 
haladásunkat,  előmenetelünket  is  biztosítani  akarta.  —  Épen  fgy 
járt  el  a  választmány  is.  midőn  a  gazdasági  bizottságot,  melynek 
oly  fontos  hivatái^a  van  pénzügyi  dolgaink  intézésében,  aa  1901-^ 
3.903  <^vi  időszakra  ismét  a  régi  tajrokkal  üjítá  meg. 

A/  t  lmiilt  e.sztendö  folyamán  munkásságunk  rendes  kereté- 
ben iiyokz  ig.  választmányi  ülést  és  egy  közgyűlést  tartottunk. 
A  szeptemberre  és  októben*e  kitfizött  havi  ülések  —  uem  mon- 
dom.  hogy  a  tagok  részvétlensége,  de  kétségklvfil  misnemfi 
elfoglaltsága  miatt  —  nem  voltak  megtarthatók. 

A  jannár  3-iki  filés  alkalmával  Bleyer  Jakab  tagtár sunk, 
a  ki  a  magyar  vonatkozású  német  irodalmi  emlékeknek  egyik  leg- 
szorgalmasabb kutatója.  Lehner  Tansilo  ^Reisebilder  aus  dem 
XVIT.  Jahrhiindori  ~  vz.  könyve  nyomán  Schrevogl  Erenbert 
kremamünsteri  apái  budai  utazását  ism(Mt«!tte.  a  mit  az  apát 
1<)87  tavaszán  abból  a  czélból  tett.  hogy  a  töröktől  visszafoglalt 
Buda  vúi"ábau  iiázhelyet  vásároljon  és  házat  építtessen  az  apátság 
számta,  —  Febr.  7-én  Kammerer  Stmő  vál.  tag  a  badeni  nagy- 
heroz^  ritka  gazdagságú  kézrajz-gyüjtroényérdl  tartott  érdekes 
éa  tanulságos  előadást,  kiemelve  az  ott  nagyszámmal  őrzőit  eredeti 
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miíszaki  felvételek,  váreröditési  tervek  és  táborhely-rnj/nk  rendkí- 
vüli footuüsúgát,  molyek  Mní^yuroi-szágnak  a  török  uralom  alól 
való  felszabad uláeu  idején  Badeiii  Lajtwi  és  B.  Hermami  berezegek 
utasításából  ügyssólvuu  uz  ur^iiság  egé»z  területéről  készültek.  ~- 
Ugyanakkor  matatta  be  Sitíídeczky  Lajos  tagtársimk  Udvarhely 
megye  tSrténetébftl  ast  a  réasletet,  mely  UdvarhelyBiékiiek  az 
uoid  léteaitése  érdekében  1790-~1848-ig  Tirolt  kfiidelmeit  beaiéli 
el.  —  A  febr.  21-én  tartott  közgyűlés  egykori  elnöküDk.  néhai 
gróf  Szécsen  Antal  emlékének  volt  szentélye,  kinek  életet  é» 
pályáját  szép  emlékbeszéd  keretében  Thállóczy  Lajos  tagtársunk 
rajzolta  me^  számos  és  előkelő  közönség?  jelenlétében.  —  Márcz. 
7-én  Ihaly  Kdittidn  alelnökünk  ismertette  gróf  Eí^zterbázy  Antal 
kuraez  gfenerális  tábori  könyvét  (170(j  —  ITOil)  és  a  ^róf  Eszter- 
bázy  Dauiel  1708-iki  dunántúli  vice-geueraiisságárúl  feuuiaradt 
ezpedltíóe  kSnyvet,  feloWasyéii  ast  a  tájékotttató  tanulmányt 
mefyet  e  két  knnica«TÍlági  emlék  akadémiai  kiadáBáhos  beTesetésűl 
kénitett  —  Ápr.  4-én  Jlddiy  mint  az  1900*iki  páriei 

nemaetközi  történelmi  congressuson  való  részvételünk  szervezésére 
kiküldött  bizottság  titkára,  felolvasta  a  bizottság  elnökének.  Lánczy 
Oyvla  tagtársunknak  a  con!»res!««s  lofolyásiiról  szóló  jelentését, 
melyből  megelégedéssel  láthattuk,  hogy  a  magyar  (jsopfirt  :  L:tnf?;vn 
és  Aldáteyu  kívül  még  Durvái  Móricz,  Praknói  Vilmoí^,  ^laiki 
8ándor  tagtársaink  és  Hertba  Sándor.  Parisban  úiö  bonfítár.suuk. 
—  nemcsak  élénk  részt  vettek  a  eongressus  tárgyalásaiban,  hanem 
méltó  figyelmet  is  keltettek  munkásságukkal.  Tígyanosak  aa 
ápr»  4>iki  ülésen  olvasta  fel  Sgmárei  Jáim  társunk  lüskolca 
város  monograpbiája  sajté  alatt  levő  harmadik  kütetébfil  a  tSrOk 
hódoltság  korára  vonatkozó  fejezetet.  —  liláiuB  2«án  ^erenczi 
Zoltán  előadását  hallottuk,  a  ki  a  harminczas-negyvenes  évek 
refornikérdóseinek  legfontosab1)ik!\ról.  az  urbérröl  értekezett,  főleg 
azon  uagyérdekü  levélváltá.s  alapján,  mely  e  kérdésben  Kosautb 
és  Wesselényi  közt  folyt.  -  -  A  jiin.  7-iki  iilésíeu  Karácsonyi  János 
dolgozata  került  felolvasásra,  melyben  oklevelei  kritika  alapján 
Kun  Lásilé  király  hód-tavi  csatája  évét  határoua  meg*  —  Nov. 
7-én  Császár  Elemér  tagtársunk  Bleyer  Jakab  nagyobb  munkájából, 
mely  Beheim  Mihály  XV.  századi  német  k&ltó  életét  és  műveit 
a  magyar  történelem  szempontjából  tárgyalja,  matatott  be  egy 
fejezetet.  —  Decz.  5-én  végűi  Olchvdry  Ödön  tagtársunknak  a 
muhi  csatáról  írt  hadtörténeti  értekezéséből  Borovszky  Samu 
olvaata  fel  azt  a  részt,  mely  a  csata  leírását  tartalmazza. 

A    felsorolt  előadások   uagyobbára  a  Szdzadok-h&u  láttak 
vagy  íuguuk  látni  napvilágot. 

Hogy  közlönyünk  mult  évi  folyamának  a  t.  Közgyűlés  tagjai 
eUüt  ismeretes  tartalmát  részletezzem:  ez  —  azt  hiszem  — 
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fÖlöslei;es  lenne  ;  de  letévén  szabad  niégíf  kiemelnem  utols»>  deczem- 
ber  havi  számunkat,  mely  még  a/  lüOO  évi  fel>r.  15-én  tartott 
küzgyűlés  alkalmávul  feliuingzott  ée  elfogadott  inditváoyt,  hogy  a 
magyar  királyság  kilencs-szásadofli  jabilemnát  a  Magyar  Történelmi 
TáTBokt  18  SMgfimiepelje.  Talóeítotto  meg  Sient  latvAa  elad 
királjunk  «iiiIékeKetéDek  uentelt-  kteleményeiTdi.  E  aswény  emlék- 
füsflt  nem  sorozható  tSrténetírodAlmunk  máe  ilynemű  fényes  ée 
nagytzabásü  kiadványai  közé.  de  azt  talán  elmondhatjuk,  hogy  a 
nagy  király  életének  és  korának  ismeretét  néhány  kritikailag 
tiííztíízntt  adattal  bővítette  s  méltó  arra.  hogy  kiilön  rzímlappal 
i^  megjelent  külim  kiadá«ia.  n  múlt  inint  érzett  kegyeletünknek 
legyen  tanuju  n  jíivo  idük  előtt.  Mondjunk  kü^zünetet  Karácsonyi 
János,  i^Vakuói  Viluiois,  Lánczy  Gyula,  Békefí  Kernig,  Czobor  Béla 
és  Hodinka  Antal  t*  tagtánainknak,  kik  beesés  dolgozataikkal  a 
fttaet  létrehoaatalát  lehetővé  tették. 

Megemlíteni  még,  hogy  a  mnlt  esztendőben  —  mint  as  üj 
hároméves  cyklus  ebÖ  évében  —  Névkönyvet  is  adtnnk  ki.  mely 
8  Századok  juniuR-havi  számával   küldetett  széjjel  tagtársainknak. 

T5V)bi  kiadványainkról  jelenthetem  t.  Közgyűlé-:.  hocry  .t 
Történelmi  Tár  teljes  nóiiy  füzete  megjelent:  a  \f  T^'^rft^pÜ 
Életrajzok  XVl-ik  évfolyHmából  hfírom.  a  W'lJ-ikbul  s/aulén 
hárum.  összesen  hat  füzetet  bocsátuttuuk  közre,  és  ha  a  folyó 
esztendőben  —  a  mire  alapos  reménységünk  van  —  képesek 
lesalink  hét  fflsetet  kiállítani,  akkor  jövőre  már  esen  ▼Allalatttnk 
is  rendes  kerékvágAsba  fog  jutni. 

Tudományos  munkálkodásunk  köréből  még  csak  egy-két 
momentumot  kívánok  a  t.  Efizgyiilés  előtt  röviden  jelezni. 

Az  Országos  múzeum-  és  könyviár-hizoUmri  felszól itására, 
hogy  társulatunknfik  az  orra.  bizottság  működésében  való  részvé- 
teliéről ETondoskodjunk  :  a  választmány  e  czélból  gróf  Teleki  Géza 
elnijk  úrral  dr.  Réketi  ítemijyr  és  dr.  Borovszky  Samu  tagtársain- 
kat bízta  meg  a  társulat  képviseletével. 

A  m.  kir.  vallás-  és  kSioktatásügyi  minisitérium  Ú^án  meg- 
hívás érkezvén  társulatunkhoz  a  f.  év  tavaszán  Bémáhan  tartandó 
nemsetktoi  történelmi  oongreesusra :  a  választmány  —  {mint  két 
év  előtt  a  párisi  congressus  előkészítésénél  is  oly  sikeresen  tette  — 
intéző  bizottságot  küldött  ki,  melynek  elnökévé  ismét  Lánczy 
Gyula,  tagjaivá  Aldásy  Antal  és  Óváry  Li])ót  társaink  választat- 
tak. Reméljük,  hcrry  a  magyar  történettudomány  érdekében  való 
fáradozá.sukat  ez  alkalommal  is  a  kívánt  sikei  togja  koronázni. 

Legyen  feljegyezve  e  mai  jelentéí*emben  az  is,  hogy  ig. 
választmányunk  a  már  évek  óta  elhanyagolt  vidűd  kMkduldaok 
felelevenítése  érdekében  is  tett  előkészítő  lépéseket 

Anyagi  Ügyeinkre  térve,  mindenekelőtt  szíves  tudomására 
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hozom  a  t.  Közgyűl  f-snek.  hogy  pénztári  könyveink  ■vezetésében  a 
gyakorlat  némi  czélszerű  változáííokat  hozván  létre,  a  váltt!^ztin;iny 
egy  e  vógböl  kiküldött  bizottság  jíiva>;lata  alapján  ax  agyrend 
megíeUAő  niódo^ítását  is  elhatározta,  a  mint  azt  a  niult  évi  Név- 
könyvben közzétett  nzabályzat  illető  szakaszai  feltüntetik. 

Vagyuiii  állapotimk  tokiutetébeii  legyen  szabad  a  t.  ICöx> 
gyuléü  tagjai  élőit  fekvő  mait  évi  zárszámadásimkra  és  ez  évi 
k&ltoégreléBfiiikre  utalnom,  melybes  C8ak  ast  adom  még  bosaá, 
hogy  a  vAlasstmány  a  gasd.  búottség  javaslaUra  a  Tárbatö  fötöa- 
I«gb6l  10,000  korona  tdkéBftéaét  readolvén  el,  ezsol  a  társulat 
t&nsTagyona  már  ez  évben  126,600  koronára  fog  emelkedni 

A  tagsági  dijakból  befolyt  jövedelem  —  ast  mondhatom  — 
remény  felett  szép  eredményt  mutat ;  sajnos,  hofxy  ezzel  szemben 
a  tagok  számának  —  ha  nem  is  valami  jelentékeny  apadását,  de 
stagnálását  kell  jelentenem,  mert  az  év  elején  szétkiildött  tag- 
gyűjtő  lapok  útján  alig  néhány  üj  tag  jelentkezett  eddig. 

Sokakat  vesztettünk  halottakban  t.  Közgyűlés.  Alapítu  tag- 
jaink kdsfil  elhaltak :  Kovács  Lőriocz  Nagybányán,  Steiger  Gyula. 
Lévay  Henrik  Budapesten,  Zalka  János  püspök  Győrben;  as 
évdljas  r.  tagok  sorából  —  hogy  csak  néhány,  köoéletünkben 
ismertebb  nevet  említsek :  Osernátoni  Lajos,  Elek  Salamon,  Halász 
l^inácz.  Inkey  Lássló.  Káldy  Gyula,  Kruplanics  Kálmán.  Lechner 
Ágoston.  Meliorisz  Béla,  Fásztélyi  János,  ózy.  gr.  Sztáray  Antalné 
stb.  Legyen  áldott  emiékezetök  ! 

Végzem  jelentésemet  ti^ztrlt  közgyűlés,  csak  ef?yrnl  keli 
még  megemlékeznem.  Most  enzienáej*  iplentettem  e  helyen,  hogy 
azt  a  kegyeletet,  melylyel  Szilágyi  Sándor  emlékét  minden  tiszte, 
lője  szivében  hordozza,  immár  díszesen  faragott  kőoszlop  hirdeti 
s  kerepesi  temetőben,  hol  a  síremléket  felállíttattuk.  Az  ig< 
választmány  azóta  gondoskodott  róla,  hogy  a  síremlék  ünnepélye' 
sen  félaTattassék  s  az  elhunyt  hozzátartozóinak  gondozására  bizae- 
sék.  Május  9-én  ment  végbe  a  felavatás  szép  ünnepe,  ugyanazzal 
a  meleg  érzéssel,  mely  az  emlékművet  létrehozta.  Az  ünnepélyt 
Thaly  Kálmán  alelnökünk  nyitotta  meg,  Borovszky  Samu  társunk 
mondta  az  ünnepi  beszédet,  a  síremléket  Pcttk<1  Tíéln  tagtársunk, 
az  elhunytnak  UDukaücs(  .se  vette  át  a  család  gondozásába. 

Budapest,  1^02.  febr.  20. 

Nayy  Gyula 
titkár. 
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SZLÁV  TÖBTÉXETI  HZEMLE. 
1800. 

I.  A  H0BTÁT>8aKLATdv-DAuUT  Ob8s.  Lbtéltáe  ÉmhítAíi.  3.  évL 

(FoljtalAa.) 

16.  Magdiéi  Mile:  A  IlL  Ferdvnánd  dtkd  Zenggnek  1640^ 
adott  vdro9Í  síatniim,  (78—97.  U.)  Az  értekexő  a  latin  nyelven  irt 
és  189  ssakaasból  álló  statiitumot  egfész  tearjedelmében  kSsli. 
A  beveisetésben  pedig  ismerteti  a  városi  s/.orTezetet.  a  miot  aa 
ezen  statntnm  alapján  kialakalt  és  Mária  Terézia  koráig  érrény- 
ben  Toli. 

17.  Klaicp  Vielo^lív:  Vázlatos  adatok  Valkó  ))i(''iy€ro!  e> 
Diakoüárról  a  középkorban.  (98—  108.  11.)  Erről  n  tárgyról  írtak 
már  Pesty  Frigyes,  Cssinki  Dezső,  Hodinka  Antal.  Klaics  is  azon 
uyomokon  halad,  kö/.ölve  Pavic  (Glasnik  bisk.  bosanske  i  sriemske 
1893,  1894,  1895)  éa  Fermendíin  (Aela  Boenae,  Chronicon  i^roy. 
Bosnae)  okleveleB  adatait. 

18.  Magdics  Mile:  Zengg  vdro$  hárem  vásári  friviUgiunuu 
(109_11B.  11.)  A  latinül  irt  prÍTÍlegiális  levelek  1489,  1652  é» 
1781.ből  valók. 

19.  Pótlás  Klaicft  y>  Bánok  Belus  után  1225-ig^  rzímn  érte- 
kezéséhez. (121.  \^  Klaics  szerint  1220—1292-1?  Ochuz.  1222  — 
1224-ig  Salamou  %'ult;ik  bjinok.  II.  Endre  u  német  rendiifk  Erdély- 
ben 1222  ápril^ — juliuh  közt  kiadott  oklevele  Ypoch  báut  eiiilit. 
e  szerint  Oohaz  utáu  rdvid  idSre  ez  volt  a  bán,  a  ki  Talósainűleg 
azonos  az  1204>ben  szerepelt  Ypocb  bánnal. 

20.  J.  Ferdinándnak  1550  fthr.  üO-án  Pozsonyban  kdt  dona- 
tionoHs  levele  (121  —  123.  11.)  némely  KőrQs,  Pozsega  és  Yalkó 
megyei  birtokokról. 

21.  IIL  Ferdinándnak  1653  f^r,  S3-án  2Ságrátban  kelt 
oklevde  (123—125. 11.),  melylyel  Zengget  szab.  kir.  várossá  emeli. 

22.  Bedekovifs  Antalnak  1757-ben  Zágráiiban  k^  latin  levde 
(126.  1.)  a  nemesievek  hamisítása  tárgyában. 

2:3.  Krsnjuvi  Izidor:  Tamás  sjmlatói  föesperes  ^ História 
Snln)iitana«  czimii  könyvét  ól.  {129  —  liitMl.)  Ezen  értekezésről,  mrly 
külön  kiadásban  és  német  nyelven  is  megjelent,  beható  bírálat 
olvasható  a  Századok  1900  évi  íulyuuiában.  92  1  és  köv.  11. 

24.  Laszowski  Emil:  Medvevári  inventdrium  I(J70-ból. 
(184  —  löü.  11.)  E  latin  nyelvű  becsüs  összeiráB  a  zágrábi  országos 
levéltárban  őriztetik. 

25.  Wertuer  Már  :  Szerecsen  Heyza  és  családja.  {193 — 200.  U.) 
Az  értekező  azt  bizonyítja,  hogy  a  család  őse  Misa  nádor  bod- 
rogi és  tolnai  főispán  (1290—1295).  és  bogy  Szerecsen  Jakab 
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(1326),  valamint  ennek  ivadékai,  a  >SBercM»6ii  de  Mentegnyőc 
család,  ettől  a  Misától  származnak. 

26.  JankovicH  J.  A  Kőrös-  és  Varasd-vidéki  17o5-iki 
paraaztlázadás.  (227  —  233.  11.)  E  lázadás  a  KafFay  és  Erdödy 
családok  jobbágyai  kdzt  keletkezett;  a  feibajtó  Porniauich  Ferencz 
>DobiU8  ac  litteratu8«  volt 

27.  Cstpimi  Pankovies  Ámon  hoazwhányperénés  (1747)  iratai. 
(334-.244.  IL) 

38.  Magdics  Mila:  A  imumv  Tifovákmiki  CMldá  történetére 
Tonatkozó  okiratok  1501  és  1507-bal.  (245—247.  11.) 

20.  Purics  József:  Conscriptio  generális  arcis  Valpovietisis, 
(247  —  250.  11.)  Ezen  1698-ból  valá  conscriptio  eredetije  a  Nor- 
mannok valpói  levéltárában  van. 

.^0.  Babics  Borfoslav :  III.  Károly  horvát  proklamárziájn  a 
bosnyák  néphez  17.17 -bul.  (250  —  252.  11.)  A  cyrill-betü»  horvát 
fordítás,  valamint  József  Frigyééi  szá^z  berezeg  horvát  kísérő  leve- 
lének eredetije  megvan  a  zágrábi  orsz.  levéltárban. 

31.  Kolander  Zlatko:  Amonyldzadds  a  szamobori  pUbdnus 
étien  ITTl-hen.  (252--263.  IL)  Tali&n  Whilj  ssamobori  plebánna 
pert  indított  a  fellásadt  asssonyok  ellen  kik  őt  a  parochián 
elverték  s  onnan  elkergetni  akarták. 

32.  A  2kivrski  család  nemeslevde.  (253 — 254. 11.)  Zsigmond 
király  adta  a  családnak  I  lla-ben. 

33.  Zrínyi  Miklós  kiadatlan  horvát  levek  155S-hól  (2r)4.\.} 
A  levélben,  mely  ÜBáktoi-nyán.  155H  jun.  13-án  kelt,  jóinflulatába 
ajánlja  Mátyáís  zágrábi  bírónak  Bylyák  Pétert,  ki  bizony ua  a(l('»9.'*ág 
ügyében  fogja  őt  felkeiebni.  Margalits  Eok. 

UJ  KÖNYVEK. 

_  AmTAL  DiTiD.  Erdély  ptditikai  érintkezéie  Angliával  a  moháoai 

vésztől  H  szatmári  békéig.  Hudapest,  lí)02.  Frauklin-tán.  kny.  l6-r.  17«, 
2  1.  (Olcsó  könyvtár,  1238—1241.  bz.)  Ára  80  fill. 

^  ASBÓTH  JÁSOS.  Az  úsilukók  liatáüa  a  bosnyák  íuj  alakulására. 
(FelolT.  a  3L  Tnd.  Akadémia  II.  omtályának  1901.  nov.  ll*iki  ülésén.) 
Budapest,  190?.  Ath  Mineum  kny.  8-r.  11  1.  (Értekesétek  a  tfirt.  tndomá- 
nyok  köréből,  XIX.  kot.  8.  sz.)  Ára  30  Ml  ' 

—  BAnxHA  iágSKW,  A  magyar  mfiveMdés  története.  Po«Mmy,  1901 
8tampfel  Károly.  Kit  S-r.  77  1.  (Tadományoe  ssebkönyrtár,  100.  ss.) 
Ára  60  flU. 

—  CSEU  Lajos.  VilágtörteDcltm.  Uarmadik  rész  tj-kor  éa  leg- 
Aiebb  kor.  Foiaooy.  1901.  Stampfel  Károly.  8>r.  96  I.  (Tadományoe  zseb- 
kSnyrtár,  04.  sz.)  Ára  6o  íill. 

—  EULÉK£K  (Egyháztörténelnii  — )  a  magyaror-szági  hitújíüvs  korá- 
ból. (Monnmenta  ecclesiastica  tempóra  innovatac  in  Hungária  relijfionis 
ÍUoBtraDtia.)  Szerkesztették  Bunyitay  Viiu'ze,  Rapaics  Hajmund,  Kará- 
Cfffmi/i,  Jánoi.  Kiadja  a  iSzent>istván«Társalat  irod.  és  tad.  osztálya.  £l8(^ 

SaásanoK.  1902.  III.  FOssr.  20 
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kötet.  ~  Budapest,  1Ö02.  Stepbaueoiu  kuy.  2ü&gy  8-r.  Xil,  i9l  1. 
Ára  20  kor. 

—  Ébte(>itője  (a  Komárom-megyei  éa  városi  muzeum-egyecfilet 
líioo  évi  — ).  Közli  Wc.<!ze!f)V8zky  János.  XIV.  ért  Komárom,  1901. 
ypitzer  Üáudor  kny.  8-r.  40,  4  1. 

—  EtkAntti  (a  Ssepes-megyei  tfirMneliiii  társulat  — )  1896—1901. 
Az  ig.  választmány  megbizása  nyomán  szerkesztette  Hajnóczi  Ji.  József 
í'ziáei  titkár.  Kitcne^redík  cvf.  U01-ik  évi  tagületék..  LCkae*  1901.  Ileüw 
József  kny.  8-r.  löü,  XX Vili  1. 

—  PÉKTES  MÓR.  A  nidók  tOrtŐnete.  I.  réas.  A  babilóniai  fogaigtól 
a  tulmnd  br'f(«i<  zt'H<'iiir.  Irodalmi  szemclvi  T  v^kkel  és  a  hii-  és  erkölcstan 
leu^íőbb  tételeivel.  2-ik  javított  kiadás.  Budapest,  1901.  JBichler  J.  kny. 

114,  2  L  Ara  l  kor.  60  flll. 

—  Fodor  ArpId.  A  szent-gotthárdi  magyar  asztaltársaság'  törté- 
nete.  S/enf-Gottliíird.  1001.  Wellisch  Héln  kuy. '?-r.  142.  2  1.  Ara  2  kor. 

—  Fkakxói  Vilmos.  Magyarország  egybázi  és  politikai  össjsekötte- 
tései  a  r6maí  Mtent-taékkel  a  kotkttanoiti  ninattól  a  mohácsi  vésrig.  (Ibgysr- 
ország  egyházi  és  politikai  összeköttetései  a  n'inai  szent-székkel.  11.  köt. 
1418—1526.)  Kiadja  a  Szcnt-Tfttv^n-Társulat  tűd.  és  irod.  osztálya.  Buda* 
pest.  1902.  Stepbauenm  ktiy.  ö-r.  IX,  480  1.  Ara  8  kor. 

—  Praknói  Vilmos.  Sieent  László  levele  a  moikte-oassÍD6i  apáthoz. 
íOlv.  a  M.  Tnd.  Akadémia  II  osztályának  1901.  nov.  ll-én  tartott  ülé- 
sén.) Budapest,  1901.  Atheiiíieum  kny.  ő-r.  15  1.  Hasonmás&al.  ^Jrlrtekesé* 
sek  a  tort.  tadományok  kOréb^,  XIX.  kSt.  8.  ék.)  Ara  40  fill. 

—  Qkih  Jenö.  Berzeviczy  Gergely  élete  és  müvei.  Badapest,  1902. 
Kévai  én  Kalamon.  8-r.  IX,  SVi  1.  (Klagyar  KQaigacdaaági  Könyvtár,  L) 
Áru  ti  kor. 

—  GbrA  JisoB.  A  kaih.  magyar  bibliafordítások  tfirténete.  Iro- 
dalomtörtánati  ta&uimány.  Badapest,  I90l.  Bagó  Márton  és  íla  kny.  8>r. 

4,  56  1. 

—  GüLYÁ»  IstvXn.  Imre  Sándor  emlékesete.  Debreoxeu,  1901. 
Városi  kny.  8-r.  .13  1. 

—  Györy  TiBOii.  Kiiiléko/.ziink  régiekről.  Trnka  Veuczel.  Budapfflt. 
1902.  Pesti  Lloyd-társ.  kny.  8-r.  6  1.  Egy  arczképpel.  {Az  Orvoti  Hetilap 
tud.  közleményei.  Különlenyomat.  XLVI.  évf.  1902.  3.  se.) 

—  HiDVÉGHY  (Árpád  — ).  Geschichtc  des  Urspruuges  dos  Schem- 
nitzer  Kalvarienberges.  Seinf  íiontige  Bescbaffenheit  und  dic  Andachtcn 
auf  demselbeu.  Zum  Andeniieu  au  das  160  jahrige  Jubilaum.  lm  dcut«che 
dbersetst  von  WUhelm  Chroeger,  Belmeosbánya,  1901.  Joerges  A.  ösv.  és 
fla  kny.  8-r.  174  1.  'M  képpel  és  a  kápolna  építtetőinek  czíint-reivel. 

—  Horváth  S.íni>ob.  CsímerieTúl-hamisitások  és  hamisítók.  Buda- 
pest, 1902.  Atbenaeam  kny.  4-r.  81  1.  (Különlenyomat  a  Nagy  Iván  HL 
évfolyamából.) 

—  Kabácso.ntíI  flÁNos.  A  hamis,  hihfiskeltü  és  keltozetlon  okleve- 
lek jegyzéke  1 400-ig.  A  Flór-alapítványból  kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Budapest,  1902.  Atbenaeiim  kny.  8-r.  XI,  143  1.  Ára  9  kor.  80  liU. 

—  Kazinczy  P'erexcz  levelezése.  (K.  F.  összes  művei.  Harmadik 
osztály.)  A  m.  tud.  Akadémia  irodalomtört.  bizottsága  megbízásából  közzé- 
teszi Váczy  János,  Tizenegyedik  köt.  18ia.  aug.  1.  —  1814.  joL  31. 
Budapest,   lítoi.  A  m.  tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeam  kny.  8-r. 

XXXI II,  r-T^  1.  Ara  10  knr. 

—  MiLHot  FLK  S,vMM»u,  A  régi  Angolország  mezőgazdasága.  Budapest, 
1901.  Károlyi  György  kny.  9-r.  8  1.  (Különlenyomat  a  Kötgatémtdgi 
Hiradá-hól.)  Ara  ho  ti  11. 

—  Milhoütbr  Sándor,  a  régi  Aasetria  mezögasdasága.  Budapest, 
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1902.  Károlyi  Györfry  kny.  8>r.  8  1.  (KfilOnleDyoniat  s  KSggatdatdai 
Hiradó-bói.)  Ái-a  30  ülL 

SbLBOFFBB  6ÁHD0B.  A  régi  Bulgária  inezffgcutdasága.  Budapest, 
1902.  Károlyi  Györ^-  kny.  S-r.  8  1.  (KfildnletiTomat  a  Kötaatdasági 

Hiradé-hól.)  kn  30  fiil. 

—  MiLHOFF£K  SÁNDOtt.  A  régi  DániH  mezőgazdasága.  Budapest, 
1902.  Károlyi  Qyőrgy  kny.  8-r.  7  L  (KftIőnlenyomBt  a  Köggatiasdgi 
H{radó-\>6\ )  Ara  ;-.(•  fill. 

—  MiLUorrKH  8Í.KD0R.  Az  indogerumii  nép  mczAg'azdasáofii.  Buda- 
pest, 1902.  Károlyi  Györiary  kny,  tt-r.  8  1.  fKülöüJeayoiuHt  u  Kv2gazd<xgági 
mrodMl.)  Ára  SO  íill.  ' 

—  Mii.HOFFEB  SAsnou.  A  \C')í\  Oroszország   mezt^g^azdasápa.  Badü- 

S«t,  19U1.  Károlyi  György  kny.  a-x,  8  1.  ^Különlenyomat  a  Közgazdasági 
fradóAitíL)  Ára  30  flU. 

—  MlLHOFFER  SÁJíDO*.  A  régi  Szerbia  mezőgazdasága.  Budapest, 
K)oi.  Károlyi  Gyf>rg>'  kny.  8*r.  7. 1.  (Kfllőnlenyomai  a  JíŐsgoMdasdgi 
Hiradó'héL)  Ára  30  tíil. 

—  BÁlhoffbe  Sáhdob.  a  régi  TArSkorsság  mes^iígasdRaága.  Bnda* 
pest,  !noi.  Kínról yi  Cyörgy  kny.  8-r.  8 1.  (KUOnlenyomat  a  ÉS^gagdatági 
MíradtUhóL)  Ára  30  illl. 

—  MlLHOFTEB  8ixiK)B.  A  mezőgazdasági  irodalom  a  Krisztas 
születése  előtti  évezredben.  Budapest.  1902.  Károlvi  György  kay.  S^r* 
It  1.  (KüloT-lrnvomat  a  Közgazdasági  Hír  adó-hói.)  Am  30  fill. 

—  Kakouczat  PÁL.  Katona  J<^zsef  élete  és  köité«zete.  Pozsony, 
1901.  Stampfel  Károly.  8-r.  40  1.  (Nemmtfink  nagy  költői,  15.)  Ára  40  flU. 

—  Rakodczay  Pál  Madách  Imre  élete  és  költészete.  Pozsony, 
1901  stampfel  Károly.  8-r.  47  1.  Ára  40  m  (JNemceittnk  nagy  kiOU^  16.) 
Áru  40  Hll. 

~  Rakodcsát  Píl.  Síigligeti  Ede  átote  és  kAltéssete.  Potsony, 
1901.  Stampfrl  Kárnly.  8-r.  48  1.  (Nemzetünk  nag>-  költői,  14.)  Ára  40  ftlL 

—  SzEXTPÉTLiiY  iMiis.  Az  újkoT  kesdete.  Maroevásárhely,  1901. 
Ev.  ref.  kollégiumi  kny.  8-r.  72  1. 

Szilt  KÁiJclir.  A  magyar  nyelvújítás  szótára.  A  kedvelti  bb 
képzők  és  kép/Ó5inódok  jegyzAcével.  Badapeei,  1908.  Hor^yáotttky  Viktor 
kiadása.  8-r.  XV,  403.  L 

—  Usoíbo  BftLa.  Hainbnrg  ostroma.  Hadtörténelmi  taonUnány 
Mátyás  király  1482  évi,  III.  Frigyes  császár  ellen  viselt  hadjáratából. 
A  kolozsvári  Padrusz  Jáno''  által  alkotott  Mátiiás  ftzobor  leleplezése 
aikaimábúl  írtu  — .  Kézirittuak  lekiuteiidü.  i'üzsouy,  1901.  Wigand  F.  K. 
kny.  8*r.  46,  2  l. 

—  Vároua  Dezső.  A  k^rt  sztr  nység  jogi  helyzete  a  római  bii-oda- 
lomban,  Boda|>est,  1901.  Atheuaeum  kny.  8-r.  83  1.  (A  SjAent-Istváu-Tár- 
tolat  tód.  ée  írod.  outályának  fSlolvasö  Hléeéből,  48.  ss.  Különlenyomata 
BtHmdiímányi  Folyóirat  19oi  évi  folyamából. ^ 

—  Vi&TKSI  KAroly.  Konstantinápoly.  Útirajzok.  Zombor,  1902. 
Bittermann  Nándor  és  fíu  koy.  8-r.  308  1.  65  képpel.  Ára  6  kor. 

—  WrmirQBB  (Anton  — ).  JDie  GroaBgemeínde  Török-Bálint  in  ihrer 
Tergangenheit  und  Gegenwart.  Budapest,  1901.  Bagó  Ittrtoil  és  fia  ksy. 
8>r.  173,  3  l.  38  tzöfegképpel.  Ára  2  kor. 
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A  MAGYAR  TÖRTlgNELHI  TÁB8ULAT 

1902  évi  ftbr.  hó  O-dn  d.  u.  J  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

JegyxökünjrTe. 

Jelen  voltak :  Gróf  Toleki  Géza  elnöklete  nlatt  dr.  Pauler 
Gyula  ftleloök.  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó  Józseí.  dr.  Békeíi  Reuiig. 
dr.  OBánld  De»6>  BMliel  Gábor,  dr.  Béni  Lajos,  dr.  Fejérpataky 
Lánlói  dr.  DléMj  JánoB,  dr.  Eammervr  £ni5,  dr.  Eomároniy 
András,  gr.  Kxam  GéM,  b.  Badváiuusky  Bék,  dr.  Sclittiih«rr  Gynl* 
váL  tagok.  Nagy  GjuIa  titkár. 

Blnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzőkönyv-hitelesitőkül  dr. 
Kainmwrer  £mő  és  dr.  Fejérpataky  László  vái  tagokat  kéri  fel. 

8.  Titkár  előterjoasti  ai  új  tag^ajánlásokat  Ajánltatnak 
ávdifos  r.  iagokúl  1902-UH:  BaDciik  Sanrn  tanárjelölt  Eolonrárt 

(aj.  Nagy  Géza),  Frőlich  Ottó  tanárjelölt  Kolozsvárt  (aj.  Baday 
Árpád),  Makkai  Ernő  tanárjelölt  Kolozsvárt  (aj.  Buday  Árpád), 
Nagy  Gabriella  tanárjelölt  Kolozsvárt  (aj.  Baday  Árpád),  Pollák 
János  r.  k.  s.  lelkész  Iglón  (^aj.  a  titkár),  Koska  Márton  tanár- 
jelölt Kolozsvárt  (aj.  Buday  Árpád),  Somogyi  József  m.  árvaszéki 
üluök  Szombuthelyea  {ü.}.  Vértes  Antal),  id.  gr.  Zichy  Jánosné 
Nagy-Lángon  (aj.  a  titkár),  a  fogarasi  áll.  főgymn.  igazgatóhúga 
(aj.  a  pénztárnok),  a  jáazkiséri  kaszinó  (aj.  a  pénztárnok),  a  kar- 
czagi  ev.  ref.  gymnasimn  (aj.  a  pénztárnok). 
Meg^álasztatnak. 

9.  Dr.  Dőry  Ferencz  r.  tag  felolvassa  dr.  Karáeion  Imre 
r.  tagnak  »A  iSrők  sereg  átvtmiUd»a  Erdélyen  IBBl-hen*  czímfí 
dolgozatát. 

A  Századí^-hBXi  fog  megjelenni. 

10.  Titkár  előterjeszti: 

a)  a  mult  év  deczember-faavára  vonatkozó  pénztári  pöt- 
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kimiitutn  t   mely  nteríni  a  mólt  ülés  Alkal- 
mával   kimutatott  _      .,.  1235  kor.  -  fUl. 

marad  vAnyhoz  még   «  ^.  23366    »  22 

jjárulván.  osstics  bevétel  volt                 ...  .«  ...  24601  kor.  22  fill. 

í       kiadás     >    20372  »     87  » 


aárszáiuaíiasi  maradvány  1901  végével    4228  kor.  35  fill. 

hj   a   januái-havi   |>énztári  kimutatást. 

mely  özerint  összes  bevétel  volt  „  15071  kor.  42  fill. 

»     kiadás    >    5288    »  66  » 

maradvány     9837  kor.  76  fill. 
Hozzáadva  a  P,  H.  E.  Takarékpéns- 
tárnál  folyó  Bsámlán  levő  9954  kor.  —  fill. 

követelést,  1902.  jnnuár  dl-éD  rendelkezásre 

áUő  ossasff    19791  kor.  76  filL 

a   miből   azonban  a  Bay  Ilona  úrnő  által 
befizetett  4000  kor.  alapítvány  tőkésítendő. 

A  kimutatások  tudomásúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatnak. A  4000  korona  tőkésítése  iránt  alább  a  f.  évi  költség- 
vett-»i  javaslat  tárgyalásával  kapcsolatosan  fog  határozni  a  válusKt- 
mány.  Bay  Ilona  úrnőnek  a  befizetett  alapítványért  bálán  köszönet 
szavazta  tik  s  az  elnökség  fölkéretik,  hogy  a  választmány  köszönetét 
az  alapító  úrnőnek  levélben  tolmácsolni  szíveskedjék. 

11.  Ezzel  kapcsolatban  jelenti  a  titkár,  hogy  Bay  Ilmia 
úrnőnek  a  betizetett  4000  koronáról  (2000  trtról)  azoló  kötelező 
levele  az  elüdkscg  intézkedéséből  kiadatott. 

Tttdomásúl  vétetik. 

12.  Következvén  u  mult  évi  zárszámadás  előterjesztése,  és 
a  számvizsgáló  bizottság  jelentése  — 

a  választmány  a  jelenlevő  tagok  kŐzt  nyomtatásban  kiosztott 
és  az  fllés  jegyzőlcönyve  mellett  a'  Hivatalos  Értesitő-ben  közzé 
teendő  zárraámadási  kimutatásokat,  valamint  a  dr.  Kammerer  Ernő 
által  elő  adott  számvizsgálati  jelentést  —  mely  összes  mellékletei- 
vel együtt  a  f.  hó  20-ra  kitűzött  közgyűlés  elé  fog  terjesztetni  — 
tudomásúl  veszi  s  ennek  alapján  Cserhalmi  8amu  pénztárnoknak 
az  1901  évi  8zámad:\-sokra  nézve  a  felmentést  —  a  közgyűlés 
jóváhagyásának  fentar  tű  savai  —  megadja ;  dr.  Kaminertír  Ernő 
és  Aldásy  Antal  számvizsgúlu  urukimk  pedig  taiuilságos  muuká- 
jokért  jegyzőkönyvileg  köszönetét  nyilvánítja. 

13.  Olv.istatik  a  <jrazda.sági  bizottság  f.  évi  jan.  2>^-án  tar- 
tott ülésének  jegyzökönyve,  melyben  javaslatot  tesz  aj  az  1902 
évi  költségvetés,  illetőleg  a  Jf.  Töri.  Életrajzok  és  TSrtéftdm  Tdri 
kfllön  költaégvetése.  —  h)  a  pénztárnok  által  Idmntatott  bebajt* 
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hat.ir1;u!  t  igdij-  és  előfizetési  hátraléko  k  1  rásat  —  c)  9,  pémitári 
umrudvanybél  tőkésiteDflö  összeg  tárgyúban. 

A  választmáoy  a  bizottság  javaslatait  elfogadván : 

A  társDlat  1902  évi  költBégvetése  81778  kor*  33  fill. 
bevétellel,  95717  kor.  kiadásaal  és  6061  kor.  32  fill.  maradvány- 
nyal,  illetőleg  a  Jf.  T9fi,  jMrt^zok-nál  19494  kor.  43  fill.  bevé- 
téllel}  15524  kor.  kiadással  és  3970  kor.  43  fíll.  maradványnyal, 
a  Történelmi  TaV-nál  pedig  4740  kor.  kiadással,  4300  kor.  bevé- 
tellel és  440  kor.  mutatkozó  biánynyal  a  bizottsági  jegyzőkönyv- 
höz csntolt  alakjúlian  megállapíttatik  s  jóvá  hagyás  végett  a  L 
hó  :jO-ru  kitűzött  közju^yíílés  elé  fog  terjesztetni. 

h)  A  pöiiztúriiok  tikul  kimutatott  belmjthatutlan  tagdíj-  és 
el6fiset^  kttralékok  leiratnak. 

e)  A  pénatAri  maradványból  tőkésítendő  Össseg  a  föntebb 
elfogadott  költségvetés  alapján,  mely  1902-re  őSBaesen  10.031  kor. 
75  fill.  várható  fölösleget  mutat:  10,000  koronában  állapíttatik 
meg,  8  az  elnökség  megbizatik,  bogy  ezen  össs^,  ralainint  a  Bay 
Ilonát«')l  befizetett  1000  korona,  tehát  összesen  14000  korona 
névértékben,  a  gazd.  bizottság  javaslata  szerint  4'.5^  o-os  m.  jel- 
zálog-hitelbanki zálogleveleket  vásároltasson  a  társulat  alaptőkéje 
számára. 

A  gazd.  bizottságnak  szíves  és  minden  irányban  kiterjedő 
figyelemmel  készttlt  munkálatáért  jegyzőkönyvi  kdsaönetet  saavaz 
a  válasatmány. 

14.  Űlvíistatik  a  P.  H.  E.  Takarókpénztár  f.  évi  4181.  sz. 
a.  kelt  ajánlata,  mely  szerint  késznek  nyilatkozik  a  társulatnak 
ott  letétben  levő  9700  frt  (19.400  kor.)  n.  é.  4*5<^/o*os  regale- 
kártalanitási  kötvényeit^  tekintettel  esen  értékpapírok  emelkedett 
árfolyamára,  102-őn  átvenni,  ba  a  társulat  esek  belyett  a  Takarék- 
pénztár-figyesiUet  4*^  o-os  adómentes  kötvényeiből  96-on  vásárolni 
bajlandó  lenne. 

Kiadatik  a  j)éiiztárnoknak  azzal.  hojTy  az  ajánlott  erték- 
papir-cserébol  várható  titke-nyei-eíiéíTre.  illetőiét?  kamat-vosztesegro 
nézve  pouto»  szainitúst  adui  öziveökedjek.  uiülyuek  eredményéhez 
képest  további  szíves  javaslattételre  a  gazdasági  bizottság  lesz 
felkérendő. 

1.5.  01va»tatik  a  Bndapepti  Philoloirini  Társaság  f.  évi  j.in. 
l?7-én  kelt  átirata,  melvlitn  íellii\;i>t  inte/  a  M.  Tört.  Társulat 
tagjaihoz,  hogy  a  inagya/oiazdyí  laímság  szótárának  pótkötete 
számára  anyagot  gyűjtsenek  s  ily  irányú  közremfiködésökkel  a 
nélkfilösbetetlen  munka  mielőbbi  kiadását  a  magok  réssérol  is 
elősegíteni  törekedjenek. 

A  válasitmány  a  felhívást  örömmel  fogadja  s  tessi  magáévá; 
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egyszersmind  tíli  cndeli.  hogy  az  a  társulat  közlönyében,  a  Századok- 
hixn,  alkalmas  módon  mennél  elől)b  közzf''  ttítessék ;  a  miről  ft 
Philolugiai  Társaság  elnöksége  levélben  értesiteudö. 

Ití.  Olvastatik  Korpom  város  polgármesterének  f.  évi  jan. 
9'én  115.  82.  a.  kelt  megkeresése,  melyben  a  város  szineinek 
helyos  heraldikai  megállapítását  kéri. 

Kiadatik  dr  Fcjórpatakv  Lászh'i  vál.  tagnak  azzal  a  kére- 
lemmel, hogy  a  kérdést  tanulmányozni  s  annak  érdemében  a  leg- 
köselebbi  fÁl.  ülésre  szakszerű  véleményt  adni  szíveskedjék. 

17.  Olvaatatik  Barcza  Imre  beadványa,  melyben  a  magyar 

torténetirodalomnak  —  bele  értve  a  különböző  folyóiratokban 
megjelent  történelmi  táigyú  értekezéseket  is  —  1886-tól  1900'ig 
terjed őleg  általa  öFiszeállított  bibliographiáját  kiadásra,  illetőleg  a 
Századok-ban  való  közzétételre  ajánlja  fel. 

A  választmány  —  bogy  az  aj;inlatra  érdemlő- cs  választ 
adhasson  • —  felkéri  liarcza  Imre  urat :  szíveskedjék  niunkuju  kéz- 
iratát megbirálás  végett  a  társulathoz  beküldeni. 

1^.  Olvastatik  Téglás  Gábor  társ,  r.  tng  levob'.  melyben 
jelenti,  hogy  elnöki  megbízásból  a  Hunyad-m.  rcgcszeti  és  törté- 
nelmi társulafnak  f.  évi  január  12-én  tartott  közgyűlésén  a  M. 
Történelmi  Társulat  üdvözletét  tolmácsolván,  ezt  a  rokon  egye- 
sület a  legmelegebb  köszönettel  fogadta  és  viszonozza. 

Szives  tndomásűl  vétetik. 

19.  Titkár  jelenti,   hogy  a   mult  évi   (Í6  jk.   p.  alatt  kelt 

vál.  batáro7ati)ak  megfelelően  a  társulat  1893  óta  megjelent  kiad- 
ván v-n'  -A  f'iftkdm  kötiyvtfír  magyar  szekrénye  számára  hiány  nél- 
kül inegküldettek  :  egyúttal  intézk<^dett.  hoí:^\'  a  kiadványok  a  folyó 
évtől  kezdve  a  nevezett  könyvtár  czimén  rendesen  expediáltassanak. 
Tudomásúl  szolgál. 

20.  Olvastatik  a  Budapesti  könyvtár-egyesUlet  mult  évi  511. 
sz.  a.  kelt  megkeresése,  melyben  könyvtara  részére  a  társulat 
összes  kiadványainak  dijtalanúl  való  megküldését  kéri. 

A  választmány  elrendeli,  hogy  a  mely  kiadváuyt»kból  meg 
fölös  példányok  vannak  rendelkezésre,  azok  as  egyesfllet  k5nyv- 
tára  azámára  ingyen  küldessenek  meg ;  jövőre  nézve  pedig  azt  az 
ajánlatot  teszi  az  egyesfiletnek,  hogy  ha  a  K.  Történelmi  Társulat 
kehelébe  belép,  a  rendes  évi  tagdíj  fejében  a  Sgézadok-on  kivQl 
a  Történelmi  Tár  fttseteit  is  fogja  kapni. 

21.  A  {.  évi  4  jk.  pont  kapcsán  a  titkár  bejelenti,  hogy 
a  febroár-hé  SO-ra  kitűz&tt  közgyűlésen  dr.  Szdd€ezky  Lajos  vál. 
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tag  tftrt  felolvasást,  melynek  tárgya  :  báró  Apor  Péter  »MetamQr- 
jphosis  Transylvan%ae<  czimü  mukája  versekbeu. 
Tudomásúl  szolgál. 

Több  tárgy  aem  lévéo,  eluök  az  Ülést  eloasslatja. 
Kelt  mint  fent.  Jegyzetté 

G  r  ó  f  1'  e  1  e  k  i  G  é  z  a  s.  k.  N  a  g  y  G  y  u  1  a  s.  k. 

elnök.  titkár. 

Hiteleaitjttk :  Kaumvrer  Ernő  s.  k.  Fejérpataky  LászlŐ  s.  k. 

T&l.  tajp.  vil.  tag.^ 


A  MAGYAB  TÖBTÉNELMI  TÁBSÜLAT 
1903  én  fehr,  hó  30^n  d,  u.  5  árokor  tartoU  éoi  r.  kozgyuU^éhek 

JegysökönyTe* 

Elnök:  Dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök. 

Alapszabályaink  értelmóben  a  társulat  tagjai  elegendő  szám- 
mal gyűlvén  egybe,  ügyv.  alelnök  mindenek  előtt  bejelenti,  hogj^ 
gróf  Teleki  Gésa  elnököt  sAlyoe  cmládi  eset  kénysseritette  arra. 
hogy  a  köBgyűléstől  elnökséffe  áta  éiőször  legnagyobb  sajnálatára 
távol  maradjon.  Azután  felolvassa  dr.  Tbaly  Kálmán  első  alelnök- 
nek közvetlen  a  gyűlés  megnyitása  előtt  érkezett  következő  táv- 
iratát :  Súlyos  betegségtől  lenyűgözve,  távolból  is  legmelegebb 
üdvözletét  küldi  a  tisztelt  társiilatnak  régi  ^zolí^ája  Tbaly  Kálniáji 
alelnök  —  éa  a  közgyűlés  vezetésének  megtisztelő  feladata  reá 
hárulván,  azt  e  tágabb  köriben  is  raeg-szívlelendii  rihid  szüvakkal 
nyitja  meg;  » Jeleutt-süukböl  —  úgymond  —  meglátható,  hogy  a  niult 
évben  is,  mint  már  majdnem  négy  évtised  óta,  kntattnk  aemmtünk 
múltját;  vizsgáltuk  aa  ősök  életét  békében  és  badbanf  —  haában 
is  mondom,  —  mert  tudtuk  ée  tudjuk,  a  mit  bolmi  kosmopolitis- 
mUB  fel  nem  fog,  hogy  a  nemzetre  ép  úgy  jellemző,  mikép  száll 
szembe  ellenségeivel,  mint  foglalkozása  a  házi  tűzhelynél. « 

Azután  jegyzőkönyv-hitele^ítőkűl  dr.  Ferenczi  Zoltán  társ. 
és  Bánó  József  vál.  tagokat  kéri  fel. 

'22.  Az  ig.  választmányból  szabály  szerint  kilépő  tizenkilencz 

vál.  tag  helyének  betöltése  lévén  napi  renden. 

elnök  .f  választást  elrendeli  s  a  szavazatszedő  bizottság  tag- 
jaivá ]  ]  Giibor  vál.  tag  claöklete  alatt  dr.  Aldásy  Antul  vál. 
és  ifj.  Kuuiiósíiv  Arthur  társ.  tagokat  kéri  fel  s  egyúttal  a  köz- 
gyűlés tagjait  felszólítja,  hugy  szavazataikat  tizenkilencz  vál.  tagra 
adják  be. 

A  szavazatok  beadása  után,  mialatt  a  bizottság  a  szomszéd^ 
teremben  azok  összeszámlálásával  foglalatoskodott.  — 
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23.  Nagy  Gyula   titkár  a  táraiilat  mait  évi  mfiködá«6rdl 
OÓlő  jelentését  olvasta  fel.  a  mely  — 

tudotiulMil  vétetvéu  a  jegysoköQjYhöz  csatoltfttik  8  a  »$zá2a- 

<]ok«-baD  iá  ki  fog  nyomatni. 

24.  Előtár jesztá  a  mait  1901  évi  lárszámadásokra  és  pénz- 
tárkezelésre  vonatkozólag,  az   ig.  választmánynak,   a  f.  havi  ülés 

12  jk.  p.  értelmében  p/rímviz^íráló  bizottság  jelentése  alapján 
kelt  határoztttút  a  jeicutcs  tudomásiU  vételrivil  és  liogy  C»erbahui 
Samu  pénztárnoknak  a  mult  1901  évi  i>zámadásokra  nézve.  » 
kö;^yűlés  utólagos  jóváhagyásának  fentartásával.  a  fölmenivéuyt 
m^dta. 

Jóyáhagyatik. 

25.  Oivastatik  az  ig.  választmánynak  ugyancsak  a  f.  havi 
vál.  ülés  ló  jk.  p.  alatt  kelt  határozata  a  társulat  1902  évi 
kdltségretásének  megállapftásAróL 

Helyben  liagyatik. 
A  napi  rend  során  — 

2»i.  Szádeczky  J^ajos  dr.  vál.  tag  előadja,  hogy  évek  óta 
tartó  kutatásai  közben,  ffileg  a  báró  Apor  család  báromszéki 
altorjai  levéltárában,  az  erdélyiek  XVIL  és  XVUL  századi  családi 
és  társadalmi  élete  halhatatlan  krónikásának  Apor  Péternek  t5bb 
eddig  ismeretlen,  részint  eredetiben,  részint  másolatokban  fen* 
maradt  munkáját  8  kora  m.igyar  tudósaival  és  államférfiaival  foly- 
tatott gazdag  levelezését  sikerült  felfedeznie,  melyek  a  Magyar 
Tud,  Akadt'nnH  tncgbií^rtsából  általa  sajtó  alá  rende/tetvén  nem- 
sokára naj»víÍHi4oí  fngnak  h'itni.  A  ga/dag  leletből  kiválik  Apor 
Péter  Mctanwrpho^is  TraHíisylvauiae  cz.  közkézen  iMrgó  munkájá- 
nak verses  feldolgozása,*  melyből  jellemző  részleteket  olvas  fel. 

A  verses  krónika  egyes  részleteinek  élvezetes  el6adásban 
való  bemutatása  általános  figyelemmel  és  tetszéssel  fogadtatik. 

£  közben  a  szavazatszedő  bizottság  munkálatával  elké- 
azfilvén.  — 

87.  Baniel  Gábor  bizottsági  elnök,  a  bemutatott  jegyzö> 
könyv  alapján  jelenti,  hogy  a  tizenkilenoz  ig.  váL  tagra  beadott 
negyvenkét  érvényes  asavazatból  absolnt  többséget  a  következők 

nyertek  :  Angyal  Dávid.  Ballagi  Aladár.  Borovszky  Samu.  Bunyitay 
Vincze.  Csánki  Dezső.  Dedek  Cr.  Lajos.  Dézsi  Lajos.  Fejérpataky 
László.  Fraknói  Vilmos.  Gére-i  Kálmán.  TTajnik  Lnre,  Lánczy 
<Iyuia.  Lehoczky  Tivadar.  "Márki  S.inddr.  Kadvánszky  Ri-la  hr.. 
ikiiuüherr  Ö-yula,  Tagányi  Karoly,  Zimmermanu  Ferencz.  Zsilinszky 
Mihály. 

Elnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely  szerint  az 
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1902-  l!tü4  évkörre  ig.  váL  tagokká  Angyal  Dávid  dr..  Hallatn 
Aladár  dr.,  Borovszkv  Sarmi  dr.,  Bunyitay  Vincz'"  C"?inki  Dezsó 
dr..  Dedek  Creacená  i^ajoa.  Dézsi  Lajos  dr..  Fejér|)íiLak>  IjAszIó  dr., 
Frakuói  Viluios  dr.,  Géresi  Kálmán.  Hajnik  Imre  dr..  Láucsy 
Gyola  dr.,  Lebociky  Tivadar,  MArki  SAndor  dr.,  BsdTánnky 
Béla  \»é,r&t  Schönherr  Gyula  dr.,  Tagányi  Károly.  Zimmennanii 
Ferencs  és  Znlíimky  Mihály  yálasstattak  meg. 

A  szavazatszedő  bizottságnak  fáradságos  munkájáért  kös/ünet 
ssavnztatván,  jegyxökÖnyve  a  közgyűlés  jegyzőkönyvéhez  csatoltatik. 

Több  táí  jcry  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Pauler  Gyula  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dr.  Ferenczi  ZolUiu  s.  k.         Bánó  József  s.  k. 

T.  tag.  váL  tag. 


Az  1901  éTi  siámadások  megvizsgálására  klkdldött 

bizottság  jelentése* 

Tisztelt  Válusztiuány  ! 

A  tisztelt  választ niáuy  mult  évi  deczeinber  5-én  tartott  ülé- 
:>éhtíu  alulii'ottakat  bízta  meg  azzal,  bugy  a  Magyar  Történelmi 
Társalat  1901>ik  évi  számadásait  és  pénztári  kezelését  megvizs- 
gáljuk. Yan  szerencsénk  ennek  következtében  jelenteni,  hogy  meg- 
bizatásnnkban  az  alulírott  napon  a  következőkép  jártunk  el 

Miként  az  előző  években,  a/  idón  is  felkértük  Strömpl  János 
miniszteri  számvizsgáló  urat.  hogy  mint  szakértő  a  pénztárnok 
úr  által  vezetett  könyveket,  a  szám:id.ísokboz  mellékelt  utalvá- 
nyokat, nyugtákat  és  >z;imlákat.  a  m.  kir.  pust.it akarékpénztár  és 
a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  értesítéseit  és  számlakivonatait  tétel- 
íul  tételre  vizsgálja  át  és  eljáiáaa  eredményéről  tegyen  jelentést. 
Strömpl  úr  e  kérésünknek  eleget  tévén,  tapasztalatairól  a'  • 
alatt  mellékelt  jelentésben  számolt  be. 

E  jelentés  alapján  f.  évi  febrnár  2-án  a  pénztárnok  ér 
jelenlétében  a  nevezett  szakértő  űr  támogatása  mellett  viasgálink 
meg  a  társulat  pénztárát  és  pénzkezelését. 

Legelőször  is  a  kézipénztíír  tartalmát  vettük  -záiiion.  hol 
készpénzben  korona  2<)  íillért.  január  és  február-havi  kiutal- 

ványozott kiadásokban  5574  kor.  34  fillért  találtunk.  Ho^y  ezen 
összeg  helyességét  megállapíthassuk,  tételről  tételre  átvizísgiiUuk 
az  lV)02-iki  pénztári  főkönyvnek  a  viz^álat  napjáig,  február 
2-ikáig  terjedő  adatait,  és  azokat  egybevetettük  az  igaaoláiukra 
szolgáld  okmányokkal.  Megállapftottuk.  hogy  az  1901-ik  évnek 
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pénxtári  maradványa  s  a  folyó  évnek  február  2-ig  t6rjad6  bevé- 
telei együttvéve  15071  kor.  42  fillérre  n'!L^nfí.k,  az  ugyanaddig 
terjedő   kiadások   összege   pedig   5574   kor.  fillérre.  í*  igy  a 

jeDztári  maradvány  9497  kor.  08  fillér.  Miután  azoubttn  ezen 
uáüzegböl  a  postatakarékpénztárban  t.  é.  január  27-éu  7333  kor. 
82  fillér  helyeztetett  el:  a  kézipénztárban  2163  kor.  26  fillérnek 
kellflU  leonie.  Tényleg  ezen  dmeget  találván,  meggyöződtflnk. 
hogy  a  kéiipánitár  rendben  van.  « 

Ezután  az  1901*ik  évi  pénztári  főkönyv  vizsgálatára  tértfink 
át.  Annak  tételeit  pontos  átvizsgálás  után  helyeseknek  taUlván. 
a  könyvet  a  kézipénztárban  volt  3tí94  korona  73  fillér,  és  a 
postatakarékpénztárnál  kezelt  533  kor.  62  fillér  készpénzzel.  » 
igy  őezzesen   4228   korona  35  fillér  pénzmaradvánnyal  lezártuk. 

A  törzsvagyon-főkönyvet  átnézvén,  meggyőzödtünk,  hogy  a 
törzsvagyon  összege  116,600  koronát  tesz.  Ebből  a  P.  H.  E. 
Takarékpénztárnál  letétben  van  110.800  korona  névleges  értékű 
értékpapir  és  Bay  Ilona  úrnő  4000  kor.  alapító  levele.  Igazolja 
mt  a  nevezett  pénzintézeteknek  hitelesen  kiállított  éz  2".  alatt 
csatolt  letéi-ssámla  kivonata.  A  tObbi  1800  koronányi  alapitvánj* 
a  kézipénztárban  őrzött  éz  általunk  darabról  darabra  megvizsgált 
kötelezvényekkel  van  fedezve  és  igazolva.  —  Felemlítendőnek 
tartok,  begy  a  törzsvagyon  1900  deczember  31'ike  óta  600 
korona  emelkedést  mutat. 

A  nevezett  })énzinté/,et  a  nála  elhelyezett  torzsvagyonon  kivűl 
a  társulat  czimén  takarékpénztári  betétkönyvekben  méj?  tökében 
I2ji)ö  kor.  61  fillért,  és  1001  jumus  végéig  kamutokban  150 
kor.  96  fillért,  együtt  tehát  12,416  kor.  57  fillért  és  egy  mtUennáris 
aranyérmet  öriz.  A  tőkék,  melyeknek  kfliőn  rendéltetésttk  van  és 
a  társulat  vagyonához  nem  tartoznak,  1900  június  végéig  tőké- 
ffitett  kamataiUcal  a  következők: 

L  Bodostói  alap   3495  kor.  47  fiU. 

2.  Gr.  Nádasdy-féle  Árpád  sírja  alap   1169    »    33  » 

3.  Salamonnnobor  alap  „    ^    4559    >    33  > 

4.  A  b.  Badvánszky-féle  >Házi  történelmünk 

emlékeid  érdekében  létesített  alap   20\)    ^    44  » 

■T  Szilágyi  Sándor  alajiitvány  ...  „  ...     lí>83     ;>     —  > 

ü.  Pénztárnok  biztosítéka   KtOO    »     —  » 

12,4X6  kor.  Ö7  fiU. 

é&  július  1-től  folyó  kantataik. 

Ugyancsak  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  kezeli  gyümölcsözöleg 
a  gr.  Zichy  Jenő-féle  pályadíjnak  (100  db.  aranyi  alapját  is. 
melynek  1901  deczember  31-iki  mennyisége  142.5  koruna,  miről 
a  3\,  alatt  mellékelt  folyószámla-kivonat  ad  számot. 
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Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  és  a  Zuliy-Codex  alap- 
járól vezetett  számadásoknt  melyeket  rendh^n  tnlálvHT!.  az  előbbit 
521  kor.  50  tilli-r.  uz  utóbiiit  pedig  10  koroua  egyen leg^Ti  lezártuk. 
Ez  adatok  igazolására  l'  .  éü  5*  .  alatt  mellékeljük  a/  ez;  alapokat 
kezelő  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  erre  voDatküzö  folyósKámla- 
kÍTonatait. 

Esek  utAn  a  társolati  folyávimla-ellenőnső  főkönyvet  ^be- 
▼etetiOk  a  P.  H.  E.  TakarékpénstAr  folrtfsEAmla-kiTonaiaiyal  és 
kelyesen  veEetettiiek  talAltnk.  £  könyvet  5450  korona  egyenleggel 
lezártuk,  mely  egyenlegnek  igazolására  6'  .  alatt  csatoljuk  az  illető 
folyóeaámla-kivonatüt.  E  kimutatást  oly  megjegyzéssel  csatoljuk, 
hogy  a  fenti  egyenletr  a  j)éuzintéxet  által  küldött  számla-kivonatban 
kitüntetett  2  1.íi5ü  kor.  egyenleggel  szemben  1*.».50U  koronával 
kövesebb,  a  mi  ounau  eredt,  hogy  az  év  végévei  esedékes  nagy 
számlák  kiegyenlítésére  1902  január  8-án  kivett  19,500  korona 
—  mivel  u  kiudátíok  az  IMOi  évet  terhelték  —  a  mnlt  évi 
ezámlára  volt  könyvelendő.  —  Kívánatos,  hogy  jövőre  as  éwégí 
esámlák  kiegyenlítésére  Bsükséges  összeg  még  azon  naptári  évben 
folyösíttassék. 

Az  alapító  tagok  törzskönyvének  és  az  évdfjaa  tagok  és 
előfizetők  számlala}  <  ni  ik  helyes  és  pontos  vezetéséről  megtekintés 

egyeztető  pinbák  alapján  győződtünk  meg.  Az  alapítók  közt 
lift  olyan  tatrct  találtunk,  kik  együtt  18^0  kor.  alapítványa iknt 
be  nem  űzették,  a  melyek  födözésére  azonban  a  fent  emiitett 
kötvények  szolgálnak. 

Az  1901  t^vi  k;úi>ZHiuadÚ9t  7'  .  alatt  mellékeljük. 

Megjegyzéseink  erre  a  következők : 

A  bevételek  rovatinál  a  tagdíjak  lerovása  1894  kor.  44 
fillérrel  felülmaija  az  előirányzatot.  Hasonlőkép  néhány  más  tétel 
is  örvendetes  módon  több  bevétellel  zárulta  mint  előirányoztatoti 
így  a  régi  Századok  és  egyéb  kiadványok  eladásából  507  kor. 
38  fillérrel,  az  ideiglenes  kamatokból  337  kor.  31  fillérrel  multák 
felül  az  előirányzott  összegeket. 

A  kiadások  rovatánál  az  előirányzat  realitása  tínük  j-zonilie, 
és  a  több  tételnél  mutatkozó,  sokszor  jelentékenyeblj  megtakarí- 
tások a  leglelkiismeretesebb  ügyvitelről  tesznek  tanusáí,^)t. 

A  bevételek  emelkedése  jórészt  a  pénztárnok  úr  tMradhatat- 
lan  buzgoságúnak  köszönhető,  a  melylyel  a  tagsági  dgak  beszédé- 
eére  ügyel.  Jóllehet  a  postai  megbízások  társulati  költségen  való 
eszközlése  480  kor.  75  fillér  kiadást  okozott,  ez  a  hátralékok 
várakozáson  felül  való  befolyásával  bőséges  fedezetet  nyer  és 
hozzájárul  n  társulat  anyagi  helyzetének  megszilárdításához.  Az 
elmúlt  évek  eredményeihez  képest  a  mérl^  több  mint  3000 
korona  javulást  mutat. 
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A  Történeti  Életrajsok  raftmAdáMÚt  8*/.  aUtt  mellékeljflk  

Erre  m^egjrzéseink  a  következők: 

A  bevételeket  illetőleg  megjegyenfik,  hogy  az  Atkeneomtöl 

várt  38(H»  korona  helyett  csak  1800  koronát  vettünk  be.  a  minek 
a  magyarázata  az.  hogy  az  évfolyamból  rsnpán  három  füzet  jelenvén 
meg.  az  Atheuaeuui  járulékát  csak  ezek  után  íizette.  a  mei^  nem 
jelent  füzetek  után  esedékeB  összegek  pedig  be  nem  folyhattak. 
Előfizetésekből  146  kor.  95  fillérrel  kevesebb  folyt  be. 

A  kiaclAsok  rovata  is  as  élfiiránysat  mSgStt  maradti  mert 
kevesebb  ffizet  jelent  meg. 

A  Történelmi  Támály  melynek  számadásait  9'/.  alatt  csatoljuk^ 
az  előirányzott  737  korona  6  filL  kiány  helyett  1016  kor.  22 
fillér  mutatkozik,  a  mi  onnan  van.  hogy  az  akadémiai  kézirattár 
anyaga  lielyctt  inkább  másnemű  források  közöltetvén,  az  írói 
tissteltiidijak  költ>égei  emelkedtek. 

Eljárásunk  során  arról  győződtünk  meg.  hogy  a  társulat 
péuztára  éa  számadásai  teljem  rendben  kezeltetnek  és  vezettetnek ; 
ugyanazért  kérjfik  a  t  választmányt,  bogy  Cserhalmi  Samn  társ. 
péostámok  ümak  as  1901  deeaember  végéig  terjedd  időre  a 
f^hnentéstr  a  szokásos  f entartáasal  megadni  méltéztaaiék. 

Kiváló  tisztelettel  maradtunk  a  t.  választmánynak 

Budapesten,  1902.  február  2-án 

kész  szolgái 

i>r.  Áldásy  Antal  s.  k,  Kammerer  Ernő  s.  k. 

számv.  biz.  tag.  ssámv.  biz.  tag. 


MeUékUtek  a  tMÚww,  jeUntááhez. 

Xinmtatii 

a  M.  TOrtónelmi  Társulat  törzsvagyonáról  1901  végévet. 

:.  4-2«,e-üs  osztrák  járadék  kötvény  .„  ...  „  ...  ...  „  ... 200  kor  —  fiU. 

2.  4*5Vo-08  ni.  re^mle-váltsátr  kötvény   .      19,400  »  —  > 

S.  4*5«/,-08  kisbirt.  föltlLitíílintézeti  záloglevél   «.  2ti,800  »  —  » 

4.  4-5»/c-08  m.  jelzálog-hitelb.  sáloglevél              ^  ^  ^,  54,000  »  —  » 

5.  4'/o-08  m.  koroua-járadék    8,300   »   —  » 

6.  4'&<*/«<06  P.  H.  Já.  Takarékpénztári  községi  kötyőny  2,200  »  —  » 

Az  értékpapírok  összege     .„  1 10,ŐOO  kor  —  Űll. 

7.  Bay  Ilona  alapítványa ...  -  „  4,000  »  —  » 

8.  Alapítók  kötetesvényei  a  kén  pénztárban  1,800  »  —  > 

Összesen    116,000  kor— fiU. 
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Mágyur  Tfaténiilmi  Tánmlat 

pénfüri  lirtiiiBadiM  I90MI. 

Aj  Aendesek  : 


1.  Pénztári  niaradváuy  löuo-ról  ... 
S.  Alftpiivinyi  kamfttokból  

3.  Tagdíjak  ir.oo  tag  után  h  10  kor. 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  el- 

adásából  ^.   „ 

5.  ídfighiips  kamatokból   

9.  A  r.  U.  K.  Takarékpénctár  ado- 

iDÁuyából    ^  

7.  Bgjéb  alAre  nem  látott  bevételek 


KlMírány^f at : 

1662  kor.  86  flll. 
5200  »  —  » 
16000  >  —  > 


100 
400 

200 
200 


B)  Át  Altók : 


8.  Új  alapítványokból  .. 

9.  Egyéb  átfutó  bevételek   

10.  A  Szí.  István  cmlékfüzet  eladásából 


1000 
200 
50 


> 


1602  kur.86  ÜU. 

5170  >  00  » 

17894  »  44  9 

607  »  33  » 

737  >   31  » 

200  »   —  » 

212  »   04  » 


600    >    —  » 
4046   >    98  » 
—     »   ^  » 


ÖBczesen  ., 


2.^012  kor.  86  flll.  |  31131  kor.  86  ül. 


II.  K  i  a  d  A  H  o  k. 


A)  Kényesek  s 


a)  Személyiek: 


1.  Titkár  tiasteletdijft  ...   

2.  Jegyző  »   

3.  Pénztárnok  tiszteletdija   

4.  Írnoki  munkák  díjazása  : 

a)  a  pénstáraoknál  120kor.\ 

b)  a  titkárnál  ésje^nél  280 kor./ 

b)  Dologiak: 

5.  A  Századok  nyomdai  költségei,  u.  m. 

a)  61  ív  nyomása  2000  pl.  .  ... 
a  8?:ent  István  emlék  füzetre  6  iv 

pótlók  és  külöuuyumat  

b)  boríték  nyomása  lo  füzethez 

c)  a  fü/etck  tixpeditiújn   

d)  czímazalagok  s  egyéb  nyom- 
tatványok  

6.  A  Scázadok  fÜzáse 

7.  »       >       eaEpeditiójának  postai 

idOlt'B^^tí  mmm   4** 

8.  írói  tiszteletdíjak  a  Századoknál 

(52  iv  ii  kor.' 
a  Szent  István  emléki'iizetre  pót- 

IClw  ■••  •»■ 


Eloirátkyxat : 

1600  kor.— flll. 

1200  »  —  » 
1000  »  —  > 


400  > 


720  » 

308  » 

400  » 

400  > 

360  » 

600  > 

4160  > 

480  > 


6320  >  —  » 


> 
» 

> 


•I 
.1 


Lenvvát : 
1600  kor.  — flll. 

1200  »  —  > 
1000   »   —  » 

360   »   —  » 


7084  »  30  > 

308  »  —  » 

400  »  —  » 

409  >  07  » 

406  »  80  > 

084  »  > 

4:iS8  >  —  » 
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9.  Irotlai  koltsr-o-ok   

10.  Három  szolgu  liijazása  ...   

11.  l'jévi  ajándékok       

12.  Előre  nem  látotf  kiadások.. 

13.  A   Tört  Életrajzoknak  55:  400 

koronte  alapftö  iitAa  ...  

14.  Takarék-  és  posta tAkarékpénstáii 

kezelési  díjak   

15.  Uelybeli  tagdijak  beszedése  atáu 

jAvö  VfWi  ••  ••  •  ♦  

18.  rostái  Tnf'firbiz.lsokra   

17.  Kendki7üli  felolvasásokra   


ElAlráoyciit 

600  »  — 

370  »  — 

155  »  — 

200  »  — 

MO  >  — 

320  »  — 

100  »  — 

500  »  — 


» 
» 


LíTOVjís 

503  »  10  » 

370  *  —  » 

155  *  —  > 

85  >  12  > 

550  »  ~  > 

851  »  25  » 

•2  »  —  > 

980  >  75  » 


B)  Atfntók  éh  roiMlkivtaiik  : 


IS,  üj  alapítványok  tőkésítése   

19.  Névkönyv  kiadása   , .  .~  

20.  Átíntó  kiadások  (idegen  pénsek 

megtórítcse)   

21.  A  kiadvány- készlet  raktári  keee- 

léte  ax  Athenaenmnát  

22.  A  Tört.  TAr-nál  motatkocó  hiány 

í'GdGSéSC  «M  *•<    •  •  -  ■•■  ■•  ■  ' •  -  - 


1000  kor. 

400  » 

200  » 

100  » 

737 


flll. 


OG 


rm  kor.  15  flll. 
569   *   80  » 

4050  >  48  » 

100  >  ~  > 

1016   »    22  » 


Össteaen ...    2327 0  kor.  00  dlL  27317  kor.  94  flU 


Bevétel 
Kiadáa  ... 

Haradrány 


25012kor.d(i  fllL 
23270  »  06  > 


31131  kor.  86  till. 
27317   »  24  > 


1 742  kor.  80  flU. »  8818  kor.  22  ÍUI. 


Magyar  Történeti  Életrajzok. 
I*  B  e  V  é  t  e  I  e  iL. 
A)  ReB4«iek: 

6008  kor.  21  till. 


1.  Pénztári  maradvány  1900-ról  

2.  Az  Aikenaennitól  800  példányért  8800 

3.  A  M.  T.  Akadémia  segélye    1000 

4.  A  társnlattói  55 :   400  koronás 

alapító  t.  után      550 

5.  El^SflzetésekMl  503  előflsetőUa  ...  5930 
C.  Clichékért  a/  Athcnneumtól  ..  300 
7.  BlÓre  nen  látott  bevételek   200 


» 


U0U8  kor.  21  áll. 
1800  *   «  » 
1000  »  —  » 


550 
5783 
300 


» 
> 

> 


05 


> 
» 


]\,  UcndkiTttUek: 

8.  Az  Atheuaeomtól  az  I9U0.  évi*.  3.  ' 

4.  5,  ftaetdért   2800  kor.  —  flU.  [  2600  kor.  —  flU. 


20388  kor.2l  fill.    18041  kor.  fill. 
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I.  Nyouulaköltség 

a)  40  fv  nyonáaa  1880  pL  ». 

h)  bnríták  nyomán  5  fBiefhtE.., 

i.  Képek  uyoiDáStt  »  „  ...  „. 

S.  Ezpeditionális  kftltai^k: 

a>  postai  k01ttőg  fÜMiailcmt  k 

60  Vnr   

6^  expediálás  füzetenkint  á  30  kor. 
e)  cKímssalagok  nyomáM  ...  ..  ... 

4.  írói  tiszteletdíjMk  _   

5.  Szerkesztő  tiazteletcUia       ...  ... 

6.  Cynkog^raphiuniftk  \ 

7.  Festőknek,  rajzolóknak       ..  | 

8.  Fűzésért  a  könyvkötőnek  ...  - 

9.  Vegyes  kiadások  ...  ...  ... 


II.  11 1  a  d    8  o  k. 
A)  BoBilMek: 

BUlráqyMttt 


3180  kor.-- fllL 


18»9kor.50mi. 


240 

> 

144 

> 

> 

1000 

> 

....  » 

274 

» 

> 

.^00 

> 

122 

> 

37 

> 

150 

> 

42 

» 

12 

» 

100 

> 

7 

» 

40 

» 

2000 

» 

1 1 0 

> 

» 

800 

» 

480 

» 

3000 

3169 

> 

06 

» 

300 

> 

105 

> 

02 

> 

100 

» 

100 

> 

82 

> 

B)Re«dkÍTllUoki 


10.  Ajk  1900.  évi  3.4.5.fllBeteknyoiiiáaa 

2180  kor  .mi. 

2337 

kor.OOflU. 

»      >      >     »      >  borítéka 

100  »  20  » 

160 

>  20  > 

>      >      »      >       >  képek  syomAsR  450  >  —  » 

218 

>  » 

Sxjpeditiouáliü  költségek : 

a)  postai  költaégr  

180  »  —  » 

173 

>  44  » 

b)  exp<^r}i:íláH   

90  »  ~  » 

90 

Az  1900  évi  3.  4.  5.  füzetek  írói 

tusteletdfía   ,  

1200  »  ~  » 

1337 

Az  luoo  I  V  i  :  Ak  fOaet  tterkenMi 

tiszteletdíja     

\i\0    »    —  » 

160 

»   —  » 

Az  1900  évi  3.  4.  5.  fü/etek  fűzése 

lőo   »    —  > 

139 

»    40  » 

Összesen  ...  ... 

16310  kor.  20  flU. 

1217C  kor.  83  ail. 

Bevétel   ^          20388  kor.  21  flU. 

Kiadás   16310  »   20  > 

Maradvány  .. 


18041  kor.  28  fUl. 

12176    •    83  . 


4078  kor.  01  flU. ;  5864  kor.  43  filL 


Történelmi  Tár. 
I,  Bevételek. 

ElSlriiijsat :  Letvráa : 

Ilendkiviiü  maradvány  JffOC-ról  ,         658  kor. 98  flll.  '  658kOr.98AU. 

1.  Előűzetésekből  250  cíűíizctő  utáu  I 

á  5  kor.  20  flll  «    1300  >  —  »   |  1379  »  04  » 

2.  A  m.  tud.  Akadémia  hoEzájéroláw    2400  >  —  *  j  24oo  »  —  » 


OsMesen   4358  kor.  98  fill     4488  kor.  02  fill. 
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A)  Boiimek : 

ElölránpMit : 

1.  Szerkesztő  tiszteletdija                      8U0  kor. —  fiU. 

«.  Nyomtatét  (40  ír  SOO  pL)              S080  »  > 

3.  Boríték  uyomám  k  10  kor                 io  *  > 

4.  EzpediÜQDálift  kallaég   4  füxet 

5.  Czímzzalagok  nyomáza                        iO  »  »  » 

6.  Fűzé«iórt  R  könyvkötőnek                        60   »    —  > 

7.  Postai  költség  4  füzet  &  20  kor.         80  >  —  » 

8.  írói  tinteleldfiak  ét  indes   .    .     lOOO  »  —  » 

LaroTát  : 

OOOkor.— flIL 
8098  »  —  » 
40  •  —  » 

—  »  ^  » 
9  »   ^  • 
39    »    60  » 
63   >   44  > 
1488  »  —  > 

Ömeteii  4140  kor. — ail.| 

B)  Reattlrlilloki 

Ou  Az  1 900  évi  4>ik  füzet  nyomása  ...       520  kOr.  —  fill. 
»     »     »     »      »    boritéka  ...         10  »  —  » 
»     »     »    »      »    fűzése                 15  »  —  * 

>  k       »      »        n     üB  nttiitt  írtía            1  J&    a    AA  » 

>  »      >     >      »    indexe              195  »  84  » 
»     >     >    >      >  szerkesztői 

tifsieletdija      800  »  —  > 

4648kor.04fllL 

588  kor.  —  IIIL 

10  »   —  » 
14   >   40  » 

188  »  ~  », 

800  »  >~  » 

ötttMUi .        5098  kor.  04  Üli. 

54»4k0r.84m 

Bevétel                                   4358  »   98  > 

5454kor.84ÍI]L 

i438   >   02  > 

Mutatkozó  hüay            ...  737kor.06flU. 

i  1016  kor.  88 

Mell.  a  f.  évi  IH.  jk.  ponthoz. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat 

költségvetése  i902're. 
I.  B  e  V  <^  t  e  I  e  k. 
A)  Bendesek: 

1.  Pénztári  mftradvány  190l-rÁ   -  ^    3813  kor.  92  fllL 

2.  Alapitványi  kamatokból   5814   »    40  » 

8.  Tagdíjak 

a)  1600  tagtói    10  kor.  16000  kor.l  haaa 

b)  hátralékokból    1000  kor./  *  " 

4.  Századok  h  e^^'éb  kiadványok  dadálából  ...  .......      100    »     —  » 

5.  Ideiglenes  kamatokból ...  ...   ...  ...      400    »    —  » 

6.  A  P.  H.  £.  Takarékpénztár  adományából   ...      200    »    —  » 

7.  llgyéb  élóre  Bem  látott  bevételek  ...  «    800   >    —  » 

B)  itftiMk  ét  reiidkf  Tflliek : 

8.  Alapítványokból 

a)  Bay   Ilonától    4000  kor.\  .^^^ 

h)  aj    alapítványokból    600  kor./ "  *  ^ 

9.  Egyéb  átfiitó  bevételek   «  ...        200    .    —  » 

10.  A  Seent  István  emlékfüzet  eladáaából       ..  .  ...  50    »    —  » 

Öszzesea  ...  ^  31778  kor.  32  fllt 

>)  JTodnetét  1.  a  fiSaáraitoiadás  II.  22.  tétel  alatt. 
fliAaAMK.  1909.  HL  Ftat.  tt 
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a)  Személyiek  : 

1.  Titkár  tiszteletdíja   -   

2.  Jegyző  >  ...  ^  ^  ^  ^  ^  ^ 
8.  Pénst&rnok  ii«Btel«tA<)a  ...  ...  ^  ^.  ...  ... 

4.  írnoki  inuiikAk  díjazAsa: 

aj  a  pénztáruoknál             140  kor.  \^ 

b)  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor.j 


b)  Dologiak: 


5.  A 


m. 


6. 

7. 

9. 

9. 
10. 
11. 
12. 

\t 

15. 
16. 
17. 


b*< 


Ssásadok  nyomdui  költségei,  a. 

n)  Rl  ív  nyomása  2000  pl  

6>  boríték  nyomása  10  füzethez   ,  „. 

c>  B  ÍQzetek  ezpeditlója  

d)  czíiiisz  ikgok  jB  egyéb  nyomtatványok  

j^zázüdok  tüzest!   ...  ...  ...  ...  ...  ...  ...  ... 

»       »      expcditiójának  postai  költsége ...  ...  ...  ... 

tis/leU  tdijak  a  Szásadioknál  (ST  fv  K  80  kor.) 

Irodai  költst'gf-k   „  ...  ...  „.  ... ...  „.  ...  ... 

Bárom  szolga  díjazása  „.  ...   „.  ...  „.  .„ 

Ujőri  ajAndékok  ...  ...  .»  

TUőre  nem  Látott   kiadások  .>    

A  Tört.  ÉletrajEOknak  5.5  :  400  koronás  alapító  után 
Takarék-  és  postatakarékpénztár!  keielőrí  dijak  ... 

Helybeli  tagdijak  beacedése  atán  jktó  Vr-T^-  -  

Postai  mcírbízA-sokra 
Bendkivüli  felolvasásokra 


M.      «V      ...  ... 


!ftOO  kor 
1200    >  — 
IQOO    »  — 

480  > 


6320  kor. 

398 

400 

400 

360 

800 
4660 

COO 

370 

140 

200 

l!h\) 

850 

100 

800 


t««  ««•     MM  ««■  ««• 


fUl 


» 


B}  Átfutók  és  reiidkíT üllek : 

18.  Új  alapítványok  tőkésítése  

lö.  Névküuyv  kiadába    »  „ 

30.  Átfató  kiadások  (idegen  pénzek  megtéiitéie)  .» 

21.  A  kiadvány-készlet  raktári  kczolcsc  nz  AthenaenmilAl 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány  fedezése 


4000  kor.  41L 


SOO 

1  fi  rt 

44u 


» 
» 


Összesen...  ...  25717  kor.  —  filL 


SIŐivAnyaott  bevétel  „. 

»         kiadás  ... 

Mntatkosú  maradvány 


81778  kor.  SS  ím. 
«.  «.  S5717  •  »    —  » 


•M      •*>  M* 


H*   wm  *■* 


8061 


SS 
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M.  Tfirténeti  Életrajzok. 

f .  B  e  V  é  i  e  1  e  k. 

A)  Eendesek  t 

l.  PéQzt4ri  niuniilvány  lOOl-rőI  .    „  _  ^     „.  .. 

S.  Az  Athenaeuititól  «00  példányért   ^  ... 

.í,  A  M.  T.  Akadémia  segélye  ..  

4.  A  társolatti'.l       :  40i>  korouá-s  nlapltö  (.  ntáa 

5.  Előfizetésekből        előfizetőtől   «  ^     «  ^ 

6.  Clichékért  az  Athenaeumtól    ^  .. 

7.  Bltfre  oem  látliató  bevételek  ... 


5804  kor.  48  flU. 

3800 
1000 
550 

5930 

aoo 

50 


B)  BendkiTttUek  i 

8«  Áz  AHhemenmíAl  az  I90l.  dvf.  4.  5.  íOseteiéri 


2000  » 


»    10494  kor.  43  flU 


H.  A)  ReBÜeo  kladáoek : 

1.  Nyomdaköltség  rt>  42  iv  uyoiuása  13öo  pl.  .„  ^  ... 

6>  boríték  iiyomáM  5  füsette  ». 

2.  Képek  nyomása  ^  ...  ,„  _  ,„  „ 

3.  ExpeditioQáiis  kültségck : 

a)  pottai  költség  fibsetenkint  Ik  00  kor. 

b)  expediálás  füzeten  kint  )l  90  kor. 

c)  cz(nisxttl»gok  nyomása  ..   

4.  írói  tiszteletdíjak  ...  .„  .„  .„     ...  „. 

5.  A  twrkesztő  tiazteletdfja ...  ^  ... 
C.  Cynkographusnak  \ 

7.  Festőknek,  rajzolúkaak  /  "  " 

8.  Fficés 

t.  Tsgyet  kkdáiok  ...  


«*«     *M  Bw* 


:V270  kur. 
840 
1000 

300 

150 
100 
2000 
800 

4200 

300 
iOO 


—  liU. 


U.  B)  KendkiviUi  kiiidáMk  t 


10.  As  1901  évi  4.  5.  iüsetek  nyomása 
>      »    »    »        •  borítéka 


> 
» 


» 


» 


» 
» 


» 
» 


» 


» 


BUIbáaysott  bevétél ... 

>  kíadáíi  ... 

Mutatkozó  maradTiny, 


képek  uyomisu  ...  ...  ... 

expeilHioDAlU  kdlt^geí : 
a)  postai  költaég  ...  ... 

bj  expediálás   _  „ 

írói  tiniteletdijai   

a  szerkeastfi  tiflstalflldi|a 
íűséie   


1248  kor. 

200  > 

12Ö  » 

60  > 

800  > 

320  » 

120  » 


flU. 
» 

> 
» 
» 
» 


QaaaeteD  ...  ^    16624  kor. 


fitt. 


•r^    «t"  •*» 


10494  kor.  48  flU. 
15J»84    >    ^  » 


M*  t*t 


8970 


48 


21- 
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TSrtéMiMi  Tir. 

!•  BeTételek, 

1.  EUMMtésekbtfl  SSO  tUSt.  után  h  5  kor.  30  fllL  „     1800  kor.  —  űlt. 

S.  A  m.  tnd.  Akadémia : 

a)  r.   hozzáiáralása  2400  kor.l 

fr;  ri(.bonáiftrQ]áw   SOO  kor./   gow  — 

4800  kor.  ^  IIIL 


t.  Szerkesztő  tiszteletdíja  ^  ^  ...  «  ...  .„  „  „  ...  800  kor.  —  filL 

2.  Nyomtatás  (40  ít  500  pl.)  _  ...               ...  ...  ...  2080    >  — 

8.  Boríték  nyoniáM     10  kor. ...   40    »  — 

4.  Expeditionális  költség  4  fttiet  k  10  kor*    .......  40    >  — 

5.  Czí ínszalagok  nyomása                          ...    40    »  — 

6.  Fuztís     „  ..  „.                ...  ...  „   60    »  — 

7.  Poetai  kints^  4  füzet  k  20  kor.   ...  80    >  — 

8.  Irdi  tlsiieletdijak  és  index    I600    »  — 

ösaaoien :  ...  .„  4740  kor.  ^  aiL 

BltfirABiyMit  kiadás  ........  „.     „.  ...     ...  4740  kor.  —  flU. 

»         bevétel   4800    »    —  » 

MatfttkoBó  hiány  «   440  k«r.  —  f.*) 


')  Fedezetét  1.  a  főkölteégvetéaben  II.  22.  tétel  alatt. 


JELEHTÉS. 

A  történettudösok  ueinzetközf  rongresíiusa  i(  ongrés 
internatinnal  des  sciences  Iiistoriqnes),  melyet  az  olasz  szervező 
bizottság  ez  évi  április-ho  íulyamára  Bóma  városábau  terve- 
zett, ezen  általáuoBságbau  jel/ett  határidőben  nem  fog  meg- 
tartatni, hanem  hésMi  időpontra  kíUasHatott.  A  római  végre- 
hajtó biEOttságnak  di*.  Lánezy  (iyida  váL  tagtársunkhoz  jelen 
fUzetfink  zártakor  érkezett  sürgönye  jelenti  e  halasztást  s 
egyszersmind  levélbeli  bővebb  tájékozást  helyez  kilátásba.  Tísb- 
telt  tagtársunktól,  kit  választmányunk  ez  alkalommal  is  a 
congressnsi  képviseletre  s  a  részvétel  s'/ervezésére  kórt  fel,  az 
illetékes  értesülés  lieérkozte  iit;ín  az  egész  ügy  állására  ós 
jövő  eshetőségeire  vonatkozólag  részletesebb  felvilágosítást  vár- 
hatunk. 
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KLŐZMÉNTEK. 

A  Xm-ik  azázad  harmadik  tizedében  (1397)  az  óriási 
mongd  birodalom  megalkotója,  korának  legnagyobb  hadvezére 
és  államférfia  TemuéMny  mellékneTén  Dsingisí-ihán,  Hiailftlmftff 
badjáratai  folyamában  megszfint  élni.  Utódainak  hatalma  a 
khinai  tengertől  az  indiai  tengerig,  nyugaton  az  Ural  hegy- 
ség láuczolatáu  át  a  mai  DéloroHzországban  a  Don  iuiyamig 
terjedt 

LHíingisz  legidősebb  fia  Dsmi  koi-ai  halála  miatt  a  mongol 
birodalom  nagy-khanja  a  másodszülött  Of/ofni  lön.  Ázsia  nyu- 
gati és  Európa  keleti  határán  a  meghódított  országrészeket 
JDsusi  második  ú&  BtUu  örökölte  a  nagy-khán  uralma  alatt. 

Már  Dsingisz  tervezte,  hogy  Ázsia  után  Európát  is  meg 
fogja  hódítani.  Az  Európa  ellen  induló  hadak  vesérefii  Dsusit 
szemelte  ki.  Mindketten  elhalTán,  az  utódok  a  nagyszabású 
hadjárat  terrét  elhalasztották. 

Az  1235  ÓT  tavaszán  Ogotai  nagy-khán  Earakommban 
országos  haditanácsra  hívta  Össze  az  uralkodó  herczegeket»  a 
birodalom  nagyjait  s  a  hadsereg  vezéreit  Ott  elhatározták, 
hogy  az  európai  hódoltság  föllázadt  néptörzseit  leverik  8  egy- 
úttal Európa  ellen  a  hücljáratüt  mogiDditják. 

Ogotai  a  nagyszil V);isú  vállalat  élére  a  29  éves  JJata- 
l'hdtif  állította  s  30U,(»<hi  lovast,  hadiszereket,  o<tromló  hadi- 
gepeket bocsátott  reTidelkezrsóre.  A  hadseregliez  beosztattak 
Ogotai  nagy-khán  tlai :  Kujuk  és  Kádán;  Batu  testvérei: 

SSisáDOB.  1902.  IV.  FOSK.  22 
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Orda,  Seiban  ős  Tangut;  Csagatai  fiai:  Baidár^)  és  Kaján: 
Gaagatai  unokája  BüH;  Tuloi  fiai  kösfil  Mengu  és  Büisik; 

továbbá  a  nagy  Dsingisz-khán  legjelesebb  hadvezére,  Szithtttai 
Behadnr,  vagyis  a  vitéz  Szuliut  u,  hailbau  jái  ía>,  tapasztalt 
katona,  ki  a  naíry-khán  hódit**  iiudjárataihan  elsőrangú  sze- 
rejiet  játszott :  s  ])e(isztatott  még  több  jeles  vezér,  kik  mind- 
annyian :i  mongol  herczcgekkel  együtt  Dsingisz-khán  hadi 
iskolájában,  húsz  éven  át  szakadatlan úl  diadalmas  hadjára- 
taiban neTelkedtek. 

A  moagósított  csapatok  az  Altai  hegység  nyugati  részei- 
ben az  Irtisz  felső  folyásánál  gytilekezének.  A  mongol  hadsereg 
—  mint  a  lavina  —  űikdzben  torok-tatár  néptörzsek  hordáit 
ragadta  magáYal  s  1237-b6n  lépte  át  a  Jaik  (Ural)  folyót.*) 

A  szomszédos  Enröpa  keleti  része  nem  volt  előttük 
idegen ;  tizennégy  év  óta  hódoltság  vala ;  hat-hét  év  elŐtt  azon- 
ban a  meghódolt  nomádoknak  sikerfiit  a  tatárokat  Ázsiába 
visszaszorítani. 

Ez  idő  szerint  a  Kaspi-tengertől  északni  a  pi  cftenóg. 
knnnli  rs  más  néptörzsek  bordái  tanyáztak.  A  f^aukazus 
északi  szomszédságában  a  Kaspi-  és  Fekete-tenger  kr>zé  esü 
tartományokat  az  alánok  cs  czirka^szok  bírták.  Az  utób- 
biaktól északra  és  azután  nyugatra  Közép-Európa  felé  a 
Fekete-tenger  északi  partja  mentén  a  Kárpátokig,  nagyjában 
a  mai  Déloroszország  területén,  a  Kiev,  Poltava,  Kurszk, 
Tambo7,  SzaratoT,  Asztrakán  rárosok  által  határolt  Tonalig, 
kisebb-nagyobb  torok-tatár  törzsek,  kőztük  a  leghatalmasabbak, 
a  harczias  kunok  (oroszúl:  polovcgi)  nomád  népei  alkották  a 
kun  (kipcsak)  birodalmat. 

Közelebb  Ázsiához,  a  Jaik  és  Káma  folyók  között,  a  mai 
Perm  és  Orenburg  kormányzóságok  területén  feküdt  líagy* 
Magyarorssáfi  (a  baskirok  országa);  ennek  nyugati  szomszéd- 
ságában a  ^  olga  folyam  és  balparti  folyója,  a  Kúma  mentéTi. 
a  mai  Vjntka,  Kazán  és  Szamara  kormányzóságok  területén 
Nagy- Bolgárország  vala.  Ez  utóbbitól  délnyugatra  —  nagyban 

*)  A  magyar  éa  lengyel  torrásoklMtii :  Ptita. 

=)  ^yolf :  Cirsctiiclit  i;  (ItT  'Muiiiíolerj  oder  Tütaren,  124,  L  —  GoHizin* 
Allgemeine  Kriegageichichte  des  Mittelalters,  I.  262.  L 
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réT6  —  A  mai  Penua,  TamboT  és  &aratoT  kormányzóságok 
§Mjéii  a  kegyetlen  mordT&k  tanyáztak. 

E  birodalmaktól,  illetőleg  a  mai  Kos/troiiia.  lkjazaii, 
Kuiszk  és  Kiev  oroszországi  városok  vonalától  nyugatra  a 
Visztuláig  8  a  8zau  folyó  mentében  a  Kár{)átokig  —  Vol- 
hyniát.  Podoliát  és  keleti  fTácsországot  is  beleértse  —  az 
oroszok  nagy  birodalma  számos  fejedelemségre  tagozva,  örökös 
visszavonásban  sínlődött.  Tovább  nyugat  és  észak  felé  —  a 
Yisztula  és  Odera  fflyaraok  közt  —  Lengyelország  terültyO 
kilencz  egyenetlenkedö  fejedelem  uralma  alatt, 

Ázsiátdl  Európa  kősóig  Magyaromág  volt  az  egyetlen 
er&ii  nagyobb  és  hatalmasabb  birodalom. 

Az  oroszok  birodalma  közetlen  szomszédja  vala  Magyar- 
országnak, őseink  a  XIT  és  XDL  században  sokat  harczoltak 
az  oroszok  ellen.  Déloroszország  sokat  szenvedett  a  vitéz  és 
barczias  hfrben  álló  magyaroktól 

A  mongolok,  midőn  1223-ban  a  Kalka  folyó  mellett 
ví?ütt  nagy  csatán  az  oroszok  és  kunok  egyesült  seregét  meg- 
semmisítették, sok  dél-orosz  és  kun  foglyot  ejtettek.  Kétség- 
telen, hogy  ezektől  Ko]ot-  és  Kcizép-Eurói)a  frddrajzi  és  poli- 
tikai viszonyai  felöl  mar  akkoron  alapos  tájékozást  nyertek  s 
az  annyira  egységtelen  birodalmak  és  országok  meghódítása 
nem  kis  reménynyel  kecsegtette  a  mongolok  vezéreit 

▲  MOXeOL  BAIM1RE0.  - 

Midőn  a  mongolok  vagy  tatárok  a  Volgánál  harczoltak, 
számukat  a  rémhír  félmillióra  tette.  Habár  kétségtelen,  hogy 
a  nép  rémülete  az  embertelen  hadak  létszámát  nagyítá,  mind- 
azáltal nem  szabad  felednünk,  hogy  oly  nagyszabású  vállalatnál, 

ínely  évekre  terjed  s  melyben  egy  fél  világrész  meghódítása, 
hadseregek,  várak  és  pi  ősított  városok  leverése  jön  számításba, 
a  több  százezerre  menő  létszám  szinte  hadiszükségletet  képez.^) 

Galitzin  iá.  m.  L.  általános  térképeit. 
')  Orosz  források  szerint  1224-beo. 

*)  Napóleon  1812-ben  félmilliónyi  hndsere^frol  indult  Oroszország 
ellen,  liol  csak  180,000  ember  fogadta.  A  nagy  s  annyiszor  győzedelme 
bfedMNgrMI  áUg  tért  TÍstn  5000  ember.  Nem  éríntittk  ezAttal  uon 
tényezőket,  melyek  Napóleon  hadviselését  befolyásolták,  s  ho^  az  efféle 
dolog  megtörténhetik  más  hadaereggel  iay  csupán  azX  kívánjuk  hangoc- 

22* 
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A  mongol  hadsereg  tehát  nagy  és  hatalmas  vala;  a  sereg 
élén  fiatal,  tetterős,  szakadatlan  háborákban  megedzett  és 
tapasztalt  yezfirek  állottak,  a  hódító  Dsingisz  unokái.  Ezek 
közt  Batu-khán  volt  a  leghatalmasabb,  legtehetségesebb  és 
ruug  íszeiiut  az  első;  erélye«  és  kegyetlen:  azonban  ,1  tatárok 
közt  járt  Ptan  Oirpin  szerint,  őréi  iránt,  kik  rendkívül  feltek 
tőle,  kegyes  és  jósúgus.  Hadvezéri  s  uralkodói  tehetségre  vall 
aaon  körülmény  is,  hogy  testrérbátyja  Orda,  ki  nagy  tekintélyű 
ember  volt  s  öcscséhes  bensőbb  testréri  énelemmel  ragaszko- 
dott»  élstefilöttséKÍ  jogáréi  lemonŐTa,  a  kunok  s  a  scomszé- 
dos  népek  fölötti  uralmat  s  eszel  együtt  a  hadTeséri  pálczát 
Batunak  engedte  át.^) 

A  mongol  hadsereg  nomád  lovas  nép  vala.  A  tatár  ló 
apró,  igóiivtplen  kinézésű,  de  szívós,  kitartó,  gyorsjárásrt.  köny- 
nyen  élolmeziietó,  füvei,  szükség  esetén  falevéllel,  fakéi-eggel, 
sőt  gyökt  ri  pl  is  beérte.  >Vasalatlan  patával  a  sziklákon,  köve- 
ken úgy  nyargalt,  mint  a  vadkecske.* 

A  mongol  katona  Dsingisz-kfaáa  tdrrényai  ssorint  Tas 
fegyelem  alatt  nevelkedett;  előljiróíhos  ragasakodó  s  föltétle- 
nül engedelmes  volt.  Otthon  csöndes  és  hallgatag,  hadjáratban 
vitéz,  harczias,  kegyetlen,  vérszomjas,  a  zsákmányolásban  tel- 
hetetlen. Életmódjában  mértékletes,  a  nélkülözés,  fáradalmak, 
hideg  és  meleg  elvisplésóbcn  a  végletekig  kitartó.  Riilidzatában 
ronda,  piszkos.  Mosakodni  nem  szokott.  Dsingisz-khán  háború- 
nak nevelvén  népét,  a  ruházat  tisztántartását  törvényileg  m^- 
tiltotta. 

A  katona  addig  viselte  felöltőjét,  míg  az  leszakadozott 

tatni,  hogy  a  támadó  közönséges  viszonyok  közt  is  lúuycgca  veszteség 
árán  jut  a  szerzeményhoz.  Orosz  földön  Rjazan,  Koloinna,  Moszkva,  Vla- 
dimir,  Tortaok,  Kozleszk  (ez  laaga  két  hónapig  elientállott),  Perejeszlav, 
CaernigOY  (1239;,  Kiev  (1240)  éa  más  helyek  oilvoiiia  solclM  fcerfilt  » 
tatár  seregnek  é.s  kéuyí<zerü  ^zövctségeceinek,  nem  ii  emUtTe  a  nyílt 
csatákat,  melyek  szintén  vérbe  kerülnek. 

Hogy  Ázsia  éa  Euröpa  keleti  rénse  képes  volt  annyi  baroaost  afkra 
állibini  ?  Erre  nézve  megjegyezzük,  hogy  a  mai  Szerbia  lakosainak  stóma 
2.1C:í,uOO  ;  háború  esetén  áltulános  védkötelezettség  mellett  0  kis  ors7Á</ 
a  uépfülkeléasel  együtt  -'05,üuű  embert  »^ólit  fegyverbe.  Ez  a  lakosság 
ll*8*/«-ka.  Montenegróban  még  elónyüsebb  a  heljiet,  mert  a  népesség 
14'f)S*'„-k!i  katonii.  ÍMilit.  Tiisclien-KuIcnJrr,  lí»04.  44—45.  1.)  Harczias 
nomád  népeknél,  hol  hadi  zsákmány  képezte  a  íő  kerosetforrást,  ezen  viszony 
még  kedvesebb  leheteti. 

Ama  kor  nomád  népeinél  a  lótenyésztés  is  virágzó  vala ;  a  ló  a 
harczosnak  hadi  társa,  u  családnak  ig^avonójji,  békében  és  háborúb;in  tejjel 
és  hússal  táplálója  volt.  Virágzó  lótenyésztés  mellett  minden  második  ló 
hadi  saolgálatra  alkalmas  lehetett.  ▲  mongol  harososok  mindegTike  több 
veeeték  lovat  vitt  macrával. 

*)  Mammer:  Ueschichte  der  goldeuen  Uorde,  I.  95.  I. 
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rőla.  A  tatárok  öltözete  jobbára  nyers  állatbőrből  készült, 
fejőket  uemez  süveg  födte. ^) 

Az  eurdpai  luidjáratban  bikabdrbOl  pikkelyesen  kéezfilt 
Tértet,  YtOF-  és  bőrsisakot  viseltek.  —  Tásiadö  feg jverök  a 
lándzsa  és  mérsékelten  görbe  kard  vala;  lövőfegyrerÖk  az  íj 
és  nyíl.  melynek  kezelésében  fölülmiUhatatUntSl  ügyesek  Tálá- 
nak. Vassal  hegyezett  nyílvesszőjük  egy  méternél  hosszabb, 
alrtl  keskenyebb  Tolt.  Spalatói  Tamás  szerint  a  miénknél  négy 
üjjal  hosszabb  s  rovátkái  aliíl  (a  repülő  táTolság  előnyére)  oly 
keskenyek,  hogy  a  mi  íjaink  idegei  nem  fértek  beléjök. 

Minden  harczos  kót-bárom  íjjal  ^  ugjüncsak  két-három 
puzdráTal  látta  el  magát.  Egy-egy  puzdra  30 — 40  nyŰTesszŐ- 
vei  töltve,  egy  csatában  100  lövésre  képesítette  a  katonát* 

A  nyíl  repülő  távolsága  és  átcsapd  ereje  nagyobb  volt  a 
miénknél.  Ez  utóbbi  oly  erős  vala,  hogy  semmiféle  védőfegyVer 
(pánczél,  paizs)  nem  nyújt  vala  oltalmat  ellene. 

A  tatár  apr(5  lován  sebes  ütemben  is  remekelt  az  íj 
kezelésében;  gyorsan  és  biztosan  nviln/ott  előre  s  hiltrafelé. 

Ezek  alapján  könnyen  elképzellietö  ama  rendkívüli  előny, 
melyben  a  mongol  hadsereg  az  európaiak  fölött  állott. 

Mint  ma  a  tüzharcz,  a  tüz  öszpoutusítása  kéytíú  a  gya- 
logság f6  harczeszkozét,  azonképen  a  tatárok  is  nyüt  harczban 
az  ös/pontosftott  nyilazásban  keresték  és  találták  meg  a  döntést 

A  tatár  harczos  nem  szerette  a  kézi  tusát,  nem  is  értett 
hozzá  nagyon;  de  nem  is  volt  rá  szüksége,  csak  az  üldözésnél 
Mint  ma  a  lovas  katona  kevesebbre  veszi  karabélj'át  a  kézi 
tusára  ^7Ánt  kardjánál,^)  akkoron  a  tatár  az  íj  és  nyíl  keze- 
lésére fektette  a  fösűlvt. 

A  mongol  hadak  szervi  és  harczászati  tagozása  tizedes- 
rendszeren alapult.  Tíz  lovas  (deke)  képezett  egy  rajt,  köztük 
a  legügyesebb  volt  a  rajvezető.  Tíz  ilyen  raj,  100  loTas  (szade), 
egy  százados  parancsnoksága  alatt  egyesült.  Tíz  századnak, 
vagyis  1000  lovasnak  (bezare)  ezredes  parancsolta  Tizeeer  bvas 
(tomane)  mint  a  legmagasabb  barczászati  egység  képezett  egy 
hadoeztályt. 

A  törzsfőnököknek,  seregtestek  vezéreinek  hadi  jelvénye 
fejér  lúfark,  csapattestelí  piirancsnokainak  hadi  jelTcnye  tehén- 
fark vala.  Apró  négyszögletes  zászlaik  kék,  fejér,  fekete,  vÖros, 
sárga  színűek  valának. 

A  fegyelmet  Dsingisz  törvényei  szerint  vas  szigorúsággal 
tartották  fán.  Ha  valamely  raj  egyik  embere  a  barczból  meg- 


>)  y.  &  Hammer  id.  m.  I.  49— 4S.  U. 
*)  ESmatt  a  loTaaaftg  harcsmodocit  értjük. 
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futamodott,  a  többi  kik-iR/.ei  is  felkonczolták.  Hasonló  sorn 
érte  a  szácadot,  meljTiek  egyik  raja  gyáyán  YÍselte  magát 
Kisebb  fegyelmi  kihágást  ▼esaKÓYol  büntettek.  Ez  alól  még  az 
uralkoddhás  herciegei  aem  Tétették  ki. 

A  mongol  katona  zsoldot  nem  kapott ;  zsákmányért  har- 
czolt.  Mindazáltal  a  ki  parancs  né]kttl  zsákmányhoz  nyúlt, 
kérlelhetetlenül  ftlkonczol tátott 

A  mongol  hadak  táborában  s  harczvonalában  rend  és 
csend  uralkodott.  Azért  mondja  róluk  Spalatói  Tamás  :  ^  jfíllehet 
töméntelen  számmal  vannak,  mintha  némák  volnának,  alig 
hogy  szót  is  szólanak,  hanem  hallgatva  járnak  és  hallgatva 
harczolnak.« 

A  mongolok  baiczmüvészetiTöl  az  armeuiai  Haytuu  írja, 
hüg)  mini  lovasok  és  nyilazók  fulüimuliiatatlanok ;  gyalog  kard- 
Ubaik  miatt  kevésbbé  használhatók.  Előszeretettel  alkalmazzák 
a  cselt,  meglépést,  rajtaütést  s  az  átszámyalást  A  nyugati 
loTagkor  harczmodorára  czélozra  mondja,  hogy  nálok  (a  tatá- 
roknál) a  futás  nem  szégyen,  hacsak  haszonnal  jár.  A  mon- 
gólok  akkor  ütköznek  meg,  a  mikor  ők  akarják,  nem  mikor 
az  cllt  us('<^  akarja.  Ha  a  harczot  kerülik,  az  ellenség  nem 
képes  őket  arra  kényszeríteni. 

("satában,  mihelyt  hátrányban  vannak,  rendezett  sorok- 
ban vonulnak  vissza,  ITIdözni  őket  veszélyes,  mert  futás  közben 
hátra  fordulva  is  kitűnően  nyilaznak.  Ha  láti;ik,  hoíiv  az  üldöző 
ellenség  rendje  niegboudik,  visszafurduluak  és  a  győzelmet 
elragadják  tőle. 

Ej^)  tatár  sereg  (csapat)  látszólag  uem  nagy,  mert  szoro- 
san zárkózva  nyoműl  eló.  Nálok  1000  lovsa  csak  oly  tömeget 
mutat,  mint  TsJamély  idegen  hadsereg  500  főnyi  csapata.  0 

Plan  Carpin  szerint,  midőn  az  első  támadást  intézik, 
minden  lovas  3^4  nyilat  lő  az  ellenség;  azután  hátrálást 
színlelnek,  hogy  az  ellenséget  üldözésre  (ááŰtsák  s  lesbe  csal* 
ják.  Kézi  tusába  ritkán  bocsátkoznak. 

Xi  vezetés,  hogy  a  tatárok  azt  a  lovat,  melyen  egész  nap 
lovagoltak,  csak  három-négy  nap  múlva  vették  újra  elő.  Tehát 
mindig  friss  lovon  jártak;  minden  harozosnak  több  vezeték 
lova  volt.^) 

Mindezekből  kitetszik,  hogy  a  tatárok  rendezett,  zárt 


M  AprA  lovaik  miatt  is  kevesebbnek  látssoitak. —  Hűtőire  de«  paía 
orientaax  úa  Haytoü  Armenien,  XLVIII.  73.  1. 

*)  Belation  da  voyago  do  Jean  da  Pton  Oarpiii  en  T^Ttaríe,  TI. 
50,  52,  54.  11.  é»  Vin.  64.  I. 
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sorokban  harcsoltak*  A  dolog  termássetében  rejUk,  hogy  njű- 
harczhoz  mély  alakzatból  sekély  alakzatba  kellett  f^l0diiiök.O 
Harczba  fejlődénnél  az  élőhad  képezte  az  elzó,  a  derék* 

had  a  második^  az  utohad  a  karmadik  harczvonalat  A  derék- 
hadhoz csatlakozott  a  jobb-  és  balszárny.  Az  utóhad  után 
következett  a  cselre^  átkarolásra  vagy  rajtaütésre  hiFatott 
csapat  oly  táTolságban,  hogy  ez  az  utóhad  porát  ne  láthassa. 

Figyelemre  méltó,  hogy  a  béke- időszaki  harczgyakorlatok 
nagyszabású  hajtó- és  körvulászatokból  állottak;  ezekben  mér- 
földekre kiterjeszkedve,  a  hadsereg  közép  harczvonalra  és  szár- 
nyakra tagozódott.-) 

A  mougoi  hadsereg  vonata  és  poggyásza  töméntelen  vala. 
ísök  és  gyermekek  nemezfödelű  szekereken,  teherhordó  tevék, 
igaTonó  ökrök,  nyájak  és  gulyák,  tenyész-  és  barczi  lovak  &lkái 
körették  a  hadsereget. 

A  tatár  családok  ezen  vándorlása^  a  gnlyák  sokasága 
seinini])eii  sem  akadályozta  a  hadműveletek  gyors  folyamát. 
Ellenkezőleg  mindaz,  a  mi  a  hadsereg  nyomában  haladt,  a  közös 
hadi  czél  javára  ért/'kesíttetott. 

A  mongol  liadsereg  legfőbb  élelmi  czikke  volt  a  kancza- 
tej  és  birkalni'í.  Ott.  liul  a  nyáj  füvet,  k(')r('it  talált.  ;i  hadsereg 
élelme  is  biztusítva  vala.  Kül(")iiben  a  tatár  nép  tisztátalan 
állat  (kutya,  macska,  p.ilkáuv  és  disznó)  hűsilt  is  megette. 

A  tiitár  uő  az  élelmi  szükséglet  elké^zítésén  fflűl.  tá hói- 
ban a  férti  szolgálatát  is  ellátta.  Fegyveresen  loviigolt,  a  {lugy- 
gyászt  felmálházta,  szekeret,  tevét  hajtott,  a  nyájat  őrizte;  a 
férfi  minden  ruházatát  és  fölszerelését,  sőt  még  a  lovak  szer- 
számát is  elkészítette,  vagy  kijavította. 

A  tatár  nép  minden  ruházatát  és  fegyverzetét  maga 
készítette.^) 

Ezek  szerint  a  harczos,  illetőleg  a  hadsereg  hadi  szük- 
ségleteit az  utána  v;1ndorló  család  és  a  gazdasághoz  tartozó 
lábas  jószág  szolgáltatta. 

Táborozáshoz  faléczből,  kötélvázból  és  nemez  födélből 
készült  sátrakat  állítottak. 

A  mongolok  rendszerint  télen  át  viholtek  hadjáratot. 
Ezen  körülmény  rendkívüli  előnyöket  biztosított  nekik. 

Európában  a  téli  háború  kivételes  volt;  a  kissé  zordabb 


')  A  tatárok,  huiczmodorában  látjuk  a/  egykori  houíoglulu  uiagyar* 
•ág  barczművészetéi. 

•)  A  mnhi  csata  ú  agy  nagyszabású  körvadáaiat  alakját  viseli 
magán. 

*)  Hammer  iá.  m.  I.  51.  J. 
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idő,  főleg  esőzések  miatt  sikertelen  h&dakoz&s  BzétTálasztá  az 
ellenfeleket,  a  hadak  elbocsáttattak. 

A  hadilábon  sílló,  miiulig  harczra  kés;;  mongol  sereg 
anndl  könnyebben  lepte  meg  ellenségeit  Télen  a  nép  kevósbbr 
tudott  menekülni  és  elrejtőzni  a  zsákmnnyolásbrni  telbeteth^ii 
és  vérszomjíis  tatárok  elől.  Falvakban  és  városukban  termény, 
takarmány  összehordva^  az  allatok  fedél  alatt;  az  ember  meleg 
otthonában  keresett  Tődelmet  a  hideg  ellen. 

Télen  át  a  befagyott  folyók,  tavak  megkönnyebbítették 
a  mongolok  hadmfireleteit  Minden  vállalat  a  legrövidebb  úton, 
a  l^yorsabban  foganatosítható  vala. 

Oroszországban  a  nagy  folyam-hálózat,  mocsaras  partok, 
tavak,  rengetej:^  erdőség,  az  év  melegebb  szakában  a  lakosság- 
nak menedék,  a  szerte  kalandozó  tatár  lovasságnak  akadály 
lett  volna.  Télen  a  városok,  erődített  helyek  ostroma  is  köny- 
nyebben  ment,  mert  a  védő  árok  befagyva,  hóval  tele,  a  falak 
megközelítését  könnyebbé  tette. 

Gyűjtött  takarmány  dolgában  nem  volt  hiány.  Különben 
a  lábas  jószág  télen  át  a  hó  alól  is  kikaparta  a  neki  szüksé- 
ges tápbílékot,  a  mint  hogy  a  tatár  lovak  élelmezés  tekinteté- 
ben időnkint  bizonyára  a  takarmányozás  ezen  módjára  rá  is 
lehettek  utalva. 

A  mongolok  a  nyarat  a  lovak  fellii/lalására,  az  emberek 
megpihen tetésére,  hadsereg  kiegészítésre,  tegvverzet,  szerelvény 
és  minden  hadi  szükséglet  beszerzésére,  utánpótlására  fordítot- 
ták. Egyszóval  előkészültek  a  téli  hadjáratra. 

▲   MONOOL   HÁDSEKKti   ELŐZETES  HADMŰVELETEI. 

A  mongolok  előzetes  hadmíiveletei,  melyek  Kelet-Euró|)a 
népeit  rendszeres  emberirtással  vérbe  fojtották,  idő  és  földrajz 
szerapriTitjából  véve,  távol  esnek  a  magyarországi  hadműveletek 
borátéil.  luindíizáltal  nem  kevésbbé  fontosak  reánk  nézve  álta- 
lános tájékozódás,  de  iVilí.íg  annak  okából,  hog)  a  kunok  leverése 
által  utóbb  ^lagyarország  politikai  áiiapotára  és  hadképessé- 
gére is  lényeges  befolyást  gyakoroltak. 

Midőn  Batn  hadserege  a  Jaik  folyón  átlépett,  egy  had- 
oszlop Seuhutai  vezérlete  alatt  Nagy-Bolgárország  és  Nagy- 
Magyarország  ellen,  egy  másik  hadoszlop  Mönke  (Mengu)  alatt 
a  Kaspi-tengertől  északra  tanyázó  nomád  törzsek  ellen  irá- 
nyíttatott. 

^íaga  Batu  a  fohaderővel  az  1237  évi  november-hóban 
S/imbirszk  és  Szaratov  közt  kelt  át  a  befagyott  Volga  folya- 
mon. A  mai  Pensza  és  'i'ambov  kt.»rmáuyzós<íg  területén  csat- 
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lakoztak  hozzá  a  kegyetlen  mordrák.  Deczember  21-én  hosz- 
iüzabb  ostrom  után  elfoglalta  líja^uut,  utáua  Kolomuát,  Moszk- 
7át;  1938  február  Mn  megszállotta  Tladimirt,  melyet  14-éii 
rohammal  tett  be.  Márczius  4-éii  a  sztudali  fejedelem  a  Szitj 
folyöcskánál  teljes  rereséget  azenredett.  Ügyanazon  hónap  lé-én 
tizennégy  napi  ostrom  után  elesett  Tortsok. 

A  tatárok  eg^  Valdai  közelébe,  a  Volga  forrásáig  nyo- 
multak: <íe  a  hirtelen  beállott  olvaclás  a  lápos,  mocsjn  a'i  vidéken 
útjokat  állotta.  Tiiinek  folvtán  Hatn  serege  délnyugatj  ir  inyban 
Ka  Ingának  fordult.  Kozleszket  két  hónapon  át  üstromoha, 
nagy  veszteség  ái*án  bevette. 

flzek  után  a  mongol  hadsereg  a  Don  alsó  folyásához,  a 
kimok  bírodaJmába  Tonult  A  nyarat  pihenésre  s  a  hadak 
kiegészítésére  íordítotla. 

Az  lS38/d9-iki  télen  Batu-khán  seregei  Asztrakántöl 
nyugatra  döntő  csatát  TÍTtak  a  kunok  ellen.  Kötény,  a  kunok 
kii*álya,  nép«'nek  megmaradt  törzseivel  a  Don,  Dnjeper,  majd 
a  Dnjeszter  folyamon  át  menekült  Moldvába,  Havasai fr>Ir] re. 

IV.  Béla  magyar  király  Koteny  kérelmére  a  kunokat 
1239-ben  ősz  táján  a  Ti^  Körös,  Tömés  és  Maros  vidékén 
telepítette  le. 

A  kunok  —  hagyományaink  szerint  —  az  aaszonynépen 
és  gyermekeken  kÍYÜl  40,000  harczost  számláltak.^ 

A  mongolok  egyik  serege  1339  elején  a  Yolga  és  Don 

folyamok  felső  vidékére  tört,  míg  egy  másik  h.ul sereg  a  Dnje- 
per felé  tartva,  Perejeszlavot  és  OsemigOTOt  foglalta  és  pusz- 
tította el. 

Itt  megszakadt  a  tatárok  hadj;'u atáuak  fonala;  egy  évűéi 
hosszabb  időre  a  meghódított  Débu  (is/A>rszá;!;ba  a  Don  vidé- 
kére vonultak  vissza,  úgy  lehet,  piiieués  és  erőgyűjtés,  de  bizo- 
nyára a  nyugat  felé  eső  birodalmak  népeinek  tévútra  vezetése 
cséljából  is. 

Az  1240  éy  őszén  mint  a  sáskák  hada  újra  megindul- 


>)  8trako9dk'&ra99mmm  (Dte  Binfall  der  Uongolen  in  Mittel- 

Enropa  1241  — 1242.  14.  1.)  a  bcvAndoipU  kimok  összes  léts?:ámát  legalább 
Í8  200,000  lélekre  teszi.  A  kunok  szintéu  uomád  lova«ok,  vitéc,  h&rczias 
nép,  a  mai^arokkal  fokim  fáj  Találtak.  1228  óta  bave^an  állottak  a 
tatárokkal :  midőn  ngyanis  orosz  területen  a  Kalka  folyó  mellett,  nitint 
az  orosz  fejedelinok  H/iivotsi'irotifM  niotrverettek,  Dsingisz-khán  íi;i  Dsusi. 
majd  ennek  halála  utau  Ikitu-kiián  uralma  alá  kerültek.  Utóbb,  midőn  a 
tatáiok  Áana  keleti  réuáben  háborúskodtak^  a  kniiDk  »  többi  rpkonfejA 
törzsekkel  szövetkezve,  a  tatárokat  1230  táján  a  Jaik  folyóig  visszaszorí- 
tották. A  konok  ösmerték  a  mongolok  barczmodor^t,  de  nem  voltak  oly 
kitfinta  uerveave,  íegyelmeeve  éi  képezve,  mint  ások.  Hint  f  játsok  jöval 
<6ifilinúlták  a  magífarokat. 
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tak  nyugat  felé.  Kiér  a  Dnjeper  folyam  jubbpartjáa  —  három 
száladon  át  Orossomág  meteopoUsa  —  ason  id^Sben  gaidag 

és  hatalmas  város,  rolt  a  hadmi&^etí  CSéL 

November- hóban  a  Dnjeper  befagyott;  a  tatárok  akadály* 
talanúl  keltek  át  a  jelentékeny  folyamon  s  a  várost  teljesen 
körülzárták.  Kiev  hősies  védeloin  utnn  r}eczpmb^^l•  <j-án  elesett. 
F^nnekutíína  Magyarország  lett  a  íü  hadműveleti  csél  a  mon- 
gol hadvezérlet  szeméhen. 

Batu-khán  a  hadsereget  három  hadoszlopra  osztva^ 
Volhynián  áe  Podaliáa  keresztfi],  átkaroló  alakzatban  irányí- 
totta Magyarország  ellen. 

MAOTAROBSZiO  tenrmttS  ▲  IIOIOOLOKKAL.  — ;  KfiLPOLRaur  TUIOMKMC. 
AS  OBSBIO  BBLÍLLAPOTA.  ham  XáSEŰLTSÉOB. 

^lielott  o;/(Mi  li;nli*s/lopük  eiüjevel.  tagoziísával  és  hadmű- 
veleteivel foglatku/.riíiuk.  nem  hagyhatjuk  fiirNelmen  kívül  a 
politikai  viüzonyokat,  Magyarorhzág  bel-  éa,  k  iiiailapotát.  ellent- 
áiló  képességét  ama  nagy  veszélylyel  szemben,  mely  mint  orkán 
közelgett  az  ország  katáraihoz. 

Valamely  hatalmas  birodalom  harczban  megedzett  népe 
mindig  kész  a  háborúra,  mely  neki  dicsMget,  zsákmányt, 
Tagyont.  uralmat  szerez* 

Mindazáltal  minden  nagy  és  kis  háborúnak  egyaránt 
politikai  alapja  is  vun.  A  tiiniadó  féi  saját  elhatározásának 
mindenkor  jogos  színezetet  aiL 

Mellékesen  említem,  hoj^y  Dsingisz-khán  tíirvénye  szerint 
az,  ki  az  üldözöttnek  menedéket  ad,  szintén  üldözőbe  veendő. 
A  mongolok  ezen  törvényt  bíven  követték  s  ezen  a  czünen 
akár  az  eg^  ^ág  eUen  folytatólag  szakadatlan  háborút  visel- 
hettek volna. 

Politikai  szempontból  tudni  való,  hogy  a  kunok  velünk 
szomszédos  birodalmában  II.  Endre  s  utána  IV.  Béla  király 
a  hittérítést  megindította,  illetőle^^  folytatta.  Az  előbbi  1228-ban 
a  megtért  kunok  számára  Moldva  területén  (Milkoviábau)  püs- 
pökséget is  állított 

Kétségtelen,  hogy  a  vallásos  szándéknak  politikai  háttere 
is  volt.  —  IV.  Béla  trónralépte  után  a  >Kex  Cumaniae«  czimet 
is  fölvette. 

Azonban  a  mongolok  a  Ealka  mellett  fírott  csata,  Ta^grie 

1223  óta  a  kunokat  alattvalóiknak  tekintették  s  a  magyarok 
törekvését  jogtalannak  tartoít:lk.  Már  12d6-ban  —  midőn  még 
át  sem  törtettek  Európa  keleti  országain  —  elhatározták  a 
háborút  Magyarország  ellen. 
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Julián  domonkoia-rendi  barát,  midőn  nagy-magjarországi 
Téreinkhes  indult  iná«odf»ben»  Noé  ssusdaU  ferdémtől  tudta 
m6g  (1837X  hogy  a  tatárok  »éjjél-na|>pal  ason  tanakodnak, 
mikép  győzet  k  le  és  foglalják  el  a  keresztyén  Magyarországot.*^) 

Ugyanakkor  vette  át  Julián  a  sziutdalí  fejedelemtől  Batu 
levelét,  uiely  valóságos  hadüzenet  a  magyar  királynak.  Ebben 
ezt  mondja :  >Csodálkozüm  rajtad,  magyarok  királyocskája, 
hogy  mikor  már  harmadszoi-  küldöttem  hozzád  követeket, 
miért  nem  üzensz  te  is  nekem  vissza?  és  sem  küvetet,  sem 
le  velőt  nem  küldesz?  Tudom,  hogy  gazdag  és  hatalmas  király 
vagy,  sok  fitésad  Tan  és  magad  konnányxol  egy  nagy  oraiágot 
Asért  nehezen  fogsz  nékem  meghddolni,  bár  jobb  és  ttdrősebb 
¥olna  neked,  ha  Önként  alávetnéd  magadat.  Értettem  azon- 
fölül,  hogy  kunokat  tartass  oltalmadban,  szolgáimat.*)  Azért 
megparancsolom  neked,  hogy  ne  tartsd  dket  tovább  magadnál, 
nehogy  ellenfeleddé  legyek  miattuk.*  ^) 

IV.  Béla  király  Batu  ezen  levelét  tudomásúl  véve,  a 
tatárok  liadművelet^it  állandó  ügyelőmmel  kísérte;  azonban 
eltekintve  attól,  hogy  a  tony égető  veszélyt  a  keresztyén  világ 
tudomására  hozni  törekedett,  önvédelemre  —  az  állami  had- 
szerreset  természetéből  kifolyólag  —  előzetesen  alig  késsttlt 
SzoTetségeerŐl  sem  gondoskodott  Bajos  is  lett  roba,  mert 
jóformán  egész  Európa  visszavonásban  élt. 

A  számbavehető  hatalmas  szomszéd,  II.  Frigyes  német 
császár,  kivel  jelentőíiégteljes  szövetségre  léphetett  volna,  évek 
óta  viszályban  állott  iX.  Gergely  pápával.  Kzen  körülmény 
Német-  és  (Olaszországot  lázas  készültségben  tartotta,  Közép- 
és  Nyugat-Kurópa  ügyeimét  és  érdekeit  lekotutte. 

Orosz-  és  Lengyelország  vei^sengő  fejedelmei  közt  egyez- 
ségre jutni  lehetetlenség  Tolt.  A  konstantin  ípolyi  latin  császár* 
ság  végromlásnak  indult.  A  bolgár  királyság  ellen  a  pápa 
keresztes  hadjáratot  hirdetett  s  lY.  Béhi  királyt  fisztönőzte, 
hogy  támadja  meg  a  bolgárokat^) 


»)  Wenzel  Gusztáv:  ÁrpAdkori  Uj  Okmt.  VII.  ',53  1.  —  Julián 
jelentése  Hormayr  ut4a :  *qTio<i  nocte  dieqne  consili<nn  habent  Tartarif 
ij^oalit^ji*  vmcaut  ct  obtineant  regnum  Ilangurorum  cliristiaiiorum*  . . . 

*)  A  hayaaalföldi  kasokat  érti.  PauUr  Gyula  :  A  magyar  nemzet 
története  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  TI.  187.  1.  -  Nem  u  btíVámlfnült 
40,000  kon  cnládot  értette,  mint  Jerney  János  véli  >A  mongol  hadvezér 
l«nrale  IV.  Btfla  magyar  király ho2«  esfinű  kőkeményében.  (A  migyar  tndóc- 
táHM&g  Évkönrreit  l^^'  Vn.  117—120.  11.)  Itatk  kéiőbb,  1889-b«n 
vindoroltak  be. 

»)  Wenzel  id.  m.  VII.  köt.  554  és  559.  1.  Jqüúu  levele  a  mongolok 
htdjántairóL  Horxnayr  éa  Dodik  kiadása. 

«>  Wensel  id.  m.  II.  köt.  IX.  Gergely  pápe  levelei  128S^1240. 
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Nevezetes,  hogy  T.  Venczel  CHeh  király  1240-heTi  őszkor, 
midőn  a  tatárok  Közép-Európa  kapui  előtt  állottak,  az  izgága 
Frigyes  osztrák  hercseg  ellen  hadat  indított;  azonban  a  hir- 
telen beáUott  hideg  miatt  badműTeleteit  megssilntette  s  tavaszra 
halasztotta. 

Magyarország  kUlviszonya  a  szomszédos  fejedelmekkel, 
U.  Frigyes  osztrák  herczeget  kivéve,  rokoni  és  barátságos 
TOlt.  II.  Asön  bol'jár  czár  IV.  Béla  nőtestvérét  bírta  feleségül. 
V.  Boleszláv  szeinl  iiniri  berezeg  TJ:^í)-ljen  Béla  király  leányát 
Kunigundát  jegyezte  el,  viszont  Kálmáu  berezeg,  B^^^la  testvér- 
öcscse,  Boleszláv  nőtestvérét,  Salome  herczeguüt  bírta  uőul. 
A  lengyel  fejedelmek  közt  leghatalmasabb  IL  Henrik  boroszlói 
herczegy  Béla  nnokatestvére  rolt^  míg  I.  Venczel  cseh  király 
Henrik  herczeggel  sógorságban  állott;  de  Béla  királyhoz  is 
közel  rokon,  a  mennyiben  Venczel  anyja  rV«  Bélának  nagy- 
nénje vala.  ^ 

Nem  áll  érdekünkben  az  itt  felsorolt  szomszéd  fejedelmek 
hadi  oivit-vo]  iVÍTchbon  foglalkoznunk.  Altalános  tájékozás 
s/.<  iiijHiiitjáhói  megemliieiii,  hogy  nz  ifjú  l-ioleszláv  kegyes  és 
jáiubui  volt.  a  tatíín»k  ellen  nein  harezolt,  elmenekült  előlük. 
Henrik  iierczeg  amaunál  erőteljesebb  uralkodó,  a  tatárok  eUen 
16,000,  némelyek  szerint  20,000,  sőt  30,000  embert  állított 
síkra  8  Telük  —  bár  szerencsétlenOl  —  megtttközdtt 

Venczel  cseh  király  (Horraországnak  is  nra)  40 — 44,000 
embert  bozott  össze;  azonban  a  csatát  —  mint  uralkodó  és 
hadvezér  erkölcsi  szempontból  nem  kifogástalan  módon  — 
elkerülte. 

Hadi  készültség  tekintetéből  fontos  tudni,  bo^y  a  had- 
erők, uiint  látni  fogjuk,  nálunk  is  a  tizenkettedik  órában 
gyülekeztek. 

Közép-Európa  fejedelmei  a  fenyegető  veszély  láttára  sem 
bírtak  kibontakozni  a  mindennapi  riszályból.  E  tekintetben 
jellemző  a  német  császár  vélekedáe,  ki  a  tatárok  oroszországi 
betöréséről  s  további  szándékáról  értesülvén,  akként  nyilatkozott, 
bogy  a  baj  még  igen  messze  esik  tőle ;  sok  vitéz  fejedelem  áll 
útjokban;  előbb  ezeket  győzik  le.  e^^ak  azut;íTi  kerül  re;1  a  sor. 

Az  általán^*!  közös  veszély  ellen  KözéjvEiirőpában  szö- 
vetséget oss/eliozni  senkinek  sem  jutott  eszébe,  de  nem  is 
sikerült  volna. 

ly.  Béla  önmagára  volt  utalva.  Magyarországot  Európá- 
ban, sőt  Ázsiában  is  Titéz  néptől  lakott  hatalmas  országnak  tar- 


Ez«kb61  ÍB  kítetacik,  mennyire  nem  ismerték,  nem  éresijk  a  Tetsélyt, 
mely  Hegyaromftgot  •  a  kereartyén  világot  fenyegette. 
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tották.  A  király  tehát  sitikségkép  megujugyáwal  néiett  elébe 
a  köxelediS  yeesedeleiiinek. 

A  katárosott  jellegű  szövetség  nélkülözése  azonban  kisebb 
baj  volt,  mint  az  ország  kedvezőtlen  belállapota.  A  Tisazavonás 
a  király  és  népe  közt  IV.  Béla  trónralépte  óta  fennállott  8  a 
kunok  betelepítése  folytán  csak  fokozódott. 

Béla  a  királyi  liatalom  megszibírdítá^^a  s  mmt  liogerius 
mondja:  »az  ország  újjá  alakítása  érdekciien  teljes  erejéből 
törekedett.*  Az  átmeneti  állapot  s  eiui-  k  következtében  a 
közelégedetleüüég,  de  külünöíien  a  királyi  tekintélyivel  kapcso- 
latos állami  rend  és  fegyelem  hiánya,  mely  még  U.  Endre 
korából  ssármazotty  as  ország  honvédő  képességét  nem  annyira 
a  hadrakelésnél,  mint  inkább  a  harczkészs^ben,  a  hadak 
erkölcsi  értékében,  szerfölött  megbénította. 

A  tatárok  pusztításairól  s  aggasztó  közeledéséről  legalább 
is  1239  óta  hallhattak  az  országban.^)  A  szállongó  hírt  utóbb 
a  nép  megszokta,  keveset  törődött  vele,  sőt  nem  is  hitt  neki. 

IV.  Béla  az  riniűgy^is  kedvezőtlen  hadszervezet  mellett 
az  ország  hadi  keb/iiltségén  uem  v;iltoztatott.  Xémi  pabsiv 
jellegű  előkészületeken  kívül  minden  a  régiben  maradt 

A  MAGTÁROK  HADI  BZBRTBZBTE.  —  A  BADTIWLÉ8  MÓDJA. 

Magyarország  hadi  szevrezetét,  a  seregek  harczmodorát 
nem  ismerjük  oly  körfllményesen,  mint  a  mongolokét.  Világra 
szóló  hadi  események  nem  ékesítik  a  magyar  történelem  lovag* 
kori  cyklusát. 

A  Xl-ik  század  elejétől,  Szent  István  királyunk  ural- 
kodáfííUól  fogva  a  nyugati  civilisatióval  együtt  a  nyugati  hadi 
szervezet  és  harczmodor  is  be^:^:'tnnazütt  hozzánk.  Az  ősök 
harczmodora,  mely  annyi  dicsóacget  hozott  a  magyar  fegy?e- 
reknek,  mindinkább  kiszorult  a  gyakorlatból. 

A  hadi  szervezet  alapját  a  hübérrendszer  képezte.  A  vár- 
megyei hadak,  rárkatonuság,  vár  jobbágy  ok,  a  megyei  ispánok 
vezérlete  alatt  yonnltak  a  táborba,  a  király  akarata  szerint 
kOlfökhe  is.  Ellenben  a  nemesség  (a  király  szolgái)  csupán  az 
ország  belvédelmére  volt  kényszeríthető;  csak  akkor  ment 
külföldre,  ha  akart.') 


>)  1240  karácson  táján  terjedt  el  a  Mr,  hogy  a  tatárok  Magyar- 
országnak OroAzorazággal  határos  széleit  elpusztították.  Bogerios,  c.  XIV. 
M,  Fhrianus  :  Fontes  Dom.  IV.  55.  1. 

•)  JPaulcr  Gyula  :  Hadi  viszonyainkról  a  XI  —  XIIJ.  században.  Had^ 
tört.  Köd.  ui^—'oi'j.l,  ITreisingeai  Ottó  szerint:  >Ha  a  király 

Wfeget  akart  gyűjteni,  az  ispánok  minden  ellenmondás  nélkül  egy  levegbe 
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A  Tármegyei  katonasághcus  járult  a  kíiályi  birtokok 
mindenrendfi  lakóin  kívül  még  a  megyetorttlet  egyéb  népe  ia, 
a  királyi  javak  bérlői,  élvezői.^) 

TV.  Bí^la  íMejében  Magyaroi-szág  hetvenkét  vármegyére 
volt  felosztva.  Egy-egy  vármegye  haderejét  átlair  ^00  Invrisra 
becsülhetjük,^)  bár  kétségtelen,  hogy  a  tatárok  betörése  nnntt 
a  mozgósított  megyei  hadak  létszáma  őoo  500  főnél  h  több 
volt,  a  mint  ez  a  muhi  csatában  részt  vett  hadsereg  létszá- 
mából kitotezik.*) 

Ezen  badi  szerrezet  —  passir  jellegénél  fogra  —  káros 
▼olt  az  ország  yéd^^képeaaégére.  Hogy  a  király  birodalmának 
osezee  haderejét,  nevezetesen  a  nemességet  is  mozgósftbassa,  a 
haza  földjén  kellett  az  ellenséget  bevárnia.  Arról  szó  sem  volt. 
hogy  a  haderők  mozgósítra  buzamosb  időn  át  fegyrer  alatt 
tartassanak. 

IV.  Bébi  már  az  1241  évi  január  és  február  hétnapok- 
ban  elrendelte  nv.  előkészületeket:  legyenek  készen,  első  fel- 
hívásra a  zászlók  alá  gyülekezzeaek.  A  tatárok  máreziuf> 
10-én  törtek  be  az  orosz  kapunál  s  márczius  14-én  rendeltetett 
el  a  hadak  általános  mozgósítása,  gyülekezés  a  pesti  táborba 
Jött,  a  ki  jöhetett.  Az  ország  haderejének  egyes  részei  a  sereg 
lassú  előnyomulása  mellett  is  elkésve,  csata  után  érkeztek 
rendcltetésök  színhelyére,  holott  a  középkorban  a  zászló  alá 
gyülekezett  hadak  még  csak  azután  nyertek  —  több  héten, 
esetleg  hónapon  át    -  harczászati  kiképeztetést. 

Ki  ne  látná  hadszervezetünk  hátrányos  oldalát  a  mindig 
fegyver  alatt  szolgáló,  évek  ótít  hadakozó,  váUalataikban  meg- 
lepően gyors  tatárokkal  szemben? 

A  magyar  hadak  —  csatákban,  ütk(izetekl)en  —  kizáró- 
lag lovas  csitpatokból  állottak.  Magyarország  abban  a  korban, 
háború  esetén,  a  határkerületek  Tédelmére  hlyatott  csapatokon 


gyfiloek.  A  parasstok  kdzűl,  kik  falakon  laknak,  minden  tisedik  vagy 
nyolczadik,  vagy  ha  szüks^s,  mégannél  is  több  ember  kel  föl,  niÍBdeD' 
nel,  a  mi  hítborűban  szüksósres,  felssrerelve.*  A  mongolok  botílrése  alkal- 
mával mikor  képezték  íegyclmtzték  ezen  hadi  uépet  ?  amúgy  aem  hitte 
aenki,  vagy  nem  törődtek  vele,  ho^  jön.  a  tatAr. 

')  V.  o.  517.  1.  és  Oalitzin:  Allgemeina  Krieg^geachickte  dea 
MitteMterSf  I.  itíu.  1. 

*)  JRsitíer  Gyula  id.  h.  520 — I.  helyes  indokoláaaal. 

')  Ha  mind  a  hetvenkét  vármcí/ye  n'szt  vesK  a  muhi  csatában,  —  a 
mi  lehotetlens.'ir  vala.  —  P.CyOOO  före  tehetnök  n  megyei  hadak  létszámát. 
Ehez  a  ueiuesekuuk,  főuraknak  stb.  80,000  emberrel  kell  vala  osailakos* 
niok,  hogy  as  egén  hadaereg  létia&inAt,  melyről  aa  adstok  eaerint  u6 
lehet,  megkaphassuk.  Különben  —  mint  látni  fQgjnk  a  hadalaknlAt 
szükségszerűen  ment  végbe. 
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felül,  a  megyék  területéről  mintegy  110,000  embert,  a  nemes- 
ség 40,000  lovast  tudott  síkra  állítani.^ 

A  XlII-ik  század  első  felében  a  lovag  védő  fegyverzete 
vas  pánczéling,  vas  ujjas,  nadrrí'j.  kesztyű  és  sisak  volt.  A  ló 
is  pánczélt  viselt.  Támadó  fegyver  a  Ündiaa,  egyenes  kard, 
tör,  szekercze,  bárd,  buzogány  vala.^) 

Kétségtelen  azonban,  hogy  ilyen  védő  fegyverzettel  csak 
a  módosabb  lovag-számba  menő  egyének,  királyi  csapatok  s  a 
gazdag  főnemessé  liarcaoeai  Yoltük  fÖlszerelTe,  míg  a  szegé- 
nyebb TÍtézek  olcsóbb  kiállításban  Tonitltak  ki. 

A  magyar  lovas  kardot,  lándzsát,  szekerczét,  íjat,  puzdr.i- 
jában  nyilakat  viselt.  Védő  fegj-verííl  pánczéliuget  nemezből, 
bőrből;  a  módosabbak  fényes  pánczélinget,  vaskalapot,  fényes 
sisakot,  sőt  paizsot  is  hordtak.^)  De  bizonyára  voltak  olyanok 
is  a  szegényebb  osztályból,  kik  védő  fegyverzet  nélkül  száll- 
tak hadba. 

Kzek  bzerini  a  magyar  csapatok  fegyverzutcben  a  nyugati 
lovag,  s  az  eredeti  magyar  barcsi  eszközök  regyülőkét  tfJáljok. 

A  magyarok  barczmodoi-it  tekintre,  luuigostatnom  kell, 
bogy  a  nyűhiarcz  ősi  jellegét  elbanyagolva,  a  döntést  szálfegy- 
Térrel,  kézi  tusában  keresték,  a  lovagok  harczmodora  szerint.'*) 

Nem  lehet  czélom  a  magyar  hadsereg  hadakozási  mód- 
ját, a  muhi  csatával  kaj)CSolatosan.  m(»sszemenő  részlctosséggel 
táitryalni.  mindaz.iltal  szükségesnek  tartom  a  közé})kor,  helye- 
■-ebbeu  lovagkor  hadviselési  módszerét  általánosságban  jellemezni, 
mert  részben  ezen  hadviselési  módszer  adja  kezünkbe  annak 


OalitKÍn      m.  T.  180.  1.  —  Baeri&te  hasánklmii  «  loTvtság 

képezte  h  fő  fegyvernemet  s  a  hadsereg  főerejét,  mely  könnyebb  és  moü- 
jrékonyabb  volt  a  lovag^  c8apatokT)!Íl  Manapsájr,  miflíín  az  általános 
kutoaakötelcii^eitsúg  l'ülytáu  kis  államuk  hudurujét  isiuurjük,  idézett 
számadat  túlzottnak  nem  mondható.  Megemlitendőnek  tartom,  hogy 
Dluf/oss  (nistoria  Polonica,  VII.  683.  1.)  szerint  Béla  király  hadsereprp  a 
mohi  csatában  gyalog-  és  lovas-csapatokból  állott  volna.  —  Bár  nem 
tartjuk  lehetettentégnek,  xnindaiAltál  Iravéiblié  valóadnfi;  mert  »  magya- 
rok által  vívott  atközetekben  —  a  muhi  Mata  éldtt  él  ntáa  ~  miadeDfltt 
eiak  lovas  hadakkal  találkozunk. 

')  Köhler :  Die  Entwickelung  des  Kriegsweseus  und  der  Kriegíuh> 
mog  in  der  Rittemit^  m.  1,      34.  -1. 

Fauler  Öyvia:  Kehány  szó  hadi  fisaoiiyamktól  a  XI— XIH-ik 
siásadban.  Madtnrt.  Köd.  1888.  lY.  523.  1. 

*)  1160»beB  a  magyar-nerb  hadak  a  Taxa  foljőnát  tfámiel  «aiicár 
byzanon  aoMge  ellen,  szálHagyverrel  u  kézben,  valóságos  lovassági  oeatát 
vívtak.  Nyflharczról  ezó  sincs. —  1151-ben  TI.  Géza  ma ^ar  király  seres'eí 
ai  oroszokkal  egyssülteu,  minden  bevezető  uyíiharcz  nélkül,  átgázoltak  a 
Bnn  folyón  •  Vkiídiinepko  fejedelem  oross  taapatait  a  inlaó  parton  —  szál- 
fegyverrel  a  kézben  —  támadták  me^  t^p  verték  mesr.  Panler  Gyula  : 
II.  Géza  orosz'görűg  háborúi,  Hadtört,  Közi.  1880.  I.  15.  1.  és  III.  275.  1. 
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a  magyarázatát,  mi  vihette  Őeeíiiket  arra,  hogy  egy  minden 

tekint(  tltt  ii  veszedelmes  ellenség  közelében  a  hadaereg  szigorú 
biztosításáról  és  harczkész8égér61  kellően  nem  gondoskodtak. 

A  közí^pkor  loragias  szelleme  a  hadviselés  módszerét  Í8 
lovagias  alapr;t  fektette.  Ebből  kifolvólai:  a  csat«ákat  itiaifl- 
nem  általauussagban  —  gyakran  kolc^unus  megcgyezéöSöl,  szinto 
meghatáj'ozott  területen  és  időben,  mint  egy  liadijátékot,  lova- 
giasan TÍvták. 

Ez  a  körülmény  ügyes  bajTÍTÓkat  nevelt  ugyan  a  had- 
seregnek, de  másrészről  a  hazcsmClTészet  klyáló  tényezőit,  iigj 
a  csapatok  megfelelő  biztosítását,  merész  Tállalatok  kezdemé- 
nyezéflét,  meglepő  támadásokat  s  az  azok  ellen  való  védeke- 
zést, a  nagy  jelentőségű  díintő  csapásokat,  lesállást,  rajtaütést, 
kedvező  pillanatok  ki/<í;íkmáiiyolását,  melyek  a  lovairias  szellem 
keretébe  nem  illettek,  üeiucsak  hogy  teljesen  eiiianyagulLák, 
hanem  mindebl)öl  annyira  kitanultak,  liogy  fölismert  veszély 
közt  —  mint  a  mulii  csuLa  alkalmával  is  —  a  sereg  megfelelő 
biztosítáBáról,  a  harczra  való  készenlétről  —  jelentékeny  yédelmi 
tárgy  oltalma  s  a  jőhiszéműség  befolyása  alatt  —  nem  gon- 
dolkodtak, sőt  úgy  lehet,  talán  a  módját  sem  tudták.^) 

Már  Leo  császár  állítja  a  frankokról  (németekről,  ola- 
szokról, fi'ancziákról),  hogy  általában  nem  gondoskodnak  őrsök- 
ről és  e<;v*'^í  biztonsági  rendszabályokról.*) 

Természetes,  ho^y  a  hadviselév  ilyetén  módszere  a  bizto- 
sító csapatok  fárasztó  szolgálatát  nelkülözhetővé  tette. 

Habár  őseink  hadi  szervezete,  harcz-  es  hadviselési  mód- 
szere az  ősi  szokásból  kivetkőzve,  részben  a  nyugati  országok 
hadi  szokásait  fogadta  el,  mindazáltal  megtartá  a  nemzeti  jdle- 
get|  mely  körülmény  a  magyar  loyas  hadakat  a  többi  európai 


Mánnel  ctáatkr  1151*beD  a  lovagok  sssokáM  sxerint  II.  Géza 

BQíiisryar  királyunk  mcerüzento  a  háborút,  betört  az  omágba,  s  utóbb 
Géza  iB  ellene  vezeté  hadser^ét;  azonban  a  döntő  oaatát  nem  keresték, 
de  jelentéktelen  hAresok  otán  aúnd  a  két  léi  basavoDuIt.  —  1154-ben 
Mánnel  újabb  hadjáratra  készült  Magyarország  ellen.  Azonban  Géza  köve* 
tekét  küldött  ho/zá.  hogy  ncTn  akar  hAborűt,  s  ebben  a  lovagias  Mánnel 
meg  in  uyugotiuti  s  cláUott  a  hadjárattól.  I\iuler  Gyula :  LL.  Géza 
oroscgfii^g  báborúi  Hadtört.  SM.  ISOO.  III.  277,  279  és  282.  1.  —  II. 
Frigyes  császár  1236  és  1237-ben  olnsz  teriÜ'-tcn  lumbanl  hailsort'gjíel 
egyezkedett  az  iránt,  hogy  a  csatát  egyenlő  vi»£Ouyok  közt  vívhassák.  — 
1260-ban  a  magyarok,  a  esehdc  ^en  viielt  háború  alkalmáTal,  ai  atób> 
biakkal  megegyeztek,  hogy  a  Morva  folyón  háboritatlanúi  átkelhessenek  s 
a  rsritát  a  Miircli  iJieziín  vívhas^fik.  Ez  meg  is  történt.  Köhler :  DÍ9 
Eutwicktíluug  de»  KriegHWcttuiis  uud  der  Ki-iegführuiig  in  dűr  Kitlerzeit, 
lU.  3S8.  L  —  U.  o.  több  példát  is  talál  az  olvaaó. 

■)  Salamon  Ferenat:  A  m.  hadi  tört.  a  Teaézek  korában,  118  éa 

X3Ö.  l. 
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népek  fölé  emelte  s  a  magyar  nép  hadi  jó  hírnevét  keleten  és 
nyugaton  fentartotta.  Ezt  igazolják  Oroszországban,  Lengyel- 
országban és  a  Balk&n-fólszigeten  TÍsélt  liáborttinki  IL  Endre 
kxiály  sEont-fdldi  yáUalatánftk  Enrdparszerte  nagy  reménynyel 
kecsegtető  híre,  igazolja  Batu-kháo  hadüzenő  leTele  s  messze 
keleten  a  khinaiakuál  is  elterjedt  hímevünk. 

Mindazáltal  IV.  Béla  királyunk  idejében  a  vármegyei, 
valamint  a  uernoi  csapatok  harcziasságát  —  hací^ak  a  muhi 
c^^atát  TK  Dl  vcszszük  kiinduló  pontúi  —  megállapítani  bajos; 
uif-i  t  :i/on  idők  harczt'yakorlatait  nem  ismerjük,  s  oly  hadjá- 
raira,  mely  elsőrendű  tényező  lehetett  volna  a  harczias  szellem 
ápolásában,  nem  utalhatunk.  Másrészről  egy  tétlen  éTtized 
lanyhán  YÍtt  harczgyakorlatokkal  vagy  azok  nélkül,  elegendő 
arra,  hogy  a  hadakozástól  elszokjunk,  belőle  kitanuljunk. 

Párhuzamba  állítva  a  mongolokat  Eurőpa  leghatalmasabb 
népeivel,  bátran  állíthatjuk,  hogy  a  nyugati  hadszerrezettel, 
harcz-  f'-s  liadviselr'si  móddal  a  tatárokat  leíryőzni  -  ha  az 
Atlanti  oi:eánig  nyomulnak  is  —  szinte  képtelenség  vala. 

Olchvírt  Oi>0s« 


SiiuBOK.  1902.  IV.  Iter. 
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NAGY  LAJOS  ÉS  VELENCZE  ViSZoNi  A  TÖETÉNETÉHEZ. 

—   HáBMATOg  KÖKhKHÉKt*  ^ 


MO&ELLI  NÉVT£Ii£KJ£. 

Az  1346— 46-iki  hfres  zárai  ofltrom  történetét  két 
moQographia  beszéli  el.  Az  egyik,  melyről  már  8zéltank,0 
zárai  ember  műve  s  minden  sorában  a  Velencze  elleni  gyűlölet 

nyilatkozik,  A  másik  monographia  egy  A'elenczébez  testestűl- 
lelkestül  ragaszkudó  író  munkája.  Nevezzük  a  szerzőt  egyelőre 
Morelli  Ncrfelenj i'-nek. 

Ez  II  Névtelen  az  eseményeket  Lajos  horvát  hadjáratától 
(1344  július)  Zára  megadásáig  (1346  deczember)  beszéli  el. 

Műve  a  feledés  homályában  Lipprin^^ott  1796-ig,  nukor 
Don  Jacopo  Morelli,  a  velenczei  ^Mart  Kuiii-könyvtár  őre  i>Monu- 
menti  Veneeiani  di  varia  letteratura«^  czímü  gyűjteményes 
munkájában  (Velencze,  1796)  közzétette. 

Morelli  tanúságtétele  szerint  ez  elbeszélés  eredetileg  latin 
njelren  Tolt  frra;  a  Contarini  család  könyvtárában  látta  e  mfi 
latin  eredetijének  egy  példányát  A  XY-ik  században  olaszra 

fordították  és  egy  1446-ig  terjedő  olasznyelvö  krónikába,  melyet 
—  Morelli  idejében  —  Foscarini  téres  állítása  után  indulva 
Zancainiolo  Gáspár  míivének  tartottak  és  ezért  *Cronaca 
Zancnrunhi  "-\\[\\i  neveztek,  iktattak  be  e  munkát  a  nélkül,  ho^jy 
megjelölték  volua,  hogy  az  voltaképen  egy  latinrtl  írt  önálló 
mü,  mint  azt  az  említett  Contarini-codex  tanúsítja. 

A  Cronaca  Zdticaruula^  birtokosa  Amedeo  Svaifr  liahiia 
után  1791-ben  vétel  útján  a  Marciauába  került^)  Itt  használta 


')  Olv.  a  Századok  ez  évi  jan.  és  febr.  havi  lüzetciben. 
')  Foscarini :  Letteratura  VeneBÍana,  149. 

■)  Valentinéin:  Bibliotheoa  manaBoripta  S.  Marói,  I.  lOd.  I.  éa 

VI.  181.  L 
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Morelli,  a  Marcián ;t4:önyvtár  őre,  s  közölte  belőle  a  szóban 
forgó  részt,  kissé  javítva  és  modernizálva  a  stílust.^) 

1805-beü  GaasJer  Ferciicz  Seheatyén^  a  C8.  kir.  áliauü 
levéltár  titkos  levéltái  nuka,  több  mún  fonim  kézirattal,  pl. 
tSanudo  sajátkezűiig  írt  ^i>'ia/*(t«-jával  együtt,  állítólag  e  króni- 
kát Í8  a  béc8Í  állami  levéltárba  vitet  te. -j 

Általában  azt  hitték,  bogy  e  kéziratnak  azóta  nyoma 
veszett;  azonban  JFkdin  e  kéziratot  Milanóban  a  Brera  kőnyr- 
tárban  ismét  megtalálta.')  £  krónika  egy  XVI-ik  századbeli 
másolata  Emmanuele  Cirogna  kézira^yfijteméuyérel  a  velenczei 
Museo  Civico  Correr-hc  került;  *)  egy  újabbkori  —  úgy  lát- 
szik —  Contarini- féle  másolatot  a  Marcianában  őriznek  »CL 
VIL  ital.  Codd.  1274  lí>75<^  jelzéssel.  )  MorelH  tehát  a  his- 
tóriai mű  latin  eredetije  helyett  e  kéziratukban  megőrzött 
olasz  fordítást  kíiziilíe,  mivel  ebez  k()nii\ ei)l)en  hozzáférhetett, 
iiiiiit  a  Contíuiui  család  birtokában  lévő  eredetihez. 

Hogy  mi  tortént  a  latin  eredetiTol  és  hogy  mennyiben 
lelelnek  meg  Morellinek  erre  vonatkozö  adatai  az  igazságnak, 
azt  azóta  nem  kutatták,  s^t  azt  tartották,  hogy  e  kézírat 
elveszett.®) 

Contarini  Jeromos  könyvtára  1843-baa  bekebeleztetett 
a  Marcianába  s  így  valószínűnek  látszott,  hogy  ezzel  együtt 
az  a  codex.  melyet  MorcUi  említ,  szintén  oda  került.')  Valen- 
tinelli  katalógusában  tényle,^  ráakndtam  e  latin  codex i-e,  mely 
a  »C/it'onica  Jadrutina  lustát  m  (tlisi//ionts  Judi  riir  (iu)n> 
MCCCXLVI*  cz.  munkán  kívül  egy  3'>  hexameterből  álló,  a 
zárai  ostromról  szóló  verset,  Civran  Péter  velenczei  fohadvezér 
aüielÍTatát  és  egy  Zára  megadásáról  és  Civran  Péternek  fő- 
hadTezérré  ralö  kinerezéséi-^l  szóló  oklevelet  tartalmaz,  melyek 
Ljúbic  közléséből,*)  ki  más  kéziratokból  vette  a  szöveget,  isme-* 
rétesek. 

Nekünk  azonban  azon  alakban  kell  e  müvet  vizsgáló- 
dásunk tárfíyává  tenni,  molvbcn  azt  Morelli  közölte. 

K  mü  minden  tekintetben  íeliilmúljn  a  zárai  Névtelen 
müvét.  L^szembetüuőbb  a  stílusban  és  az  előadás  módjábau 

')  Motmnieiiti  Yenesiazii,  Pref.  1—4.  1. 

»)  Valentinéin  id.  m.  I.  128.  1. 

•)  Simon.Hf'eld  :  Venetianischc  8tndien,  3.  1. 

*)  Arcbivio  Voneto,  IV.  l'arte  I.  367— 36ö.  i.  261b.  sz. 

*)  U.  o,  869.  1       8iman$feld  iá.  b. 

•)  Lorem  :  Dontschlands  Geachichtsqncllen,  II.  Nachtrag  zu  1.  S.  .".43. 

^)  Valentinéin:  Bibliotheoa  manoscripta  ad  S.  Marci  Venetiaram, 
VL  188.  L  CIamís  XXII.  Cod.  21 4.  chart.  saeo.  XV.  a  ~  233.  I.  171.  (CL. 
X.  CCO.) 

•)  Hon.  Slav.  Merid.  IL  S82  é*  665.  db. 
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mutatkozó  nagy  külrmbsfV.  Olvassnk  fl.  mikónt  festi  az  író  a 
vülciuzeiekiiek  a  I.;ij<is(in  nyert  győzelem  liatása  alatt  kelpt- 
ke/ett  baníriilatát.Vl  va<:y  hogyan  írja  le  a  velenc/.ei  sereg  bevo- 
nulását Zárába-)  stb.  s  tajíasztalni  fogjuk  az  író  stiláris 
míivészetét. 

Egy  annyiszor  használt  szót  helyes  értélmőben  használunk 
itt^  ha  azt  mondjuk,  hogy  az  előadás  classikus,  azaz  nemes 

és  egyszerű.  A  középkori  krónikásuk  esetlen  és  darab06» 
mindazonáltal  aü'ektált  és  bizarr  stílusának  itt  nyoma  sínca. 

Egy  a  remekírók  ríhnsásán  müveit  frt'i  előadására,  egy  renais- 
saTire-knri  ember  iiiüv»''rc  ismerünk.  Clas^ikiis  mü?eltségű 
emberre  mutat  a  minileuféle  rln-torikai  tlíszszel  fe1rnh:4zott 
szép  beszéd,  melyet  az  író  a  velenezei  hadvezér  száj.íba  uil, 
midőn  ez  harczra  buzdítja  seregét.^)  A  nagy  hatalom,  melyet 
a  8z6nak,  a  beszédnek  tulajdonít^  a  sok  szö,  mely  a  dicsdfeégrölf 

hírné7r{íl  esik,  pl.    »más  királő  emberek  az  erény 

gyakorlása  folyi&n  tisztességben  és  dicsőségben  részesültek,^) 

 dicső  hírnevet  és  nagy   kitüntetést    nyertek*  ^)  stb.  a 

renaissance  emberének  gondolkodását  árulja  el.  Néha  egészen 

modern  hangok  ütik  meg  fülünket,  pl  »nem  volt  itt 

semmi  különbségi  a  TieTne«  és  a  nép  embere,  a  L'a/daL'  és  zs(^Uér 
között,  és  igazság  szerint  nem  is  lenne  szabad  seukmek  hanyag- 
nak lenni  oly  üfíy})eu.  mely  a  közjónak  szolgál.* 

Az  író  jeles  tulajdonságai  mellett  uem  maradnak  el  a 
historikus  kitálóságai  sem. 

A  mű  kerek  egészet  képez,  ügyes  beyezetéssel  és  befeje- 
zéssel. Noha  korántsem  oly  részletes,  mint  a  zái*ai  Névtelen 
műve,  sokkal  jobb  képét  adja  a  zfuai  ostromnak.  Míg  amaz 
minden  apró  ö<?9zeíitkir/é^t  lAy  részletességgel  beszél  el,  mint 
a  leíifontosabbat,  s  ennélfogva  hiányzik  a  kellő  perspectiva, 
íiildi  j  e/.eii  író  ügyrsen  dombttnt  ja  ki  a  két  legíontosabb  csata, 
a  május  16-iki  és  jul.  1-ei  összeetközés  képét.')  A  zárai  ostrom 
igazi  jelentőségét  is  jobban  értjük  meg  ez  iratból,  mint  ívá 
Obsidiíh'hóly  noha  az  mindig  a  legerősebb  szavakat  használja  a 
vállalat  nagyságának  festésére. 

>)  MonuTnenti  Veaesiani,  XXX.  1. 
')  U.  o.  XXX.  1. 

•)  Monniaenti  Veneziani,  XXV— XXVI.  1, 

*)  K(l  ultri  Qomini  cgrcgii  coir  oHsercizio  delle  TÍrtft  divhiÍMeso 
partecipi  deli*  ouore  e  della  glória.  Id.  m.  XXXllI. 

•)  Aci^uiatati  lodevole  fáma  con  gran   dccoro.  Id.  m.  XXXII. 

")  NeaiOBS  diferensa  tí  en  fra  il  nobite  e  U  popolare  et  fra  il 
ricco  et  il  Tnerceuftrio :  f  por  v<*rit?i  Tir»««una  deve  esser  negligento  in 
qaelle  cosc  che  servono  aüa  propvia  salvezza.  Id.  m.  XVLH.  L 

0  U.  o  .  xn— XIIL  éa  XXXI.  1. 
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Említettük,  hogy  a  ^.árai  NéFteleü  tSgyszóMn  kizáró- 
lag zárai  dolgokról  beszélj  nem  emlékszik  meg  azon  politikai 
coustellatiókróí,  melyek  szoros  összefügg(^sben  voltak  a  zárai 
ostrommal.  Morelli  Névtelenje  ellenben  ügyesen  rajzolja  nipír 
07  esemény  politikai,  iievezetesen  diploniácziai  hátterét,  i^^i  íe- 
hüiUük  arról,  liogy  (lOiua  és  Anconfí  Zárával  rokuuszeuvezuek, 
hogy  V'eleucze  Magyarország  és  Geuua  szövetkezésétől  és 
együttes  fellépésétől  tart^  megismerkedünk  a  diplomác2Íai  lépé- 
fldckely  melyeket  Yélencze  es  eshetlís^ek.megfontoUsa  folytán 
tett,  nerezetesen  a9  Albert  o«ztrák  hereseg  révén  Lajossal 
folytatott  békealkudozásokról  stb.  A  tárgyalt  esemény  fontos- 
ságáról pedig  csak  ezen  tények  -  adnak  kellő  felvilágosítást. 

E  di})loiiiác7Íai  tények  és  lépések  ismeretét  az  iró  a 
velenczei  államkönyvekből,  a  veleiiczei  állami  levéltár  irataiból 
merítette,  mint  azt  az  író  elbeszélésének  és  az  illető  okiratok 
szövegének  pontos  megegyezése  kétségtelenné  teszi.  Csak  a  leg- 
b/embetüuőbb  példákból,  a  hol  úgyszólván  a  szavak  egyeznek, 
akarunk  idézni.  A  mit  Morelli  Névtelenje  az  1845  februárban 
Albert  berczegbez  küldött  követek  utasításáról  mond,^)  ponto- 
san megegyezik  a  Secreta  cons'dii  rogaiorum  megfelelő  darabjá- 
val.*) >Sostenendo*)  ehe  a  hu  i  ra  lecito  tenere  laHmmüveia 
nello  stato  proprio<i  *)  —  megfelel  a  hivatalos  utasítás  szavainak  : 
»nec  pntesf  diri.  qund  fncinmus  iriiurinrn  (di(]}tnm  fftfpjido  in 
7}0'^tro  dutninio  ef  ferrdorio  7iodrH)ii  e.rerrif uinj^)  Albertnél 
a  velenczei  követek  találkoztak  a  magyarokkal,  kik  a  király 
nevében  az  ostrom  megszüntetését  követelték:  ^doniandava 
príma  dl  tittto  che  Vesercito  áé  Venegiani  abbandonasse 
&'asgedio  e  si  partissct*)  A  bosnya  bánt  április  X8-án  e 
Szavakkal  értesítette  Velencze  a  magyar  király  ezen  köve- 
teléséről: *petat  ante  ovmia  removeri  exercitum  noi^rum 
ab  ob^idione  Ja<ire.«')  A  Névtelen  panaszkodik  a  záraiak  gonosz- 
ságáról: ^Imperiocché  tnvtn  fn  In  instanrn  Vimpoi-tnnitá  dei  . 
ZaraHni  ((pfnrft'^o  ií  re  di  Unfjaría.  rh<-  per-madeyidogli,  che  la 
occnpa£iO)ic  di  Zura  era  la  via  per  ctt  avrebhe  aviffn  portó 
e  navilii  per  pasmre  nella  Fu/jlia  alh  vendetfa  deila  morU  del 
fratello  suo  e  al  acquisto  del  regno ;  che  con  queste  ed  altre 

»J  u.  o.  IX— X.  I. 

>)  Mon.  Slav.  Merid.  II.  51». 

*)  T.  i.  Dominio  Veneto.  .  . 

*)  Monnmenti  Yeneziani,  XI.  1.  »Azt  &1Ut)a,  hogy  joga  van  ott 

tertani  seregét  miját  államában.*  ,         «  « 

•)  Mon.  8iav.  11.  id.  h. 

*)  U.  o.  XI.  1.  »Mindenekelőit.  azt  kivftnta,  hogy  a  velenczeiek 
tereg«  hagyja  abba  az  ostromot  és  t4vouék.« 
^>  Mon.  Slav.  Merid.  II.  5^5. 


Digitized  by  Google 


« 


S30  BAvmismr  mbmc; 

mne  eoae  promeue  infiannarono  Vanimo  regálé,  di  maniera 
ehe  radunate  numeronssima  tnipes^)  Ugyanazon  szavak  ezek, 
melyekkel  Velencze  a  pápánál  tett  panaszt  május  20-án :  »Cives 

atitem  ipsius  (Jadre)  non  videntes  ffp  po.^íiH  alifer  adiuvare^ 
rirtfidtia  dfirf  't  fuho  informarunt  et  informanf  ilomimim.  regem 
Unyarie,  qiKxi  vejiiat  vei  mittat  ad  occupanduiu  Ho.^fram 
civitcUem  premissanij  dantes  ei  inteUigiy  quod  Jmbendo  ipsam, 
eum  sit  sita  super  mari,  habebit  navigia  et  alia  omnia 
9ppoHuna  pro  tramfretoHone  eiu$  ad  aequisUümen  regni 
Aptdiae,  ét  pro  i$ta  infomuttione  videtur,  quod  dominus  rex 
iwmrs  dUpmaJtA  *) 

Ez  átrétel  egyébiránt  is  tanoleágos.  A  Névtelen  idézett 
szavai  az  1346  má]U8  16-iki  csata  leírása  ntán  állanak,  liolott 
a  zárai  követség,  mely  állítólag  ezzel  az  ajánlattal  a  Idi'álj 
elébe  járult,  már  1345  ang.  IH-án  indult  el.')  Hogy  Morelli 
Nértelenje  erről  csak  ekkor  szól,  auuak  oka  abban  rejlik,  bos^r 
az  említett  i)assui»  az  idí^zett  —  május  20-án  kelt  —  okiratban 
fordúl  elő.  Világosan  kitűnik  tehát,  bogy  a  ^íévtelen  nemcsak 
elvétve,  alkalomadtán  használta  az  okiratokat,  hanem  sorjában 
tégignéste  és  JdTonatolta  asokat 

A  govemcáair^k  megbízásáról)  a  szent  KozmapDamján 
várad  bevételéről,^)  a  velenczei  készülődésekről,^)  a  provedüore-lL 
testületének  kinevezéséről  ^)  szőlő  részek  a  megfelelő  okiratok  ^) 
felhasználásával  készültek  8  gyakran  szőról-szóra  átírják  azok 
kifejezéseit.  A  mit  a  két  proveditore :  Xicolo  Pisani  és  Andrea 
MírhpJe  által  vezetett  alkudozásokról  mond  a  Névtelen,^)  meg- 
felel az  okiratok  állítiisúDuk."^)  ^Vfég  számos  más  helyen  is 
észrevehető  az  okiratok  fcllinszuálása. 

A  mondottak  eléggé  bi/uuyítják,  hogy  Morelli  Névtelenje 
jól  értesült,  pontos  és  lelkiismeretes  író,  ki  kellő  históriai 


0  Mon.  Ven.  Xill.  1.  'Annyisisor  könyörögtek  és  alkalmatlan- 
kodtak a  Sáraiak  a  magyar  királynál,  hogy  meggyőzték,  mlssttrínt  Zára 

elfoglalása  a  mó<lja  annak,  hogy  kikötőt  hajókat  szcrezzeu  az  Apuliába 
való  átkelésre,  öcscse  halálának  megbossznlásáni  és  ez  országi  elfoglalására, 
és  hogy  ilyen  és  más  hasonló  bia  Ígérettel  tévútra  vezették  a  királyt, 
nignein  ez  igen  számos  sereget  gyűjtött.* 

•)  Mon.  Sl  iv.  ir.  ÓC8. 

•)  Obsid.  Jadr.  L  19. 

*)  Mon.  Ven.  VL  1. 

»)  V.  o.  VUI.  1. 

•)  l'.  o.  XI.  1. 

U.  o.  XIII— XV.  1. 

•)  Mon.  Slav.  Merid.  IT.  466,  r>07,  508,  516,  521,  522,  5«9. 

»)  Mon.  Ven.  XXXI— XXXIL  í. 
Mon.  Slav.  II,  587. 
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érzékkel  tudja  méitánjolni  a  hivatalos  iratok  ídhaaBnálásáiiak 

fontosságát. 

A  relenczei  historikusokat  egy  jeles  tulajdonság  tün- 
teti ki:  a  Talekli  t/»n} fillfts  pnntos  ismerete.  Olvanfélo  tévedés, 
—  hogy  egy  ismeretes  és  jellemző  példát  eralítsok,  —  minő 
az,  hogy  Fr&inngeni  Ottó  nem  ismeri  a  womm  concordntnm 
megállapodásait,  yelenczei  türténetíróval  sohasem   esik  meg. 

Véknczében  születik  meg  a  modern  diplomáczia,  mely  a 
legkiaönbeScőbb  érdekű  és  a  legtávolabb  helyeken  fellépő  poli- 
tikai kérdéseket  egy  központon  és  egy  központból  i^reksadk 
megoldani.  A  siker  első  feltétele,  ilyen  diplomáczia  melletti  a 
pontos  értesülés  és  az  ezen  alapon  történt  elhatározás  gyors 
végrehajtása.  Ezért  dolgozik  e  diplomáczia  követmegbízó  lore- 
lekkel,  követségi  jelentésekkel  és  utasításokkal  sth.  Velencze 
mint  kereskedelmi  hatalom,  az  egész  világgal  érintkezettj  minek 
folytán  diplomácziájának  szálai  messzire  hűzódtak.  Az  említett 
ilijilumácziai  actusokat  természetesen  írásba  kellett  foglalni  s 
így  Velenczébeu  gazdag  levéltíiri  anyag  gyűlt  Össze,  melynek 
gazdagításához  még  az  oligarchikus  kormányforma  sajátságos 
szervezete,  a  Tis^  és  a  Kegyvenek  tanácsa  is  hozzáiárnlt^ 
mdy  részletesen  és  behatóan  foglalkozott  az  államügyekkel  és 
erre  vonatkozó  határ  >zatAÍt  írásba  foglaltatta. 

Egy  ilyen,  a  legfontosabb  poUtikui  iratokat  tartalmazó 
levéltár  Iebet(>vé  teszi  a  pontos  értesülést.  Tegyük  hozzá,  hogy 
a  velenczei  iiistorikusok,  mint  Dnmhh,^  Carrs^ini,  Monaciy 
Marino  Sanudo  stb.  hivatalos  állásuknál  fogva  liozz.i férhettek 
a  levéltárhoz,  melynek  nagy  becsét,  minthogy  maguk  is  állam- 
férfiak  voltak,  kellőképen  ismerték  és  értékesíteni  iparkodtak. 
Nem  a  lekülönbözőbb  helyekről  nyert  híreket  jegyezik  fel 
kisebb  Tagy  nagyobb  pontossággal,  hanem  a  legmegbfa^tóbb 
fonásból  merít&  értesllléseiket.  E  tulajdonság  koloaonzi  mű- 
Teíknek  azt  a  bizonyos  hivatalos  jelleget  és  ez  teremti  meg  a 
TSlenczei  historiographia  különös  typusát. 

Moreili  Névtelenjének  műve  is  felmutatja  e  typus  jel- 
lemző tulajdonságait.  De  niig  a  velenczei  történetíróknál  az 
anvaí?:  teljessége  és  pontos  ismerete  uiellett  a  művészi  csopor- 
tosítás és  előadás  kevesebb  tigyelem])eu  részesül,  ~  hogy 
két  igen  kiváló  ember  esetére  hivatkozzam,  pl.  Dan/hlonál  és 
Caroldorml  is  így  áll  a  dolog,  —  addig  e  mü  íi  ója  a  szerkesz- 
tésben és  —  a  i^ennyire  azt  egy,  talán  nem  is  egészen  hfi 
fordításból  megitélni  lehet  —  az  előadásban  is  mester. 

Oly  lelkiismeretes  írónak,  minő  Moreili  Névtelenje,  min- 
den adata  figyelmet  érdemel. 

Elbeszélt^  hogy  Oergdy  corbaTÍai  gróf,  Duino  és  Bertalan 
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segniai  grófok  (FrangepáTiok)  Tiajos  seregében  harczoltük 
Zára  alatt,  míg  a  íSubiéok,  üst/orirai  Pál  Cl/.-ísai  Mladen 
megmaradtak  Velencze  pártján.*)  Ezen  érdekes  adatot  csak  e 
lorrás  őrizte  meg,  a  veldnczei  okiratok  nem  jegyezték  fel, 
de  általak  igazolni  lehet  ez  állít&st.  A  segniai  grófok,  s 
Erangepánokf  mindig  magyar-pártiak  voltak,  a  Subiéok,  mint 
az  okiratokból  látjuk,^)  ez  időben  határozottan  Velencze 
mellett  foglaltak  állást.  A  corbaviai  gróf  folyton  ingadozott : 
I34fí  május  9-én  Velenczével  szövetkezett,^)  íiTiírii^/tns  In-én 
nzt  lialljuk,  bugy  Velencze  ellensés^e.'* )  y/íM>tem])erben  azonban 
ismét  kibékül  a  signoriáral.'^)  a  mi  vilá^nsan  mutatja,  hogy 
a  nagy  összeütközés  alkMÍmából  junius-julius  havában  Lajos- 
sal tartott  s  így  helyes  a  Névtelen  adata. 

£  példa  eléggé  mutatja,  hogy  a  Nérteleh  önállő  adatait, 
t.  i  azon  adatokat,  melyek  aem  az  OMíto-ban,  sem  az  okifa^ 
tokban  nem  fordulnak  elŐ^  —  a  többi  forrás  úgysem  ter- 
jeszkedik ki  a  részletekre,  —  hiteleseknek  tekinthetjük.  Az 
író  bizonyára  nem  restelte  a  fáradságot,  hogy  megtudja  a 
történteket,  é«5  a  kinek  TfHMlj  !}  ni  volt  a  titkos  iratokat  fel- 
használni, annak  módja i)an  volt  az  igazat  is  megtudni.  Hz 
önálló  részvk  azért  fontosak,  mort  a  zárai  Névtelen  termé- 
szetszerűleg inkább  csak  a  zárai  táborra  s  nem  a  velenczeire 
terjeszkedik  ki,  az  okiratok  pedig  csak  az  intézkedésekről, 
de  nem  azok  végrehajtásáról  értesítenek;  ágy,  hogy  Morelli 
Kévtelenjének  adatai  sok  tekintetben  kiegészítik  a  zárai 
OStromrt'il  nyert  ké|)et. 

Innét  értesülünk,  hogy  mily  ostromL)  szerekkel  harczol- 
tak  a  relenczeiek  s  ki  készítette  azokat.*")  Önálló  a  velenczei 
hew^  rliondezkedéséröl  s/(')l<')  rész.  A  velenrzeick  farárának.  a 
bastidának,  més^  a  naiíy  (isszccsapás  ideje  előtt  történt  ostro- 
máról, melyet  a  magyarok  sikeresen  és  hősiesen  folytattak, 
csak  e  forrás  emlékezik  meg.')  A  részletek  ismerete  pontos 
értesülésre  mutat;  ilyen  pl.  hogy  leírja  a  bastidába  szorult 
▼elenczeiek  kitörését,  melyet  azonban  a  magyarok  visszavertek. 
A  velenczei  lovasság  két  eontesiabÜir^jef  Ttepoh  és  Baiofdi 
is  elestek  ez  alkalommal. 

A  zárai  J^íévtelen  rendszerint  bővebb,  mint  ez  az  dbeszé- 


1)  Mon.  Ven.  XIX.  I. 

»)  V.  ö.  Mon,  SittV.  il.  bHQ.  1. 

•)  V.  O.  n.  566. 

*)  u.  o.  n.  :>97. 

»)  I".  O.  II.  615. 

•)  Mon.  Ven.  VIU-IX.  1. 

. »)  ü.  0.  xxm— XXIT.  L 
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Ips,  Tiiindazonáltal  a  bjistida  ezen  Oístnmiáról  nem  emlékezik 
meg.  A  velenczci  írónak  uem  Toit  kiilöníis  oka  ez  ostrommal 
részletesen  foíílalkozni,  raert  nem  \  eleucze,  hanem  Magyar- 
ország dicsőrógének  szolgált  vele,  mégis  megtette.  A  zárai  író 
elhallgatta,  mert  itt  ueui  a  záraiak,  hanem  a  magy&rok 
tftntek  kL 

A  dönttf  csatának  is  részletesebb  és'  lényegileg  más 
kép^  kapjuk  e  mű  elbeszéléséből,  mint  a  zárai  NéTtelenébdl.O 
Amannak  elbeszéléséyel  szemben  itt  nagy  szerep  jut  a  magya* 
roknak,  kik  a  királylyal  élükön  hősiesen  harczoltak.  A  magya- 
rok hííjít.)  f*>'jv?ereikkel  elsötétítik  a  nap  ?ilágát  s  csak 
miután  záftziotartójuk  és  7000  emberük  elesett,  liafxynak  fel  a 
haiczczal :  ellenben  a  záraiak  küzdelmén'il.  kik  az  Ohsidio 
szeniil  egyedül  vívták  a  csatát  és  már-már  elfoglalták  a 
bastidát,  nem  sok  uó  esik.  Egészen  hihetetlen,  hogy  ily 
pontos  elbeszélés  elejét^  végig  koholmány  Tolna!  Hi^t  ne 
emlékesnék  meg  az  író  a  záralak  fatfsi  tetteir^  a  magyarokéi 
helyett,  ha  úgy  kívánná  az  igazság?  Aliért  írná,  hogy  a 
magyarok  hősiesen  küzdöttek,  ha  igaz  volna,  mit  a  zárai 
Névtelen  mond,  hogy  egyáltiláhan  nem  harczoltak?  Valóban 
e  tény  csak  abban  leli  magyarázatát,  hogy  a  zárai  Névtelen 
elbeszélése  tendcütiosus  koholmány. 

Némely  adat  valószínűleg  egy  elveszett  okiratra  viendő 
vissza,  mint  pL  az  Albert  herczeghez  küldött  követek  megneve- 
siése*)  stb. 

Két  helyen  a  zárai  ostrommal  semminemű  összefüggés* 

ben  nem  levő  eseményről  emlékszik  meg  e  mű :  Oenua  ké^ü- 
lödéséröl  Monaco  ellen  és  Chiüa^v&k  a  genuaiak  által  történt 
elfoglalásáról.^)  A  mit  a  Monaco  elleni  készülődésről  mond, 
megerősítést  nyer  más  forrásokban,^)  hasonlókép  Chios  elfog- 
lalása is.^) 

Nem  szabad  hiimtink,  hogy  a  Moreili  Névtelenjének 
azon  adatai,  melyek  fentebbi  kifejezésünk  szerint  nem  öiiitllóak, 
egyszersmind  nem  eredetiek.  A  mely  adatok  az  okiratokkal 
egyeznek,  onnét  kerültek  e  műbe^  de  a  melyek  a  zárai  Név- 
telen elbeszélésében  is  előfordulnak,  eredetiek,  mert  e  mű- 
vecske  szerzője  nem  használta  az  Ohsidio  Jadrensis-i. 

£z  irat  ugyanis  kétségtelenül  Dandolo  dogé  életében, 


»)  U.  o.  XXIU—XXIV.  1. 

«)  U.  ü.  X.  1. 

*)  u.  o.  XVI.  1.  és  xnc— XX.  I. 

«^  Georgii  SttíUte  Annalw  OenneniM  ad  annam  1345.  Muratori, 

•XV II.  1085.  1. 

•)  U.  m.  Maratori,  XVIL  lOSS— 89.  1.  é«  VilUni,  ZIT.  70. 
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tehát  okvetetlenül  1354  szeptember  7-ike  előtt,  minrlen  való- 
színűség szerint  azonban  rövid  idővel  a  győzelem  után  készült.*) 
A  zárai  Névtelen  müve  pedig  legkorábban  1350-ben  íratott. 
E  körülmény  is  úgyszólván  kizárja,  liogy  Morelli  Névtelenje 
látta  légyen  e  művet.  Másréazt  ha  igaz  is,  hogy  egyes  részek  fel- 
tűnően egyezneik  bm  Obsidio  megfelelő  résieírel,  pL  a  május 
16-iki  caata  kírása,*)  sőt  egy  mondat  mind  a  kőt  elbeszélés- 
ben ismétlődik,*)  viszont  vannak  eltérések,  melyeket  nem  bír- 
nánk megmagyarázni,  ha  as  Obiidio  szolgált  volna  forrásúL 
Miért  tenné  az  író  a  magyar  sereg  számát  80,000  fÖre,  —  és 
így  is  bizonygatja,  hogy  nem  túloz,  —  holott  az  Obddio  100,000 
emberről  beszél ;  miért  beszélne  a  bastida  28  tornyáról, 
holott  a  zárai  forrós  csak  24-ről  tud;  miért  ne  emlékeznék 
meg  az  Endréhez  küldött  zárai  követségről,  noha  Endre  halá- 
láről  megemlékesik;  miért  tenné  Zára  éa  Nona  távolságát 
njoloz  mérföldre,  holott  amott  bétről  Tan  szó?  Morelli  Nér- 
télenje  megemlékszik  egy  alkotmányráltozásrél,  helyesebben 
államcsínyről,  mely  Z.lrában  a  válságos  helyzet  nyomása  alatt 
ment  végbe. holott  a  zárai  Névtelen  elbeszéléséből  ez  nem 
doml>oro<lik  ki:  leírja  Semclnich  fekvését,  mely  hely  —  mint 
Bianchi  és  Mitis  helyesen  jegyzik  meg  —  Zemonico^  és  semmi 
esetre  sí^n  Srhiniifjo,  mint  Pór  véli;  megemlíti,  hogy  1345-ben 
a  magyar  sereg  Lucánál  táborozott^)  stb.  Minderről  semmit 
sem  tud  az  Obsidio, 

Azért  említjük  az  ezen  aránylag  jelentéktelen  adatokban 
yalő  eltérést,  mert  itt  nem  lehet  szó  a  forrás  tendentiosos 
megráltoztatásáról,  és  az  adatok  —  nagyrészt  speciális  zárai 
▼iszonyokra  Tonatkozó  hírek  —  természete  kizárja^  hogy 

»La  saagniüca  virtü  del  presentc  l'rincipe.*  így  emlékezik  meg 
Dandoloról.  Mon.  Yen.  I.  1. 

•)  Monumenti  Yeneziaiii,  XII  -XHI.  1.  és  Obsid.  Jadr.  II.  7. 

*)  >Taato  erano  ansiosi  di  vincero,  che  non  potendo  őseire  per  la 
porta  si  gettavano  ftaori  dalia  paliodate.<  (Annyira  ábitoitak  a  gyABdem 
ntán,  hogy  mivel  nem  jnthattak  ki  a  kapun,  átvetették  magukat  a  pár- 
kány/a ton.)  Mon.  Ven.  XXX.  1.  .  .  .  'Ct  aliqni  sponte  per  mnrum  eius- 
dem,  qai  erat  minimé  altitudinis  ferc  biui  passuii  in  terram  se  praecipi- 
tabant.<  Obsid.  Jadr.  IL  12.  (E  kitétel  kflUfnben  mind  a  két  írónál 
claankns  rcminiscentia.) 

«)  Obsid.  Jadr.  U.  9. 

*)  Mon.  Yen.  XXXm.  L 

•)  U.  o.  XJX.  1.  Bianchi:  Zara  Cristiana.  II.  382—383. 1.  és  MitU: 
La  Dalmazia  etc.  Annuario  Dalin.  188:;.  3i.  1.  Zeinonico  hét  mérföld- 
nyire üyu>ratru  fekszik  Zárától.  Zárának  elöbábiyúja  a  sy.áruziüldi  oldalon, 
8  mint  ilyen  különösen  a  török  b&borúk  idején  nagy  nerapet  jitaioit.  — 
iVr  Antal  :  Nagy  Lajos,  95.  1. 

^)  Mon.  Yen.  YU.  1.  Lajos  egy  oklevelét  is  Lucában  keltezi.  Fejér: 
Cod.  Dipl.  IX.  1.  857.  L 
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azokat  ez  író  —  aióta  elveszett  —  okiratokból  merítette  s 
v«ldk  az  Obsidio  elbeszélését  kiegőssítefete  volna.  A  ki  ily  kis- 
szerű tényekről  értesülést  tudott  szerezni,  annak  bizonyára 
módjában  állott  a  fontos  eseményekről  is  tudomást  szerezni 

Az  ell>eszélés  némely  részeinek  megegyezése  nem  abban 
találja  maííyarázatát,  bogy  egyik  író  felhasználta  volna  a 
másikuak  müvét,  hanem  mindkét  író  pontos  értesültségének  és 
lelkiismeretes  munkájának  eredménye  és  tanúbizonysága. 

A  íofiitos  eaemánjek  elbeazélMbeii  mntatkozó  ellen- 
mondások  a  kőt  mfi  kttlőnbősd  tendentüjában  lelik  magyaiA- 
zatnkat 

E  művek  egyike  sem  elégszik  meg  azzal,  bogy  egysze- 
rűen elbeszélje  az  eseményeket  Az  érzelem  folytonos  kitörése 
és  nyilvánítása,  melylyel  a  történteket  kisérik,  már  elárulja, 
hogy  nemcsak  részrehajló  írókkal  állunk  szemben,  hanem  hogy 
műveik  e^y  bizonyos  czélnak  szolgálnak,  hogy  tígy  mondjuk, 
alkuhiií  müvek.  Az  elkeseredett  zárai  ember  b;ítorít,  izgat  és 
bosszúra  ingerel,  az  egyes  eseményeket  a  büszkeség,  keserűség, 
gyűlölet  és  remény  érzelmeível  kiséri;  a  velenczei  ember  elbe- 
azálőBén  a  diadal  ujjongása,  Vélencze  dicsőségének  ndvekedéeén 
érzett  dröoif  a  honfitársak  hősi  tettein  való  bttszkes4ig,  Vélencze 
dicső  fejedelme,  az  igazságos  és  bölcs  Bandolo  iránti  bámulat 
és  ragaszkodás  érzelmei  hullámoznak  és  hangzanak  végig. 

Mindenekelőtt  Dandolo  dogénak  nyújtott  hódolat  e 
mfi.  mely  minden  alkalmat  ffllias/nál,  liogy  a  dogé  dicsőségét 
hirdesse.  A  nemes  tettek  megei'demlik,  bogy  feljegyezzék  őket. 
A  fejedelem  erénye  péklaképül  szolgálhat  utódainak,  Velencze 
hatalmának  metínvilatkozása  eli*ettenti  a  hűtleneket.  Ezért 
írta  meg  müvét  Morelli  Névtelenje,  mert  *méltó  dolog,  hogy 
a  nemes  tetteket  a  hintária  seava  őr&hUse  meg  a  hránÜM* 
han,  nemcsak  hogy  f elmaradjon  a  régi  tettek  emiéke,  hanem 
ágért  iSf  hogy  a  mostani  f^edeUm  magasztalt  dicsÖ  erénye  a 
derekassághan  példát  nyújthasson  utálatnak,  és  Jiogy  az 
alattvalók  mások  bajain  okulva,  óvatosabbak  legyenek  a£  áUalf 
hogy  örök  hűséggel  szohiálják  urokat.<  ^) 

Tly  természetű  műveknél  a  tendentia  könnyen  meg- 
másítja  az  igazságot. 

Már  ismételten  említettük,  hogy  mily  lényeges  eltérés 


*)  £'  degna  e  ouesta  cosa  che  li  atti  nobili  siano  posti  nelle  ohro- 
niohe  in  íttoriale  sennone,  non  solamente  aocio  si  abbia  memória  delle 
cose  passate  ;  ma  eziaTidio  nccio  la  mngniflrn  virtCi  del  presente  Prcncipe 
laadata  dar  possa  esempio  di  probitá  alli  sucoessoxi  e  li  sadditi  ad 
eiempio  étín  altrni  perieoli  mno  láü  oanii  per  tapera  vm  perpetna 
lédéltl^  Abbidire  alli  loio  Signori.  Hon.  Yen.  I.  1. 
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van  e  két  mü  Itözt  a  magyar  serep;  1345  és  134tí-iki  szerep- 
lésének elbeszélésóheu.M  Utaltunk  arra  ós  igazultuk,  a  zárai 
JN^évtelen  müvéről  szólva,  hogy  a  Morelli  Ní'vtt'lenjének  elő- 
adása hiteles,  a  záraié  pedig  kohüiiiuíny.  Láttuk,  iiog>'  a 
felenczei  írö  nem  hallgatja  el  a  magyarok  sikereit  és  öféi 
.Teszteségét')  A  tendentiat  a  réssrehajli^  a  SEÍnezésbea  és  a  sub- 
jectí?  érzelmek  nyilránításában  nyiktkoank,  de  az  igazságnak 
oly  mérvű  meghamisítására,  mint  a  zár.u  műben,  sohasem 
rezet.  Övéi  veszteségét  ép  tÜgy  szereti  kisebbíteni  és  az  ellen- 
ségét nagyítani  a  velenczei.  mint  a  zárai  író.  A  július  1-én 
vívott  csatáhan  szerinte  7MHn  magyar  e*»ett  el.  rh'  <síik  60(> 
?elencz»ii  ')  -th.  Elhallgatja,^)  hugy  a  szent  Kuzuia-Damjáu 
váradot  inkuUW  i>énz,  miut  fegyver  szerezte  meg  ^Velenczé- 
nek  Ez  a  legnagyobb  eltérés  az  igazságtól,  a  mi  e  műben 
található. 

Említettük,  hogy  e  műnek  Dandolo  dogé  életében  kel- 
lett készülnie.  Egyébimnt  is  látszik,  hogy  kortárs  műve.  Oly 
pontos  értesültség,  mint  a  minő  itt  nyilatkozik,  másnál,  mint 

kítrtársmil  nem  képzelhető.  A  lelkesedés  a  győzelTuen,  a  láza- 
dók leverésén  érzett  megelégedés  legjobban  egy  kortárs  szá- 
jába illenek,  ki  aggódó  Ukkkel  kíséri  az  események  folyását 
és  a  szerencsés  befejezés  utín  megkönnyebbült  lélekkel,  büszke 
ürömmel  hirdeti  Yeleucze  hatalmát  és  dicsőségét,  mely 
város  örömujjongással  mondhatta:  ^Grloriosa  dicta  sünt  de 
te  Civitas  Dei!<») 

Előáll  az  a  kérdés,  ki  ez  a  kortárs,  ki  a  Morelli  Névte- 
lenje, ki  az  a  tudós  szerző,  ki  Andotchíi  Ethikájából,^)  Vege- 
tius-hőX,  Cass\o(lorn!i-\i6\  idéz  ?  nem  oly  általánosságban,  mint  a 
tudákos  tíKlitlan  írók,  hanem  egészen  pontosan;*^)  ki  az  a 
kétségteieuüi  magas  hivatalban  lévő  áilamíértiu,  ki  hozzáférhe- 


»)  Oba.  Jadr.  1.  2tí.  é»  li.  12.  Mün.  Ven.  VII.  és  28—30.  1. 

>)  Mon.  Ven.  XXIY.  1. 

')  Mon.  Vou.  XXX.  1. 

*}  Id^  m.  Vm.  1. 

•)  Mon.  Ven.  XXXVll.  L 

•)  Mon.  Von.  I.  1. 

*V.  perchíi  la  fni  tezza  consist^  r\v\  iiutorsi  nlli  pericoli  con  ma- 
túra considerrtzionc,  oomc  dioe  Aureiio  (Jmsiodoro  8enatore.«  L'.  o.  XVi.  1. 
»Fottitiido  antem  est  eonriáenita  periculoram  susoeptio  et  laboram  firaift 
perpe«sio.«  (.'ansiod  rn^ :  Ijltcv  (]<•  Anii!i;i,  c.  XII.  >(ínei  pni(k'Dtis<(ÍTni 
oomiui  desidorosi  di  prosperi  saccosi  providamenttí  deliberaroao  di  con- 
battere  con  arte,  non  a  cato,  seoondo  rinsegnamento  di  Vegetio.*  (U.  ti. 
XVI.  1.)  >Qni  íj.  un.his  oi>t;i  t  •  ventttl,  dinűcet  arto  nou  casu.*  Vegethis  : 

Df   lí^  niilit  n  i   l,ib.  Ul.  l'rol  »poichö  wme  (iicp  Vcqrrio,  anohe  li 

monu  dl  líutuero  e  li  iníüriori  di  forze,  íacendo  impeto  e  usando  msidie 
0otto  buono  oapitanif  speaso  hanno  ríportata  TÍttoria.«  U*  o.  XXIV*  1. 
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tett  a  velenczéi  állami  levéltár,  a  hivatalos  testületek  okira- 
taihoz, kit  a  történetírö  és  stilista  oly  kifáló  tuiajdoiiságai 
ékesítenek  ? 

Vai/jt  György,  az  egyedüli,  ki  tudtommal  e  művel  fog- 
lalkoüottV)  egyik  értekezésében,^)  csak  azt  kutatva,  ki  c  mÜ 
szerzője  ?  Benintendi  de  Ravagnani  velenczéi  kanczclláriiak 
tulajdonítja  e  mfiTecskét. 

Nem  lehet  itt  czélom  ismételni  mindazt^  a  mit  Yoigt 
Benintendi  életéről  Oiomnni  degli  Agostini  kutatásainak^) 
íelluisználásáTal  mond,  csak  az  okol^t  kell  ismertetnem, 
melyek  arra  bírták,  hogy  e  mű  szerzőjében  Benintendit 
keresse. 

A  Petrarca-féle  »Epi<tolae  v(inae<^  gyűjteményt,  mely 
Petrarca  és  az  ó  baráti  köréhez  tartozó  fértiak  egyes  leveleit 
tartalmazza,  tudvalevőleg  nem  mae^a  Petrarca  állította  össze, 
mert  —  liogy  mást  ne  említsünk  —  oly  levelek  is  vannak 
e  gyűjteményben,  melyek  Petrarca  halála  után  Írattak.  Voigt 
azt  hiszi,  hogy  Benintendi  gyűjtötte  össze  e  leveleket  Mir 
most  Yoigt  az  >EpÍ8tolae  Tariae«  mindaddig  ismeretlen  kéz- 
iratában egy  Zára  elfoglalása  alkalmáb<U  tartott  beszédre 
akadt,  melyet  szintén  Benintendinek  tiüajdonít.  <  <  e  beszéd  és 
Morelli  Névtelenje  közt  fennálh'i  liasonlatnss,'i:j;ből  azt  követ- 
kezteti, hogy  BtMiintendi  ama  s<»kat  emlegetett  históriai  mű 
szcrzí'íje.  Ki  kell  telint  1  <'i-ji's/k(j(liiiink  az  ^'Kpistolae  variae<r 
kérdésére,  hogy  megértsük  V  oigt  t»kusko(l;isít. 

Az  »£pistolae  variae*  gyűjteményt  rendesen  csak 
Petrarca  összes  müveinek  velenczéi*)  cs  haseli'^)  kiadásából 
ismerik.  Innét  vették  át,  illetőleg  nyomtatták  le  a  későbbi 
kiadók.  így  cselekszik  Fracassetti  Józsefe  Petrarca  leveleinek 
modem  Idadőja  is  kétrendbeli  kiadásában,  csakhogy  kihagyja 
a  régibb  kiadásokban  az  ^Epistaíae  variam*  közt  közölt,  nem 
Petrarcától  származó  leveleket. 

Vegetius  id.  m.  lU.  9.  >Pauriort'3  numero  et  inferiores  viríbus  aaper- 
TenittB  et  iuidias  teríentet  rab  bonii  dooibiu  reportaveront  aaepe  vi- 
etonain.* 

*)  Az  elaő,  ki  —  tudtommal  —  c  mürol  megemlékezik,  Lord  Byron^ 
ki  Marino  FalUri  tragoediájáhos  irt  eUSnavában  emlfti,  hogy  fonrásál 
Morelli  Névtelenjét  is  ba^scnálta. 

*)  G.  Voirft :  i{ri»»f?'ammlnnL'»"'n   l'^-trarcas  nnd  d^r  vcnetiani- 

Hcher  Kanzler  h^uuitendi.  Abli.  tltu  kgi.  hny.  Akad.  Buiul  XVl.  Diitte 
JLbiheiloni;.  (In  Reihe  der  DenksohriAen  úer  LVn.  Bánd.)  Mfinohen, 
188S.  1    101.  1. 

6r.  de^li  Agostini :  Notizio  istorioo.critiolic  intomo  la  vita  e  le 
opere  degli  aenttori  Venesiani.  .VenesÍA,  1753.  IT.  328 — SSl,  1. 
*)  1501.  Fer  Síinonem  Luerc^ 
*)  1554  és  .1581.  Per  SebesHanum  Menricpetmm. 
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Voigtnak  azonban  sikerűit  e  ieveigyüjtemenyt  kézirat- 
ban is  feltalíllni.  Kutatása  szerint  a  »( W.  lat.  Monac.  o3o0<, 
mely  körülbelül  1490-ben  készült,  és  a  vele  egyidőben  kelet- 
kotett  lipcsei  »CSNf.  ms.  1269t  ax  egyedüli  oodex^  melydc- 
ben  —  a  kiadásokból  ismerttói  dtérő  formában  ugyan  —  a 
Petrarca-féle  >Ein8to]ae  Tariaet  késxratban  is  fenmaradták. 

Tehát  az  említett  mttncheni  codex  egjobek  közt  ae  >Epi- 
stolae  yaríac<  nere  £^tt  ismeretes  Petrarca-féle  gyűjteményt  is 
tartalmazza.  Csakhogy  e  kéziratgyüjteményben  17  oly  levél 
is  ?an.  mely   még  a  régibb  kiadásokban  sincsen  közölve 

és  a  \\w\\  nem  szánuazik  Potmrcátdl,  niiic<;en  is  hozzá 
intézve,  hanem  barátai  köréből  származik.  A  lipcsoi  cotlex 
liusonh'iképcn  tartalmazza  az  »Epistolae  voriae<-t  és  az  emlí- 
tett kiatlatkiu  leveleket,  cBakhogy  nem  teljes  szuiiiban. 

Voigt  abból  indulva  ki,  hegy  az  »Epistolae  Tariae« 
nagy  része  Benintenditól  és  egy  trevisoi  Nértelentól  —  mint 
bizonjrítja,  Bofiiú  di  Bemardo-íól*)  —  származik,  ragy  ezek- 
hez van  intézve,  vagy  máskép  van  ezekkel  (összefüggésben, 
sok  érvvel  bizonyítja,  hogy  az  az  egész  gyűjtemény  Beninten- 
di!)''k  <'>  Bernardonfik  köszönheti  létrejöttét  akképon.  ho^ry 
Beumtcadi,  Fetraita  barátja  és  bámulója,  mint  uiajía  említi 
egy  helyen,'*)  siyüjtötte  Petrarca  leveleit.  E  ííyüjteményhez 
Benintendi  hozzácsatolta  saját,  Petrarcához  és  másokhoz  írt 
leveleit  s  a  Dandolo  megbízásából  és  nevében  Petrarcához 
intézett  lereleket  Végűi  Bemardo  e  gyűjteményt  saját, 
BenintendiTel  folytatott  levelezéséTel  is  gyarapította.^) 

Az  említett  codexekben  levó  lerélgyfijtemény  hét  elsó 
darabja  mind  Benintendire  utal>)  Az  ekó  darab  czíme  a 
mttncheni  codex  szerint:  *EpÍ3tola  ^tuxedam  in  latidem  Véne- 
tor\im  cantra  Civltatem  Jadremem*^  a  hanyagabbtíl  írt  lip- 
csei codex  szerint:  »Epi}<tolac  Frnncisci  Pcfrarra  dc  laude 
Vencton<m.<^  Híres  emberek,  különösen  Petrarca  neve  alatt 
igen  sok  apokrypli  levél  forog;  ha  van  kézirat,  mely  nem 
tulajdonítja  neki  a  kérdéses  levelet,  biztosra  velietjük,  hogy 
nem  is  származik  töle. 


')  Voigt  közli  őkot  függelékképen.  Id.  m.  74—101.  1. 
*)  Mellesleg  megjegyezzük,  hogy  Paolo  di  Bernardo  is  ismételten 
jáii  HagyarorsKágoD,  mint  követ.  Mon.  8Ut*  III.  4S0.  V.  (füig^lék)  87  d. 
*)  EpisU  Vur.  14.  ed.  £as. 

«)  Eb  érveláat  elfogndta  s  Voigt  iníiyéiiek  jttvitott  kudáaában  átvé- 

nyesítette  Lehnert.  —  Voigt  :  Bie  \Vi(  derbelebung  des  clast.  Alterthimu. 
Dritte  Auflage  besorgt  von  Max  I^ehnert.  L  415.  és  IL  424>  L 

')  Voigt  idézett  értekezése,  29.  1. 

•)  ▲  asttTeget  Toigt  fUgffolélckéiwn  kteli.  74~7«.  L 
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E  leyél  —  vagy  helyesebben  mondva:  betizéd  —  sem 
szái'Dutzik  Petrarcától. 

Az  említett,  rlietorikaiiag  lekiíszitett  beszédben  ugyanis 
a  szónok,  Yelenczének  a  daczos,  lázadó  Zára  és  a  lázadót 
segítő  magyarok  felett  nyert  fényes  győzelmét  birdeti  Idkes 
örönuneL  Petrar^nak  nem  rolt  oka,  sőt  nem  ís  volt  neki 
tanácsos  ez  időben  Yelencze  győzeliaén  njjongani.  Esért  is 
elfogadhatjuk  Yoigt  állítását,  hogy  e  beszéd  nem  származik 
Petrarcától. 

E  szóvirágokban  és  iillepjorikus  képekben,  classikusokból 
vett  idézetekben  gazdag  lícszéd  nem  szolgáltat  új  adatot  Zára 
ostroináia,  Fuiiatkozúlitg.  Érdekes  azonban  ama  már  említett 
tény  bizonyítéka  gyanánt,  hogy  ^'^elencze  a  magyarok  legyő- 
zését nűly  nagy  győzelemnek  tekintette. 

A  beszédben  érintett  körülmények,  a  lázadás,  a  Zára 
segítségére  jött  királyi  sereg  veresége,  a  velenczeiek  kezébe 
került  ostromló  szerek  stb.  nem  engednek  kétséget,  hogy  itt  az 
1345 — 46-iki  háborúról  van  sző.  Különben  is  e  beszédben 
czélzás  történik  a  Scafnlon  aratott  győzelemre,  mely  háború 
tudvalevőleg  ez  időre  (1334—1338)  esett.') 

A'^oigt,  tekintve  azt,  hogy  c  beszéd  l^enintenditől  szár- 
inazó  vagy  vele  valami  üsszefüggésljcn  lévő  iratok  élén  áll, 
továl»l);i  hogy  Benintendi  mint  Anconáha  küldött  kóvet  a 
háborúban  némileg  érdekelve  volt,  hogy  igen  természetes,  Logy 
Benintendi,  Dandolo  lelkes  híve,  dicséri  és  magasztalja  a  dogé 
győzelmét,  hogy  nem  igen  ismer  más  e  korban  Velenczében 
élő  egyént  mint  Benintendit,  ki  oly  rhetorikai  műveltséggel 
bírna,  minőt  e  beszéd  megírása  feltételez :  Őt  tartja  ezen  beszéd 
szerzőjének. 


')  Érdekes,  hogy  Lt  szi'd,  kimé  burkolva  bér,  megemlékszik  Mastino 
de  la  Scala  azon  szándékáról,  hogy  niaírát  lombard  királyija  koronázza. 
.  .  .  .  >Scala  graudis  iu  braccbio  Lnmbardorom  sommá  celi  vestigia 
tangens  remansit  inyalidioiibiu  grftdiboB  dimiirata.  Tu  igihtr  süia  itUer 
Lutnbardos  in(jredtrris  ut  regina.*  .  .  .  Mastino  szándékáról  tndtommal 
ezenkívül  csak  egy  névtelen  római  koríró,  Cola  di  Kienzi  viláí,'hírü  élet- 
tajidknak  írója,  emlékezik  (Maratori :  Antiquiiatea  III.  p.  228.  Hiaio- 
riae  Romaiiae  Fragmenta)  és  ennek  elbeszélése  engedi  meg,  hogf  a  betaéA 
említett  passnsában  czélzáí^t  lássunk  ^fasthio  említett  szándckAra, 

Ugyanazon  rcmai  író  őrizte  meg  ezen  adatot,  ki  a  magyar  tör- 
ténet «Eeiiipoiit)4ból  is  fontos,  mert  Ere^íbei  In/rdtyné  1344-iki  római  láto- 
gatásáról  és  ezzel  kapcsolatban  Zách  Klára  esetért  is  megemlékezik. 
E  római,  erősen  Lajos  párti  és  Johnnna  fillenps  frót  újabban,  nem  tndom 
nii  alapon,  megtették  nápolyi  koríróuak,  a  Boccaccio  által  is  meg- 
rontott 8  az  erényes  Erzsébet  királynéra  neheateK  romlott  nápolyi  udvar 
rágalmait  terjesztő  pamphUt-irának,  (B5r  Ántol:  Záfíh  Telteün  pöre. 
Stázadakt  1900.  1—6.  1.) 
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Ugyanakkur  íigyelmeztet  arra  is,  hogy  e  beszed  és  a 
Morelli  által  kiadott  Né?telen  elbcözúlése  közt  feltűnő  haion- 
latosság  van,  mert  a  beszéd  alapgondolatai  visszatéruek  e  műben ; 
a  mi  arra  bírta  Toigtot,  hogy  a  históriai  mfi  szerzőjének  is 
Benintendit  tartsa. 

Voigt  Téloménye  nem  egyéb,  mint  szellemes  ötlet,  leg- 
jobb esetben  bypothesis,  melynek  igazságát  Toltakép  semmivel 
sem  bizonyította.  Hogy  két  mii  némi  hasonlatosságot  mutat, 
az  még  nem  teszi  kétségtelenné,  hogy  mindkettő  egy  Hzcrzőtől 
származik;  és  hofry  r  hasonlósácrok  (^mlékeztotnek  Benintendi 
Icvr Ifire,  az  méír  t;i\nlrúl  sem  nyújt  jogot  arra,  hogy  mindkét 
müvet  neki  tuliijdüiiitMík. 

NcTii  az  enih'tt;tt  ítr^zril  <'s  r  nn'l  liasfuilóságR,  li;iní'm 
ennek  az  okiratokkal,  itt  i.-.  kiilüiiustu  két  okirattal  való  bámu- 
latos megegyezése- dönti  el  a  kérdést. 

A^oigt  különben  is  az  említett  beszéd  és  a  mü  közti  leér- 
tei timőbb  megegyezéseket  uem  emelte  ki,  úgy  hogy  nekünk 
erről  is  szélnunk  kell. 

A  beszéd  és  históriai  mű  egyaránt  Yelencze  dicsőségét 
hirdeti,  a  köztársaság  igazságosságát  és  hatalmát  magasztalja. 
^IHcat  ergo  merUo  eivttas  Venetorum:  Incidit  ín  caMes 
praeda  pdita  meos.  íJicat  et  iferxim:  Pacis  et  iustitiae  sála 
documenta  dUexi  et  libera  in  maris  fiucty  ambulavL  mper 
qenfos  et  populos  primutum  fenni,  sirjiprhoruin  et  sithlimium 
coUn  propria  v'irtnff  rnlcni  i.  Vroptercn  ffh>rin.^a  d'trfn  s-tírű  dr 
íp.  Civiias  Dei!'^  monijja  a  hzonok.  E  gondulatokkal  és  a  citu- 
tuüimaP)  fejezi  be  művét  a  historikus  is:  »Jm  fáma  poi 
della  gimtizia  e  ddla  potenza  de  Veneziani  piü  che  mai  si 
diffuse  per  ü  mtmdo  tídto ;  ü  qttale  con  esuUazione  lm  poitdo 
dire:  Ohrum  dicta  mnt  de  ie,  Cwitag  I)ei!<^)  Tudjuk,  hogy 
Morelli  Névtelenje  mily  elragadtatással  emlékszik  meg  Dandolo 
dogéról :  mosta }ii  fejeddem  dicsÖ  trénye  péklát  nyujthai 
utódainál-.  —  Midőn  a  mi  dicsö  urunk  Dandolo  A)idrd>!  s^e- 
rcjjcs-pmn  uralkodott.^)  A  doye,  ki  hizonyára  nem  kezd 
háborút  és  w  n>  kpzd  }mis  miatt  czirakoddst,  minf  a:<'>'t,  hogy 
JiatJujttüSsá  tegye  a  léke  áUlásait^)  ...  a  doye  bőlcses.'tége,  mely 


')  Psalmus  LXXXVI.  3. 

")  >Veleuc20  igazságosaágáuak  hutaliuáuuk  liire  azétterjedt  az 
egéas  fdldSii,  jobban  mint  bármikor,  mely  ürüm  ujjongva  hirdetliette : 
Öloríoaa  áicin  ^xmt  do  te  ci vitás  Dei !«  Moo.  ?eoes.  XXXTII. 

■)  Hon.  Vcnez.  II.  1. 

*}  .  »ü  Ducah  Dominio,  U  quait  certamente  itún  fa  guerra,  nh 
cantraata  per  altro,  eke  per  itidwrre  ü  bene  Úüla  paee.<  Id«  in.  lY.  L 
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a  legnehegebb  helyzetben  mindig  nagyobb  leszJ)  —  Az  igen 
hegyes  dogé,  Jetnél  az  irgalmasság  együtt  jár  az  igazságosság- 
gal.*^) A  záraiak  főbűne,  hogy  oly  szeretetreméltó  uralkodótól 
elpártoltak.') 

]E  kifejezések  némelyike  az  okiratokban  is  megtalálható. 
Példáúl:  *ut  Jtvdratmi  scire  possinty  quod  enim  semper  ducalis 
dominatio  uüa  eU  gratia  et  misericordia  erga  omnes,  et  desideret 
ante  vitám  peecatoris  quam  moriemj  non  reepieiendo  ad  graves 
offeneae  Jadratinorumt  sed  digendo  potius  eum  eie  faeere 
niÍ9ericordiam.<í*)  Mintha  csak  egy  tollból  folytak  Tolna  e 
szavak! 

Nómelykor  a  dogé  szemólye,  velenczoi  fízokás  ellenére, 
túlsáiíosan  is  kiemelkedik.  Pl.  »cUtatá.rozfál:.  hogy  kitesznek 
miujnkéii,  a  dogé  dicsőségéért  és  a  hírnévért,  melyei  retnény- 
lettek,<^) 

A  dogé  iránti  ama  rajongó  tisztelet  szólal  itt  meg,  mely- 
nek megnjilaikosáaáTal  Benintendi  loTeleiben  is  tal&lko2tmk; 
az  a  benső  Tiszony,  mely  a  dogét  Benintendihez  ífizte,  azok  az 

érzelmek,  melyekkel  Benintendi  fejedelme  iránt  viseltetett  sa 
melyek  legszebben  nyilatkoznak  meg  abban  a  levélben,  melyet 
Benintendi,  Marino  Falieri  összeesküvésének  felfedezése,  e 
szerencsétlen  df>ge  Icfejeztctésc  után  a  velen'v*-?  kanczellária 
tagjaihoz  intézett.  Kimondja,  hogy  áliiiúban  megjelent  neki 
Falieri  elődének,  Dandohnak  szelleme:  ^dax  ille  JJaiuluUus 
reverendae  memóriáé^  ne  dam  noster  sal  totim  patriae  nostrae 
parenSf  vifiwiis  et  sapientiae  darum  sydus,  summae  benigni- 
tatis  et  gratiae  viuus  fmee*, . .  Majd  megszólítja  őt  Dandolo : 
*0  pura  diUetUme  mi  fil%  quem  vivens  semper  et  moriens 
gew  in  visceribus  charitatis,  . .  quod  me  iibi  mors  immatura 
iraxerit  huné  qui  tv  fi  rnsfixit  gladium  esse  novi  hanc  illáin 
fuisse  sagitfam,  qiiat  tibi  cor  trarm-erhcmvif  d  animam,  facit 
hoc  piefn.^  tua,  facit  tui  erga  me  anwri'^  'ndentissínia  firuln. 
Confahtilari  ieeum  et  singulare  desideriuni  i't  voluptas  maxtuia 
mihi  fiiit.«^)  Ugyanezen  érzelmek  szólalnak  meg  Petrarcához 
intézett  egyik  levelében.') 

Ugyanaz  a  nemes,  férfias,  hazafias  pathos  ömlik  végig 

•)  .  .  .  finpifnza  del  Dúcait  Domhno,  la  qiuUe  neUe  J»&  ardite 
circonatanze  diventa  sempre  tnayyiore.*  Iá.  in.  XIII.  1. 

>)  •B  demmiMwio  Dogé,  nel  qnaU  gimtizia  non  va  disguinia 
déUa  misericordia.'  XXXYI.  1. 

•1  Id.  m.  UI.  L 

*)  Mooi.  SlftT.  n.  5Sfi. 

»)  Mon.  Ven.  XVn.  ].  és  1L  O.  XXIY.  1. 

•)  Epist.  Var.  7.  ed.  Bas. 

')  Epist.  Var,  II.  ed.  Eas. 

SsicADOK.  1902.  lY.  Ffinr.  84 
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Beiiintendi  levelein,  mely  ;i  Zára  ostromáról  írt  műben  nyi- 
latkozik. Oly  embernek  kellett  e  müvet  írnia,  kinf^k  lelkét  oly 
nemes  bonszeretet  tölte  el,  mint  Bt  iiintentliét,  ki  oly  sz«»pen 
és  oly  igazul  beszélteti  a  dogé  szellemét,  azon  önbizalomtól 
eltelyej  mely  igaz  érdemből  fakad:  *Chari  quidem  parenteB, 
liberi,  propinquif  pariter  et  amici  sed  omnes  omnium  chari- 
taies  una  eompítoía  est  patria^  pro  qua  nemo  hontie  duhiiet 
mortem  appffere.  ubi  ei  profiiUurus  sit.  Novi  fidem  tuam, 
novi  si  nccritafeni  et  int  ima  cordis  tui  in  te  (Beninten- 
dium)  fidunt,  in  te  sperant  jimrrrt'.f  Venetorum^  non  pofojí 
ánm  ri:reris-  pntriac  recusare  laboré^,  licpf  (irnr}  infestiqm 
sint.  Nun  {soliiHi  cnim  nobvt  nati  snmu.<,  pnr/nm  no.<fri  primnm 
patria  vindicat,  partcm  parentes.  padem  üíh/cí.^.^)  Jieiiiiitundié 
az  a  nemes  bazaszeretet,  mely  nemcsak  arra  büszke,  hogy  a 
kőztáraasílg  győzött,  hanem  arra  is,  hogy  az  igazság  az  6  rteén 
▼an.  ^Végtére  ne  feledjétek,  —  ily  szavakkal  buzdítják  a 
históriai  mű  elbeszélése  szerint  a  badvezérek  a  velenczei 
sereget,  —  bogy  Isten  segítsége  majd  erőt  önt  belétek,  mert 
ifiazmgos  iUpjbcn  barczoltok.-)  így  fegyverkeztek  ezek  a 
liarezra.  de  mellőzzük  az  igazság  fegyverét^  a  mi  pedig  a  leg- 
foatosa  }  »}>.«  ^li 

\  égre  említsük  f(  1  ii  döntő  fontosságú  okot,  mely  Benin^ 
teiiíii  szerzősége  mellett  bizonyít. 

Utaltunk  arra,  bogy  MorelH  Névtelenje  az  ő  müvében 
értékesítette  a  velenczei  államokiratok  adatai^  sőt  oly  helyeken 
is,  hol  nem  lehet  szö  kőzvetetlen  az  okiratok  felhasználásáról, 
ezek  kitételeire  ismertünk.  Az  író  kifejezései  oly  pontosak, 
ha  hivatalos  dolgokról  van  szó,  mint  a  stiliis  curialis. 

Dandolonak  megadja  a  pontos  bivatalos  czímet:  ^Anrírra 
Da-ndolo  per  la  Dio  ffrrrria  iyiclifo  dofjp  di  Vewzifi,  di  Dal- 
uaizta  e  di  Cro^izin,  c  Snjiiorv  deli  a  (piartu  parte  e  me.zza  di 
tutto  rinipcrio  di  IkAnnaauL^  'j  V.  ö.  >Áiidreas  Danddu  dei  grá- 
fia Vendiarumy  Dalmatiae  atque  Chroatiae  dux,  dominus 
qmrte  partis  et  dimidie  totius  imperii  Bomani**^) 

A  velenczeiek  legyőzik  a  magyarokat:  >fnediante  la 
grazia  di  Dio  Signon'  o  defla  Verginc  Maria,  delV  Evangélista 
S<ui  M<(ri  o  protett orc  e  c^ifeusore  dcl  Duminio,  e  del  glorioso 
Santo  Marziahj  la  di  cui  festa  conihattendo  cdebravanc^  ^) 


»)  Epist.  Var.  7. 

•)  Mon.  Yen.  XXVI.  1. 

»)  Id.  in.  XXVIU.  1.,  továbbá  XXX,  XXXII,  XXXYH. 

*)  V.  o.  II.  1.  , 
•j  Moa.  Slav.  IJ.  652.  ^ 

')  »AaE  Úr  Isten,  •sas  Mária,  ssent  Márk  ovangelútB,  »  birodAUna 
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Ez  szintén  hivatalos  kifejezés :  »íií/  lamirm,  f/Jonnm  et  iionorem 
Domini  noí^tr  'i  Jr.^ff  Chns-f  i  ct  gloriosap  heatae  Mnrme.  nc  heafi 
Mui'ci  aposioli  et  crfuii/r/isfae  }i(n<fri  patroui  vt  proUvtoris.^  ^) 

Oly  emberiitik  kellett  e  raüvet  írni,  ki  nemcsak  liozzá- 
férhetett  az  okiratokhoz,  luiiium  a  kinek  vérébe  mintegy 
átment  a  hivatalos  stflus,  úgy  hogy  mikor  saját  szaTaival 
kellene  is  beszélnie,  gyakran  annalc  kifejezéseit  használja. 
Sőt  a  bámulatos  megegyezés  bizonyos  okiratok  némely  helyeí- 
▼el,  hol  az  író  legsubjectivebb  éi'zelmének  ad  kifejezést^ 
pL  a  dogé  dicséi  í  tében,  —  minthogy  nem  tehetjük  fel,  hogy 
ez  ügyes,  jótolhí  írónak  szüksége  volt  idegen  kifejezéseket 
kölcsönözni.  -  an*a  enfícd  következtetnünk,  hogy  egy  éa 
ugyanazon  ember  írta  ezeket. 

Kire  illik  jobban  mindez,  mint  Benintendire,  ki  mar 
gyermekkoiábaü  a  kanczellária  szolgálatába  lépett  s  már 
^5  éves   kora   előtt  »notario  della  curia   mcujuiore'^  volt.^) 

Mint  nótárius  szolgált  a  zárai  ostrom  idején,  számos 
ezen  időben  kelt  okiratot  ő  fogalmazott  és  írt^  a  mi  az  okira- 
tok pontos  ismeretét  és  a  stilus  azonosságát  megmagyarázza. 

Különösen  két  okirat  adatainak  i)ontos  ismeretét  téti'- 
lezi  fel  e  mü.  tartalma.  Ugyanezen  két  okirat  stílusával 
mutat  bámnlntf»s  mof^egyezést  az  előadásmód.  Ezi^k :  C/?vvrn 
Fvter  generális  megbí/ó-levele  3)  és  a  Zára  megadásának  föl- 
tóteleit tartalmazó  bckt -oklevél.') 

Mint  említettük,  e  két  okiiaí  szövege  közölve  vau  a 
Contanni-coáex  végén,  mely  tudvalevőleg  ez  elbeszélés  latin 
eredetijét  tartalmazza.*) 

£  körülmény  m^  feltűnőbbé  teszi  ez  okiratok  és  az 
elbeszélés  közt  leTŐ  összefüggést. 

A  Zárával  kötött  béke  felt /teleit  tartalmazd  oklevél 
Tégén^)  ez  áll:  *Ego  Benintmdi  Mavig^uino  condam  domini 
Lucae,  iviperialh  (ifirforlfafc  nofarius  et  ducitus  Venetfaruni 
scriba^  predictis  omtnbtfft  inferfxi  rt  rorjntua  scripsi  et  in 
puhlicain  fortnam  redegif  itiynumque  tmum  apposui  con- 
^uetum.* 

A  másik  okiratot  is  uyüvánvalóau  lieuiuteudi  ü'ta;  az 

pártfogúja  és  védője,  cs  a  dicső  s/.eni  M:it(  ialis,  kinek  ünnepét  ]iar0S02Sl 
Sumepelték,  kegyes  segítségével.*  U.  o.  XXIX,  1. 

»)  Mon.  Slav.  II.  552.  és  664. 

•)  Voigt  és  Agoütini  id.  m. 

*J  Mon.  Slav.  II.  552.  , 
*)  Mon.  Slav.  IL  665. 

*)  YálentineUi:  Bibltotheca  mannscriptn,  YI.  k5t.  183.  1.  é» 
M&relli:  Mon.  Ven.  XI.  és  XXXVII.  l. 

•)  Mon.  SlAV.  II.  .  . 
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emiltett  köiiilnirnyek  is  —  t.  i.  hogy  ez  ivMt  Heniiiten- 
tlitől  származó  művek  közt  maradt  fen  -  bi/nmítják  ezt. 
A  hadvezérek  njeghízó-levelét  nem  szokták  az  államköü}  ?ekbe 
iktatni.  A  zárai  ostronmál  szerepelt  többi  eapitano  generálé, 
Marin  FaUerij  Pietro  CanáU,  Marco  Guuiiniani  megbízd- 
leveleit  egyáltalában  nem  ismerjük,  Civranét  sem  talÜta 
Ljubi6  ez  államkiínyvekbeD,  hanem  a  szent-Márk  könyvtár 
egy  codexében.O  Alig  gondolhatunk  mást,  minthogy  az  író 
azért  ismerte  e  megbízó-levelet,  mHy  inkább  mafránjelleírű, 
mert  ma^a  volt  annak  ínísával  nie;^ljí/va.  A?  olúvat  oly 
tennészetü.  hogy  azt  az  érdekelt  feleken  kívui  csak  szerzője, 
vagyis  Ikniüteüdi  ismerhette. 

Foglaljuk  Össze  a  mondottakat  A  históriai  munka  és  a 
Yelenczei  államokiratok  közt  bámulatos  hasonlatosság  van. 
Különösen  feltűnő  a  hasonlatosság  két  bizonyos  okirattál, 
melynek  legintimebb  felfogás-  és  stilusbeli  tulajdonságait  » 
históriai  miiben  is  feltaláljuk,  úgy  hogy  nem  lehet  kétséges, 
hogy  ez  iratok  ccry  szerzőtc^l  származnak.  Az  említett  okirar- 
tok  írója  pediií  JioniifcH'li. 

Teofvük  hüzzíí,  liogy  e  két  okiratot  ugyanazon  kézirat 
őrizte  meg,  mely  a  liistóriai  müvet  tartalmazza,  jeléül  a 
szoros  összefüggésnek,  mely  ez  iratok  közt  van. 

Tekintve  az  új  érveket,  melyeket  felhoztunk,  talán  sza- 
bad mondanunk,  hogy  Yoígt  tetszetős  hypothesisét  szinte 
Mzonyossággá  emeltük,  mind  az  említett  beszéd,  mind  a  his- 
tóriai mű  szerzőjére  vonatkozólag. 

Az  elbeszélés  liist()riai  értókét  nem  igen  emelheti  azon 
körülmény,  hogy  Benintendi  írta.  mint  a  hogy  nem  csökkent- 
hetné, ha  más  írta  volna  azt.  De  e  müvecske  keletkezésére, 
a  míivelődéstöi  téneti  és  irodalomtörténeti  háttérre,  mel)*nek  e 
mü  létrejöttét  köszönheti,  érdekes  világot  vet  a  szerző  szemé- 
lyének ismerete. 

Dandolo  dogét  és  Benintendit  őszinte  barátság  ffizte 
egybe,  a  mennyiben  fejedelem  és  tisztriselője,  a  dogé  és  a 
nótárius,  majd  elvégre  pedig  Mkanczellár  közt  barátságról  szó 
t.  hol  a  baráti  érzelem  az  egyik  félnél  mint  lelkes  hódo- 
lat, a  másiknál  mint  kegyes  leereszkedés  nyilatkozik.  Bár 
Benintendi  még  sokáig  —  13ö5-ben  bekövetkezett  haláláig  - 
viselte  fényes  Isivatalát,  s  hazája  szolgálatai  jutaimáúl  kitün- 
tetésekkel lialmí>zta  el,  sohasem  felejthette  el  a  Dandolo  ural- 
kodása alatt  töltött  szép  napokat. 

A  mi  Dandolo  és  Benintendi  közt  lehetővé  tette  a. 


')  Harc.  Claas.  X.  Lat.  cod.  OCCXCVII.  5. 


Digitized  by  Google 


FOBEimSÜUliirTOK* 


345 


barátsílgot,  e  két  kiváló  férfiú  mindenkitől  becsült  és  magasz- 
talt jelleme ;  a  mi  a  barátságot  létrehozta,  alighanem  a  kettd- 
nek  írói  hajlama  és  közös  irányú  szellemi  törekvése. 

Mindkettő  lelkes  híve  volt  ama  szellemi  áramlatnak, 
mely  új  irányt  szabott  akkor  tudománynak,  művészetnek. 
Kifejezést  nyer  ez  al)]j;m  a  viszony bau.  iiiplvben  a  dogé  ós  a 
kauczellíir  e  uiozgaiuiu  vezetőjével,  PcUanaval  állott. 

Miikdkéltff  Umulta  e  íéAu  szellemi  nagyságát,  ez  viszont 
nagyrabeoBüléiév^l  ajándékozta  meg  a  dogét,  barátságával  a 
kanczellárt. 

Benintendi  baráti  tettekkel  (Petrarca  könyvtárának  meg- 
vétele stb.)  mutatta  magát  érdemesnek  ily  féríiu  barátságára, 
de  e  mellett  nem  mulasztotta  el,  liogy  hízelgő,  szép  szavakkal 
ne  lnHlnljon  e  nagy  ember  kicsinyes  hiuság/nuik.  Mindazáltal 
a  barátság,  mely  Petrarcát  és  Beuiutendit  összefűzte,  nem 
volt  hízelgés  az  egyik,  és  leereszkedés  a  másik  részről,  hanem 
kölcsönös  megbecsülésen,  közös  eszmény  felé  való  törekedésen 
nyugodott.  Petrarca  Boccaciohoz  intézett  híres  yelenczeí  leve- 
lében ^)  aima  sajátságos  bájjal,  mely  leveleit  oly  kedvessé  teszi, 
tudósít  arról,  mily  nemes  barátság  fűzte  Benintendihez : 
2  Ad  est  optima  et  nescio  an  maior  optanda  societas,  nomen 
ab  etfectu  nactus  Benintendi iií?,  praeclarissimae  huius  urbis 
cancHll;friuí?,  et  stntni  publíco.  et  priv^tis  amicitiis,  et  honestis 
stndiiH  beue  inteudens,  cuiiis  vespcrtuü  congressus,  dum  diur- 
niií>  relaxatis  euris  laeta  fr<»nte,  pio  animo,  instructo  navigio 
ad  nos  venit,  et  navigatioueh  et  confabulationes  sub  nocte 
quam  snaves  sint,  quamque  sincerum  et  bene  salsam  quidquid 
in  homine  illo  est,  nuper  expertns  tenes.* 

Benintendi  testestűl-lelkestfil  csatlakozott  Petrarca  elvei- 
hez és  a  renaissance  mozgalmához.  Lelke  egész  komolyságával 
híve  volt  annak  a  iiliilosophiának,  melyet  Petrarca  hirdetett:  a 
keresztyénségbe  oltott  stoicismiisnak.  A  hazafiam,  büszke  köz- 
társasági erényeknek  tis/tek'tc  és  ápolása,  melyeki-öl  Moggio- 
hoz  intézett  levelében  sz(')L-j  szintén  ebből  a  philosophiából 
fakadt.  E  szellem  lengi  át  a  szóban  forgó  históriai  müvet  is, 
melyre  kora  renaissance  jelleme  és  szelleme  rányomta  bélyegét. 

Benint^di  tollával  is  szolgálta  nra  és  hazája  dicsőségét. 

Dandolo  .ánna^e«-ei  elébe  6  írta  az  előszót,*)  melyben 
felsorolja  Dandolo  érdemeit  s  figyelmezteti  azokra  a  velenczei 
tanácsot.  Azonkívül  írt  egy  Chronica  Vencfiarum  czímű 
művet,  melyben  Velencze  történetét  Orseoh  (szent  Orseolo) 

>)  Rer.  Sen.  III.  1. 

»)  Epist.  Var.  10.  ed.  Bas. 

'3  Moratori,  SS,  XII. 
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(loge  idejéig  tárgyalja.  Sinmuféld  e  krónikát  Dandolo  müve 
kivonatának  tartja.^)  Bajosan  volna  érthető,  hogy  Sabeüico, 
SfrrnfiJo.  Pier  G i fi!^fh}iani,  Bmiardo  Trivigian  és  Samovino 
fellias/iüUtíík  e  müvet  munkáikban,  mint  azt  Füscarini  -)  és 
Aifosfht'"')  állítji^k,  ha  az  csak  kivonat  volna  egy  közké?<?n 
forgu  műből;  és  még  bajdsahbíiii  v(»lna  érthet/i.  miért  vállalko- 
zott volna  Benintentli  ilyen  haszoutalau  munkára.  Sokkal 
Talösziiiftbb,  —  a  mit  Toigt  is  érint  é»  vkokkSt  bÍ£onyít,  — 
hogy  Benintendi  segített  urának  műve  megírásában  és  ezen 
körttbnény  folytán  mutatkozik  oly  nagy  hasonlatosság  a  dogé 
és  a  kanczellár  munkája  között. 

A  zárai  háború  közelebbről  érdekelhette  Benintendit. 
1345  szeptombpróbpn  Anconába  kiildctc'tt,  hogy  bírja  rá  e 
város  lakóit,  ne  setíitx'k  továbbra  is  Zárát.') 

B^nintotuli  nem  mulaszt' >tta  el  az  alkalmai,  hazaszere- 
tetének, ura  iránti  hódolatánnk  kifejezést  adnia  és  egyszers- 
mind írói  tehetségét  érvényesítenie,  megÍTTO  annak  a  harcznak 
történetét,  mely  büszkeséggel  töltötte  el  minden  velenczei 
ember  keblét  és  a  mely  Dandolo  dogé  legfényesebb  győ- 
Kelme  volt. 

T^nintendi  egyéni  mftveltsége,  históriai  és  államférfiúi 

kép/pttsét'e,  a  renaissance-s/ültp'  szellemi  mozio^alom,  a  Dandolo 
iránti  bámulat  ('•<  szniftet  egyaránt  hatottak  e  kicsiny,  de 
jeles  mű  kelrtke/"  sére  t's  nyomták  rá  hatásuk  bélyegét. 

Az  1345— lH4H-iki  horvát-dalmát  hadj;iratról  e  luü 
ismerete  nélkül,  mely  annyi  üj  adatot  tartalmaz,  sem  teljes, 
sem  igaz  képet  nem  alkothatunk^  azért  csodálkoznunk  és  saj- 
nálkoznunk kell  rajta,  hogy  a  magyar  történetirodalom  e  mű 
létezéséről  eddig  tudomást  nem  Tett. 

Baumoartkk  Fkbsvgz. 


*\  Voigt :  id.  m,  6ö.  i. 

*)  I>ella  Letteraton  Teneriuia,  132.  1. 

»)  Id.  m.  117.  1. 

♦)  Az  okiratok  (Mon.  81a v.  II.  449,  501,  550.  ő7s.)  csak  nrt  <»Tn- 
lítik,  hogy  bzcptemberben  egy  nótárius  curiae,  1346  áprilisben  pedig 
Loredan  Ferenee  küldetett  Anconába.  Caroldoból  tudjuk,  hogy  a  szep- 

tenitterbrii  küMött  'Tiotaviuí  <'nnae«    Benintendi  »ííl  maudato  (in 

AuooD&)  iitiuiuteudi  uotuno  dcllu  corte  maggior  et  di  poi  vi  ando  in 
Anoona  oratore  Meeser  Francesco  Loredan*  (Ni.  bibi.  palát.  Yíndob.  cod. 
615.  p.  ICG  ),  !i  mi  egyszersmind  kizárja,  a  mit,  Vniijt  (id.  m.  61.  1.)  moad, 
bogy  Benintendi  Loredan  kiaéretőben  küldetett  Anconába. 
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IV. 

BbiiKiM  MAÜYAB  VONATKOZÁSÚ   HiSTÓKIÁS  ÉNEKEI. 

(Folytatás.) 

»Ulászló  egj  ideig      igy  kezdi  Beheim  éneke  második 

részét  —  veszteg  maradt  udvarában  egészen  szent  Jakab  nap- 
jáig. Ekkor  újra  hadj:íratot  birdetett  a  törökök  ellen,  a  kiket 
Ázsiába  szárulóko/utt  TÍsszaűzni.-  A  költx'^  tóvrH.  mikor  azt 
állítja,  bogy  szent  Jak;ilt  na]tj;in,  jiil.  2n-én  li;it:lrnzt?itott  el 
a  hadjárat  a  török  ellen,  mert  ez  c^ak  aiii;.  4-('ii  történt. 
Tgaz.  hogy  már  július  vége  felé,  a  mikor  Julián  biboros  a 
velenczei  dogé  értesítését  kapta  a  keresztény  hajóhad  elindu- 
lásáról, TalőszíiiűTŐ  lett  a  július  közepén  kötött  béke  felbon- 
tása és  a  babikerü  hadjárat  megindítása.^) 

»Az  előkészületek  hírére  a  törökök  roppant  megijedtek, 
a  telietős  polgárok  és  kereskedők  közül  sokan  Drinápolybéí 
(adrinopel)  ós  Gallípolíból  (gelibel)  a  tengeren  át  Brussa 
(pru^'sa  és  purssa)  várába  menekiütek.  Ulászl«)  király  alatt- 
valóinak nagyja val-aprajával  Váradra  (wardeiu)  indult,  a  hová 
országgyűlést  liirdttett,  melyre  az  tirs/.jíg  előkelői  összegyü- 
lekeztek.* Warth  ni  itt  kétségteleuiil  Xapyváradot  jelenti,  a 
hol  Ulászló  augusztus  havában  tényleg  több  hetet  töltött;^) 
országgyűlés  azonban .  NagjTáradon  ebben  az  időben  nem  tar- 
tatott, hanem  igenis  Szegeden,  meljrÖl  Beheim  nem  tesz 
említést 

0  y.  ö.  Fraknói :  CesaHni  Julián^  66.  h  —  A  magy,  nemz.  tört, 
ISzerk.  Szilágyi  S.  IV.  k.  4d.  L 

•)  y.  0.  Fraknói :  Ceaarini  Jididn,  125.  I.  142.  jegyz.  —  Tdeki 
id.  m.  I.  k.  412.  1.  3.  jLgyz.  —  Kwiatowski  s.  Itincrarium  Wladiélawa 
(Uh)  WamencMyka,  Lemberg,  1878.  26—27.  1. 
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» Váradról  TTlíí^zló  kirfílv  Tninei'^pti nj-h-A  infliilt.  a  liol 
az  urak  csatlakoztak  iiu/.za.  Tizenegy  napig  tartózkodott 
abbaA  a  vámban,  a  badjárathoz  az  előkészületeket  m^tefőiL 
Azután  tOTább  Tonult  OrsoTáig  (arswa),  a  hol  a  Dunán  átkelte 
TumeUpurg  alatt  Temesrár  értendő,  mint  azt  Bebeininak  a 
Czillei  megöletéséről  8zöl6»  később  tárgyalandó  költeményében 
előforduló  »tümmels  i)orge«  is  mutatja.  Hogy  a  király  Nagy- 
váradról Orsova  felé  mentében  Teme^várott  is  tartózkodott 
volna,  crnil  máshonnan  nincs  tudomás inik.O  I)e  valószínű,  hogy 
a  kiníly  a  nevezett  városban,  mert  liiszeu  űtba  osott.  rövid  ideig 
várakozott,  iiogy  a  gyülektzö  csapatok  csatlakuziiassanak.  De 
semmiesetre  sem  tizenegy  napig,  mert  aug.  28-án  még  Nagy- 
váradon Tolt,-)  szept  9-én  pedig  már  OrsoTán.*)  így  magára 
az  útra  Nagyváradtól  Orsováig  csak  egy  nap  esnék.  A  költőnek 
értesülése  ala])jában  itt  is  helyes,  csakhogy,  mint  zíintalan- 
szor,  itt  is  felcseréli  adatait,  mert  a  király  tényleg  tizenegy 
napot  töltött,  nem  ugyan  Temesvárott,  hanem  Orsován,  hol 
szei>t.  9-töl  szept.  2i)-ig  mulatott,  várva  a  hadak  gyülekezését, 
szept.  20— 21-én  iMídig  átkelt  a  Dunán.*)  Szept  22-éa  már 
az  egész  sereg  tál  volt  a  folyamon,  'j 

Inueu  kezdve  lieheim  időmeghatározásai  rendkívül  [)on- 
tosak  és  megbízbatók;  költeménye  a  hadjárat  ezen  i'észének 
Andreas  de  Palatio  tudósítása  mellett  legfontosabb  forrása. 

>A  szekereket  azonban  a  kir/tly  —  így  folytatja  Beheim 
—  egy  várhoz  vitette,  melyet  Serim^nék  hívnak,  és  ott  szál- 
líttatta át  a  Dunán,  mert  a  magas  hegyek  miatt  (t  i.  Oreo- 
vával  pzemben)  nem  járhattak  volna. ^  S^'rim  nem  más,  mint 
Tnin-Szeverin  Orsova  ;ihitt.  Karaján  nuí^kép  magyarázza,  de 
bizonynyal  téved.  Kuiit  lwieser ' )  hzto  int  is  az  élelmi  szereket 
szállító  szekerek  Szeverinnél  vitettek  át  a  Dunán.  Forrást  nem 
idéz,  valószínű,  hogy  költeményünkre  támaszkodik.") 

» Egyesülvén  pedig  a  sereg  a  szekerekkel,  egy  mezőváros- 
hoz érkezett,  melyet  elfoglalt  és  pedig  az  első  napon;  a  mi 

')  V.  ö.  Kwiatoiritki  id.  iii.  27.  I, 
•)  Teleki  id.  m.  412.  1.  ;.  jegye. 

*)  Fraknói :  Cei^arnn  Julián,  125.  1.  Hogy  a  király  szept.  ll-cn 
Temesvárott  lett  volna,  mint  Karaján  állítja  (id.  m.  14. 1.),  as  tévos  követ- 
kestetés  a  Hunjraditól  ogyanakkor  ugyanott  ki&Uitott  oklevél  (E^tona : 
Biat.  ÍV/7.  XTTT.  k.  2'Jr,— 208.  1.)  alapján. 

♦)  V.  ö.  Bt.  Antoni  Procbaska  :  Andrfa^  de  PaJatln.  Literae  de 
clade  Varucnfii  ad  Lndovkum  CardincUctn  datae.  Lemberg,  I«82.  22.  1. 

*)  Frakuói :  A  Hunyadiak  és  Jogdlók  kora*  54^  I.  (A  m,  nemzet 
tört,  Szerk.  Bzil.'^gyi  .S.  IV.  k.) 
Id.  m.  ö3.  1. 

*)  Sieverint  aa  l48S-iki  török  néTtelen  is  említi.  (T^éry  id.  m. 
I.  k.  20.  l.) 
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t'Tr.köt  l)enne  találtak,  miliői  l('mf''S7r'uo]ták.«  Ez  a  mezőráros 
nem  lehet  más  mint  a  Tiirn-iSzcvürmuel  szembün  lóvo  Khidovn.') 
Kladova  elfoglalásának  napját  22-re  ?agy  23-ra  kell  teu- 
niiuk.  A  keresztény  sereg  kürüll)elül  szept.  24-éri  lépte  át  a 
Timok  folyónál  a  török  határt.  Palatio  ?)  szerint  ugyanis  Ulászló 
Yárnáiiál  noT.  9-éii  bizalmát  fejezte  ki  azoknak,  kik  47  nap 
őta  a  Bok  nyomorúságot  a  tőrök  határok  kÖzt  vele  megosz- 
tották Ezt  DlugosfiS)  is  átTotte  Falatiötöl,  a  kire  különben 
^ész  előadásában  tániaszkodik* 

» Innen  fennakadás  nélkül  négy  napig  elŐre  haladtak,  az 
útba  eső  falvakat  elhamyasztották,  a  lakosság  török  részét 
legyilkolták.  Az  iitóríik  napon  egy  i^^gy  váró?  alá  érkeztek 
Bulfíáriában,  melyet  a  nia<íTarok  /)(n/a)i-u-dk,  a  töríikök  j^edig 
JiiiuJi H  wiik  hívnak.  A  hatodik  napon  (?agyis  két  napi  ostrom 
után)  a  várost  bevették,  a  kapitányokat  leölték,  de  a  köznépet 
uem  bántották,  mert  keresztény  volt  és  a  keresztény  sereghez 
csatlakozott.  A  rárost  földig  elhamTa8ztották,«  Palatio^)  Kia- 
dóvá elfoglalásáról  nem  tesz  említést^  de  fiszont  azt  mondja, 
hogy  a  sereg  a  Dunán  átkelvén,  a  negyedik  napon  Florentino, 
a  miről  Beheim  nem  szól,  a  hatodik  napon  pedig  Viddin  alá 
érkezett,  a  mivel  Reheini  tn(I()sítása  teljasen  egyezik,  mert  ő 
azt  mondja,  hoiív  Kladova  elfoglalása  ntán  ritöd  napra  érte 
el  a  sereg  Viddint,  de  Kladováig  a  Dunán  való  átkelés  után 
már  egy  nap  elmúlt.  Viddinhez  tehát  szept.  27 — 28-án 
érkeztek  a  keresztényeL  Hogy  a  király  Viddint  elfoglalta  és 
elpusztította  Tolna,  arról  a  többi  forrás  nem  tud,  söt  Palatio  ^) 
és  utána  Dlugoss,*^)  Gallimachus  ^)  Ős  Bonfini  egyenesen  tagad- 
ják. Szerintök  Ulászló  ós  Hunyadi  a  pápa  felszólítására  egy- 
általán tartózkodtak  a  támadástól,  hogy  mennél  előbb  ép  erd- 
hen  érkezzenek  a  Fekete-tengerhez  s  ott  a  pápai  hajóhad- 
dal egyesüljenek.  De  bizonyos,  hoa,y  a  keresztények  a  király 
és  a  f«Svezér  akarata  ellenére  is  mindenfelé  tfízzt'l-vasíjal  pusz- 
títottak; ezt  minden  forrás  említi  a  hadjárat  leírása  folyamán. 
Viddinnél  is  bizonyára  hasonlóképen  viselkedtek. 

>Itt  csatlakozott  Oláhország  yajdája,  Trakle  (Drakul) 
7000  emberrel,  ágyszintén  a  ^radi  püspök  negyedfélszáz 


>)  V.  6.  Eupdmewr  id.  m.  64.  1. 

•)  Id.  m.  29.  1. 

»)  Id.  m.  I.  k.  80i.  L 

*)  Ili.  m.  23.  1. 
»)  U.  o. 

•)  Id.  m.  I.  k.  707.  1. 
^)  Id.  m.  I.  k.  509.  1. 
«)  Id.  n.  <70.  L 
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lóral.*  Palatio*)  és  a  rá  támaszkodó  Dlugoss,^  )  ( 'allÍTiiachus 
és  Bonlmi*)  szerint  1  Irakul  csak  ]**iikápolvnál  érkezett  a  raugj'ar 
sereghez  és  pedig  4UUU  lovassal.  A  három  utóbbi  író  szerint 
Drakul  maga  nem  vett  részt  a  hadjáratban,  hanem  csapatá- 
nak vezérletét  fiára  búta.  Erről  Palatio  nem  tud  semmit. 
Mágest  pedig  határozottan  állítja,  hogy  az  oláh  Tajda  Igenis 
lésztyett  a  hadjáratban*  Inkább  azoknak  ndnt  szemtanuknak 
kell  hitelt  adnunk  Enpelwieserrel  ^)  szemben  és  Köhlerrel 
egyetértve.®)  Hogy  a  nagyváradi  püspök  negyedfélszáz  lő^al 
szintén  Yiddinnél  vagy  Nikápolynál  csatlakozott  volna,  más 
kútfő  nem  említi.  Tény,  hogy  a  nagyváradi  ])iispnk.  Dominis 
János  ré«iztvett  a  hadjáratban;  a  DlugOisstól  ')  közölt  okirat 
őt  is  azok  >()r;'ib;iTi  említi,  kik  esküvel  foíjadták.  hogy  az  indí- 
tandó hábuiubaii  a  kiraivl  kisénii  fogják.  Teleki^)  és  t'nikuói^) 
szerint  Hunyadi  Xikápolynál  csatlakozott  6000  emberrel;  talán 
őt  cseréli  fel  Beheim  tájékozatlanságból  vagy  akarattal  a  Táradi 
püspökkel,  a  Hunyaditői  yezetett  csapatot  lényegesen  kiseb- 
bítve. Igaz,  hogy  ezzel  szemben  áll  Palatio  tudósítása,  mely 
szerint  Hunyadi  már  Orsovánál  egyesült  a  királyi  sereggel 
Kii|>ehvioser  ezt  fog:idjri  el.  ép  ngy  másféle  következtetés 
alapján  Sznlay  is.*")  Beheim  Huuyadi  esatlakozásáról  üem  szól, 
•itt.  t.  i.  Yiddinnél,  a  bandériumokat  is  rendezték, 
niindcnikbc  kétezer  embert  osztva.  Az  első  bandérium  szent 
György  képét  hordta  zászlaján;  ez  ment  legelői  a  töb- 
biek buzdítására  Fütristven  (Báthori  Istyán)  Tszérlete  alatt 
A  második  bandérium  a  királyé  Tolt,  vezérlete  Latscham 
Lüsslnive-TB.  (Tiosonczi  Bánti  László)  volt  bizm  A  harmadikba, 
a  legátuséba  (Cesarini  Julián^  a  kereszteseket  sorozták,  a  kik 
nem  zs««ldért,  hanem  Isten  szerelmeért  vettek  részt  a  had- 
járatban. A  negyediket  a  váradi,  az  Ötödiket  az  egri  püspök, 
a  hatodikat  Drakul  vajda,  a  hetediket  Rnfei  Herczotj  (Her- 
czeg  Riífael)  vezette.  A  ii>olczadik  az  erdélyieké  (sihen- 
pürger),  u  kilenczedik  a  székelyeké  (szekelender),  a  tizedik 


•)  Id.  m.  24.  i. 

*)  1(1.  m.  I.  k.  800.  1. 

*)  Id.  m.  510.  1. 
*)  Id.  m.  471.  1. 
*)  Id.  DL  85.  1. 

*)  Id.  m.  42.  1.  3.  jejíyz. 
')  Id.  m.  I.  k.  795.  1. 
»)  Id.  m.  I.  k.  415.  1, 

•)  A  magy.  nemz.  tört,  Sserk.  SsiUigyi  8.  IV.  k.  54.  1. 

")  Td.  m.  22.  1. 
")  Id.  m.  83.  1. 

**)  Magyarország  tötiénetCt  2.  kiad.  m.  k.  SS.  I.'  I.  i«gys. 
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egy  úré  Tolt,  kit  iSunae^íenuíoA-nak  (Hunyadi  János)  hírnak. 
A  tizenegyediket  Arasdiertgch  (Orosz  György),  ^  tizenkette- 
diket Cschernijn  Méhd  (Szilágyi  Mihály)  vezették.  iie?ök 
Tiip'^szo  földön  ismeretes.*  Arról,  hogy  tizenkét  bandériumban 
két-két  ezer  harczos  lett  volna,  más  forrás  nem  tudósít. 
KiilöTihen  Bobeiin  előadásában  némi  ellenmondás  van,  mert 
szerinte  az  (»lííhfík  egy  csa|iatot  képeztek,  pedig  valamivel 
előbb  azt  állít^jtta.  hogy  n/.  oláh  vajda  7000  eml»ert  hozott 
magával.  Az  oláh  bandériuiuni  kivéve,  melyben,  ha  a  Behtim- 
tól  említett  7000-et  nem  is  fogadjuk  el  egészen,  2000  embernél 
jóval  több  Yolt^  a  többi  bandérium  e  szerint  1000-nél  ugyan 
többet,  de  2000-et  senuniesetre  sem  számlált.  Beheim  felosz* 
tása  szerint  tehát  az  ^ész  keresztény  had  24,000  emberből 
állott.  A  tévedés  semmiesetre  sem  nagy.  Palatio  16,000-re 
teszi,  mihez  még  4000  oláh  járult;  TMhlíoss  egészben  csak 
15,000-re;  az  űjabb  írók  közül  Köhler^)  25,00()-re,  Rónai 
Horváth*)  20,000-re,  Kupelwieser ^)  Palatióra  hivatkozva  csak 
ood-re,  pedig  Palatio  ebbe  nem  érti  az  oláhokat.®)  Beheim 
eztMi  ff^lu'íztása  igen  fonins  -;(»k  tt-kintptben  útbaig;iZÍtáss:U 
szolgál  a  sereg  felállítására  nézve  a  vániai  c^at!'lban.  A  bau- 
dérinm-vezéreket  legnagyobbrészt  más  kűtfőkből  is  ismerjük. 
Báthori  Istvánt  említi  Thuréczi,')  és  úgy  látszik,  hogy  a 
Hunyadi  levelében  előforduld  Stephanus  de  Buchar  sem  máe, 
mint  Báthori  Istyán ;  összevetve  azt,  a  mit  Thuróczi  Báthorí- 
ról,  Palatio*)  és  Dlngoss**)  pedig  a  szt.  György  zászlóról  mon- 
danak, tisztán  kitíinik,  hogy  a  költő  tudósítása  teljesen  hitelt 
érdemlő.")  A  Beheimtól  említett  Latscham  Lass!la>'''-i  Kara- 
ján ^  T.adislans  f Bantíj  de  Losonrz^-rn  nincfvaráz/a ;  (ít  k/ireti 
a  többi  történetíró.^')  Ez  a  két  bandérium,  melyet  liátliori 
és  Bánfi  vezettek,  a  kiiályó  volt  és  a  várnai  csatában  a  harcz- 


')  Td.  iii.  24.  1. 

•)  Id.  m.  I.  k.  800.  1. 

*)  Id.  m.  5«.  1. 

*)  A  várnai  csata.  MaitStt.  Köd,  18SS.  ért  122.  1. 

*)  Id.  m.  95.  1. 

•)  Levele  végén  {id.  kiad.  ;^7.  i.)  mondja,  hogy  a  király  serege 
S0,000  emberből  állott 

Id,  m.  2.-7.  1. 

•)  Századok,  1869.  óvi.  509—571.  l.  —  Zeissberg  id.  ért.  Zeitschr, 
f.  d.  Ö8t.  Gymn.  1871.  évf.  112—114.  1. 

•)  Id.  m.  30.  1. 
»«)  Id.  ra.  I.  k.  804.  1. 
")  V.  ö.  Teleki  id.  m.  L  k.  432.  L 
*n  Id.  m.  l«.  1. 

")  T.  0.  Nagy  Iván:  Magifarorsxág  eaalddait  I.  k*  Ifii.  I. 
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Tonal  közepén  állott.*)  Cesarini  Juliánról,  mint  a  keresztesek 
Tczéi  í'rol,  minden  forrás  szól.  A  váradi  püspök  Domini^  .Trínos, 
kiről  in:ir  fÖTitel)b  volt  szú;  Palatio ')  és  utána  IMiu''*--^) 
-•.loaniit's  de  Arbi'  -nak  nevezik,  liozgonyi  Simon  egn  puspok 
is  szerepel  az  említett  1444  aug.  4-iki  oklevélben  azon  főurak 
közt,  kik  kötelezték  magukat,  hogj  a  török  ellen  vezetendő 
]iadjáratl>an  réezt  Tesznek;  Palatio^)  és  Dlugoss'^)  is  megem- 
lékeznek róla*  Az  oláh  csapatot  a  többi  író  is  fölemlíti;  úgy  lát- 
szik, Hunyadi  elrendezésében  a  tartalékot  képezték;  de  I>rakul- 
ról  sem  Palatio,  sem  Dlugoss  és  az  ő  követei  nem  szóinak; 
az  utóbbiak,  mint  már  láttuk,  tagadják  is,  hogy  Drakui  a 
badjáratb.ni  ^/pmélyescn  n'szt  vett  volna.  CalHmachns  «% 
Boníiui')  lit  !\"  !U'  H  szerb  des|Hjtát  említik,  kiről  más  forrás 
nem  tud,  és  a  ki  tt-uvieg  nem  is  vett  részt  a  }i;tdjárat])an.  sőt 
ellüUiséges  érzülettel  állott  vele  szemben.  Köhler**)  ép  azért  a 
despotát  Herczeg  Háfael  boszniai  püspökre  magyarázza;  én 
nem  tartom  kisírtnak,  bogy  a  két  irő  az  oláb  Tajdát  cseréli 
fel  a  szerb  despotával.  Szekcsöi  Herczeg  Bá&el  neve  is  elö- 
fordúl  az  említett  okiratban,  más  forrásban  nem  akadtam 
rá.^)  Cesarini,  Dominis  János,  Rozgonyi  Simon  és  Herczeg 
Eáfaol  bandériumai  a  várnai  ütkí'rzptben  a  barczvonal  jobb- 
szárnyát alkották.^^j  Ugyanott  állott  —  Palatio,  Dlugoss  és 
követőik  szerint  -  -  nMialKu  zi  Kerencz  horvát  bán  bandériuma 
is,  melyet  Beheim  egyuiuiiau  nem  említ.  A  sereg  e  szerint 
tehát  nem  tizenkét,  hanem  ha  az  oláhokat  is  ideszámítjuk, 
tizenhárom  bandériumra  Folt  felosztva.  >Sibenptirger«  alatt 
Mágest  kétségtelenül  a  szászok  bandériumát  értette^'^)  kiket 
a  török  források  is  említenek ;  ebez  sorakozott  a  székelyek 
bandériuma.  »Ara8diertBoh«  Karaján  szerint  Orosz  György, 


')  így  Kvhler  ul.  rn.  T  -t.  1.  R.  TTorráth  id.  ért.  291.  1.  Kuprhcieser 
id.  m.  95.  1.  é»  pedig  Palatio  (id.  m.  29.  1.)  ée  Dlogoss  (id.  m.  L  k. 
SOi.  1.)  nyomán. 

»)  Id.  ra.  30.  1. 

Id.  in.  I.  k.  804.  1. 
*)  Id.  m.  ao.  1. 
»)  Id.  m,  I.  k.  804.  1. 
•)  Id.  m.  515.  1. 

id.  m.  473.  1. 
•)  Id,  m.  56.  1.  1.  jcfíyz. 
*)  Nagy  Iván  id.  m.  V.  k.  96.  1. 

Így  K'"'hh  r  id.  m.  54.  I.  li.  Ihn-róth  id.  ólt.  291.  1.  és  Kupel- 
wieser  65.  1.  J  aiatio  (id.  m.  3ü.  i.),  Diugoöa  ^^id.  m.  1.  k.  biii.  1.),  Calli- 
machas  (id.  m.  515.  1.)  és  Bonfini  (id.  m.  47S.  1.)  nyomán. 

V.  ü.  Transsih-ania,  1862.  évf.  155.  I.  és  Teotsch:  Oe»^,  der 
Sxebenbürger  Sachsefif  .3.  kiad.  1.  k.  124.  1. 
7%úry  id.  m.  L  20.  1.  és  370.  1. 
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ki  iná8iitt  is  elilfordúl.^)  i>Cschernyii  MeheU  annyi  mint  Fekete 
^fihály,  akinek  az  148t>-iki  török  névtelennél^)  Kara  Mihály 
felel  meg;  ezt  pedig  Szilágyi  I^Iiliályra  kell  magynrázmink.''') 
Palatio  *)  és  Dlugoss^)  szerint  Hunyadi  alkotta  a  várnai  ütkö- 
zet beo  a  baiszárnyat  öt  bandériummal,  részint  saját  zsoldosai- 
ból,  részint  más  magyar  főurak  csapataiból;  részletesebben 
azonban  nem  sjsdUiak  erről  a  babzámyröl.  A  Béheimnál  em- 
lített őt  utolwS  bandérium  kétségtelentU  ezt  a  baiszárnyat 
képezte.*) 

>Innen^  t.  i.  Yiddinből,  a  keresztény  sereg  tovább  Tonttlt 

rabolva,  túzzel-vassal  pusztítva,  a  negyedik  napon  pedig  egy 
hatalmas  vrnhoz.  Srhiltern-hez  érkezett,  melyben  sok  görög 
és  török  tartózkodott.  A  görögök  a  falon  át  n  magyarokhoz 
futottak.  Az  ötödik  napon  a  keressztények  elíoglalták  a  várost, 
felgyujlották  és  lerombolták,  a  törököket  pedig,  a  kik  nem 
menekültek  a  várba,  leöldösték.  A  míg  itt  táboroztak,  meg- 
érkezett a  pápa  kÖTetségei  mely  a  keresztényeket  kitartásra 
buzdította,  mert  a  pápának  elég  embere  van,  hogy  a  török 
átkelését  a  tengeren  megakadályozza.*  Sehütern,  melyrdl  egy 
másik  költemény  tárgyalása  folyamán  bővebben  lesz  8zé>  Niká- 
poly.  Beheim  szerint  tehát  a  magyar  sereg  okt.  3-án  vagy  4-én 
érkezett  Nikápoly  alá.  a  mi  nagy  tévedés,  mert  a  Viddintől 
Nikápoiyig  vezető  utat  lehetetlen  négy  nap  alatt  megtenni. 
Palatio ')  és  utána  Dlugoss  ^)  értesítése  máskép  szól  és  min- 
den tekintetben  elfogadható)-,  a  keresztények  a  Diin.ln  való 
átkelés  után  26-od  napra,  tehát  körülbelül  19—20  napi  mene- 
telés után  jutottak  el  Viddintől  Nikápolyig.»)  Palatio, 
g06B  és  követőik  szerint  Ulászló  nem  foglalta  el  magát  a 
T&rost,  mely  kőfallal  Tolt  körttlrére,  csak  az  előrárosokat  per- 


*)  L^otáky:  f^emm.  Hung.  n.  262.  1. 

•)  Thúry  id.  m.  I.  k.  21.  1. 

•)  Köhler  id,  m.  54.  1.  l.  jegyz.  Hogy  a  nyugati  irók,  Beheüa 
fenti  elnevezésétől  eltekintve,  Szüágyit  >Schwar/er  Mihel<-nek  nevezték 
volna,  mint  Thúry  állítja  id.  m.  1.  k.  21.  L  3.  jegyz.),  másutt  nem 
akadtam  nyomárii.  V.  ö.  m^^  Teleki  id.  m,  I.  k.  431.  1.  6.  jegyz.  Hunyadit 
meg  >  fejér  lovag* -nak  neveztek.  Olv.  Századok^  1901.  évi.  265,  360.  1.  és 

teoa.  óvt  181. 1. 

*)  lA.  m.  29.  1. 

»)  Id.  m.  T.  k.  804.  1. 

•)  V.  ö.  Köhler  id.  m.  53—54.  1.  M.  Horváth  id.  ért.  289—290.  1. 
és  Kmpeiunea0r  id.  m.  95.  1. 
')  Id.  m.  24.  I. 
"i  Id.  m.  I.  k.  799.  1. 
•)  y.  5.  SSfder  id.  m.  41.  1.  1.  jegys. 

Id.  m.  24.  1. 
")  Id,  m.  I.  k.  799.  1. 
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zselte  fel.  Hebeiin  clőadáRR  i**  í^y  ♦^rtpliiiczeiidö.'^j  A/,  említett 
kútfü-csoport  szeriül  a  király  csak  itt  rendezte  seregét,  és  itt 
csatlakozta]^,  mint  már  föntebb  jelzem,  az  oláhok  is  hozzá. 
Hogy  Nikápoljnál  pápai  követség  kereste  volna  fel  a  magyar 
sereget,  erről  más  forrás  nem  tud.  Paktio')  ilyesmit  Viddin- 
nél  említ. 

>Mikápolyból  elindulva,  első  napon  egy  Rahautsch  nevű 
várhoz  érkeztek,  melyből  a  tfínikök  mp?  az  éjjel  megszöktek. 
Ezt  a  városi,  liol  két  napi  pihenőt  tartottak,  szintén  lerum- 
bolták."  Rahaufsch-ot  nem  lehet  kellölv(''j)en  mcgfejteiíi.  mert 
i\iivapalyt<>i  keletre  ilyen  vagy  ebez  hasonló  nevű  helység 
nem  ismeretes.  Kupelwieser  °)  iíazgrádot  Jenibasár  közélében 
akarja  rajta  érteni;  én  azt  hiszem,  hogy  inkább  Bahorára 
magyarázandó.  Igaz,  hogy  Viddintől  kelet  felé  haladva,  fiahova 
előbb  következik  Xik.ipolynál,  de  ez  a  felcserélés  igen  könnyen 
magyai'ázhatö  Mágest  vagy  Beheim  feledékenységéből.  Más  for- 
rás nem  szól  sem  Hiihovíiról.  som  Kazgrádról;  ok.i  l>izonyára 
az.  hou'v  mint  kíiltcuM  uyüuk  beszéli  —  jnindeii  iiarcz  nélkül 
adta  meg  luaLr.-it  ri;i>/]<'»níik. 

> Innen  az  igazi  Törökországba  vonultak  egy  tömegben^ 
mindenütt  rabolva  és  pusztítva,  fértit,  nőt,  gyermeket  nem 
kímélve.  Két  napig  nyomultak  előre,  a  harmadik  napon  egy 
mezővárosba  érkeztek,  melyben  egy  vár  is  volt  Jengepasnar- 
nek  hívt:ík,  németül  Netvmarkt-nBk.  A  keresztények  ostrom 
alá  fogták  és  a  negyedik  napon  hatalmokba  is  kerítették.  Az 
öldöklés  itt  is  borzasztó  volt,  egy  léi)ést  sem  tehetett  az  ember, 
hogy  hullára  ne  taposson ;  még  az  állatot  sem  kimelték. 
A  város  es  a  vár  tüz  martalék.iv.i  lett.  Itt  is  negyed  napig 
pihentek.^  A  mi  a  menetelés  idejét  illeti  Xik,ipiil\ tol  .kni- 
bazárig,  Beheim  ismét  tévedésben  van.  Ily  rövid  idő  alatt  ezt 
az  utat  a  keresztény  sereg,  mely  csak  igen  lassan  haladt  előre^ 
nem  tehette  meg,  hiszen  25  napba  került,  míg  a  Dunán  átkel- 
vén Nikápolyig  ért.  Köhler*)  és  Kapelwieser  ^)  valószínűnek 
tíirtj.ík,  hogy  Ulászló  Jeni  bazárból  l)or'íátotta  ki  kiáltványát^) 
okt.  24-én,  melyben  Sumla,  Matrovácz,  Petrecz,  Várna,  Kavarna 
és  Galata  várak  j)arancsnokait  megadásra  szólítja.  Ha  a  Várna 
alá  érkezés  napjától,  uuv.  9-től,  Beheim  előadása  nyomúu 

»)  Az  i48c-iki  tr.rr.k  névtelen  ssemtit  Honjadí  nemtúdta  >Ní1hk 
^óiit«  bevenni.  UMry  iú.  m.  1.  k.  20.  1. 
•)  Id.  111.  23.  1. 
')  Id.  m.  86.  1. 
*)  Id.  m.  43.  1. 
•)  Id.  m.  86.  1. 

*)  Közölve  Falationil,  id.  n.  85.  1.  éi  utána  Dlogóunál,  id.  m. 
I.      BOl.  L 
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visszafelé  számítunk,  a  magyar  sereg  t(''nTleg  okt.  24-ikn  táján 
volt  .Tenibazárban.  Más  forrás  lieni  emlékezik  meg  .Truibazár- 
ról,  viszuiit  Beheim  nem  szól  arról  a  28  tűrök  gjüyáról,  melyet 
Palatio,^)  Dlugoss  ^)  és  követőik  szerint  Ulászló  felgyujtatt^tt. 
A  kegyetlen  pusztítást  majd  minden  forrás  említi. 

>ToTább  ToniÜTa  —  útközben  megint  nagy  volt  a  rombo- 
lás —  8ehemle-h»z  értek,  mely  sziklán  épült.  Sok  rolt  benne 
a  török,  de  máskülönben  is  nehezen  volt  megostromolhatd. 
A  király  fáradhatatlan  volt,  naponkint  intézett  a  vár  ellen 
timadást  és  több  embert  vesztett,  mint  a  hadjárat  egész  eddigi 
folyamíin.  A  harmadik  rinpou  rohammal  mégis  bevették.  A 
kapitányok  a  vártoroiiyha  menekültek  s  vel'ik  mások  is  úgy 
hogy  vagy  ötvenen  voltak,  a  Uuiimiu  hathatósan  vrdpkeztek. 
A  keresztényeknek  sikerült  faltörő  gépekkel  rést  ütni,  a  hová 
azután  szalmát,  fát  s  egyebet,  a  mi  csak  tüzet  fogott,  tömtek  és 
meggyújtották.  Mikor  a  törökök  ezt  észrevettác,  fegyreröket 
eldobrán,  meg  akarták  magokat  adni.  A  kereaztenycic  azon- 
ban nem  kegyelmeztek,  mire  a  törökök  levetették  magokat  a 
toronyról  és  szörnyet  haltak.  Ulászló  hét  napig  pihentette  sere- 
gét, mialatt  500  ember  zsákmányolásra  Tenioirp-he  ment. 
A  város  népe  .izonhan  talpra  állott  én  300-at  kítzühik  agyon- 
vert; kéUzá/aii  uiegm'Miekültek,  de  üresen,  zsákmány  nélkül.« 
iSehemle  minden  bi/ouyuyal  Sumla,  melyet,  de  csak  a  nevét, 
Palatio,^)  Dlugoss^)  és  kiíróik,  valamint  az  1486-iki  török 
névtelen')  is  említenek.  Különben  lehetséges,  hogy  Beheim 
előadásában  tévedés  van,  mert  valőszínfi,  hogy  Sumla  Jeniba^ 
zár  előtt  vétetett  ostrom  alá.  Ternoice-t  Traovára  magya- 
rázom a  Jantra  folyónál.  Köhler  ^lahoráczot  (Marasz)  alutrja 
rajta  érteni,  nyilván  azért,  mert  Trnova  kissé  messze  van 
Siimlátr)l:  csakhogy  Rcheiiu  szerint  a  király  SLimlánál  hét  napi 
pilient'it  tartott,  a  mi  elég  ido  volt  eliez  a  gyors  iefolyásii  és 
baiisikerü  kalaudozáshnz,  melyről  különben  más  forrás  nem  tud. 
A  hadjárat  e  részére  nézve  egyáltalán  költeményünk  a  leg- 
bővebb és  legrészletesebb  kfltfö.  Palatio  idevágó  előadása  szfik- 
szavá  és  felületes. 

» A  király  erre  felkerekedett  és  egy  pusztaságra  érkezett^ 
a  bol  egy  napon  és  éjen  át  sem  ember,  sem  állat  egy  csepp 
Tizet  nem  talált.  Keggei  végre  egy  folyóhoz  jutottak^  melynél 


')  M.  m.  25.  1. 

■)  Id.  m.  I.  k.  800—801.  1. 

»)  Id.  m.  26.  1. 

*)  Id.  m.  I.  k.  802  1. 

•)  Ihúry  id.  m.  I.  k.  20.  i. 

*;  Id.  m.  44.  1.  1.  jegyz. 
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Taschassar,  németül  S!fnlnprük  vára  épült.  A  várnak  eln- 
Tidvara  ós  árka  volt,  mely  mélyen  sziklába  volt  vájva  és  a 
melyben  az  említett  víz  folyt.  Maga  a  tiilajdonképi  vár  igen 
magasan  szintén  sziklába  volt  ?ág?a,  épúgy  a  felvezető  lépcső, 
a  honnan  egyedül  lehetett  a  Tárba  jntnl  Az  elÓndTarha  Bok 
török  holttesten  át  hatoltak  be,  a  hol  ruhát  és  más  drágasá- 
gokat nagy  bőségben  találtak,  a  mikből  néhány  magyar  any- 
nyit  ragadott  magához,  hogy  a  kapun  szinte  ki  sem  fértek. 
Mikor  Ulászló  ezt  észrevette,  becsukatta  a  kapukat,  mert  gyű- 
lölte a  kapzsiságot,  és  megparancsolta,  hogy  a  zsákmányt  eld(A- 
jak.  E/.i  azután  a  toronyhoz  vitette,  rá  szára/  fát  rakatott  és 
meggyújtotta.  Hasztalan  iparkodtak  a  törökök  védekezni,  a 
forróság  elviselhetetlen  volt,  és  ha  valamely  türók  kinézett  a 
Tárból,  száz  nyíl  röpült  feléje.  A  keresztények  végre  rohamot 
intéztek  ellene,  el  is  foglalták,  a  törököket  pedig  lehajigálták. 
Két  napig  maradtak  itt,  míg  a  Tárat  teljesen  le  nem  rontot- 
ták.* Taschdssar  nem  egyéb,  mint  a  nio^t  már  romokban 
hoTerő  Tas-Hiszár,  mely  a  Pravadi  városánál  emelkedő  szikla- 
magaslaton  fokszik.  ide  nov.  4-ike  táján  érkezhetett  a  magyar 
sereg.  Pravadi  városát,  mely  a  hasonló  iiorű  folyónál  terül  el, 
Heheim  nem  említi,  és  azért  Kupelwiestr  ^)  úgy  véli,  hogy 
IV'lieiiii  (ts^zozavarja.  Tas-Hiszár  és  a  később  említendő  Petrecz 
várának  ohtrom/it  olyképen,  hogy  a  mit  ott  Petrecz  városáról 
mond,  az  tiilajdonképen  FraTadira  Tonatkozik,  mert  Petrecz 
magányosan  terfil  el  egy  sziklán,  melynek  töTében  sohasem  Tolt 
Táros.  Tas-Hiszár  ostromáról  más  kűtfő  nem  szöl,  Pravadiról 
is  csak  az  1486-iki  török  névtelen,-)  de  szerinte  nem  sikerült 
azt,  ép  oly  kerésssé  mint  Nikápolyt,  a  keresztényeknek 
elfoglalni, 

finnen  egy  napi  menetelés  ntán  Fetrus-ho/.,  németíil 
Ptttra  piirk-höz  értek,  mely  magas  hegyen  épülvén,  sziuttin 
nehezen  volt  megközelíthető,  A  várost  és  várat  sziklába  vájt 
mély  árok  vette  körül,  tele  esŐTÍzzeL  Semmiképeu  sem  tudtak 
boldogulni;  a  löTuldőzés  hasztalan  Tolt;  a  mikor  azonban  aa 
ostrom  leghoTesebben  folyt,  Draknl  oláh  Tajda  elhozatta  létráit^ 
mélyekkel  azután  megkisérlctték  a  várba  nyomulni  A  törökök 
azonban  visszalökték  a  létrákat,  úgy  hogy  harmincz  keresztény 
lebukott  és  agyonzílzódott.  A  király  emberei  hirtelenében 
rést  ütöttf'k  a  falon,  niuly  szintén  huszonöt  embert  sújtott 
agyon.  A  Lurük'ikuck  a  várból  titkos  útjok  volt  a  föld  alatt,, 
a  kijáratnál  azonban  iJrakul  vajda  lesben  állott,  a  miről  a 


')  Id.  m.  87.  1.  5.  jegyK. 
•)  Ikúry  id.iD.Lk.  20.  1. 
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törökök  nem  tudtak;  Talahánj  ki  akart  jönni,  mind  levágatta. 
Á  törökök  ezt  észreTevén.  ismét  visszafordultak  a  ^rba. 

Ekkor  sok  asszonynép  siránkozása  hallatszott,  kik  a  keresz' 
tényeket  kérték,  hogy  kíméljék  őket,  mert  ők  keresztény 
fojrlvok.  A  királv  tplirU  eltiltotta  a  líívíUdíízóst,  katonáinak 
niéiíis  sikerült  a  Yárí)a  hatolni.  Otvcii  tMrokílt  találtak  benne, 
kiket  a  vízzel  telt  árokba  dübtuk,  és  Iia  valamelyik  a  víz 
szinére  vet^ödött,  htíszan  is  ráküldték  nyilaikat.  A  várat  itt 
is  lerombolták. «  Petrecz  ^)  elfoglalásáról,  a  mi  uov.  7-ike  körül 
történt,  röviden  Falatio,')  BiTigOBs,^)  Oallimadins «)  és  Bonfini 
is  szólnak,  de  leiemlítenek  egy-két  részletet,  a  miről  költemé^ 
njfink  nem  tud. 

»Innen  is  fölkerekedtek  és  egy  napi  vonulás  után  ismét 
egy  várhoz  értek,  meljnek  neve  Mihditseh  volt  Az  éjet  itt 
töltötték,  reggel  pedig  megostromolták  és  hamarosan  el  is  foglal- 
ták. Kz  a  vár  csak  négy  mórfr»lílnyire  volt  a  tenííortríl.'^  Knpel- 
wieser  JireÓek  nyomáTi  Miln  lit<c  li  -c  t  Mualitsch-ra  magya- 
rázza, melynek  ugyan  m^st  inár  uincstMi  iivoma,  de  régi  térkéi)ek 
még  jelölik.  Köhler ")  a  Chuikokundylastól  ^)  említett  Kal- 
liakre-re  akarja  értelmezni,  csakhogy  ez  teljesen  Talőszfníitlen.^) 

>Másnap  a  király  a  tenger  felé  vonult.  A  görögök  elébe 
járultak  és  négy  vár  kulcsát  adták  át,  a  törökök  pedig  elme- 
nekültek belől  ük. «  Oallimachus^^)  és  Bontini")  több  ilyen  várost 
említenek,  melyek  Petrecz  és  a  többi  helységek  sorsán  okulva, 
önként  adták  meg  magokat;  u.  m.  Kavarnát,  Makropolist, 
Gallegriuniot  fOülgrad),  Galatnt  ós  Várnát.  V./.  nov.  f>-ikén 
történt,  és  m>''ii,  iJL,'yan:r/nap  a  seieg  Várnáig  jutott.  Ebben 
minden  számottevü  forrás  i'iíyett'rt. 

» Végre  Várnához  ('-rke/ett  a  keresztény  had,  a  hol  meg 
akart  pihenni.  A  királvlioz  ay.uiibau  híre  jutott,  hogy  a  török 
császár  nagy  sereggel  tart  feléje. «  Arról,  hogy  Murád  szultán- 
nak sikerült  a  tengeren  átkelni,  TTÚszlö  —  Falatio")  és 
Dlugoss'^)  szerint  —  már  előbb  Petrecz  vidékén  értesült. 

*)  V.  ö.  Kupdu'ieser       ni.  88.  l.  6.  jegyz. 

•j  Id.  m.  20—27.  1. 

»)  td.  m.  I.  k.  802.  1. 

*)  Id.  m.  512.  1. 

»)  W.  m.  471.  1. 

•)  Id.  m.  89.  1.  7.  j^B. 

'')  Id.  ra.  4G.  1.  3.  jegyz. 

•)  Id.  m.  326.  1. 

*)  y.  0.  Teleki  td.  m.  L  k.  425.  1.  1.  jegyz. 

Id.  m.  h\2.  1. 
")  Id.  m.  472.  1. 
»«)  Id.  m.  27.  1. 
»*)  Id.  m.  I.  k.  B02.  1. 
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»F];íszli')  tehát  moí^parancsolta  katonáinak,  hop^y  senki  el 
ne  hnLn  i;!  a  keresztény  tál)oi-t.  zsákmányolásra  senki  ne  távriz- 
zék,  mindenki  barczra  legyen  készen,  az  éjet  pánczélban  tuitsék, 
a  lovak  nyergelve  álljanak.  Azonkívül  ötezer  lovast  küldött 
az  utakra  és  őrséget  állított  fel.«  A  Várnánál  töltött  éjszaká- 
ról, az  6négr(Sl  és  török  őrtüzekről  kasonldképen  todőflftaiiak 
WawriQ,')  Palatio^*)  Dlugoes,')  CaUimaohiiB*)  ée  Bonfim.^) 

>Reggel  vágtatTa  érkezett  az  oláh  rajda  száz  lovassal  ée 
hírűi  hozta  a  kiiáljnak,  hogy  Murád  császiür  megindult  három- 
száz ezer  lovassal.*  Wawrin  ^)  krónikája  szerint  Hunyadi,  látván 
az  éjjeli  őrtüzeket,  melyeket  némely  görög  keresztények  fölgyúj- 
tott szemétdomboknak  tartottak,  lóra  kapva  oly  közel  nyar- 
galt a  török  tábojboz.  hogy  a  dobpörgést  is  ti^^ztán  hall- 
hatta. Beheim  előad;'* >ál)(')l  azt  lehet  következtetni,  hngy  az 
oláh  vajda  elvált  volt  a  főseregtől,  t^aláu  másfelé  poityázott, 
és  a  mint  észrevette  Murád  közeledtét,  visszasietett  a  magyar 
t&horha.  A  tőrök  sereg  nagyságát  az  frők  kfllőnhözőképeB 
határozzák  meg;  maga  Hunyadi  106,000're  teszi.^)  Beheim 
mindenesetre  erősen  tüloz. 

»A  király,  a  It  gátus  és  Hunyadi  a  harczosok  ki.zt  lova- 
goltak és  intették  őket,  hogy  ne  legyenek  hűtelenek  Krisztus 
vallánához.  havrzra  ké<!zen  rílljanak.  A  ki  nem  tudtitt  meg- 
gyónni, arra  a  legátus  :il(lását  adta  és  telje*^  Ifűíiítoc^rínatbaii 
részesítette.  A  keresztények  tömörültek,  a  tr»r<>k<*k  közeledtek. 
Szent  Márton  előestéje  volt.*  Az  ütközet  napjára  (uov.  lo-ike) 
nézve  a  kútfők  megegyeznek. 

Beheim  előadásának,  melyet  a  csata  lefolyásáról  nyújt, 
már  kísehh  a  fontossága;  a  mi  természetes.  Mágest  nem  volt 
az  az  emher,  kinek  kellő  tájékozottsága  lehetett  volna  az 

ütk<izet  conceptiőján')].  0  bizonyára  csak  azt  vette  észre,  a 
mi  vele  és  közvetlenül  mellette  történt^  a  nélkül  hogy  az 

összefüggést  az  egészszel  ismerte  vagy  csak  sejtette  volna. 
Jelentősége  leginkább  abban  ;íll.  hogy  más  forrásnál  bővebben 
írja  le  a  jobbszárny  küzdelmét,")  inelyben  mindenesetre  6 
nuiga  is  részt  vett.  Azonban  ez  a  leírás  is  igen  rendszertelen 

')  Kropf  Lajoa :  J&hAU.  de  Wawrin  krómkája.  Századok^  l»94. 
évf.  862.  1. 

•)  Id.  m.  28.  1. 

»)  Id.  VI.  I.  k.  803.  l 

*)  id.  ui.  :.13.  1. 

•)  Id.  m.  472.  1. 

*i  Kropf  id.  ért.  882.  1. 

^ )  Idézett  levelében.  Századok,  i  ^09.  évf.  670.  1. 
■)  V.  ö.  Kmer  id.  m.  38.  1.  jegyz. 
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és  npra  alkalmas  a  küzdelem  egyes  mozzanatainak  pontos 
megállapítására.  Állásánál  és  műveltségénél  fogva  leginkább 
csak  külsőségekről  és  egyes  mellé kkörülmé'n vekről  számol  be, 
Dielyt'knek  legnagyobb  része,  mint  az  eddigiekből  is  következ- 
tetlietjuk,  kétségtelenül  iiiteles.  Belieim  bizonyára  csak  igen 
kereset  l^tStt  hozzá  elóadásánftk  színezésére.  A  hol  ftz  aláb- 
biakban forrást  nem  idézek,  annak  jele,  hogy  más  kdtíőnek 
B2  illető  részletről  nincs  tudomílsa. 

>Az  ellenség  egy  hadosztálya,  mintegy  16,000  ember,*) 
átkelvén  a  hegyen,*)  a  keresztények  szekér  vára  felé')  tartott; 
jelvényök  egy  vörös  zászló  volt.  Midőn  a  keresztények  ezt 
fcszrevettók,  kivonultak  a  szekérvárból  élükön  szent  (ivörL'v 
zászlajával,  fehér  mezőn  kereszttel.  Eg.vináshoz  érvén,  mindkét 
sereg  egyszerre  kezdett  támadni ;  a  keresztényeknél  megszólal- 
tak a  kürtök  és  trombiták,  a  törököknél  a  dobok.^)  Azután 
messze  hangzott  az  ütések  zaja;  a  dárdák  recsegtek,  mintha 
egy  erdő  törnék  Ösaze,  az  ijjak  pendültek,  mintha  a  világ  rala- 
mennji  gólyája  kelepelne.  Az  összeütközés  olyan  volt,  mint 
mikor  zivatar  támad.  A  nyilak  szerte  röpködtek,  mint  a  s:tskák 
a  fílben.  A  nap  elsötétedett,  mintha  köd  liorult  volna  a  földre. 
Sok  bátor  hős  luillott  el  mindkét  oldaloii,  de  mielőtt  egy 
keresztény  elesett  volna,  már  barmincz  török  födte  a  csatatért. 
Kgy  óráig  tartott  az  első  összetűzés,  un'g  végre  a  keresztények 
^Áttörtek  a  török  seregen,  mely  zászlaját  és  bátorságát  elveszt- 
vén, futásnak  eredt.  Boppant  sokan  estek  el  közűlök,  csak 
mintegy  ezerén  tudtak  a  hegyre  visszamenekühii,  a  hol  a  császár 
táborozott,  a  ki  szerfölött  megijedt.^)  Midőn  a  törökök  ezt 
látták,  újra  leereszkedtek  a  hegyről,  a  keresztények  pedig 
közös  elhatározással  mindannyian  kivonultak  a  szekérvárból 
és  másodszor  is  visszaűzték  őket  a  hegyre,  sokakat  megölvén 
közűlök.  A  csás/.ár  erre  janicsárjaival  együtt  a  hegyről  egy 
völgybe  menekült,  melyet  —  jól  lévén  szikláktól  megerüsílve  - 
már  előre  kiszemelt  magának,  j  A  török  lovasság  összetömörülL 

')  Palatio  fid.   111.  Hl.  1.)  3000-re,  Callimaohus  (id.   m.   515.  I.) 
6000-re  teszi.  Beheim  mindeaesGtre  köaelebb  jár  a  valósághoz.  V. 
Kupelwieser  íd.  m.  99.  1.  21.  jegyz. 

*)  Essen  hegynek  aljában,  a  honnan  »  tOrÖkök  lefelé  támadtak, 
4UDti  a  keresrtí^nyf  k  jobbs/iirnya. 

•)  Ugy  látszik,  nem  volt  rendes  szekérvár.  V.  ö.  I'alatio  id.  m. 
29.  L  ÍHvgon  iá,  m.  I.  k.  803.  L  Oaüimaehut  id.  nu  !yié.  és  517.  l. 

*)  VgjvoSgj  Thuróeei  id.  m.  856.  1.  ée  Zotikoe :  Seágadok,  1894. 
éwi.  330.  1. 

*)  A  szultán  ijedelmét  igen  draaitiknttfi  irjik  le  Neari  (Thúry 
id.  m.  1.  k.  59.  1.),  Chalkokondylas  (id.  m.  388.  L),  Zotíkoe  (Stázadok^ 
1894.  ővf.  330.  1.)  ús  Hierax  (u.  o.  411.  l.>  stb. 

•)  V.  Ö.  Bonfini  id.  m.  475.  I.  >reierant  .  ,  .  soum  agmen  (t.  i. 

«6* 


360 


BLUBB  JAKAB. 


a  hegyen  és  együtt  újra  lerontott  a  keresztényekre.  Ezek  azon- 
ban nagy  ügyességgel  isnii-t  visszaűzték  őket^  miközben  a> 
törökök  megint  Rok  embert  vesztettek. 

A  császár  értesülvén  erről  az  újabb  nagy  veszteségről^ 
egy  emberével  azt  üzente  Drakn)  TajdáBak,  hogy  ha  nem  áll  el 
a  harcztólf  két  testTérét,  kiket  fogya  tart,  kÍTégezteti  A  törökök 
teljes  erővel  újra  leereszkedtek  a  hegyről  és  szembe  szálltak 
a  keresztényekkel,  i'zalatt  a  vajda  elvonult  és  a  kereszt ('nyrket 
átengedte  sorsuknak.  Hasztalan  volt  azonban  a  törökök  eről- 
ködése, most  is  csak  vissza  kellett  vonulniok  a  heí;vre:  a 
keresztények  úgy  kergették  őket,  mint  liolmi  törpéket.^  ^íiir;ld 
ténylefí  fogva  tartotta  udvarában  Drakuluak  nem  ugyan  két 
testvérét,  hanem  két  fiát :  a  másodszülött  Vládot  és  a  harmad- 
szülött Radult.  Az  elsőszülött  részt  vehetett  esetleg  a  csatá' 
han;  neve  ismeretlen;  meghalt  vagyis  inkább  kivégeztetett 
1446-ban.<)  Palatio^)  és  Dlagoss*)  is  említik,  hogy  az  oláhok 
elhagyták  a  harczoló  keresztényeket,  de  szerintük  azért,  hogy 
zsákmányszomjukat  a  fényes  török  táborban  kielégítsék.'*) 

»T^lá^;/ló  elbizakfidvnn  a  sok  sikertől,  kijelentette,  hov^v 
nem  nyugszik,  ruíg  magával  a  cs;í<57;írral  szembe  nem  kci  til. 
HiíMv  idi  .Tiínos  minden  áron  igvrkc/ett  öt  erről  lph('</t'lni  : 
úvatiisságiM  íigyehneztette,  mert  nem  ismeri  a  törökök  hadi 
fortélyait,  maradjanak  tehát  mindannyian  együtt  és  harczol- 
janak  azokkal,  kik  előttök  állnak.  A  király  azonban  nem  hall- 
gatott rá,  illetlennek  tartotta  ezt  a  tanácsot,  a  sereget  rábízta 
Hunyadira  és  a  leg;í  tusra,  azután  kiválasztott  Ötszázat  a  legjobb 
lovasok  közöl  •'•)  és  lerontott  abba  a  völgybe,  melyet  a  szultán 
megerősíttetett.  A  király  és  őrei  kezdetben  n:igy  kárt  tettek  a 
töríikben.  <okan  hullottak  cl  krizíílök,  végre  azonban  a  török 
túlerő,  niint*  fív  1 2, (M)()  enil r  r,  iih'uís  föjójük  kerekedett.  T'lász- 
lóval  égyüti  valamennyien  lioltíui  jiiaradtak  ezen  a  helyen,  egy 
sem  menekült  meg  közülök. <  Hogy  Hunyadi  a  királyt  erről  a 
vakmerőségről  lebeszélni  igyekezett,  TVawrin/O  valamint  Ghalko- 
kondylas  ^)  és  Dukas  ^)  is  említik.  Dlugoss  máskép  adja  elő  a 


Murád)  altiuscula  fossa  valloquo  praeninnivisse,  ut  si  quid  adversi 
accíderet,  veluti  in  tata  castra  se  reciperet.*  liyenniről  hallhatott  Mágest 
vagy  lí éheim. 

>)  y.     Bo^I :  GeachieMe  der  Waheheyf  178.  1. 

»)  Id.  m.  :rs.  1. 

•)  Id.  m.  L  k.  őoö— 807.  1. 

')  V.  0.  még  Chalkokondyías  íd.  m.  333.  1.  «i  Zotíko9  id.  h,  335.  L 

L  eryanennyit  omlít  Dukát  ii,  id.  m.  221.  1. 
")  Kropf  id.  ért.  888,  í, 
")  Id.  m.  3^0.  1. 

Id.  m.  221.  1. 
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dolgot;  hogy  miért,  Részen  ▼ilágos,  ha  meggondoljuk,  hogy  & 
király  makacssága  végzetes  fordulatot  adott  az  ütközetnek. 
Dlugoss  határtalan  elfogultságában  ezt  a  hibát  is  Ulászlöröl 

Hunyadira  hárítja.')  Beheim  a  12,000  ember  alatt  minden 

bizoujnyal  a  janicsírnlcat  érti.  Palatio')  s/erint  a  janicsárok 
csapata  50(K)  emberbul  állott,  a  mit  K u ]it  Iwieser  ^)  kevesel. 

« Ezalatt  a  többi  keresztény  harczos  bátran  toviíbb  küz- 
dött és  hetedíjzer  is  visszaszorította  a  török  soreget.*  A  k<>!t(í 
eddig  csak  négy  ilyen  támadást  említett,  ez  a  hetedik  a/ 
eddigi  elbeszélés  szerint  tulajdonkép  csak  az  ötödik.  Mohamed 
szultán  leTele  szintén  így  mondja:  »Hétszer  volt  roham,  mind- 
annyiszor majd  TisszftTeretTO,  majd  előre  nyomulva.*  ')  Ép  így 
Zotikos  is:  »Hét8zer  törték  össze  a  magyarok  a  muzulmáno- 
kat <  ^)  ügy  látszik,  hogy  a  magyarok  hőtszei'es  diadahíról 
Taló  bír  széltében  el  volt  terjedve,  és  Mágoat,  ki  caak  a  jobb- 
szárny küzdelmét  látta,  talán  azért  halmozta  annyira  a  jobb- 
szárny barczainak  leírása  folyamán  a  keresztény  sereg  diadal- 
mas elónyomulását. 

» Midőn  a  császár  megtudta,*  hogy  Ulászló  a  völgyben 
elesett  és  hogy  az  oláh  vajda  is  elvonult,  rögtön  (isszefrviijttitte 
még  meglévő  hadait,  rendbe  sorakoztatta,  középre  a  lovas 
csapatokat,  a  két  oldalra  miut  két  száruyat  a  janicsárokat,  és 
így  menesztette  őket  fel  a  hegyre.  A  keresztények  is  tömö- 
rültek és  a  törökök  ellen  Yonultak.  Ezalatt  azonban  a  jani- 
csárok hirtelenfii  és  a  keresztényekre  nézve  meglepetésképen 
rátámadtak  a  szekérvárra  és  elfoglalták.  A  keresztények  ugyan 
áttörtek  a  török  seregen  fÖl  a  hegynek,  de  a  szekérvár  el  volt 
T^zve  minden  hadi  szerrel  és  minden  rlönyével,  a  mit  nyújtott. 
A  szekérvár  elfoglalása  nagy  rémületet  keltett  a  keresztények 
közt,  sokan  fut;isnak  eredtek.  A  legátus  és  Hunyadi  János 
néhány  ezer  emberrel  nyugodtan  maradtak  és  a  menekülök 
után  küldtek,  Im^y  térjenek  vissza.^)  Minthogy  azonban  vissza 
nem  jöttek,  ök  is  futásnak  eredtek  le  a  hegyről,  melynek  aljá- 
ban az  árkon  osak  nagy  ügygy el- bajjal  tudiÍJc  átjutni. «  ^)  Hogy 


Ismét  máskép  adja  eiö  az  q.  d.  jauicsár.  Zeissberg  id.  ért.  us  1. 
•)  Id.  m.  33.  1. 
»)  Id.  m.  9«.  1.  20.  jegyz. 
*)  Thúry  id.  m.  I.  k.  871.  l. 
»)  Id.  h.  333.  1. 

•)  Est  iná8  fonál  b  emUti;  külőnőeen  kiemali  8seád-Eddin  (Thúry 
id.  m.  I.  k.  144.  1.)  és  az  14?6-iki  török  névteUm.  (V.  o.  I.  k.  22.  1. 

1)  £z  az  árok  talán  a  Wawrintól  (Kropf  id.  ért.  882.  1.)  említett 
aaekérút,  msly  a  begyekbe  volt  vágva,  és  a  melynek  védelme  —  azintén 
Wawrín  taermt  (n.  o.  833. 1.)  —  Hunyadira  volt  bfsva. 
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a  szekérvár  elvesztése  az  ütközet  egyik  forduló  pontja  volt, 
ezt  a  többi  fdirás  Í8  megerősíti.  Szerintük  a  törököknek  a 
sznkérvárba  üvomulása  után  a  jobbszárny  ft  ll  nMiilása  követ- 
kezett.*) Ha  Beheim  eddigi  előadásából  elba^yjuk  azt,  a  mit 
(  lászló  vállalkozásáról  és  az  oláhokról  mond,  pusztán  a  keresz- 
tény jobbszárny  küzdelmének  le&ását  kapjuk,  mely  rteletesebb 
a  tdbbi  kútfő  tadőeításánál.  A  mit  Beheim  a  királyról  és 
Drakiilról  mond,  ast  —  úgj  gondcáom  —  Mftgest  csak  mftsok- 
töl  hallott.-!  és  mint  a  jobbszárny  harczán  kívül  eső  küzdel- 
meknek  két  legjelentősebb  mozzanatát  emeli  ki,  a  nélkül,  hxígj 
iílőrend  és  az  ütközet  eg^-cs  részeinek  belső  összefüggése  szerint 
litílyeseu  tudná  a.  saját  maga  tapasztalatai  közé  ékelni.  Költe- 
ményünk szerint  a  janicsárok  törtek  be  váratlanül  a  szekér- 
várba, mely  Callimachus  ^)  szerint  a  jobbszárny  mögött  volt 
fölállítva.  Ez  mindenesetre  feltűnő  és  a  többi  kútfővel  meg 
nem  egyező  állítás.  De  Mágest  bizonyára  azok  közé  tartozott, 
kik  a  harcz  hevében  észre  sem  vették  a  jobbszárny  bomlá- 
sának igazi  okát:  a  spabik  hirtelen  és  teljesen  váratlan  meg- 
jelenését a  küzdelem  színhelyén,  melyet  a  keresztények  az 
akindsikkel  és  azabokkul  folytattak.  A  jobbszárny  bomlásával 
vége  szakad  Belieimnál  az  ütközet  leírásának.  Arról,  hogy 
Hunyadi  a  spahikat  visszaverte  és  üldözte,  hogy  az  üldözés 
nlatt  a  j)rt'(];i^zonijas  oláhok  elváltak,  hogy  a  keresztények  bal- 
szárnya  ít'uyus  diadalt  nyert  a  török  jobbszárnyon,  és  hogy 
csak  ezek  után  vállalkozott  a  király  a  lialvégzetű  kalandra, 
minderről  Beheim  vagy  egyáltalán  nem  tud,  vagy  nem  helyes 
rendben  tesz  említést  A  mit  Hunyadiról  állít,  hogy  t.  i.  vissza- 
térésre szólította  a  menekülő  keresztényeket,  abban  úgy  lát- 
szik, a  többi  kútfő  előadásának  azon  résdete  rejlik,  hogy 
Hunyadi  a  jobbszárny  s^ítségére  sietett 

»A  törökök,  kik  az  imént  majd  kétségbe  estek,  látván  a 

keresztények  futását,  csak  most  kezdtek  igazában  támadni 
A  keresztények  menekülése  általános  lett  A  hegy  aljában 
levő  árok  annyira  mf»gtelt  holttestekkel,  hogy  lóháton  lehetett 
rajta  átmenni.  A  kik  a  keresztény  gyalogs'íghoz  tartoztak, 
vagy  a  kik  elvesztették  lovukat,  mind  török  fogságba  e^tek. 
'A  lovasokat  a  töríikök  csak  az  árokig  üldözték,  tovább  nem 
mentek,  és  így  a  kiknek  iuvuk  volt,  megmenekültek.  Az  árok- 
ban elveszettek  számát  300u-re  becsülik,  ós  3000-nél  jóval 
többen  kerültek  fogságba.  A  törökök  közül  mintegy  70,000-en 
maradtak  a  csatatéren.  így  esett  ez  a  harcz.«  Az  elesettek 


')  V.  ö.  K'Vih  r  id.  m.  60.  L  és  Kupélwieser  iá.  m.  OS.  L 
*)  Id.  m.  516.  1 
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bzámát  az  egyes  kiitfök  mindkét  f»l(lalon  nagy  eltérésekkel 
közlik;*)  a  törökök  veszteségét  l')íli']ni  mindenesetre  túlozza, 
bár  kétségtelen,  hogy  igen  sokan  estek  el.^) 

»A  legátus  és  sok  más  föűr  csak  alkonyatkor  esett  fog- 
ságba. A  Cí>ábzár  a  harczmezöre  vonult,  a  hol  három  napig 
xnftradt.  Reggel  megparaiuaolta,  hogy  a  foglyokat  elébe  vesea- 
aék;  rettenetéé  dtthében  mindenkit  lefejeztetett^  a  ki  hűBE 
évnél  idősebb  ToIt  Többeket  aionban  titokban  mégis  megmen- 
tettek.*) Tízenkét  lölpánczélozott  lovagét  és  ugyanannyi  apró- 
<lot  a  soldan-naik  ajándékozott;^)  a  f/rosskam-nak^)  szintén 
tizenkét  hwagot  és  huszonnégy  apródot  küldött,  a  karaman- 
nak  pedig  hat  lovagot  és  ugyanannyi  apródot.  A  mi  keresz- 
tény fogoly  még  ezeken  kívül  vcdt,  azokat  kiosztotta  birodal- 
mában, hogy  fölneveljék.  Azután  elvonult  a  harcztérről,  de 
előbb  még  levágatta  a  király  holttestének  fejét,  melyet  szinté u 
a  soMan-nak  küldött  tisztelete  jeléül;  testét  pedig  a  gyalá- 
zatos ficzkö  (t.  i.  Mnrád)  a  görögökkel  egy  görög  kápolnában 
eltemettette.  A  legátust  Drinápolyba  vitett^  a  bol  megnyúzták, 
ügy  hogy  fájdalmába  belehalt  mint  vértanú  a  keresztény 
valláséi  t.*  Nesri és  Szeád-Eddin  ■*)  szerint  Murád  az  Ulászló 
fejét  Brusszába  küldte  Dsübbe  Ali  szu hasinak ;  Callimachus  ^) 
és  Bonfini  szerint  pedig,  megtalálván  a  király  holttestét, 
e1t»^inettette  és  tetemei  fölé  magas  emlékoszlopot  cTucltetett 
iiienitü  fölirattal.  Valószínű,  hogy  a  szultán  a  király  liolt testet, 
fejét  kivéve,  tisztességesen  eltumettettíí.  (yosarini  .lulián  végérfil 
a  források  külüubözöképeu  tudósítanak.  Wawriu'')  szerint  az 
olábok  kirabolták  és  T^be  fullasztották.  Dlugoss  szerint  is 
egy  oláb  ölte  meg  rabló  szándékból  Egészen  úgy  mint  Bebeim, 
aidja  eló  Julián  halálát  Baluze^  Oarleríusra  hiTatkozra,  ki 


s)  Tétehi  id.  m.  I.  k.  449.  I.     iegys.  éft  450.  L  6.  jegys. 

«)  Olv.  Hunyadi  id.  levelét.  Századok,  IPRn.  r-vf.  570.  1. 

*)  Ezt  bizonyára  a  törökökre  kell  érteui,  a  kik  menaél  több  rab- 
WMfAgém  igyekmtok  nert  tenni,  réarint  a  magok  nimára,  réssmt  hogy 
eladliass&k  őket.  Ezek  közt  toU  minden  valószínfiség  szerint  Mügest  is. 

*)  Ezt  Nesri  (Thnry  id.  m.  I.  k.  61.  1.)  is  említi:  »Azntán  a  körül 
lakó  fejedelmekhez  hitetlen  foglyok  és  ajándékok  küldettek.  Egyiptom 
amltinjihos  Amb  béggel  kflldött  több  pánczéloe  hitetlent,  hogy  bemntawa 
neki  a  pénoiélt.*  Ép  így  Szeád.-Eddin.  Thűry  id.  m.  14S.  1. 

•)  A  SKQltán  sógora  ;  i'^y  Karaján  id.  ra.  20.  1. 

«J  Karaman  fejedelme }  igy  Karaján  id.  m.  20.  1. 

^)  Thúry  id.  m.  I.  k.  61.  1. 

•)  Thúry  id.  m.  I.  k.  145— 14S.  1. 

•)  Id.  m.  518.  1. 

»•)  Id.  m.  477.  1. 

»')  Kropf  id.  ért.  884.  I. 

>•)  Id.  m.  L  k.  810.  1. 
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tTuliánnak  egy  bizalmas  emberétől  mint  szem taii utói  kapta 
értesüléseit.  0  ChaUcokondylas  szerint  is  a  törökök  ölték  meg.^) 

Hogy  ez  a  csata  oly  szeronoeótlen  véget  ért^  Beheim  a 
Telenczeieknek  tulajdonítja:  »A  pápa  megparancsolta  nekik, 
hogy  Yonuljanak  a  tengerhez  és  egy  pogányt  se  bocsássanak 
át  rajta;  azért  zKoldot  is  adott  nekik,  de  megcsalták,  mert 
nemcsak  hogy  a  töiököknek  nem  állták  lUjokat,  hanem  haj«ji- 
kon  maguk  is  szállítottak  át  közűlök  20U,0()0-et  iigyaiuiuriyi 
arauy  lüiiiítt  it.  Ha  a  velenc/riek  nem  jártak  Folua  el  ily 
módon,  a  kurusztények  a  tenyerén  innen  lévő  egész  Törökor- 
szágot elfoglalták  volna.*  Valójában  nem  a  veleuczeiek,  hanem 
a  gennai  kereskedők  követték  el  ezt  az  árulást.^)  A  nyngaton 
azonban  mindenfelé  a  velenczeieket  gyannsították ;  maga  a 
pápa  is.  E  gyanú  alaptalanságáról  a  velenczei  senatus  még  a 
curiát  sem  tudta  meggyőzni,^)  annál  keyésbbé  YOlt  a  nagy 
közvéleménynek  ilyen  czáfolatok  iránt  érzéke. 

A  befejezésben  Bchcim  móíj  elmondja,  hogy  k'">U^i)M''nv*'t 
Hans  Magest  elhfs/t'lt'se  nyom;ín  írta,  ki  a  csatában  ma:4a 
is  résztvett  és  fogságba  Q^iij  melyben  tizenhat  évig  sín- 
lődött. 

Teleki  is  ismerte  Beheimnak  ezen  költeményét,  de  nem 
merített  belőle,  mert  szeiúnte  >kÖltemény  marad  az,  mint  ezt 
nemcsak  külső  alakja,  hanem  egész  összeállítása  mutatja,  mdy- 

ben  a  tiszta  adatokat  a  költői  szabadságoktól  megkülönböztetni 
igen  bajos,  sót  majd  lehetetlen.*  ^)  Hogy  igen  baj(>s,  az  kétség- 
telen, de  hogy  legnagyobbrészt  nem  lehetetlen  és  hogy  igen 
tanulságos,  azt  hiszem,  a  föntebbi  fejtegetésből  eléggé  kitűnt. 

2.  Von  hem  Iwtgraw  ain  strait  den  er  in  üngarn  tet*f 

Hunyadi  János  kormányzó  Giskra  Jánossal  Mezökóvei>- 
den,  1450  márcz.  26-án  békét  kötött.  Giskra  azonban  a  vele 
kötött  egyezséget  megszegte,  úgy  hogy  Hunyadi  1451  nyarán 
kénytelen  volt  újra  seragét  ellene  vezetni  Csakhamar  ostrom 
alá  vette  Losonczot.  vagyis  inkább  a  Losoncz  mellett  kolostor- 
ból épült  Szentkirály  várát,^)  melyet  az  500  fóből  áUó  őrség 


')  Zcissberg  id.  ért.  100.  1. 
«)  Id.  m.  ;í37.  1. 

•)  Kropf  id.  ért.  8í>0.  1.  l.  jegyz. 

*)  Fraknói :  Crsarini  Juliánt  Sb — 87.  1, 

■)  Id.  m.  I.  k.  445.  1.  T.  j''íO'z. 

•)  Köíli  Karaján  id.  m.  4tí — 43.  1. 

^)  y.  Ő.  Csánki :  Magyarország  történeti  f^rojta  a  Mfunyaáiek 
korábany  I.  k.  91.  1. 
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vitézül  védett.  Helyzetük  azonban  napról-napra  rosszabbodott, 
úgy  hogy  már  hajlandók  voltak  szabad  elvonulás  biztosítása 
mellett  a  várat  átadni.  Hunyadi  azonban  feltétlen  megadást 
követelt.  A  vé^ső  sziiksúgbeu  szept.  7-éu  vagy  Ö-án  érkezett 
meg  Giskra  az  ostromlott  vár  fölszabadítására.*) 

Giskrának  Hunyadival  való  mérkőzése  és  Hunyadi  vere- 
sége, tárgya  kdlteményünknek.  Hogy  a  kdltemény  mikor  kelet- 
késett)  pontosan  el  nem  dönthető.  1451-ben  aemmiesetre  sem, 
mert  abban  az  időben  a  magyai'országi  események  még  nem 
érdekelték  Beheimot.  És  ha  már  akkor,  a  mi  nem  valószüifi, 
Albert  osztrák  hercaeg  szolgálatában  állott  is,  bátor  szókimon- 
dása  mellett  is  kí  van  zárva,  hogy  Oiskrát  mint  í- Frigyes 
császár  hívét  és  tanácsosát^  magasztalja.  Külüuhen  is  nyilván 
mondja,  hogy  a  győzelem,  melyet  meg  akar  énekelni,  csak 
egyike  ama  sok  diadalnak,  a  mit  Oiskia  életében  aratott. 
Túllát  nem  a  tárgy  idübzerüség«,  hanem  csak  az  a  különí3s  fény, 
melyet  Hunyadinak,  kora  leg  bú  múltabb  hadvezérének  megvere- 
tése Giskrára  yetett,  csábította  a  költőt  az  ének  szerzésére. 
Giskrát)  mint  már  említettem,  a  költeményben  a  császár 
hírének  és  tanácsosának  mondja: 


Abból,  .hogy  Giskrát  László  király  volt  vazallusának 
mondja,  az  is  nyilvánvaló,  hogy  a  költemény  csak  V.  László 
bálák  wtán,  tehát  abban  az  időben  íratott,  mikor  Ikdieim 
11!  ir  Frigyes  császár  szolgálatában  állott.  Valószínű,  hogy 
Jieheini  egyszer-másszor  Giskra  közeiében,  vagy  az  énekben 
dicsőített  >Heniiann  von  Sweredicze*  társaságában  tartózko- 
dott,  és   hogy   ezen   költeményét   ilyen  alkaluniból  szerezte. 


Az  ütközetr^  szóló  tudósítás  semmiesetre  sem  pártatlan,-)  és 
épen  a  Hunyadiak  iránt  érzett  eUenszenvének  tulajdonítandói 
hogy  ^y  szóval  sem  emlékezik  meg  Hunyadinak  ugyanazon  év 
őszén  Öiskra  ellen  vezetett  második  hadjáratáról,  mdyben  a 
szenvedett  csorbát  fényesen  kiköszörülte.  Azonban  kétségtelen, 
hogy  Bebeim  első  forrásból  merített  és  ix  dig  oly  bőven,  hogy 
a  többi  ide  vonatkoííó  kútfőket  több  tekintetben  kiegészíti 


1)  V.  ö.  Teleki  id.  m.  lí.  k.  181>-184.  1.  és  Mayer:  Qiakra  é» 
hugzitái  Magyarországon,  1886.  15.  1. 

Teleici  id.  m.  II.  k.  185~-180.  1.  1.  jegys.}  Béfaeim  tadösltását 
itt  Í8  keUeténóI  kevesebbre  beosfili. 


Er  (G  i  -  k  l  é)  ist  rat  uod  ach  diener  gieich 
viisers  heiu  kaiser  Fridereich, 
vnd  waz  ach  dienstmanne 
Plasslaw  der  edieu  kuiiges  gut. 
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A  ferdítések  bizonyára  már  az  első  forrásban  megvoltak, 
Beheiin  szokása  szerint  még  túlozta  őket. 

Beheim  ezen  költeményét  egí'szon  úgy  kezdi,  miTit  a 
várnai  caatánSl  szóló  énekét :  a  lueunvire  Ulászlót  a  uMú 
fejedelmek  fölé  helyezi,  annyira  emeli  Giskrát  ralamennyi 
loTBg  fölé.  »A  mit  más  lovagok  előkelőségéről  és  tetteiről  beszá- 
sek,  az  mind  dib-d&bság  a  Csehországból  származó  Giskra 
Jánoshoz  képest,  kinek  nevét  messzeföldön  ismerik.  Frigyes 
császárnak  hiye  ^  tanácsosa,  Lászlónak,  a  nemes  királynak  is 
vazallusa  volt.  Számtalan  dicséretes  tetteinek  egjrikét,  melyet 
Magyarországon  vitt  vóghez,  akarja  (a  költó)  megénekelni. 

Történt,  hogy  a  magyamk  Jjosoncz  (liit?íchencz)  várát, 
melyben  Giskra  legjobb  vitó:  <  i  tartózkodtak,  úgy  körűizárták, 
hogy  egy  egér  sem  meneküiiietott  belőle.  Az  ostromlottak  már 
közel  voltak  hozzá,  hogy  éhségtől  és  szomjúságtól  elpusztul- 
janak. Ezek  a  jámborok  nagy  szorongattatásokban  tehát  GKskrá- 
hoz,  az  6  nmkhoz  folyamodtak  segítségért  Giskra  biztatta 
óket,  hogy  ne  csüggedjenek,  mert  segítségökre  siet,  és  ba 
majd  egy  hegyen  tüzet  látnak  lobogni,  akkor  tudhatják,  hogy 
meg  fogja  őket  szabadítani.*  Az  ostromlottak  rendkívül  súlyos, 
sőt  kétségbeesett  helyzetét  Dlugoss*)  és  Thuróczi  *)  is  említik ; 
Boníini  ^)  azt  is  beszéli,  hogy  (riskra  titokban  h.ítorította  és 
értesítette  őket,  hogy  s(»gítM'ígöki*e  siet.  Az  ostromlottak  száma 
Dlugoss  ^)  szerint  500  volt. 

»Giskra  tehát  segítségül  hívta  jóbarátait,  összegyűjtötte 
hadi  népét  és  3000  emberrel  Losoncznak  tartott.  Midőn  már 
közel  volt,  eg^'  hegyen  tüzet  gyújtott  és  ezzel  felbátorította  a 
várban  lévő  híveit  A  magyarok  erősen  el  voltak  sánczolra^ 
azonkívül  egy  fákkal  jól  eltorlaszolt  erdő  védte  őket,  múj 
áthatolhatatlannak  látszott.  Giskra  azonban  gyalogságával  az 
erdőben  ösvényt  vágatott,  és  így  ment  át  rajta  számos  büszke 
lovaggal.  lunen  egy  patakhoz  ért,  melyen  némelyek  lóháton, 
mások  meg  gyalog  gázoltak  át ;  egynek  melléig,  másnak  áliáig 
ért  a  víz.  Midőn  sok  neJn  zség  leküzdésével  a  patakból  kiléptek, 
megpiliautották  az  ellenst-get.*  Dlugoss^)  (íiskra  seregét  4<'im) 
emberre  teszi,  Ebendorfer'j  csak  1500-raj  valószínűleg  itt  is 
a  középen  van  az  igazság,  melyhez  Beheim  jár  legközelebb. 
Hogy  Hunyadi  árkokkal  és  sánczokkal  igyekezett  hadállását 


')  Id.  ra.  n.  k.  81,  1. 

«)  Td.  m.  ]. 
»)  Id.  lu.  48tí.  1. 
*)  Id.  m.  n.  k.  81.  1. 
»)  Id.  m.  11.  k.  82.  1. 

•)  Pes:  Scriptores  rer.  Amlr.  II.  k.  86S.  l. 
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megerősítem,  Dlogoss  és  Bonfini  is  kiemelik  EltorlAszolt  erd^ 

röl  én  nehezen  gázolható  patakról  axonban  tudtommal  uem 
szól  más  forrás,  a  mi  természetesen  nem  ingatja  meg  Beheim 
tudósításának  hitelességét,  mert  egy  kiítfö  leírása  sem  oly 
részletes,  mint  költőnké.  Losoncznál,  mint  Nógrád  megye 
térképén  Lítom,  két  patak  is  folyik. 

»A  magyar  seregnek  egyik  lengyel  kapitánya,  névszerint 
Ptscheczlaat^  jelentóst  tett  Hunyadinak  Griskra  kozeledtéről. 
A  gubernatorf  der  gewaltig  waz  in  allém  her,  azt  felelte, 
hogy  a  cseheket  háíscxrsuk  bozza  ide,  mert  neki  majdnem 
30,000  embere  van,  a  csehek  majd  elkelnek  reggeMre.  —  Vigyáz- 
zon uram,  yálaszolt  a  lengyel,  nehogy  még  vacsorára  is  marad- 
jon beliUttk.  —  Ha  félsz,  menj  át  négyszáz  loyaeoddal,  a  kiknek 
kapitányuk  vagy,  az  ellenséghez ;  akkor  is  marad  annyi  fuva- 
rosom, hogy  ostorral  kergethetik  el  a/,  ellenséget.  —  A  lengyel 
a/nnhan  kijelentette,  hogy  ezt  nem  teszi,  hanem  híven  és 
sfLit  leg  kitart  mellette.*  Ezt  a  párbeszédet  alig  szabad 
kuiüolyau  venni;  de  ú^v  látszik,  hogy  Hunyadi,  seregének  nagy- 
ságában tényleg  elbi/akudutt.*)  Dlugoss*)  szerint  Hunyadinak 
16,000  embere  volt,  Ebendorfer*)  szerint  15,000.  Beheim  sem 
meri  határozottan  állítani,  hogy  Hunyadi  serege  90,000  ember- 
ből (pei  zwaincz  tausent  mannen)  állott;  a  számot  ekként 
kikerekítve  és  túlozva,  bizonyára  Giskra  dicsőségét  vélte  gyara- 
pítani. Ki  volt  ez  a  Pnscheczlanf,*)  nem  tudom  megállajiitani. 
Bér  Beheim  hihetetlen  módon  tudja  a  neveket  elferdíteni, 
Tiiéi^  sem  hiszem,  hogy  PelsAczi  Lstfán  volna  alatta  értendő, 
ki  aiiítűlag  rirulást  követett  el,^J  de  u  ki  nem  lengyel,  hanem 
magyar  főúr  volt. 

» Hunyadi  3000  embert  küldött  Giskra  elé,  hogy  eiönyo- 
mulását  megakadályozzák.  Giskra  azonban  visszaverte  őket. 
Midőn  ezt  a  várbeliek  látták,  kirohantak  a  várbői  és  rátámad- 
tak a  magyarokra;  az  egyik  lőtt,  a  másik  vágott.  Az  okos 
Giskra  erre  előre  hatolt  vitézeivel,  kik  közŰl  kttldnősen  JBer* 
mann  uon  Sweredicze  tüntette  ki  magát,  ki  már  sok  nevezetes 
tettet  vitt  véghez,  ismerik  is  mindenfelé,  ez  alkalommal  azon- 
ban a  költő  nem  akar  réila  bővebben  szólni.*  Dlngoss  ^)  szerint 
maga  Hunyadi  vonult  Giskra  ellen,  annyi  o!n!)ort  hagyv;in 
háti'a,  a  mennyit  a  tábor  megvédésére  és  a  várbeliek  visszatar- 


')  Y.  ö.  Dlugosa  id.  m.  U.  k.  82.  L 

^  tr.  o. 

»1  Id.  ni.  ?R3.  1. 

*S  Karaján  \iú.  m.  22.  I.)  Brctislav-r^  írja  át. 
»)  Thuróczi  id.  m.  263.  1. 
•)  Id.  m.  IL  k.  82.  L 
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tásííra  elégségesnek  tartott  ;  ezel:  azonban  szerinte  és  liontini  ^) 
szerint  is  nem  voltak  képesek  a  lialálra  s/.áut  várbeliek  táina- 
dásjit  feltartani.  »Jiermann  uon  Sweredicze«-t  nem  tudom 
magyarázni. 

»A  csehek  támadása  ellen  a  magyarok  védekeztek,  seregök 
idomtalan  nagy  yolt^  tizenkettő  jutott  egy  csehre,')  biztoeni 

is  yették  ezért  a  győzelmet.  Először  íjjal  harczoltak,  a  nyilak 
sokaságától  elhomályosult  a  nap,  űgy  hullottak,  mintha  hava- 
zott volna.  Azután  a  lándzsára  került  a  sor,  sok  lándzsanyél 
roppant  össze,  a  szilánkok  az       felé  röpködtek.  Majd  kardot 
rántottak,  a  lovak  zajongtak,  a  sisakok  a  csapásoktól  messze 
h  ing/.ottak,  a  liaiezi  lárma  fél  mérföldnyire  is  elhallatszott, 
közbe  meg  a  dobok  és  trombiták  zaja  vegyült.  JSagy  volt 
a  szorongattatás,  sok  vitéz  hullott  el  míndkőt  félen,  de  ha 
Criskrának  egy  embere  esett,  harmincz  magyar  is  elbukott, 
oly  bátran  viselkedett  és  oly  erősen  tartott  össze  a  csdiek 
apraja-nagyja.  így  azután  mind  jobban  előre  nyomultak,  és 
midőn  a  magyarok  ezt  észrevették,  elcsüggedtek  és  futni  kezd- 
tek.* Mafj;nink  az  ütközetnek  leírása,  mint  látjuk,  bármely 
XV'-ik  századbeli  harcjüra  ráillik.  Boheim  nem  tesz  említést 
árnlá^Fítl.  melyet  Tluiróczi^j  és  utána  Bon  fi  ni  *)  szerint  ne)  lány 
magyar  úr  Hunyadira  való  irigykedésből  elkövetett.  Diugoss 
sem  tud  róla.  Nem  hiszem,  hogy  Hunyadi  iránt  való  ellen- 
szenvből haUgatnák  el,  mint  Teleki gondolja.  Bizonyos,  hogy 
mindkettő  ellenséges  indulattal  viseltetik  a  Hunyadiak  iránt,  de 
ez  épen  jó  alkalom  lett  volna  arra.  hogy  Hunyadi  népszerűt- 
lens^ét  és  honütársait  is  sértii  allit()lagos  gőgjét  kiemeljék* 
Épen  úgy  nem  tud  róla  dialkokondylas  és  Ebendorfer  sem. 
Thuróczi  eb'íadása  '^zinte  keroctten  hatásos.  Diugoss  ®)  a  harcz 
szerencsétltíu    kimemtelét    úgy    magyarázza,    hogy    a  hátra 
hagyott  csapat  a  kirohanó  várbelieknek  nem  tudott  ellent- 
állaui,  úgy  hogy  Hunyadi  kénytelen  volt  még  egy  másik  csa- 
patot is  segítségükre  küldeni,  melynek  hirtelen  fordulását 
azonban  a  többiek,  kik  a  dologról  nem  tudtak,  futásra  magya- 
rázván, zavarba  jöttek  és  megfutamodtak.^) 

')  Id.  m.  48S.  1. 

•)  Ez  túlzás,  mert  akkor  is,  iia  Bcheim  számait  togadjak  el,  nem 
jut  hatnál  több  ma^jnr  egy  csehre. 

»)  Id.  111.  2''3.  1. 

♦)  Id.  m.  488.  1. 

*)  Id.  m.  n.  k.  165.  1.  I.  j^^. 

")  Id.  m,  II.  k.  82.  1. 

Az  áralásról  szóló  tudósításokat  különben  Kronesi  i'i  clfogridja. 
Die  böhmischcn  Sűldner  im  o\stL  Ohcrungarn.  A  gráczi  gyino.  1802. 
Progr.  8.  1.  V.  ö.  KelGc:  Ep.  Math,  Corvint,  I.  k.  112.  1.  éa  IL  k.  60.  L 
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» Midőn  Hunyadi,  ki  kevéssel  előbb  még  oly  nagyra  Yolt^ 
íiz  általános  futást  látta,  megparancsolta,  hogy  vfzpssók  olő 
fehér  lovát,  (lielieim  magyarúl  mondja:  ff''  fi^ipr^nf Kzt 
a  lovat.  így  iiallottu  a  költő,  Hunyadi  Törökurszágbol  ka{>ta. 
és  azt  tartják  róla,  hogy  nincs  ló,  mely  vele  versenyt  íutbatua. 
Erre  ült  Hunyadi;  a  csehek  üldözőbe  vettók,  sok  magyart 
megöltek,  a  holttestek  oly  8űr,fleii  hevertek,  mint  hnzaezem  a 
kalászhan,  ragy  a  kéve  aratáskor.  így  vesstették  el  a  magya- 
rok a  csatát;  sok  nagy  úr  esett  el  vagy  jutott  fogságba,^)  a 
csehek  roppant  zsákmányt  ejtettek  aranyban,  ezüstben,  rnhá- 
han,  miket  a  menekülő  gubernátor  elhagyott ;  a  táborban  is 
sok  becses  dologra  akadtak. «  ^)  £rről  azonban  a  költő  nem  akar 
máLT  beszélni: 

non  dem  wil  ich  uit  singen  mer, 
das  euch  daz  nit  verdnesse. 

A  folytatás  a  Giskra^párti  hallgatóságot  inkább  bosszan- 
totta, semmint  untatta  volna. 

Blzteb  Jakab. 


')  Elesett  nánai  Koinpoltb  János  (Thurőczi  id.  ni.  203.  1.  Bonfinl 
id.  m.  488.  l.\  foL'^áífba  került  Ilédi-rvári  LA9/l('i  c^t\  püspök.  (Thun'czi 
id.  h.  Bonfini  iá.  h.  Dlugosif  iá.  m.  li.  k.  62.  l.  Ebendorfcr  id.  ra. 
868.  1.) 

*)  Épen  Igj  DluQoas  id.  m.  n.  k.  82.  1. 
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A  veszprémi  pfíspök  kinüyné'korondzdsi  jogának    története.  Báró 
Hornig    Károly    veszprémi    püfpök    megbízásából    irta  KoUányi 
Ferencz,  Veszprém,  l*Mil.  Eíjrvbázm.  kny.  8-r.  8,  152  1.  (Adalékok 
a  Teszprémi  püspökség  történetéhez,  I.) 

A  jog  és  a  történelem  oly  benső  Tiszonybon  állanak 
egymással,  hogy  egyik  tudamány  a  másiknak  ismerete  nélkül 
sikerrel  nem  művelhető,  mert  a  jogfejlődés  adatait  a?,  erodcti 
kutatásokon  alapuló  történetírás  szolgáltatja,  a  történelmi 
fejlődés  pL'dig  az  intézmények  jogi  természetének  ismerete  nél- 
kül meg  nem  érthető, 

A  mult  századuk  jogtörténeti  iroilalma  a  jogtörténeti 
kérdéseket  nem  hogy  tisztázta  volna,  hanem  ínl^bb  Össze- 
zawta)  mert  az  egyes  kérdéseket  politikai,  vagy  más  gyakor- 
lati czélzattal  és  rendesen  akkor  tárgyalTán,  mikor  azok 
actuáliaak  TOltak,  az  írók  a  történelmi  adatokba  saját  félio- 
gásuknak  megfelelő  értelmet  magyaráztak  bele.  A  mai  magyar 
történetirodalom  mii  velői  pedig,  kevés  kivétellel,  jogi  ismeretek 
nélkül  fof^lalkozván  a  történelmi  adatok  felkntatjísával,  n/ 
intéziiiényeknek  hamis  ké])ét  szokták  nyújtani.  íSúlyt  belyezuek 
mk  lényegtelen  kurülméuyre  és  mellőznek  egyes  lényeges  ada- 
tukat, mert  nem  ismerik  fel  azoknak  nagy  jelentőségét  a  jog- 
fejlődés szeiií  pontjából. 

Kollányi  Ferencz  munkája,  bár  szorosan  torténehni 
munka,  mely  bővebb  jogi  magyarázatokba  alig  bocsátkozik, 
nem  szenved  ezen  általános  hibában,  s  mind  a  történésire, 
mind  a  köz  jogászra  nézve  felette  tanulságos;  mert  a  mellett 
hogy  élénk  világot  vet  a  letűnt  századok  magánjogias  gondol- 
kozására, a  veszprémi  püsjjök  és  az  esztergomi  érsek  között  a 
királynék  koronázása  és  felkenése  iránt  niinduntiibin  felrtjult 
vitákat  a  történelem  szempontjából  teljesen  tisztázza  és  el 
is  dönti. 
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Az  egéu  mü  három  fejezetre  oszt? a  tárgyalja  a  felvetett 

kérdést. 

Az  első  fejezet  a  királynó-koronázás  jogáuak  irodalmával 
3r»  lapon  íít  foglalkozik  behatóan.  A  mit  itt  előad  és  szembe- 
állít, az  is  csak  luegerŐsíti  azon  föntebbi  aiiításuiikat,  liogy 
a  kik  a  kérdéssel  alaposan  foglalkoztak,  mint  Baernkopf, 
Osapody  ée  Fray,  azok  csélsatosaa  írták  munkáikat,  akkor^ 
mikor  a  kérdés  actnálissá  Tált;  a  kik  pedig  elfogiúatlaiiűl 
tárgyalták  a  kérdést,  csak  hozzávetőleges  álUtásokra  siorít- 
kosták,  de  behatóbb  fejtegetésekbe  nem  bocsátkoztak. 

A  második  fejezetben  Hl  lapon  tárgyalja  a  szerző  a 
ki  rá  Ivnó- koronázásnak  a  mobícsi  vés?,  előtti  történetét,  és  a 
történelmi  adatok  pontos  összevetésével  mutatja  ki  azt:  hogy 
a  mohácsi  vész  előtt  a  királyné  a  szent  koronával  koronázta- 
tott meg  és  pedig  akként,  hogy  a  szent  korona  a  királyné 
fejére,  nem  pedig  vállára  tétetett^  8  a  házi  korona  csak  akkor 
sserepelt,  ha  a  királyné  a  királylyal  együtt  koronáztatott  meg, 
a  mikor  is  a  szent  korona  a  Űrály  lejét  ékítvén,  mindjárt  a 
szent  koronával  történt  megkoronázás  után  a  házi  koronát 
tették  a  királyné  fejére,  s  a  templomból  a  királyné  már  a  házi 
koronával  ékítve  lépett  ki;  a  szent  koronával  csak  akkor,  ha 
nem  a  királylyal  együtt  koronáztatván  meg,  a  házi  korona 
ftíjretételéuek  szüksége  nem  forgott  íeu.  A  be  nem  avatott 
nézők  tehát  abban  a  hitben  lehettek,  hogy  a  királynét  mind 
a  két  koronával  szokták  megkoronázni. 

A  mi  pedig  a  veszprémi  püspöknek  királyné-koronázási 
jogát  illeti,  erre  pézve  kimutatja  a  szerző,  hogy  az  nem 
kiváltságlevélen,  hanem  gyakorlaton,  helyesebben  szokásjogból 
származó  kiváltságon  alapult.  A  midőn  pedig  ezen  szokásjogi 
alap  vitássá  vált,  János  érsek  és  Kóbert  püspök  között  a  pápai 
curiában  ápr.    11-én   bírói  egyezség  létesült,  melyet  a 

pápa  12:ío-ban  megerősített,  s  a  mely  szerint:  ha  a  kii.ily  és 
királyné  koronázása  és  felkenége  egyidejűleg  történik,  az  eszter- 
^umi  érsek  a  királyt,  a  veszprémi  püspök  a  királynét  koro- 
názza meg  és  keni  fd;  ha  pedig  a  királyné  egyedi  koronáz* 
tátik  meg,  az  esztergomi  érsek  a  íelkenést,  a  veszprémi  pü>i)dk 
a  koronázást  végzi,  és  csak  ha  az  esztergomi  érsek  nincs  jelen, 
v^ezze  a  felkenést  is  a  veszprémi  püspök.  Ezen  bírói  egyezség 
volt  azután  alapja  az  egész  középkoron  át  a  veszprémi  püs- 
pök királyné-koronázísi  jogának,  melyet  az  akkf)ri  felfogás 
azzal  kapcsolt  össze,  hogy  a  veszprémi  |)ÜNi><ik  mintugy  a 
koronázás  fejében  és  annak  jutalmáól  volt  a  királyné  kanczel- 
lárja  és  részesült  ezért  500  márka  díjazásl)au.  Ha  pedig  a 
kii'áiyné  kanczellárjának  méltóságát  olykor  nem  a  veszprémi 


Digitized  by  Google 


373 


püspök,  hanem  mú^  főpap  TÍselte,  annak  —  mint  a  szerzŐ 
kimutatja       szeiuúlyes  okai  vultak. 

A  szerző  által  meg?ilágított  történelmi  adatokból  a 
következő  közjogi  elvek  fennállását  lehet  nie£?ál lapítani : 

1.  Azon  kérdésben,  hogy  a  koronázásuál  mely  magyar 
föpapok  Tégezzék  az  egyházi  szertartást,  a  királjn^  a  i^mai 
curia  illetékességát  nem  Tonták  kétségbe^  s  az  országgyűlés 
az  egyházi  szertartások  kérdésébe  nem  avatkozott. 

2.  Maga  a  koronázás,  yagyis  az,  hogj  Talaki  a  szent 
koronjíval  megkoronáztassék,  az  országnak,  a  királyné  meg- 
koronázása pedig  ezen  kíVűl  a  királn  férjnek  akaratától  is 
függött,  s  ez  a  jelentése  annak  a  kifejezésnek,  hogy  ország- 
gyűlés koronáz. 

3.  A  királynét  nem  illeUén  az  im|jíirium,  az  o  megko- 
ronázásánál nem  a  prímás,  mint  az  ország  élsű  föpa[»ja  s  a 
király  és  ország  kanczellárja,  hanem  a  királyné  kanczeiOáija 
játszotta  a  főszerepet 

4  A  királyné  nem  csupán  férje  méltóságának  volt  részese, 
s  Tipki  nemcsak  mint  ilyennek  volt  külön  udvartartása,  hanem 
egyúttal  közjogi  nll:1st  is  foglalt  el,  ki  mint  kir;11yn»^,  férjével 
az  országlíís  guiuljaiban  is  osztozott,')  jogliattKágot  is  gyako- 
rolt, az  özvL'gy  kinilyné  olykor  a  kiskorú  királynak  gyámja 
volt,  országgyűlést  is  hívott  össze,  s  erre  való  tekintettel  a 
szent  koronával  való  megkoronázását  kiváuta  a  nemzet,  sót 
volt  idő,  mikor  a  királyné  a  király lyal  együtt  a  nemesek 
jogainak  biztosítására  esküt  is  tett. 

A  harmadik  fejezet  49  lapon  át  a  királyné-koronázásnak 
a  mohácsi  vész  utáni  történetét  tárgyalja. 

A  szerző  kimutatja,  hogy  T.  Ferdinánd  nejének  Annának 
megkoronázásánál  történt  először,  hogy  a  királyné  fejére  a 
koronázáskor  uem  a  szent  korona,  hanem  a  házi  korona  illesz- 
tetett, s  hogy  azon  szokás,  mely  szerint  a  szent  korona  az 
e>zterg()n)i  érsek  által  a  kiréilvmiiak  csak  a  jobb  vállához 
illesztetik  s  a  házi  kuioiiávai  a  királynét  a  veszprémi  püspök 
koronázza  meg :  Miksa  nejének  Máriilnak  1563  szept.  9-én 
történt  koronázásával  Teszi  kezdetét. 


A  királyné  jogállását  a  mohácsi  vész  előtt,  kifejti  Cxiráky  : 

rompectUH  iuris  pabl.  Kfgni  Hui,^'.  1.  124.  —  A  királynék  közjoLri  szpiep- 
lósére  vallanak  Na^ry  liujos  1351  évi  (lecretumának  az  aranybullát 
TOoperősítu  /iiradt-kábuD  ezen  szavak :  de  buneplacita  volnntate  eerenis- 
aimae  principissae  doniiuae  Elinbeth,  eadem  gratia  regiuae  Ungariae, 
geiiitricis  uostrae  charissimae :  —  és  Albert  1439  évi  derr»  tuinának 
záradékábuu  ezt'u  szavak :  uec  uuii  (W  coustiutsu  et  beueplacito  pruví'atae 
dominae  Elisabeth  regináé,  consortis  nostrae  praediotae. 
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A  koronázási  szertartások  e  megráltozásának  okát  a 
szerző  a  király  fölfogásában  (ís  akaratában  keresi,  de  figyelmen 
kírűl  hagyja  azt  a  körülményt,  —  a  mi  szintén  megemlítendő 
lett  volna.  —  ho^y  fi  Habsburg-házbeli  királyok  uralkodásával 
Tesztik  el  a  magyar  királynék  közjogi  állásukat,  külön  udvar- 
tartásukat s  a  reg  inat  iis-hoz  tartozó  birtokok  és  váruk  felett 
addig  gyakorolt  joghatóságukat^  —  a  mi  pedig  megmagyarázza 
a  beállott  változást,  8  a  mellett,  hogy  megerősítené  a  szerző 
azon  föltefMti  hogj  maguk  a  királyok  nem  akarták,  hogy 
a  királyné  koronázása  a  szent  koronáral  menjen  végbe,  mely- 
nek a  nemzet  királylyá  avató  jelentestet  tulajdonított,  okadar 
tolná  azt  is,  hogy  ezen  változásban  miért  nyugodott  meg  oly 
könnren  a  nemzet. 

« 

A  koronázási  szertartás  tekintetében  beállott  és  föntebb 
említett  nevezetes  változás  mellett  ezen  korban  az  egyiiáziak 
körében  is  bekövetkezett  níifi^y  felfogásbeli  átalakulással  talál- 
kozunk. A  mohácsi  vész  előtt  a  királyné  koronázása  tekinte- 
tében ugyanis  az  ISX6  évi  egyezmény  volt  érvényben,  tehát 
egyházi  bíróság  előtt  létrejött  és  a  pápa  által  is  jóváhagyott 
egyezmény  volt  irányadó.  A  XVlH-ik  században  a  veszprémi 
püspök  és  az  ország  prímása  között  a  királyné-koronázás  joga 
körül  támadt  vitában  azonban  a  főpapok  már  nem  a  római 
curiához  f-  rdulnak,  nem  az  1218  évi  eg> ♦'zményro  liiTatkoznak, 
haDOiu  a  királytól  kérik  a  (lriuté<?t  és  ku*áiyi  kiváltságokra 
hivatko/uak,  sőt  gróf  \'olkra  veszprémi  püspök  1714-ben  az 
országgyűlés  előtt  tesz  óvást  az  ellen,  hogy  az  esztergomi 
érsek  kente  fel  a  királynét  és  végezte  a  szent  koronával  tel- 
jesítendő koronázási  szertartást  Ugyancsak  a  magyar  közjog 
alapján  indult  meg  ezen  kérdés  fölött  a  vita  ITGO-ben  Bajzáth 
pfispök  és  Batthyány  József  primás  kőzött  is,  és  egyiknek 
sem  jutott  eszébe,  a  kérdés  eldöntését  másutt,  mint  a  király- 
nál keresni. 

Ezen  felfoíjáHbeli  változás  —  melv  bizonyára  már  a  niob:í- 
csi  vész  előtt  is  bekövetkezett,  de  csak  azutíin  jutott  kifeje- 
zésre —  szintén  nevezetes  biziuiyíték  a  mellett,  hogy  a  koro- 
názás, inuul  a  királyé,  mind  a  királyasszonyé,  régóta  megszűnt 
egyházi  jelentőségű  cselekmény  lenni,  hanem  egyházi  szertai*^ 
tásokkal  egybekötött  közjogi  aetus^  vált,  azaz,  hogy  többé 
nem  az  egyház,  mint  az  Árpádok  korában,  hanem  az  ország 
koronáz,  az  egyház  pedig  csak  a  koronázással  ka|>csolatos 
egyházi  szertartásokat  végzi,  azaz  csak  közreműködik  a  koro- 
názásnál 

A  mi   magát  a  veszprémi   püspök  szereplését   illríi  n 
királyné  koronázásánál,  arra  nézve  királyaink   ezen  karban 
S»i*Ai>o».  1902.  IV.  Füzm,  2U 
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TÓjícrvényesen  nem  döntöttek.  III.  Károly  1714-ben,  midőn 
az  eszterÉTomi  érseknek  ktnonázási  joga  mellett  foglalt  állást, 
a  veszprémi  püspököt  igéuyével  a  kereset  iltjára  utalta.  Ferencz. 
midőn  1792-ben  ápr.  23-án  kelt  legfelsőbb  elba tarozásaival 
—  mely  azóta  a  királynék  koronázásánál  mindig  alapúi  Téte- 
tett —  elrendelte,  hogy  a  királjnő  megkoronázásáiiál  a  esent 
misét,  a  felkenéet  és  a  szent  koronáTal  yM  megkoronázást 
a  prímás  végezze,  a  \  eszprémi  püspök  pedig  csak  a  bázi  koro- 
nát tegye  a  királyné  fejére,  —  a  veszprémi  püspök  1714  évi 
keresett't,  a  moniiyiben  el  nem  évült,  épségben  bngyta.  Ezek- 
ből szerzőnk  azt  következteti,  bugy  hal)ár  a  közel  negyedfél- 
százados gyakt'ilattal  szemben  a  veszprémi  püspíik  királyné- 
koronázási joga  nem  is  lesz  a  luubácsi  vész  előtti  állapotba 
visszahelyezhető,  vagyis  hogy  a  veszprémi  püspök  nem  fogja 
IdvÍThatni,  hogy  ő,  és  ne  a  prímás  helyezze  a  királyné  jobb 
Táliára  a  szent  koronát^  mindazáltal  abban  az  esetben,  ha  a 
királyi  pár  egyidőben  koronáztatik  meg,  vagy  pedig  ha  a 
királyné  koronázásakor  az  esztergomi  érseki  szék  nincsen 
betöltve,  avagy  az  érsek  akadályozva  van,  senki  sem  vitat- 
hatja rl  )  vLsz|)rémi  püspöktől  azt  a  jogot,  hogy  ő  végezze  az 
összes  szertartásokat. 

Midőn  azonban  a  szerző  erre  az  áll.ispontra  helyezkedik, 
figyelmen  kívül  hagyja  azt  a  körülményt,  hogy  boldogult 
^Énaéhet  királynénak  1867  évi  június  8-án  Tégbement  meg- 
koronázásakor az  1216  éTÍ  római  egyecmény  melUztetett, 
és  pedig  minden  fentartás  nélkül  a  veszprémi  püspök  részéiőL 
Itt  tehát  oly  szokással  állunk  szemben,  m^y  a  törvényt  is 
lerontaná,  ann:íl  inkább  lerontja  tehát  a  csak  szokásjogi  ala- 
jíon  keletkezett  privilégiumot,  mely  esak  a  külön  törvény  ter- 
mészetével bír,  és  így  gyöngébb  a  kő:nnsegc^  törvénynél.  Tud- 
nunk kell  ugyanis.  hf>gy  a  praecedeus  eset  is  elégséges  a 
szokásjog  fennállásának  bizonyítására,  ha  ezen  esetből  arra 
lehet  következtetni,  hogy  a  megett  a  törvényhozó  hallgatólagos 
akarata  és  jogi  meggyőződése  rejlik.  A  jelen  esetben  pedig 
ezen  jogi  meggjőződá  és  az  ezen  alapuló  hallgatólagos  ucarat 
kétségtelenül  fenforog,  minthogy  a  Teszprémi  püspök  történeti 
joga  lH67-ben  azért  mellőztetett,  mert  a  koronázás  jogi  ter- 
mészete feli"!  már  a  mohársi  vész  előtt  is  megváltozott  a  nem- 
zet jogi  jt'l fogába,  s  az  esztergomi  érsek  a  király  koronázásá- 
nál sem  az»'rt  viszi  a  íuszerepet  i'-s  v('gzi  az  egyházi  szertai'tá- 
sokat,  hogy  erre  nézve  őt  akár  egyházi,  akár  királyi  privilégium 
hatalmazná  fel,  hanem  azért,  mert  ő  az  ország  prímása^  első 
fői)apja.  Midőn  pedig  az  érseki  szék  ninosen  betóltTe,  helyére 
a  legidősebb  magyar  érsek,  TSgy  ha  az  érseki  székek  egyike 
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>»em  volna  betöltve,  a  legidősebb  magyar  püspök  lép,  még  pedig 
nemcsak  a  király,  hauem  a  királyné  koronázásánál  is.  Hiszen 
ii  királyiié-kürüuázás  szertartásainak  megváltozása  is  a  jogi 
félfogás  megváltozásának  yolt  a  kdvetk^nnénye.  A  királyné 
megszűnt  közjogi  állást  elfoglalni  s  ezzel  megszUnt  az  is,  hogy 
a  Bzent  korona  fejőre  illesztefisék.  Hanem  mivel  a  királjné 
koronáziísa  csak  annak  a  kifejezésére  szolgál,  hogy  6  királyi 
ura  méltóságának  részese:  csupán  vállára  illesztetik  a  szent 
korona.  A  szertartás  változása  sem  egyéb  tehát,  mint  a  jo^i 
felfofjHs  v:íltozásának  a  következménye.  A  fennállott  privilé- 
giumok elavultak  és  helyökbe  a  megváltozott  felfogásnak  meg- 
felelő szokás  lépett,  mely  a  már  elavalt  privilégiumot  meg  is 
változtatja.  A  felkenést  és  a  szent  koronával  való  koronázást 
tehát  akkor  sem  a  veszprémi  püspöknek  kell  végezni,  ha  az 
érsek  nem  végezhetné,  hanem  a  legidősebb  magyar  római 
katholikus  püspöknek,  s  a  veszprémi  püspököt  ma  már  nem 
illetheti  egyéb,  mint  hogy  a  közte  mint  a  királyné  kanczellárja 
és  a  királyné  között  egykor  fennállott  jogi  viszonynak  emlé- 
kére a  i);í:'i  koronát  tegye  a  királyné  fejérc. 

A  végeredményre  nézve  tehát  nem  éi  thotünk  egyet  a 
szerzővel  De  ez  nem  lehet  ok  arra.  hogy  munkájának  becsét 
és  értékét  tagadjuk.  A  történelmi  adatoknak  lelkiibmeretes 
^gybeáUitása,  hehatö  és  elfogulatlan  tárgyalása,  világos  és  sza- 
batos előadása,  mind  oly  tulajdonságai  a  mfinek,  melyek  azt 
értékessé  teszik,  s  a  szerző  mindenesetre  jó  szolgálatot  tett  a 
jogtörténeti  tudománynak,  midőn  a  királyné-koronázás  kérdé- 
sét jogtörténeti  szempontból  tisztázta  s  a  letűnt  századok  jogi 
felfogására  oly  fényt  vetett,  mely  egyéb  jogtörténeti  kérdések 
tisztázását  is  meg  fogja  könnyíteni 

FsaoiSA5i>Y  Uejza. 


A  régi  Buda  és  Pest  művészete  a  középkorban.  Műtörténelmi  és 
topographiai  tanulmány.  Irta  Divald  Kortiél.    Budapest.  1001. 
Stepbaneum  kny.   8-r,  103  1.  (A  STicnt-Tstváii-Tár.s  tud.  éa  irod. 
osztályának  felolvadó  üléséből.  41.  sz.) 

Tudományos  érzékkel,  sok  szorgalommal  és  ambitióval 
megírt  könyvről  számolunk  be,  olyanról,  mely  r;íf?zolíiálna  a 
méltánylásra,  és  mé^is,  ha  i^'azságosan  akarunk  Ítélni,  jóval 
több  lesz  a  gáncs  írásuukbau,  mint  a  dicséret.  Tiüajdonképen 
nem  is  a  szerzővel  szállunk  perbe,  hanem  a  kitűzött  föladattak 
A  középkori  Budának  és  Pestnek  műemlékei  —  néhány 
csonka  épületrészt,  egy  csomó  kifaragott  követ  nem  számítva  — 
az  utolsóig  elvesztek;  az  egyik  templomból  csak  egy  fűrészfogas 
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})árk:lnyi  rszlt  t  s  a  torony  egyik  külsu  oldalfala  maradt  meg 
(belvárosi  plébánia,  Nagy  boldogasszony- templom),  a  Margit- 
szigeti épületekre)!  pár  fal-  s  ablakrészlet  beszél,  a  leghatal- 
masabb épület,  a  Nagyboldogasszony  budaTárí  temploma  —  a 
mai  Mátyás-templom  —  átépítve^  restaurálFa,  csak  fűaprajzáTal, 
pillér-részleteirel  s  egy  dombormfivével  visz  ])őmiüiik6t  vissza 
a  középkorba.  A  többi  épület  —  maga  Divald  hetvenegyet  említ 
föl  —  TD^^  jobban  elpusztult,  a  legtöbb  egészen  nyom  nélkül, 
mi  esY  1  i'szének  m^c^  helvp  is  bizonytalan :  a  műemlékek 
alapján  tehát  egyáltalán  lehetetlen  a  két  testvérváros  középkori 
művészetének  történetét  inegíiiii. 

Divald  azonban  középkori  művészeti  emlékeinket  a  bei- 
vederéi  torsdfaoz  hasonlítva,  —  merésx,  de  nem  találé  hason- 
lat! —  az  antik  '  művészet  példájára  hivatkozik.  A  görög 
művészet  remekei  elvesztek,  de  az  frott  források  segítségével 
reconstruálhatjuk  a  művészi  tevékenység  képét :  ő  is  a  magyar 
művészettörténet  írott  forrásaira  támaszkodva,  megkísérti 
»merő})en  kiilturhi'ítóriaí  vagy  történelmi  adatokkal  fényt 
vetni  mütcirténelmünk  homályos  koi*í>zakaira,  illetve  kiegészí- 
teni a  hézagokat,  a  melyek  ezek  fejlődésének  a  képében  fölme- 
rülnek.* (9 — 10.  1.)  Divald  lelkiismeretesen  fölhasználja  ezeket 
az  írott  adatokat,  a  mint  a  codexekben,  oklevelekben  és  króni- 
kákban fönmaradtak,  egy  részüket  az  eredeti,  kiadott  források- 
ból, a  legnagyobb  részüket  másodkézből,  történeti  monogra- 
phiákból  idézve;  de  milyenek  ezek  az  adatok!  Egykorú 
följegyzések,  melyek  legtöbbször  az  illető  műemlék  helyére 
vonatkoznak,  vagy  arról  számolnak  be,  milyen  karban  van  az 
épület.  Oük  néha  derítenek  fényt  a  méreteire,  művészi  alko- 
tásáról, jelleméről,  ^ut  még  a  keletkezése  kÖriilniényeiröl  is 
mélységesen  hallgatnak,  és  iitkaság,  ha  valamelyik  oklevél  a 
templom  alaprajzának  megszerkesztésére  ad  útbaigazítást.  Ezt 
már  a  források  természete  megmagyarázza.  Adományozó,  peres- 
kedő, segítségkérő  vagy  utalványozó  himtaios  oklevdek  mind,  a 
melyek  épen  abban  különböznek  a  dassikus  művészeteim 
vonatkoz(')  írott  forrásoktól,  hogy  a  művészeti  elem  egészen 
hiányzik  belőlük. 

Ezekre  a  száraz,  odavetett  utalásokra  csak  úgy  lehetne 
művészettörténeti  méltatást  alapítani,  ha  az  író  a  tények 
helyett  a  kéjizeletére  hízná  magát,  s  teljesen  a  saját  phanta- 
siájából  alkotná  meg  a  két  középkori  testvérv;íros  művésze- 
tének ábrándos  képét.  Hogy  azonban  az  ily  képhez  a  tudo- 
mánynak semmi  köze  sem  volna,  az  természetes.  IMvaldot 
tndományOB  érzéke  megóvja  ettől  a  ballépéstől,  ÖBBzegyüjti  éa 
fölhasználja  módszeresen  az  adatokat  és  csak  annyit  következtet 
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belgák,  ft  mennyit  lehet  Magukról  az  épIÜetekrffl  csak  ott 

nyújt  némi  mÚTészeti  jellemzést,  a  hol  a  romok  is  segítségére 
netnek  az  írott  emlékeknek^  mint  pL  a  Margit-szigeti  építkezé- 
aeknél.  rle  ott  is  óvatos,  nem  hocsátkozik  merész  föltevésekbe. 

Azonban  könnyű  belátni,  hogy  így  a  monographiát  egy- 
áltahiban  nem  tekinthetjük  művészettörténeti  tanulmánynak, 
mint  a  czíme  kívánja,  hanem  pusztán  fopoffrnphiamafi\  mint 
az  alczím  második  fele  követeli.  \'alúbau  az  egész  könyvnek 
nincs  egyéb  czélja,  mint  a  középkori  Pest  és  Buda  épületeinek 
«  helyét  meghatározni.  Ezt  a  czélját  lelküamereteaen  is  ipar- 
kodik meg^ósftani  Gz&folja,  kiegéezítí,  helyreigazítja,  össze- 
egyezteti a  histoi-ikusok  eddigi  véleményeit,  mindenütt  inkább 
az  eredeti  oklevél  szavainak,  mint  a  feldolgozók  fejtegetéseinek 
adva  hitelt  Meg£(mtolja  minden  szavát,  s  ha  egy-két  föltevése 
kissé  merész  is,  nem  hamarkodja  el  a  dolgot.  l)írál  és  okos- 
kodik, 8  óvatosan  következtet.  Az  adatok  azonban  oly  szűk- 
szavúak, a  helyrajzi  támasztó  pontok,  melyekhez  a  középkor 
emberei  hozzáfűzték  megjegyzéseiket,  előttünk  már  gvakian 
ismeretlenek  vagy  oly  kétesek,  hogy  nem  csodálkoziiuk,  ha 
BiTald  topographiai  fejtegetései  tele  vannak  föltételes  állítá- 
sokkal, melyeket  csak  úgy  tarthatunk  igazaknak,  ha  sokszor 
két-három  egymásba  kapcsolható  föltételt  yalónak  fogadunk 
el.  Lapjai  tele  vannak  ily  kifejezésekkel,  mint:  nyilván,  lehet, 
tMn,  valöseiniUegt  hUsonyára  stb.  a  melyek  bizonyítják  ugyan, 
hogy  a  szerző  nem  mondja  ki  mindjárt  könnyelműen  a  vég- 
leges Ítéletet,  de  viszont  munkájának  értékét  le  is  szállítják  s 
Mi  i  a  tiTvolnieztetnek,  hogy  milyen  ingatag  alapon  épült  föl  az 
egész  topographiai  tanulmány.^) 

E«5  mégsem  ez  a  könyv  legnagyobb  hibája,  hanem  az  elő- 
adás módja.  Tudomáuyub  müveknél,  különösen  ha  adatokat 
közölnek  s  mint  közvetlen  forrásmunkák  szerepelnek,  nem  végze- 
tes hiba,  ha  nehézkesen,  formátlanúl  vannak  megírva;  de  mikor 
a  már  ismert  eredményeket  kell  a  tudomány  czéljaii*a  Össze- 
foglalni, akkor  a  világos,  könnyen  érthető  stílus  elengedhetet- 
len követelmény.  A  topographia  mag;íban  is  száraz  és  unalmas 
tárgy;  vegyük  hoziiá,  hogy  Pest  és  Buda  topographiai  adatai 
nagyrészt  már  elpusztult  épületekről  bes/élneV.  Tnclvcknek 
romjai  alig  vannak.  A  Divald  közölte  adatokat  tehát  teljesen 


')  Itt  jegyaM^tbon  idézem  egy  ellonniondását,  melyet  épea  az  ilyea 
ISltevétek  ssfiltek:  »Pest  maga,  lia  nem  is  oly  nagy  mértékben  mint 

Buda,  de  szintén  élénk  kulturális  életűek  lehetett  a  s/inhelye*  (25.  1.) 
és  »Pest  mind  a  két  Budánál,  s  vajmi  jelentéktelen  volt  művészi  tekin- 
tetben 8  a  mohácsi  vészig  inkább  nyei-s  terményekkel  folytatott  keres- 
kedelme vŐT^  mint  külturAlia  tekintetben  nevesetes.*  (26.  1.) 
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képzelő  erőnkkel  kell  feldolgozni,  ismerős  képzetek  nem  kŐny- 

nyítik  meg  munkánkat,  a  látás  érzéke,  mely  a  legvilágosabb 
és  legtájákoztatóbb  támasztó  pontokat  szolgáltathatná,  nem 

jut  szerephez,  ynivcl  nemcsak  a  romok  alig  segítenek,  hanom 
még  az  épületnek  egész  körny/'ke  is  niegvílUozott,  nyom  nélkül 
eltűnt.  Kép  vagy  térkép  egyáltüláii  luncii  a  könyvben  s  így  a 
sok  ii-ányt,  helyiajzi  meghatározást,  mértékszámokat  és  viszo- 
nyokat mind  a  fejiiukbeu  kell  tartanunk  és  egymásra  vonat- 
koztatnunk: oly  munka,  mely  a  normális  agyvelőt  még  akkor 
is  megerőlteti,  hu  egyébként  világosan,  határozottan  állítják 
eléje  a  rajzot  az  író  szaTai.  DÍTald  pedig  épen  nem  ügyes 
stiliBzta.  Hosszú,  sokszor  10^18 — 16  soros  bonyodalmas  szer- 
kezetű mondatokban  haLul  az  elbeszélés,  egy-egy  önálló  mon- 
dáéiba is  annyi  mindenféle  körülmény-határozó  kerül  bele, 
annyi  egymástól  függő  participiTilis  szt  rk<^/''t  hogv  magának 
a  TTiondatiiak.  iinnt  :i  szavak  összeíüggo  r»-ii(ijriirk  incgértése 
is  s(»k  fejtörésbf  kt'i  ül,  és  mennyivel  nehezebb  a  tartalmi  m»'i:- 
értésl  Kétszer-háromszor  is  elolvassuk,  míg  megértjük,  akkor 
jön  a  nagyobb  munka,  elképzelni  a  leírt  viszonyokat,  megal- 
kotni képzeletből  a  bely  r  íjzát. 

Kár  az  is,  hogv  a  sz<i\rg  lR'o>ztása  technikai  szeiiipunthnl 
nem  czéls/erü,  az  egész  végig  eg\  ttu  uia  szedés,  nincs  kiemelve, 
ha  lij  dologra  tér  át,  s  az  a  sok  épület,  melynek  helyét  meg- 
úllapítaui  igyekszik,  num  különül  el  az  első  pillanatra.  Ez 
természetesen  a  munka  értékének  nem  árt,  de  használatát  meg- 
nehezíti, mert  az  oWaső  könnyen  összezavarja  a  rokon-nevtL 
yagy  közelfekvŐ  épületeket 

Min(h'z<'kért^  a  kinek  majd  a  kö/épkori  Pest  és  Buda 
topograpbiai  adataira  szüksége  lesz  és  Divald  kíinyvéhez  íWdúl, 
nem  tudja  elfojtani  a  csöndes  clégedűtlenséget ;  de  viszont,  ha 
áttöri  magát  a  nehézségeken,  megköszöni  neki,  hogy  össze- 
hordta,  a  mit  csak  összehordhatott.  Hogy  a  Divald  rajzolta 
kép  kissé  kuszált  és  nagyon  is  vázlatos,  az  magán  a  föladaton 
s  nem  az  író  lelkiismeretességén  mult;  hogy  nem  világors,  az 
a  stílusán.  Ez  sem  gondatlanság  eredménye;  a  szerző  megtett 
mindent,  a  mi  tőle  telt,  igyekezete  és  szorgalma  megérdemli  a 
méltánylást.  — a— 
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KrassŐ- Szörény  vármegye  néprajzi  viszonyai  a  mohácsi  vész  előtti 
Hűkben,  Irta  Turchánffi  Tihamér.  Lúgos,  1901.  Trauofellner  Károly 

kny.  a-r.  131,  4  1. 

Érdekes  és  hazánk  nemzetisei  viszonyai  szempontjából 
tanulságos  könj?.  Voltaképen  nem  néprajz,  hanem  inkább 
Krassó-Szöróny  váimegve  nemzetiségeinek  statisztikája  törté- 
neti alapon.  Nem  politikai  czélzat  vezette  az  írót,  -  maga 
szabadkozik  e  föltevés  ellen,  —  hanem  az,  hogy  a  történelmi 
igazság  szövétnekénél  megvilágítsa  a  fejlődésnek  azt  az  elszo- 
morító folyamatát,  mely  országunk  é  hajdan  tősgyökem  magyar 
vármegyéjét  napjainkban,  de  jérészt  már  a  mohácsi  vész  előtti 
időszakban  is,  egyik  jellegzetesen  nemzetiségi  törvénykatösá- 
gunkká  változtatta. 

Készséggel  elismerjük,  hogy  Turchányi  történeti  alapon 
dolgozott,  vizsgálódásában  az  oklevelekből  indult  ki  s  követ- 
keztetéseit azokból  vonta  le.  Az  okleveles  emlékekben  fen- 
maradt  helyneveken  alapszik  egész  ok»isk<Mlása.  Abbi'l  az 
elvből  indúi  ki,  hogy  *a  helységek  eluevezésc  mindig  az  ülető 
helység  lakosságának  anyanyelvétől  függ.  Magyar  vidékeken 
mindennek  tiszta  magyar,  vagy  legalább  megmagyarosított 
neve  van,  .  .  .  német,  oláh,  szerb  vagy  tőt  vidéken  a  nevek 
is  németek,  illetve  oláhok,  szerbek  vagy  tótok.«  Ez  az  elv 
általánosságban  valahogy  megállhat,  azonban  az  igazat  meg- 
vallva, a  »miudig«  kifejezést  nem  merném  egész  határozott- 
sággal használni.  A  szerző  könyvéből  levonható  tanulság  is 
azt  bizonyítja,  hogy  a  helynevek  igen  is  lehetnek  alkalmasak 
valamely  vidék  nemzetiségének  meghai.iKjzására,  de  nem  teljes 
és  föltétlen  bizonyossággal.  Csak  a  napjainkban  divatozó  —  sok- 
szor esztelen,  mert  a  történeti  fejlSdést  teljesen  figyelmen 
kívül  hagyő  —  helynév-magyarosításokra  emlékeztetem  az 
olvasót,  melyekből  későbbi  sz;ízadok  historikusának  vagy  sta- 
tisztikusának végzetes  tévedés  lenne  csalhatatlan  következte- 
téseket vonni  a  nemzetiségi  viszonyokra.  Ne  menjünk  messzire; 
maradjunk  cs  tk  fővárosunk  nevénél.  A^ajjon  a  I\st  és  Ofen 
nevek  feljogü.sithatnak-e  valakit  arra,  hogy  azokból  állandó 
tót  éa  német  lakosságra  következtessen?  Aztán  nem  tapasz- 
talj uk-e  lépteu  nyomon,  hogy  idtigcu,  különösen  szláv  elneve- 
zésft  helyben  már  a  honfoglalás  óta  ezínmagyarok  laknak, 
ellenben  magyar  vagy  magyaros  nevű  községek  lakosai  idegen 
ajkúak? 

Azután  van  még  ennek  a  kritériumnak  egy  elengedhe- 
tetlen kelléke:  a  történeti  összehasonlító  nyelvészetben  való 
alapos  jártasság.  E  nélkül  Horvát  István  és  tár'-ai  nntdj<ira 
még  Mesopotamiát  is  magyarnak  tarthatjuk  b  könnyen  meg- 
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feledkczhí'tiink  arról,  hogy  akájhánj  tősgyökeres  mag^'ar  lakos- 
ság ú  község  neve  sem  magyar. 

Az  összehasonlító,  még  pedig  a  történeti  alapon  álló 
összehasonlító  nyelvészet  azonban  a  szerzőnek  gyenge  oldala. 
Folyóiratunk  nem  nyelyészeü  szakközlöny,  a  tudománynak 
ebben  a  határában  tehát  nem  nyomozzuk  tévedéseit;  de  a  philo- 
logus  gazdag  tarlözást  Tihetne  yégbe  Turchányí  helynév  magya- 
rázatainak mezején,  különösen  a  hol  olyan  magyarázatokba 
bocsátkozik,  melyekben  az  oklevelek  ingadozó  helyesírását  a 
maga  szája  íze  szerinti  kiejtéshez  igyekszik  idomítani. 

Egyébiránt  lássuk  :iz  eredményeket,  melyeket  a  szerző  a 
történeti  adatok Ix')!  leront. 

Az  Ar])ádok  kor;il)t')l  feninaradt  oklevelekből  hét  helység 
nevét  ismerjük:  Ahó-Woyht,  Bcrniy.  JJuchud,  Voja,  Kule, 
Szépiák^  Szirőg  (Syreug).  £zek  közfii  szerinte  négy  magyar, 
Vafa  szl&T,  Kuké  és  Szirőg  bizonytalan.  —  Az  Anjouk  koiábdl 
154  helységnevet  ismer.  EbbÖl  131  magyar,  6  szláv,  3  oláh, 
25  bizonytalan  származású ;  a  miből  nyilván  az  a  következtetés 
vonható,  hogy  Krassó-Szörény  vármegye  lakossága  magyar  volt, 
A  Nagy  Lajos  halálát  követó  80  esztendő  azonban  már  lénye- 
ges változást  idéz  elo  e  számar.ínyban.  A  mindinkább  terjesz- 
kedő t'nvnk  kipusztítja  az  öslakossáií(»t  s  nagy  tömegekben  tolja 
maga  clütt  a  l^alkán-félszigeti  tartományok  oláh-szláv  népeit, 
melyek  a  megye  lakatlan  területén  keresnek  és  találnak  űj 
otthont.  Az  ezen  időszakban  ismert  215  helységnév  közül 
150  magyar,  50  szláv,  15  oláh.  A  magyarság  tehát  még  több- 
ségben van  s  ezt  a  többséget  megtartja,  ámbár  együttvéve  a 
nemzetiségek  is  csaknem  a  magyarsággal  egyenlő  erőre  fejlőd- 
nek a  Hunyadi  Mátyás  trőnraléptétől  (1458)  a  mohácsi  vesze- 
delemig (1526)  terjedő,  nem  egészen  száz  esz íci idős  időszak 
alatt,  a  mikor  is  az  ismert  113  helységnév  között  .">(;  nin^yar 
és  .'í  bi/fuiytalan  névvel  szemben  22  szláv  és  3l)  oláh  helység- 
nevet állapít  meg  a  szerző.  — tj — 


Zur   Entstehungsgeschichte   der   Kirchenslavischen   Sprache.  Von 
Vatroslav  Jagü.  I.  u.  11.  Hiilfte.  Wien,   1900.  4-r.  88  1..  96  1. 
(Különlenyomat  a  Z)enA-5c/ín//en  der  k.  Akad  érnie  derWisseMchaf- 
teti  in  Wkn.  Phil.  hist  KI.  XLVil.  kötetéből) 

Két  szempont  irányozza  érdeklődésünket  e  mű  felé.  Az 

OLr\  ik  tíirténeti,  a  másik  nyelvészeti.  Ugyanis  közvetetlen  a 
huníoglalás  előtt,  körülbelül  sfil  -HH.")  kíizt  nient  végbe  Kos- 
tislav  fejedelem  birodalm.íban.  Morvaországban,  az  a  szláv 
nyelvű  keresztény  térítés,  melynek  a  szláv  egyházi  nyelv  a  maga 
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kr  it'tkezüsét.  megalakulását  köszönheti.  Mámiost.  mivel  Morva- 
ország kiterjedt  Magyarország  egy  részére  is,  Jagié  szerint  a 
Dunától  északra  a  Garam  folyóig,  magyar  történeti  szempontból 
is  kiváló  figyelmet  érdemel,  hogy  a  zzláT  njeWtadomány  legelső 
és  legnagyobb  mfiTelőjének  mi  e  kérdésről  a  nézete.  Be  nyelTé- 
azeti  szempontból  is  fontos  Jagié  műve  reánk  magyarokra  nézve. 
A  magyar  nyelvben  levő  régi  szláv  szavak  viszonya  a  IX-ik 
századi  nyelvhez  elsőrangii  fontosságiíal  )iír  a  maf^yar  nyelvész 
előtt,  K  két  szeiuj)ont  az,  mely  ajánlja,  hogy  Jagió  míivét  váz- 
latosan ismertessük. 

Rosti.slav  murva  fejedelem  860  t?íj;in  kért  szláv  nyelvű 
térítőket  Mihály  byzanczi  császártól  E  kérelem  indító  oka  az 
akkori  politikai  viszonyokban  keresendő.  RostislaT  ezzel  a  lépés- 
sel a  frank  befolyás  alól  akart  menekülni.  A  császár  Qyrill 
éa  Methodius  teetréreket  küldötte  Morvaors/ágl)a,  s  választá- 
sát azzal  okolta  meg,  hogy  ezek  Szalonikiból  valók  lévén,  jól 
tudnak  s-fovf^m'íL  Cyrill  és  Methodius  csakugyan  hazánkba 
jöttek  s  86V^-ig  (Uyriií  haláláig  együtt),  illetőleg  Ő86-ig  (Metbod 
haláláig)  itt  működtek  is. 

Fontos  kérdéseknek  egész  sora  vár  mái-most  feleletre: 

1.  AÍUyen  nyelven  JiirdeUe  a  két  testvér  Isten  ujéjét  f  E  kérdésre 
teljesen  biztos  feléletet  lebet  adni,  azért  innen  kell  történni 
a  kiindulásnak  is.  A  Cyrill-  és  Methodius-féle  nyelvemlék, 
az  egykázi  szláv  nyelv  történetében  a  kfilönböző  orosz,  közép- 
bolgár,  szerb,  horvát  szerkesztésű  nyelvemlékek,  valamint  a 
mai  szláv  egyházi  nyelv,  hangtani  szempontból  mind  azt  vall- 
ják, hogy  Oyrill  és  "Níetbodiii**  nyelve  bolgár  dialektus  volt, 
.Tagié  szerint  olyan  macedóniai  hi  hiár  dialehtn^.  melyet  a  IX-ik 
században  valahol  Konstantinápoly  és  Szalon iki  közt  beszéltek. 
Ezt  a  nyelvet  a  nép  akkor  még  nem  mondta  //oA/ar-nak,  hanem 
selovén-us^  mert  a  török  bolgárság  akkor  még  nem  olvadt 
össze  nyelvileg  a  mai  bolgár  szlávsággaL  Ezt  a  dolgot  támo- 
gatni lehet  egy  analógiával  is.  A  régi  novgorodi  oroszok,  a 
kik  ma  russhij^jkaJk.  mondják  nyelvüket,  régen  szintén  szlovén- 
nak nevezték  a  maguk  nyelvét.  ^Fármost,  mivel  a  Cyiúll-  és 
Metho«lius-féle  nyelv  mai  értelemben  vett  hoUjár  dialektus, 
melyet  valaliol  macedóniai  területen  a  IX  ik  században  beszél- 
tek, nevezlietö  ó-hoffjftt\  ó-wacedon  és  ó-szlovén  nyelvnek  is. 
\  an  még  egy  kifejezés,  ő-eyyházi  szláv,  melyet  a  tudomány 
itt-ott  használ,  de  ez  ,a  legszíntelenebb.  A  következő  sorokban 
csatlakozom  Leskien  Ágosthoz  s  ó-bolgárnak  nevezem  e  nyelvet. 

Ha  mármost  a  Cynll-  és  Methodius-féle  nyelv  kétst^get 
kizárólag  bolgár-macedon  eredetű,  előáll  a  másik  kérdés: 

2.  Ml^en  ni^vü  szlávaág  volt  az,  melynek  Cyrill  és  Metka- 
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diíis  MorvaorszíU/ban  és  Pannoniában  hohfár  nyelvjárÚMn 
hirrfefff'k  Isten  vj^jéf  ?  .Tagié  erre  azt  mondja,  hogy  «  TX-ik 
században  Morvaországban  nyelrileg  morva-tótMííg,  Pannóniában 
a  mai  Zala  és  Vas  vármegyékben  lakó  s  a  muraközi  ha- 
/rajf-szlovénség  ősei  laktak.  —  Most  már,  ha  tekintetünket  azon 
nyelTomlékek  felé  fordítjuk,  melyék  hiratva  vannak  e  kérdésre 
megfelelni,  a  köTetkezőket  mondhatjnk:  OyriU  és  Methodtos 
tudták,  hogy  nem  annyira  térítésről,  mint  az  Isten  igéjének 
első  sorban  szláv  nyelven  való  hirdetéséről  van  sző,  mert  hiszen 
e  területen  már  836  előtt  volt  kereszténység,  a  mint  azt  a 
^Conversin  Bnfjnarlornm  ct  Camntanonm*  Nyitrára  vonnt- 
kozó  adat't  bizonyítja,  (^yrill  és  Methodins  tehát  kész  szláf 
fordításokkal  jöttek  hazánkba,  mely  fordítások  Konstantiiiá- 
IH)lyl)an  görögből  készültek.  E  fonb'tások  k  izt  lehetett  ^y 
lectiÓH  rénz  az  evangélistákból  és  talán  az  apostolukból,  néhány 
kész  zsoltár-fordítás,  néhány  ima.  Ha  a  ma  meglevő  ö-bol> 
gár  nyelvemlékeket  vizsgáljuk,  a  Jagié-féle  tanítást  teljesen 
bizonyítva  találjuk.  Az  evangélisták  négy  é-bolgár  szövege 
közül  kettő  lectionarium,  kettő  pedig  tetra-evangelión,  A  zsol- 
tárok meglevő  ó-bolgár  fordításiírói  ki  van  mutatva,  hogy  egy 
része  görögből,  más  része  latinból  való,  tehát  itt  liazánkban 
történt  a  fordítás.  Az  ó-b(dgár  nyelvíí  imákMt  magában 
foglaló  J^'rrhtilnfilH in  S' ii" fhcNtn  egyik  luiája  szent  Emmeram 
ó-felnémet  iiiiájáiiak  a  fordítása,  s  így  ez  is  bizonyítja,  hogy 
a  Cyrill-  és  Methodius-féle,  Konstantinápolyiján  megkezdett  s 
görögből  való  fordítói  munkásság  hazánkban  folytatódott,  csak- 
hogy itt  a  helyi  viszonyokkal  kellett  számot  vetni  s  latinból 
és  németből  is  fordítani* 

Mivel  m  i  t  I  'St  az  ó-bolgár  nyelvemlékek  mai  alakjuk- 
ban mind  a  X  -Xl-ik  században  Macedóniában  vagy  BulgA* 
riában  készült  másolatok,  egyikről  sem  mondhatjuk,  hogy  a 
r^yrill-  é<  Methodius-féle  fordítást  szórrtl-szóra  tartalmazza.  De 
lia  e  nyeivtinlékek  szókincséét  vizsgáljuk,  ha  azt  nézzük,  hogy  az 
ó-boigár  nyelv  szókines  tekiiitett'ben  a  mai  napig  milyen  fejlő- 
désen ment  keresztül,  akkí>r  ebből  a  vizsgálódásból  rendkívül 
fontos  következtetéseket  vonhatunk.  Jagiéot  illeti  meg  a  köszö- 
net azért,  hogy  az  egyházi  szláv  nyelv  történeti  fejlődését  a  szé- 
kincs  alapján  kezdte  vázolni.  £  szdkincsbeli  történeti  vázolás- 
sal ki  tudnnk  mutatni  az  ó-bolgár  nyelvemlékek  szókincsében 
olyan  szavakat,  melyek  ma  és  a  múltban  kizárólag  pannóniai, 
illetőleg  moraviai  szavak.  Ilyen  pl.  a  réswjta:  igazság,  veritas 
(ó-bolg.  iíif  hi(i) :  jendro:  gyorsan  (ó-bolg.  skoro).  Ezek  hazai 
szlovén  kifejezések  ma  is,  a  múltban  is.  Valószínű,  hogy  ilyen 
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a  mitditi:  késői  (hazai  szlovrii  midíti)  is.  Esek  a  Bzavak  csak 
itt  kerülhettek  a  Cyrill-  és  Methodius-féle  nyelvbe.  Ha  már 
most  az  ó-bolgár  nyelv  fejlődése  történetében  a  horvát  szer- 
kesztésű Bécsi  leveleket  (XLI.  száz.),  az  ó-szlovén  katholikus 
szertartáshoz  tartozó  Freisiugem  töredékeket  (XI.  száz.),  a  cseh- 
tót  szerke«iztésü  Pnljai  tnrerf ékeket  (XTT.  száz.)  és  ü  Kijevi 
lecelf'ket  (XI.  száz.)  tekintjük,  akkor,  párosítva  ez  ismeretein- 
ket a  Cyrill-  és  Methodiuh-féle  nyelvenilékek  pannonisrausaival, 
illetőleg  mora^mnsaíyal,  Azt  fogjuk  állítani,  hogy  a  Dunán 
tiÜ  és  a  Duna  balpartján  nyelri  tekintetben  csakis  szlovénség 
ée  cseh-tótság  lakott.  —  Jagíótól  az  én  nézetem  csak  a  hatá- 
rok tekmtetében  tér  el  Jagié  szerint  ugyanis  a  Duna  Tolt 
a  batár. 

Ha  Cyrill  és  Methodius  idegen,  a  néptől  nem  beszélt 
nyelTen  hirdették  Isten  igéjét,  élóáU  az  a  kérdés:  3.  Milyen 
eredetűek  dkhor  a  magyar  nyelv  eeláv  szavai?  Jagíé  egy 
részökról  azt  állítja,  hogy  szlovén  -eredetűek,  más  részr>kre 
nézve  csatlakozik  Asbóth  nézetéhez,  hon;y  bolgár  átvételek. 
£  bolgár  átvételek  helye  lehet  az  alsó  Duna  vidéke  is,  Asbóth 
szerint  beleéi  tvo  a  Duna-Tisza  közét  is.  E  kérdésről  sok  tekin- 
tetben eltérő  nézetem  van.  ( )kíiiniat  a  Nych-fudoniányi  KöZ' 
leintnyi'k-heu  mondom  el,  a  iioi  az  ó-bolgár  nyelvemlékek 
szókincse  és  a  magyar  nyelv  szláv  jövevényei  közti  viszuuyt 
vizsgálom. 

Az  érintett  három  kérdést  találtam  ránk  nézve  Jagié 
végtelenül  tanulságos  dolgo/atnban  a  l^fontosabbnak.  A  szerző 
a  többi  részben  kritikailag  tárgyalja  a  Cyrill-  és  MetlKulius- 
féle  legendákat;  megállapítja,  mit  igazolt  ezekből  az  eddigi 
történeti  kiitatán;  részletesen  szól  Cyrill  és  Methodius  míik<)- 
déséröl,  tauítványaikról,  főleg  Clemensi'ől.  Históriailag  vázolja 
az  é-bolgár  nydv  eredetéről  szóló  nézeteket,  a  kétféle  szláv 
ahc^i,  8  ő  is  azt  bizonyítja,  hogy  Oyiill  a  glagdita  írást 
találta  fel,  mely  a  Horvát  glagolismusban  lelte  folytatását,  míg 
ellenben  a  cyrillica  a  X-ik  században  bolgár  területen  u  görög 
úrásból  keletkezett.  Az  erre  Tonatkozó  nézeteket  is  höven  t  ír- 
gyalja.  Végííl  az  ó-bolgár  nyelvemlékek  szókincsének  történeti 
fejlődését  feltüntető  szócsoportokat  állítja  össze. 

MmcH  JiKOs. 


»)  V.  d.  A  m.  hoDÍogiaiás  kúttői,  34ti  éa  köv.  11. 
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A  magyar  nyelvújítás  szótára.  A  kedveltobb  képzők  és  kép5^éHm<S. 
dok  j^yzékével.  Trta  Szily  Kálmán.  Bud&pmt.  1902.  Kornyáuszl^ 

Viktor  kiadása.  8-r.  XV,  403  1. 

Bátran  a  legérdekesebb  történeti  művek  közt'  sorozhatjuk 
ezt  a  derék  könyvet,  mely  szerény  > szótár*  alakjában  egy 
nevezetes  korszak  legsajátságosabb  szellemi  mozgalmának,  a 
nyelvújításnak  t(')iyeü  beszéli  el  tervszerűen,  tanulsjígosan. 
Jól  mondja  a  s/erzö,  hogy  »nálunk  magyaroknál  a  Ui/dvújitá.^ 
a  XVIII.  század  utolsó  s  a  XiX.  század  első  két  negyedében 
foiradalmi  arányokat  öltött. <  Mondjuk:  Talóságos  íorradalom 
Toltf  a  forradalmak  minden  xamertető  jdéTeL  Teremtő  lelkese- 
dés, rontó  ei  őszak,  szerencsés  és  szerencsétlen  alkotások,  túlzás, 
tévedések  jellemzik  e  mozgalmat,  mely  >8ok  gyöngy  mellett 
sok  szemetet  i>^  dobott  a  fölszínre*,  sok  jót,  de  sok  rosszat  is 
szült,  8  végül  incgliozta  —  a  mi  niiudeu  forradalmat  követui 
szokott  —  a  reaeliót.  Ennek  a  mozgalomnak  a  krónikáját 
írta  meg  Szily  Kálmán.  Munkája  »semmi  egyéb,  mint  kró- 
nika«  —  úgymond;  pedig  több  annál  A  szerző  nem  halmoz 
össze  mindent,  a  mit  a  nyelvújítás  élre-halTa  létrehozott,  hanem 
kritikusan  megválogatva  az  anyagot,  csupán  az  életrevalé^ 
meggyökerezett  új  szókat  s  :iz  elpusztultak  kozfil  csak  azokat 
Tizsgálja,  melyeknek  születése  vagy  halála  az  életben  mara- 
dottak törtéiietrre  nézve  tanulsáí^os.  Egyszóval,  mintegy  leszűrve 
adja  elénk  a  nytdvújítás  erednn'u}  wit.  Hogy  minő  az  a  salak, 
a  mit  elliugyult.  elég  ])élda  reá  egy  sereg  szó,  rtit  a  Hi'rnók 
1843  és  1844  évi  szí  maiban  a  priniás  magyar  eluevezésére 
ajánlottak  buzgó  nyelvújítók.  Nem  nyomtatjuk  le  mégegyszer 
*  e  szőmyfiségeket ;  a  kit  érdekel  a  dolog,  megolvashatja  Szily 
Kálmán  előszaváhan. 

Az  egész  munka  tartalma,  berendezése  ez:  Az  előszó 
után  következik  a  források  nyolcz  oldalra  terjedő  felsorolása 
a  szótárban  használt  rövidítések  magyarázatával;  azután  jön 

nmija  a  .v^?'''/*ír  betűrendben,  az  'íhra  szóti'd  a  ísöriölniln  'i  iíxéig 
körülbeJoi  4(M)m  vezérszó;  végül  mint  fÜLígeli'k  :  n  ityeli  O i'ffis 
hedvrltehh  ki'p^onick  r,s'  képzv.^nuMljuinak  jeyyzvkt.  Á  szerző 
minden  egyes  szónál,  melyeit  szótárába  iktatott,  az  első  forrásra 
igyekszik  visszamenni;  megnevezi  az  írót,  annak  munkáját  s 
az  éfet,  a  kinél«  a  hol  és  a  mikor  az  illető  szó  —  tudomása 
szerint  —  eLi>zíir  fordúl  elŐ;  megjelöli  a  régi  nyelvből  a 
nép  nyelvéből  átvett  szókat,  feltüntetve  jelentésbeli  és  alaki 
változá'^aikat ;  a  csin;Ut  szóknál  metifejti  a  ké])zós  módját, 
megrójja  az  önkényes  képzéseket.  7:íiiiut;it  az  analógiákra, 
eluszámiaija  az  összetételeket;   egyszóval  a  nyelvújítás  miu- 
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den  valamireraló  szülöttének  tőle  telhetőleg  teljes  életr^jgát 
állítja  össze. 

Hogy  az  ilyen  munka  nem  lehet  hibátlanúl  tökéletes,  az 
természetes  dolog.  A  szorzó  maga  mondja,  ho^y  sok  tévedést, 
de  még  több  hiányt  íuguuk  beüne  találni;  azért  ne  liiggyünk 
neki,  hanem  menjünk  a  kijelölt  nyomokon  előbbre  és  czáf óljuk 
meg  mennél  több  állítását;  ez  lesz  fáradságáért  az  6  legna- 
gyobb jutalma.  Nem  a  mi  feladatunk  Szfly  Kálmán  munkáját 
.  behatóan  ismertetni  ragy  épen  megbírálni,  de  kötelességünknek 
tartottuk  legalább  röviden  említést  tenni  róla,  mint  oly  mun- 
káról, mely  nemzeti  míivelődésünk  történetének  egyik,  bár  sokat 
kárhoztatott  és  gyalázott,  de  soha  többé  ki  nem  téphető 
lapját  világosítja  meg  becses  adalékairal  és  tanulságos  fej- 
tegetéseivel, —  OY — A. 


Knjiga  o  nrcdbavia  >  n^-ij ajirnn  '-ki'pHine  i  obHne  otoka  Lastova. 
(Libro  delli  or<liiuiineiiti  e  delié  Uíían<;e  della  univer.sitade  et  dello 
comiuuD  della  isola  de  Laguáta.)  Priredio  za  tisak  polag  rukopisa, 
koji  se  nahodi  u  Lastovskoj  obcini,  uz  prispodobu  za  Arnerijevím 
i  beékim  kodekeom  Framo  SadU,  Zágráb,  1901.  8-r.  VIII,  138  L 
(Monomenta  historico'jiiridiea  glaTomm  meridíonalinm.  Yol.  VHI.) 

TiBgosta  szigete  líílo-hen  került  a  rn^iizai  köztársaság 
birtokába.  Statútumai  három  kéziratban  vaunak  meg;  egyik 
a  bécsi  császári  könyvtár,  a  másik  a  cnrzolai  Ameri  család,  a 
harmadik  Lagoeta  község  birtokában.  Sz  utóbbi  a  legteljesebb. 
A  bécsi  példány  nyomán  Wenzel  Gusztáv  1849-ben  e  statú- 
tumot a  velenczeivel  együtt  kiadta;  ^)  a  bécsi  kézirat  azonban, 
nem  teljes,  mert  131(i-tnl  csak  1390-ig  terjed,  azután  a  többi 
rendelkezés  1480-ig  csak  rövid  kivonatban  van  meg  benne,  az 
1480 — 1523-ig  terjedő  rész  pedig  egészen  hiányzik  belőle, 
lüidics  a  bécsi  kéziratot  egybeveti  a  másik  kettővel  és  a  lago- 
stai  statútum  egész  szövegét  adja  131U — 1695-ig,  illetőleg 
1713-ig;  a  három  kézirat  eltéréseit  pedig  minden  fejezet  végén 
gondosan  összeállított  jegyzetekben  közU. 

Ez  a  statútum  magában  foglalja  mindazon  rendelkezé- 
seket, melyek  a  sziget  közigazgatási  és  tőrTénykezési  életének 
összes  ágaira  vonatkoznak,  és  így  nemcsak  jogtörténeti,  hanem 
kulturtörteneti  szempontból  is  becses.  A  statútum  szőyege  a 


*)  Beitiftge  sor  QadlenknDde  der  dslmatiniaeliea  BechtageMhichte 
im  Hittolalter.  1—3.  Heft  Wien,  184S— 1S51. 
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iiaguzílban  és  vidékén  difatos  olasz  nyeifjárásban  van  írva, 
sürüii  tarkázva  vulgáris  latinságú  és  szláv  szavakkal  A  bécsi 
kézirat  szlár  szaTaí  ikaTstinai  jellegűek.  Valteínfileg  ezt  a 
nyelrjárást  beszélte  a  másoló  s  erre  irta  át  a  lagostai  eredeti 
szöveget. 

A  statútum  ötsoros  latin  beTezetésŐben  a  lagostaiak 
kijelentik,  hogy  1310-ben  csak  a«m  feltétéi  alatt  hédoltak 

meg  Raguzának,  ha  ez  az  ő  összes  régi  jogszokásaikat  és  intéz- 
ményeiket tisztéletben  fogja  tartani.  A  statútum  törvényes 

rendelkezései  egyébii;uit  megogyezők  az  nzonkori  raguzai  és 
vck'iK'zoi  ^rjhri  refonnatiitimm"  reüd'^l  kezesein  ok  s/pllempvel 
jt'llcíróvL'l.  A  lagostai  statútum  legtöbb  rendt;il<ezese  a  íüld- 
nn'velésrc.  erdészetre,  állattenyésztésre,  halászatra  és  tengeri 
hajózásra,  ezenkívfll  —  de  korlátoltabb  mértékben  —  a  keres- 
kedésre vonatkozik,  a  miből  arra  következtethetünk,  hogy  e 
sziget  lakéi  főképen  ezekkel  foglalkoztak. 

Radics  Ferencz  szöveg-kiadása  igen  gondos.  A  szöveg 
végén,  annak  alapján,  összeállítja  a  statútum  jogi  termino- 
lógiáját. (RjeSnik  pravoslovnog  nazivlja,  106 — 119.  IL)  Közli 

a  szövegben  előffnduh'i  ruguzai  oomesek,  a  lagostai  syndikusok, 
comesek  (1310— 1535)  és  vicecomesek  (1670—1774),  bírák  ^ 
senatorok,  valamint  a  papok  névsorát,  mindegyik  mellett  a 
megfelelő  (  vszámmal;  végül  jiedig  ugyancsak  a  statútum  szövege 
alapján  összeállítja  a  közigazgatási,  földniívelt  erdószeti,  állat- 
tenyésztési, halászati,  hajózási  stb.  műszavakat  is,  a  mi  külö- 
nösen tanulságos  és  a  statútum  tanulmányozását  igen  meg- 
könnyíti 

ICaboalrb  Edk* 
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FRANCZIA  TÁMADÁS 
IL  BÁKÓOZL  FEBENCZ  EMLÉKE  ELLEN. 

Oiak  most  olTashattuk  a  Bevue  des  QuesUons  hisíoriqiies 
1901  évi  áprílit-bavi  BEimát,  mely  Lefaivre  Aíberi  Uniak  >L'iiMiir- 
reeUon  magifare  sous  Frangois  II,  BagoGPtff  170S — 171Í€  cacímfl 
liOBBzadalinas  tanulmányát  közlL 

Lefaivre  úr  éktelenül  haragszik  a  maíT^'arokrn.  de  különösen 
IT.  Rákóczi  Ferenczre  és  magyar  kortársaiia.  Haragja  különböző 
forrásokból  tiiplálkozik.  Lefaivre  úr  először  is  legitimista,  tehát 
nem  szereti  a  forradalmakat  és  vezetőiket.  Neki  hiában  irta  Momm- 
sen  azt,  hogy  a  t&rténelemben  nem  ónrényes  a  felségárulást  snjtó 
paragrapliiis.  —  Iiefikivre  úr  továbbá  slavopbil.  A2t  akarja  bebúo- 
tkyitani,  bogy  IL  Bákécsi  Ferencv* korában  a  rnsgyarorsitági  nemzeti- 
Eégok  vódelmesték  a  szabadság  flgyét,  midőn  a  császári  záSElők  alatt 
küzdöttek,  s  nem  a  magyarok,  mint  a  hogy  a  liberális  iskola  mondja. 
>Czáfnlhatatlauül  bebizonyítottam,  ■ —  így  kiált  fel  Lefaivre  úr 
elmélkedései  végén  - —  bogy  nem  volt  még  felkelés,  melynek  sérel- 
mei oly  alaptalanok  lellek  volna,  mint  a  Rákócziéi,  továbbá  hogy 
ez  volt  e  világú  u  a  legkártékonyabb  és  a  legterméketlenebb  fel- 
kelés,  ba  küsdelmeit  és  eredményeit  tekintjfik.« 

Lefadvre  úr  elolvasott  egyet-mást,  bogy  e  vakmwS  tételeket 
bisonyftgatbassa.  Elolvasta  úgy  a  bogy  a  nem  magyar  forrásokat, 
f^öt  úgy  látásik,  párisi  levéltári  anyagot  is  használt,  de  a  magyar 
forrásokat  ejcfysKeriien  mellőzte.  íay  azutrín  szép  eredményekkel 
gazdagítja  a  tudományt.  Szerinte  Kákóízi  a  Kossuth  elöz/ije  volt 
annyiban,  ho^y  nem  a  nemességre,  hanem  a  népre  támaszkodott. 
Lefaivre  úr  tanítása  szerint  a  magyar  nemességnek  az  a  törek* 
vése,  hogy  úr  akart  maradni  saját  basájában,  oly  mosgalomnak 
tekinthető,  mdy  as  angol  imperiiJismusboa  hasonlít.  Pedig  jegyez- 
z&k  meg  itt,  bogy  Le^vre  úr  franczia  diplomata  s  mégis  úgy 
látszik,  hogy  oly  kevéssé  ismeri  az  angol  imperialismnst,  mint  akár 
a  magyar  történetet.  —  De  lássuk  csak  tovább.  Lefaivre  úr  szwint 
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Esterházy  Pál  berezeg  titkos  szövetségese  volt  a  Hababurgok  ellen 
intézett  felkeléseknek.  Hogy  Széchenyi  Pál  érsek  sem  volt  jobb 
nála,  azt  már  alig  kell  mondnniink.  A  tudós  franczin  Mona<?ferly 
rácz  vezért  helységnévnek  veszi.  Keresi  pedig  ezt  a  Mdiuiííterly 
nevű  helységet  Budapest  miUett  a  Tisza  partján.  A  u'yiju<:y(.si 
értekezleten  Lefaivre  phantasiája  láttu  Lengyelország  követeit  is, 
a  kik  a  hoUaiiiíinokkal  együtt  az  angol  caelaSvényeknek  enkdieí 
▼oltak.  Esterházy  Antalt  a  mi  derék  irdnk  es-capucinneeá  teszL 
A  dnnántüli  kuracz  győzelmeket  éezre  sem  veszi  a  mi  jö  barátunk, 
a  ki  folyrást  a  nyomorult  kurucz  hadYÍselésrdl  prédikál,  mely 
néhány  éven  át  mégis  csak  sok  bajt  szerzett  a  LefaivretŐl  oly 
nagyra  becsült  császári  tábornokoknak.  Az  is  meq;  vnn  írva  franczia 
íli]'lr  inatáuk  tanul inuiu/dltan,  hogy  most  uralkodó  királjunk  Q-alatz- 
bói  i'tistiü  íizáilittatta  Kákóczi  hamvait. 

És  ily  tudományos  kí^^znltséprg^ol.  a  tc'nyftk  ily  kiváló  isme- 
retével itél  Lefaivre  ür  olovoiifk  és  lutltak  felett.  Nem  is  annyira 
tájékozíitlaiiHágát  veszsziik  ro>sz  nt.-ven.  ha  m-m  azt  a  hihetetlenül 
együgyű  fanatismust,  laelylyel  Kákóczi  és  a  magyarok  elleu  tör. 
Oealdnak,  kalandornak;  parvenunek,  lelketloi  ambitiosnsnak  neTwi 
el  azt  a  Bákóczit,  kinek  becsületes  őszinteségét  a  niem  épen 
optimismnsáról  hires  Saint>Simon  is  elismeri. 

Lefaivre  úr  azt  hiszi,  hogy  fent  emiitett  tételeit  czáfolhatat- 
lanül  bebizon3ritotta.  BCnŐ  kellemes  esalédásokban  töltheti  életét 
ez  a  szeretctremőltd  történész!  Tehát  valóban  alaptalanok  vol- 
tak a  Hákóczitól  hangoztatott  sérelmek  ?  Olvassa  csak  el  Lefaivre 
barátunk  a  Fiedlci  töl  kiadott  velenczei  jelentéseket.  Ruzzini  már 
a  felkelés  kitörtsc  ilott  ttutntt  pgy  veszedelmes  mozgalom  kelet- 
kezésétől :  avapy  Ruzzini  is  vak  eszköze  volt  az  angol  csel«zövé- 
nyeknuk  ?  Lefaivre  úr  együzerüen  elsikkasztja  az  1657-töl  17U3-ig 
lefolyt  magyarországi  eseményeknek  legnagyobb  részét,  hogy  tété- 
lét  annál  könnyebben  bizonyíthassa. 

Lefaivre  úr  az  ö  második  tételének  bizonyítása  végett 
—  hogy  Bákóczi  felkelése  volt  e  világon  a  legkártékonyabb  fel- 
kelés  —  arra  hivatkozik,  hogy  Bákóczi  knruczai  pusztították  a 
noM^er  teriUetet,  hivatkozik  továbbá  Ónodra,  és  ezek  után  diadal- 
ma.sau  kiált  fel,  hogy  Rákócziéknak  az  eperjesi  mészárlásokat  nem 
lett  volna  szabad  felemliteniök.  Könnyű  diadalokat  ül  a  mi  tör- 
téuetín'uik.  Heister  kí>£7yetlenségeit  mecf  sem  említi,  s  felejti,  hogj* 
a  habt)iúval  t-s  a  foirailahniutial  természetesen  öor/efüggó  pusztítás 
és  Vtiroiita.s  lénycguíicii  k iilinihüzik  h  bírtu  gyilkolui?tui. 

Lefaivre  iir  harmadik  ttti-k'  a  fülkelés  terméketlenségéről, 
cbupau  a  tétel  foniiulazójának  tudutlun.^ag;it  bizDuyítja.  Nincs-e 
különbség  1703  és  1711  közt?  Xem  ismeri-e  Lefaivre  úr  a  szat- 
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min  békének  ut  »  pontját^  melyben  a  király  megígéri,  hogy 
■sental  fentért  ja  Megyaromág  uabadságát  és  törvényeit? 

És  végűi,  a  mi  a  magyar  nemzetiségek  visaonyát  illeti 
Hákóczi  f elkelésébes :  Iiefaivre  úrnak  jó  lesz  men:tanulDÍa,  hogy 

a  tótok  és  rntliénck  no?n  n  cí<ász;áriak  táborában  küzdöttek  s  hogy 
azok  az  oláh  harczuk  a  magyarok  ellen,  melyekben  az  ö  fr-níc/iíi 
szivének  oly  nagy  gyönyörűsége  telik,  nem  JEtókóczi  idejében 
zajlottak  le.  hanem  jóval  késöbl). 

Lefaivre  üruak  uagyou  fáj  az,  hogy  a  Habsburgok  a  dua- 
lismus  következtében  tizenkét  millió  nem  magyar  alattvalót  szol- 
gáltattak  ki  a  magyarok  nrabnának. 

Akárhonnan  veszi  jólértesült  diplomatánk  e/t  a  tizenkét 
milliót,  e  tanulmányában  csak  azt  bizonyította  be,  hogy  nem  szü- 
letett tSrténetirénak.  A  ki  pártssenvedélyből  tényeket  ferdít, 
vagy  baUgatásaal  mellősi  a  felfogásáhox  nem  illö  események  egésa 
sorát,  az  lehet  figyes  munkatársa  valamely  pártUpnak,  de  tor> 
ténetirónak  nem  való.  Pedig  most  jelent  meg  a  szerzőtől  ^Les 
magyarí?  pendant  la  domination  ottomane  eii  Hongrie.  1520  — 1722< 
r/  rinncl  egy  két  kötetes  munka  a  török  hódoltság  koráról.  Vájjon 
mi  lehet  abban?  A.  D. 


KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  KÚTFŐK  AZ  AKADÉMIÁBAN. 

Emiitettük  már  annak  idején,  hogy  a  belügy-minisztérimn 
az  1900  évi  költségvetésbe  az  Országos  Levéltár  tétele  alatt  2000 
koronát  vett  fel.  mlut  azontúl  évenkint  ismétlődő  ös«zegct,  hogy 
ahlx'.]  oly  törtt-neti  kutf  6-gyüjteniény  áníttas>ék  össze,  mely  &z 
összes-  eddig  megjelent  s  jövőben  megjelenő  külföldi  kútfukiadáso- 
kat  magába  foglalja,  a  igy  alkalmat  nyújtson  a  magyar  történot- 
kntatónak  arra,  hogy  a  világ  Seszes  e  ttOBOŰ  kiadványaival  meg- 
ismerkedhewék.  Nem  szfik^^éges  bévebben  fejtegetni,  mily  haszon 
háramlik  majd  ebből  a  maga  nemében  —  ba  teljes  lesz,  ágyszól- 
ván páratlan  gyűjteményből  a  magyar  tudományosságra.  A  költség- 
vetés indokolásában  igen  szépen  ki  volt  fejtve,  hogy  az  Országos 
Lei'éltdrnak  fehiflafa  nemcsak  az  ország  iratainak  gyűjtése,  fentar- 
tása.  haij(  III  a  hazai  niult  felderítéfének  előmozdítása  is;  erre  pedig 
nem  nélkülözhetők  a  küluaí*  le  külföldi  (német,  olasz,  francziaj 
angol,  spanyul,  svéd,  cseh,  loiigyei,  orosz  stb.)  kútfö-gyüjttímeuyek. 
melydc  réennt  közvetetlenfil,  a  mennyiben  jenesen  ránk  voiiat- 
kosó  adatokat  tartalmaznak,  —  részint  közvetve,  a  mennyiben 
analóg  viszonyokat  derítenek  fel,  nynjtanak  felvilágosítást  mul- 
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tunkra,  b  a  melyek  különbdső  okoknál  fogra  kozkönyvtátminklmn 

csak  hézagosan  vannak  meg,  és  tekintve  drága  voltokat,  a  sokiéle 
tu(loni<uiy82^akiiak  szolgáló  kdnjrrtárak  által  nem  is  fognak  meg- 

fizereztctni  J) 

Ebből  az  iutlokolásbúl  ?r/  következett  volna,  hogy  az  évről- 
évre  beszerzendő  külföldi  monuinentdk,  diplomatariuMok  az  Orszá- 
gos Levéltár  kézi  könyvtárát  gyarapítsák ;  minthogy  azonban  ez 
a  kád  kOnyTtár  csak  megfelelő  helyiség  ssűke  miatt  sem  lehet 
a  kösönség  hasanilatára  berendezett  nyilvános  könyvtár,  oly  meg> 
állapodás  történt  a  M.  Tud.  Akadémiával,  bogy  a  külföldi  Monn* 
menták  gyűjtemény o  a-/  Alíudőmia  könyvtárában  őriztessék;  viszont 
az  Akadémia  az  Országos  Levéltárnak  átengedi  kézirattárából 
azokat  az  iratokat,  melyek  oda  idő  folytán  különféle  úton-módon 
az  Ors?:á£»'os  Levéltár  áliair:ibol  kerültek,  vagy  le«;rHlább  termé- 
szetüknél fn<^va  oda  tartoznának-  A  megegyezés  szerint  a  inen^zer- 
zeudő  mfívek  mtígúUapitása  az  Akadémiára  bízatott,  mely  ebbeo, 
ssemmel  tartva  a  gyűjtemény  czélját,  a  miuisstérinm  bistosának,  as 
orsságos  főlevéltáraoknak  meghallgatásával  jár  eL  A  bevásárlás 
már  megkezdődött,  s  ta  Akadémia  —  igen  helyesen  —  mindenek* 
előtt  némely  már  meglevő,  de  hiányos  gyűjteményinek  ki  egész  ité- 
Hérc,  folytatására,  azntán  oly  gyűjtemények  megszerzésére  törekszik, 
melyek  Budapesten  u\é^  nincsenek  mcír.  s  nzórt  azokat  .a  hazai 
tudományosság  eddig  jofonnán  nólküli'>/,ni  volt  kénytelen,  l'izonyríra 
érdekelni  fogja  olvasóinkat,  mily  munkákat  vett  az  Akailénii.i  a 
mult  óv  folyamán;  s  ez  egyúttal  világosabb  tájékoztatást  fog  adui 
as  iránt  is,  mily  termésaetfinek  van  eontemplálva  az  egész  gyűj- 
temény. 

Az  1901-ben  vásárolt  mnnkák  esek: 

1.  A\OLIA. 

Ecclesuit  Londím-Baiavat  Archivum.  Toui.  I.  Kd.  J.  H. 
Hessels.  Oantabrigiae,  1887. 

TT.  AUSZTRIA. 

Urkunden-Eeyeden  ;ms  den  ehemaiigen  Archíven  der  von 
Kaihcr  Joseph  II.  auigehobenen  Klöater  Böhmens.  Hrg.  von  Dr, 
ÁntoH  Schubert.  Innsbruck,  1901. 

ni.  LKHOTILOaSCio. 

Acta  Tomiriana.  X.  A.  D.  1528.  Posnaniae,  1899. 

Codex  diplomaticus  Univer-itatis  stnd.  gen.  Oraooviensis.  VoL 

I— iU.  V.  Cracnvine.  1  «70 1  !•( i( t. 

Monume7ita  l'ohnme  hütorica.  Ed.  .4.  Bklowskü  Vol.  I — V. 
Lwow,  1864  —  1888.  —  Vol.  VL  Krakow,  1«93. 

')  Olv.  Századok,  1899.  850.  1. 
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rr.  vtaroBBiio  íltalÍbait. 

BMftfNer  /.  F,  Fontee  Benun  G-emamcariim.  I^IV.  Statt- 
gart»  1843^1868. 

Die  Chroniken  der  deutschen  Stttdte  Yom  XIV^XVL  Jahrh. 

I— XXVIL  tíd.  Leipzig,  1862  —  1899, 

Deutsche  Reichstagmkten  unter  Kaiser  Sigismiind.  IV. 
Abtbeiluug.  1.  Halfte.  1431—1432,  Hrg.  von  IL  Herre. 
Gotha,  lyUO. 

Deutsche  Reichstagsakten.  Jüngere  Eeihe.  TTI.  Bd.  Be&rb. 
▼on  Adolf  Wrede.  Gotha,  1901. 

JSaiMweeesse  von  1477—1530.  L  6.  6.  7.  8.  —  H  1.  8. 4. 5. 
8.  7.  —  m.  1.  2.  a  4.  6.  6.  Leipzig,  1877—1899. 

JfoiitMiwiito  Germaniae  historica,  Diplomatnm  ragom  et  impe* 
ratornin  Germaniae  tömi  III.  pars  prior.  Heinrioi  JI.  et  Ardvini 
diplomata.  Hannoverae  et  Lipsiae.  1900. 

Monumenta  Germaniae  historica.  Scriptnres.  qui  Temacula 
lingua  usi  suiit.  III.  2.  Hannoverae  et  Lipííiae.  lüOl. 

Nuntiaturherichtc  <in<^  Deui.9rhlmirf  nel)st  trííiinzenden  Akten- 
stücken.  Erste  Abth.  iöó'ó — lőöy.  Jieiliu,  lüül. 

V.   NÉMETORBZÁU    KULÖX  VIDÍKEI. 

Codex  diplomaticus  Saxoniae  ref/iae.  Hrg.  von  0,  Fosse  uud 
JET.  Ermisch.  l.  1.  2.  —  TI.  Leipzig,  18«4_1895. 

Codex  Pomeraniae  diploniaticuü.  Hrg.  vou  K.  Fr.  Hassel- 
baekt  J.  G,  L,  Kongafien  und  Fríedr.  Báron  Medm^  L  Bd.  (Egyet- 
len köt.)  Greifswald,  1843—1862. 

Dronke  K  F.  J.  Codex  diplomaücua  Fuldensis.  Gasael,  1860. 

Monumenta  ZcUerOMi,  TJrkundenbucb  zur  Geschi(]ito  des 
Hanaea  HoheozoUern.  Hrg.  von  Rudolf  Frh.  von  StiUfried,  Dr. 
TrRugott  Marker,  Martin  Scheins.  Berlin,  1852  — 1900.  Register 
zu  lí— VII.  Zusammen^cstellt  von  H.  (i.  StiUfried.  Boriin.  1806. 

Politische  Correspondenz  Onrl  Friedrichs  von  Baden,  V.  Bd. 
1804—1806.  Bearb.  vun  K.  Oiser.  Heidelberg,  1901. 

BiUdel  A,  Fr.  Oodex  diplomaticus  Brandenborgensta.  Samm- 
Inng  der  lírkiinden,  Chroniken  u.  eonatigen  OeBohichtaqnellen  fflr 
^e  Geschiekte  der  Mark  Brandenburg  a.  ikrer  ^egenten.  Fort- 
gesetzt  auf  Veranstaltung  des  Vereins  für  Geschichte  der  Mark 
Brandenburg.  I — IV.  Hanpttheil.  35  Bde.  1  Suplbd.  Clironolog. 
Begbter  2  Bde.   Namenavorzeichniss   3   Bde.   Berlin,   lf~^38 — 69. 

Scriptores  re  ram  Silesicarum,  Hrg.  von  Ad,  Stenzel,  I — V. 
Bd.  Bresslau.  18.3")  — 51. 

Vrkundenbuch  der  Reiebsskult  Fraukiurt.  Hrg.  vou  Boehmer, 
L  Bd.  794—1314.  Frankfurt  a^M.  1901. 
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Urkundenbuch  áes  Hockstifiw  Hildeiheim  und  seiii«r  BischOle. 
U.  Bd.  1221—1260.  Hannoyer  n.  Leipsig,  1901. 

▼I.  OULUOBUie. 

CodicB  dxplomaHeo  Padovano  dall  sec.  TI.  alla  pace  di 
CoBtenza.  (25.  Giugno,  1183.)  l—Ül.  VeiiMiii,  1877^81. 

FaniueH  tf.  Monumenti  Bavennati  de*  secoli  di  menő. 

6  voU.  YciK^^^in.  IHOl — 4.  Appendice  ai  montunenti  BaTennati 
publ.  da  A,  TarUazü  3  voll.  Bavenna,  1872. 

yn.  spAnTOLomio. 

Cn^eccion  dt  docvmentos  inéditos  del  arcbÍTO  generál  de  la 
corona  de  Aragon.  Tom.  I — XVII.  PubL  por  Z>.  Pr&spero  de 
BofaruíL  —  Tom.  XYH— XL.  Fabl.  por  D.  Manud  de  BofaruU 
y  de  SartoriOt  40  toIL  Barcelona^  1847-^76. 

A  folyó  éyi  váiárláiolcat  anuak  idején  folytatólag  kSsSlni 
fogjuk.   

LEVELEK  A  SZERKESZTŐHÖZ. 

L 

A  Századok  leirutóbbi  füzetének  280.  lapján  Döry  Ferenca 
úr,  a  mgyszébeiti  levéltdr-kiUauz  második  kiadását  ismertetvéiif  a 
következő  megjegyz«'^t  teszi : 

*Sajuo3  azonV)au.  hogy  a  szerző  nem  li;ií;ználta  fel  ez  alkal- 
mat arra.  hogy  iminkiijának  közjogilag  helyttlcu  czíinót  kiigazítsa. 
A  sachsische  Nution  (szás^z  nemzet)  fogalma  ugyanis  a  magyar 
közjogban  ez  idő  szerint  teljességgel  ismeretlen.  A  EJrályföldnek 
az  1876 :  XIL  t.  cs.  által  való  rendezéee  folytán  cBupán  a  sédez 
egyetem  maradt  fen  mint  közmfivelődési  hatóság;  tehát  a  levéltár 
is  csapán  a  azáeg  eguetemt  nem  pedig  a  ezáee  nemzet  levéltára 
lehet « 

Ezzel  szenilífii  frl\  ilágositásúl  legyen  szabad  megjegyeznem, 
hogy  az  »Ar''Jiio  d-r  Sladt  Hermán iif^fa<JI  mi<}  der  sachsif^rhen 
NatioTK  czim  tjzeu  levcltiir  tartahiiiinak  uM'Lffeicl.  mely  Nagy-Szebeu 
váro8  és  a  szász  nemzet  iratait,  nem  podig  a  szász  egyetem  ira- 
tait is  (1876  :  XIL  t.  cz.)  foglalja  magában.  Ezen  czím  hivata- 
losan állapíttatott  uicg.  eddig  minden  ellenmondás  nélkttl  köxön- 
ségesen  használtatott,  és  utoljára  megerősíttetett  azon  űj  egyea- 
ségben,  mely  e  levéltárra  nézve  Kagy-Szeben  város  ée  a  ssása 
egyetem  között  1890-ben  köttetett  és  Szeben  vármegye  közgyű- 
lésében 1891  évi  június  1-őn  85  1891.  sz.  a.  hozott  határozattal, 
illotőlog  a  m.  kir.  belügy-minisztérium  1892  évi  február  8'án 
5108  XL^  sz.  a.  keli  rendeletével  jóváhagyatott. 
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Nem  voltam  tehát  abban  n  helyzetben,  hnrry  n  czfmet  önhatal- 
múlag megváltozta.s8»TTi  s  más  czimet.  pl.  »Ar(hiv  der  SfnjJf  Tfrr- 
fttannstadt  und  der  sadisiHchen  üniversiiai^  használjak,  huuem 
inkább  kötelezve  voltara,  a  hivatalosan  megállapított  ég  hivatalos 
használatban  lévő  czúnmel:  *Arekiv  dtr  ^tadi  HermanMtadt  und 
der  sőduitdim  NoHm^  éhd. 

Nagyofiiebao,  1908.  márcz.  93. 

ZcMMBRlfANir  FeB«PM 

levéUAniok. 

n. 

MeggyŐKÖdvén  KTtálj  hogy  az  5108/1892.  sz.  belOgyminiBa* 
teri  rendelettel  jóváhagyott  agyezsógben  a  levéltár  c.<aku|/yaa 
»Archiv  der  Stadi  Hermannstadt  tmd  der  aáchsischen  NatiatK  nér 
alatt  említtetik.  eTi/el  Zimmermann  Ferencz  úr  eljárását  megmagya- 
rázva látom,  de  nem  ismerhetem  el  helyesnek  magát  a  hivatalos 
elnevezt'st,  akár  a  levéltár  tulajdouüsáraj  ukár  annak  anya^'ára 
voaatküzzék  is.  A  levéltár  tulajdonoeai  ugyania  jöleuleg  Nagy- 
Szebon  város  és  a  szász  egyetem;  a  szdsz  nemzet^neik  mint  ilyen- 
nek klllőn  levéltára  —  tndt<muiial  —  aohaeem  Tolt  De  nem  felel 
mag  a  hivataloe  elnevezés  a  levéltár  tartalmának  sem,  mert  a  levél- 
tár a  Nagy-Bzeben  várost  és  az  egész  szász  nemzetet  illető  iratokon 
kívül  egyt'l)  anyagot  is  foglal  magában,  mint  pL  Szaben-széknek,  a 
IL  József  alatt  rövid  ideig  fennállott  Szeben-megyének  ^tb.  ira- 
tait, melveket  a  levéltár  czíme  nem  ölel  fel.  A  helyes-  izíiu.  véle- 
méiiyem  í/erint.  csak  ^Archiv  der  Siadt  Uevniamiistadt  und  der 
süchsisch  f H  JJii  i  uc rs itat «  lehet. 

Budupeat.  1902.  ápr.  1. 

Dttar  FiuHcz. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  M.^oYAR  ToDOMÁNYOs  Akvdémia  elsö  osztályának  febr. 
3-án  tartott  ülése  alkalmával  Katona  Lajos  levelező  tag  foglalt 
széket  » Temesvári  FelUirt  példáid  czimű  tauulniányuvul.  Azokat 
a  morális  tartalmú,  bár  sokszor  épen  morális  szempontból  nem  a 
legünomabb  idésű  elbeszéléseket  (példákat)  magyarázta,  melyeket 
Mátyás  és  II.  Ulászló  királyok  korának  híres  népsaónoka  predi* 
kácsiéiba  sKÖtt.  Ez  elbeszélésekben  Pelbárt  igen  sok  világszerte 
ismert  mesét,  mondát,  komoly  és  tréfás,  de  mindii^  jellemző,  nem 
ritkán  költői  értékű  apróságot  hordott  össze  különféle  forrásokból, 
8  így  az  összehasonlító  irodalomtörténetnek  valóban  berkes  anya- 
gát hagyta  reánk  bennök.  Vannak  elbeszéléíjei.  nulyekijeu  az  ere- 
deti, legrégibb  variánsukat  találjuk  s  a  melyekről  kimutatható, 
hogy  az  6  predikáczióiból  kerültek  a  nyugati   irodalomba,  mint 
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pl.  az  »lg&zéág  és  Hamiiiság«  meséje^  mely  nálunk  Gyalai  Pál 
feldolgozásában  ismeretéé.  Az  értekező  Pelbárt  példáinak  teljes 
jegyzékét  Í8  öBsseállitottSt  tartalmi  kivoBatokkal  ée  forrásainak 
pontos  megjelSléséTel.  ^  Ab  filéa  másik  tárgya  Etgedüt  István 

levelező  tag  felolvasása  volt,  a  ki  >  Bartholomaeus  FoaHms  és 
Mátyás  /nrály€  cz.  dolgozatát  mutatta  be.O  Bartbolomaeus  Fonttus, 

olaszosan  Bartolomeo  delin  "Fonté  tudós  oln?z  liumfiiii-tn.  m'ujTMr- 
országi  ii^iszeköttetéseiiu  l  fogra  érdekel  beunüuket.  Mar  kora  líjii- 
ságíihan  bíütiti  vis^íonyba  léjtett  Garázda  Péterrel  és  Janu?;  Paii- 
uoniui^Hal.  kiknek  közbeujárásáyal  vágyott  Mátyás  fényes  udvarába 
jutni,  de  a  Yitéa-féle  dsszeeskÜT^  kndarem  akkor  meghinsftott* 
terrét,  mely  csak  kés6bb  ▼alőstűkatott  meg,  mikor  TJgolettí  Tádé 
bizaknáből  alkalma  nyílt  Mátyás  kdnyvtárának  gyarapításában 
közreműködnie.  Mint  képzett  phflologus  olaszországi  kéziratokat 
kutatott  és  másolt  s  ezen  a  réven  került  végre  (1488)  Budára, 
bol  rövid  ideig  a  könyvtár  egyik  őrének  tisztét  tölté  be.  Egy 
vagy  másfél  évi  itt  tartózkodás  után  (1489)  visíízritért  bnzájába 
s  elfordulva  a  pogány  világ  emlékeitol.  egyházi  alkHliiiuzárit  kere- 
sett. Élete  vége  felé  Firenzébe  költözött  s  ott  halt  meg  1513*ban. 
A  felolvasó  főleg  0.  Murdwsi  olasz  tadósnak  tiSj  könyve  (Barto- 
lomeo délla  Fonté.  Contributo  álla  storia  degli  studi  elassici  in 
Firenze,  nella  st  conda  meta  del  quatrocento.  Catana,  1900.)  nyo- 
mán vázolta  Fontius  viszontagságos  életét  s  igazított  helyre  némdy 
reá  vonatkozó  téves  adatokat. 

A  máhüdik  osztály  fchr.  10-iki  ülésén  Zsilinszky  Műnily 
meífváliisztuti  rendeb  tag  egy  nagyobb  munkájának  bevezető  részét 
ulvustu  fel  székfoglaló  ül,  melynek  tárgya .-  a  mmzelek  szerelte  az 
emberiség  tSrténetében,  Abból  úx  ismeretes  történelmi  igazságból 
indult  ki,  hogy  nagy  és  hatalmas  nemzetek  elvesztek,  alkotásaik^ 
kai  egyetemben  iSgyszólván  nyomtalanéi  eltűntek  a  föld  színéről, 
más  nemz* ;  '  viszont  kicsiny  kezdetből  nagyokká  és  hatalma- 
sakká váltak.  A  magyar  nemzetről  szólva,  visszapillantást  vetett 
ezer  éves  multunkra  s  hangoztatta,  hogy  a  magyarság,  ez  elvá- 
lasztó fal  a  nagy  «z!áv  én  germán  világ  között,  annyi  évszázad 
leforgása  után  is  meg  luiiidig  fiatal,  virágzó  nemzetnek  mondható. 
Jövője  úttól  függ,  hogyan  fog  tovább  megállani  azon  a  helyen, 
melyre  ezer  év  előtt  a  népvándorlás  atobó  hoUámai  vetették. 
£  kérdés  kapcsán  azokat  az  eszméket  vizsgálta,  melyek  koronként 
nemcsak  az  egyes  nemzeteket  külön*kfilön,  hanem  az  egész  embe- 
riséget is  mozgatják,  törekvéseinek  irányt  és  ideált  adnak.  — 
A  szúkfoglaló  után  Mandelló  Gyula  mint  vendég,  a  középkori, 
munkabérekről    értekezett.    Tájékoztatásúl    munkája  föforrárót, 


')  Megjelent  az  Irodalom  tőr  téneii  Közlemények  ez  évi  első  füzetében. 


Digrtized  by  Google 


tíbcia. 


396 


Poz?'ouy  város  számadó  kuayveit  ismertette,  uieiyek  1484-töl 
kezdve  majdnem  hézugtulanúl  vannak  meg  a  város  levélturaimn 
8  oly  terjedelműek,  hogy  a  középkor  gazdaság-törtéuetéaek  való- 
ban kimerftiietetlen  IdnoMtbáiiyáit  tftrjik  lol  •  kntotö  előtt  As 
1434'iki  Rinwdáaokat  a  kdsépkori  pénz,  súly-  és  mérték-TÍuo* 
ayok  asempon^ából  nemrég  dr.  EoTáts  Fereocs  dolgotta  fel.*) 
Mandelló  Gyula  tovább  menve,  főleg  az  1439;'40  és  az  1447 '48 
évek  számadásait  aknázta  ki,  melyeknek  különösen  a  munkabérekre 
vonatkozó  adatni  rendkíviíl  becsesek,  részletesek  és  megbízhatók. 
E  magukban  vOve  ti/áraz  adatok  m  »')rtekezó  niúdszerf^  <-;n|)orto- 
sitásában  megle])öen  eleven  tunulság(>a  kéjtí't  tri  iiütik  tel  ass 
akkori  társadalum  sxerkczetéuek  b  az  egyes  tái:>uuaimi  osztályok 
kultarálie  és  gazdasági  éleiének. 

Ugyancsak  a  mésodik  ontÜy  márcsing  lO'én  tartotta  leg< 
kÖB^ebM  illését,  melynek  egyetlen  tárgya  volt  Fmáegff  Ernő  levfr* 
lezö  tag  értekesése:  Así  1777  évi  Ratio  EdueaJtimiis  ktletkezéséróí. 
Kö/.kézen  forgó  könyvekben  is  olvashatjuk,  hogy  az  1777  évi 
Ratio  Editcationis  tlrményi  Júzsef  és  Tersztyánszky  Dániel  mun- 
kája. Az  értekező  azt  tűzte  ki  feludatártl.  hogy  ezen  áUítá<i. 
melyet  minden  bizonyíték  nélkül  irt  ki  egyik  szerző  a  másikból, 
teljes  hitelt  érdemlő  történeti  alapon  bizonyítsa  be,  mely  czél- 
ból  számos  levéltári  és  egyéb  egykorú  adatot  kutatott  fel,  s  két- 
ségtelenül megállapította,  hogy  a  Batio  Edaoationia  1 — 112  lap- 
jait maga  Űrménffi  JáZHf,  a  113 — 496  lapokat  pedig  elsö  sorban 
TenoAyántMky  Dániel  dolgosta  ki  más  ssakíérfiak  segítségével, 
kik  közé  tartozik  Makó  Pál  is»  Esen  utóbbi  férfíu  társ-szerzői 
voltának  megállapítása  s  általában  a  Katio  szövegének  hitelessége 
czéljából  beható  vizsgálat  alá  vette  az  értekező  a  M.  N.  Múzeum- 
ban >Acta  L'imenyiana*  jelzéssel  őrzött  s  edílif:^  még  fel  nem 
használt  azon  kéziratokat,  melyek  a  Katio  kidol^rozá^ára  vonat- 
küzuuk,        felolvasott  értekezétjbt;u  a  rszerzó  ugyik  fejezetét  mutattü 

be  »A  muíyyar országi  közoktatás  tSrténeU  MMa  Terégia  karában* 
oaimH  mnnkája  második  kötetének,  mely  már  a  legközelebbi  napok- 
ban el  fogja  bagyni  a  sajtét 

—   A  HmiTAD-MEOTEI    TÖETÉNBIiMI    ÉS    RÉGÉSZETI    TÍ.R8ULAT  a 

l^közelebb  mnlt  jannár-bd  12-én  tartotta  huazof^cettedik  rendes 

évi  közgyűlését  a  dévai  Nemzeti  Caslno  n««;fyterraőben,  melyet 
szép  számmal  töltöttek  meg  a  tagok,  érdeklődök,  a  tiivolból  érkezett 
vendégek  é8  a  helybeli  tanuló  ifjúság.  A  távollevő  eluidvOt  Réthi 
Lajos  kir.  tanfelügyelő,  vál.  tag  helyettesité.  ki  a  közgyuléfjt  gróf 
Kuun  Géza  elnök  bek&ldött  beszédével  nyitotta  meg,  melynek 
végén  a  rokon  egy  osttletek  és  hatéeágok  képviseletében  megjelent 


Olv.  Századok,  1900.  670.  823.  U. 
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küldötteket  üdvözölte.  Az  üdvözlési  miudegyik  küldiitt  röTÍd 
beszéddel  viszonoEYán.  a  M  Tud.  Akadémia  és  a  M.  Történelmi 
TármlAt  fidvSdetét  Téglás  GMbor  tagUrsiitik,  M  ottani  mnmiai 
igazgatója  adta  át  a  kSigyűlésnek*  —  Áttérve  a  kSagyűléa  ldtft> 
lÖtt  téigyaira :  Yenéoyi  György  olvasta  fel  líárki  Sémdor  kolon- 
vári  egyetemi  tanár  értekezését  Hunyod  vármegye  föi-féneU 
bemutatott  elsö  kötetéről,  mely  díszes  kiállításban^  felölelve  a 
megye  területének  történetét  nz  őskortól  a  honfojOflalásig.  épen  a 
pyiilés  napjára  jelent  mej?.  —  Ezután  Krenner  Miklós  felolvasása 
kuveikezett,  melynek  czíme  éa  tárgya  volt:  HumjaJi  Mátyás 
király  a  monarchiktis  eszmében.  —  A  felolvasások  végeztével 
Veress  Endn  titkir,  Té(^  Gábor  maseom-igazgató  éa  a  eiám- 
viugálők  terjeBstettók  elő  jelentéseiket,  majd  as  ig.  TálantmánTt 
újítá  meg  agyhannadiban  a  kdigyfilés.  —  Megamlftjük  még,  hogy 
a  jelenvoltak  körében  aa  as  óbajtia  merfilt  f5l,  hogy  a  tánolat 
jövő  közgyűlését  ex  é7  őszén  Hátszeg  városában  tartsa  megt 
kirán(!u!ás.sal  r>:-<<t?:ekötTe  a  Tárhelyi  amphitheatmm  és  a  regényes 
Kolczvár  romjaihoz 

—  Ajk  epí  kjksi  Szk<  hkn  vi-kör  mnlt  ('vi  kozgyiüése  óta. 
melyről  annak  idején  volt  alkalmunk  megemlékezni,^)  a  letűnt 
esztendőben  is  szép  hivatásához  híven  folytatta  sokoldalú  munkás- 
ságát Magyar  történelmi  tárgyú  felolvaeáat  a  magyar  irodalmi 
szakválasztmány  okt  dO-iki  estélyén  Frenffd  Lajos  coUoginmi 
tanár  tartott,  a  ki  már  régebben  különösen  Murányvár  történetét 
tűzte  ki  katatásai  czéljáúl.  Eziittal  Muránffífár  hanyatlása,  vég- 
napjai és  mai  képe  volt  előadásának  tárgya,  melynek  történeti 
részThen  fölep  a  Thököly-  és  Rákóczi-fólfi  fölkelések  korával  fog- 
lalkozott. -  -  A  Széchenyi-kör  ez  évi  rendea  közgyűlése  január 
26-áu  a  szokottnál  i^  na'jyohl)  »T(lekl()<lr's  mellett  folyt  le.  Fontos 
momentuma  volt  az  idei  tisiztújitás,  a  mennyiben  a  kör  érdemes 
titkára,  dr.  Horváth  0á6n,  ki  több  mint  két  évtizeden  át  odaadé 
lelkesedéssel  szolgálta  és  vezette  a  kör  figyeit,  állását  továbbra 
meg  nem  tarthatván,  helyette  dr.  KMfsy  Qyiírgff  választatott  tit- 
kárrá, Horváth  ódi'iit  pedig  a  szintén  lemondó  Ohillány  József 
helyére  az  dnoki   székbe  emelte  a  közgyűlés  egyhangú  bizalma. 

—  A  >V''Xkadi  REOFí»TRrM«  fj  KIADÁSA.  A  nag^'váradi  latin 
szert ftrtási^  káptalan  elhatározt.i  a  középkori  isten-itéletf^k  legul»Ő 
raiii/u  kiittojciiok,  íi7.  u.  n.  Vdrculi  Jxrfjestrum-ua.lL  idöreudbe  sze- 
dett, fuc-simile  kiadását,  melynek  sajtó  alá  rendezésével  Kard- 
esonyi  János  ós  Borovszky  Samu  tagtársainkat,  a  M.  Tnd.  Aka- 
démia levelező  tagjait  bízta  meg.  A  Váradi  Begestmmot  —  adnt 
tudjuk  —  >J2thM  explorandae  veritaHs*  eztmen  1650-hen,  Holtai 
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Gáspár  kolo/.svári  kunyvsajtóján,  Fráter  György  püsi)ük  nyomatta 
ki.  JBz  az  editio  pruiceps  aia  már  könyvtári  ritkaság.  Kiad- 
ták ugyan  azóta  többen,  így  1735-ben  Bél  Mátyás,  1849-beQ 
Eodlioher  latrán  és  1898>bMi  Kandra  Eabos,  de  «sék  »  kiadások, 
kfilönSsen  a  ttüaidoniMnrekBél  tale  Taiinak  hibákkal,  ágy  kogy 
megbízhatóság  dolgában  lépten-nyomon  cserbeobagyják  a  kutatót 
Pedig  Magyarország  történetének  a  XlII-ik  századra  nézve  nincs 
nagyobb  becsű  kútfője,  mint  ez  a  hiteles  följegyzésekből  álló  egy- 
házi  protokollum.  melylyel  a  majdnem  egykorú  Anonymus  és  a 
többi  krónikások  jelentőségre  nézve  alig  vetekedhetnek.  A  baj 
eddijor  cm]i  az  volt.  hogy  az  editio  princfps  s  utiíiia  a  későbbi 
kiadások  is  minden  időrend  nélkül,  összevissza  forgatva  adták 
as  egyse  pereseteket.  Ab  új  Idadás  sserkesstói  a  BegestnuDoak 
eat  a  nagy  baját  akarják  orvosolni.  össsegyOjtStték  ai  egykorű 
olderelekben  fenmaradt  archontologiai  idomokat  s  esek  pontos 
egybevetésével  fogják  a  Regestrum  minden  egyes  tételének  esz- 
tendejét, sdt  a  hol  lehet,  hónapját  is  megállapítani.  Egyszóval 
időrendbe  szedik  a  Várad!  Kegestnimot.  Kítsígielen  dolog',  hogy 
ezen  az  alapon  a  XIIT-ik  századi  magyar  archoutologin  s/í^üital.ui 
oly  egyházi  és  világi  tiíiztviselŐ  nevével  fog  gyarapodni,  a  kirol 
eddig  csak  azt  tudtuk,  hogy  élt,  de  arra  nézve  semmi  támaszték 
nem  állott  rendelkezésünkre,  hogy  mikor,  mely  évben  hivatalos- 
kodott.  Másik  érdeme  less  ennek  as  időrendbe  szedett  üj  kiadás- 
nak, hogy  Karácsonyi  János,  a  mennyire  az  oklevelek  s  egyéb 
feljegyzések  segítségével  lehetett,  meghatározta  a  Bege.Htt  umban 
előforduló  helynevek  jó  részét,  s  ezzel  a  tatárjárás  előtti  Magyar- 
ország helyrajza  tekintetében  úgyszólván  új  forrást  fog  nyitni 
a  monographufiok  számára.  A  tudományos  kritika  támogatásával 
kiadandó  mü  tehát  —  azonkívül,  hogy  az  155U-iki  szöveget  az 
ódon  typu.sok  niegtortáijával.  hü  hason-máísbau  teszi  közzé  —  tar- 
talmazni fogja :  a)  a  Kegestrumban  található  arohontologiai  ada- 
tokát,  összevetve  az  egykorú  oklevelekből  kinyomozott  archonto- 
logiai  adatokkal;  b)  a  Begestrom  chronologiájának  megokolását; 
c)  a  Hegestrum  eseteit  évek  szerint,  helyrajzi  s  ^jyéb  jegyzetekkel 
kisérve;  d)  a  Regestriun  kiadásaira  vonatkozó  bibliographiai 
áttekintést,  s  végül  e)  a  személyeket,  helyneveket  é:^  tárgyakat 
felölelő  pontos  indexeket.  —  Minthogy  ez  az  120.S-  1235  évi 
idöszukról  szóló  forrá'^  régiségére  nézvi;  a  nyugati  nemzetek  hasonló 
tárgyú  ktitföit  nund  fölülmúlja,  a  mennyiben  az  ordaliáknak  sehol 
sincsen  ily  meüsze  időkbe  visszanyulu  emléke,  &  minthogy  euuéi- 
fogra  a  Várad  í  Kegestrum  épen  úgy  érdekelheti  a  külföldi  tudó* 
mányos  világot,  mhat  a  mi  tőrténetkntatdinkat :  a  kiadók  abban 
állapodtak  meg,  hogy  az  egész  kiadványt  latin  nyelven  szerkesz- 
tik, de  az  időrend  megokolását  magyarúl  is  közlik,  hogy  igy  a 
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iatiu  nyelvben  kevéabbé  jártaaak  (t.  i.  kevésbbé  jártas  magyarok) 
18  bganiAlhaaaAk.  A  nyomsndó  póldAnyolc  korl&tolt  BSimbftn  fognak 
kéulOm;  a  kiadók  fölkérik  tehát  ai  érdeUdddket,  hogy  megren* 
deléwíket  l^késSbb  a  f.  én  májns-hiS  15-ig  kfildjék  be  a  M.  Tad. 

Akadémia  könyvkiadó-hivatalálioz.  Egy  péidány  ára  12  korona. 
A  kiadvány  október  1-én  fog  megjelenni. 

örömmel  várjuk  s  a  legmelegebben  ajánljuk  olvasóink  figyel- 
mébe a  nagybecsű  kútfő  új  kifidúsjít.  moly  minden  bi^ionynyai  a 
tudomány  mai  színvonftláa  álló  editio  fog  lenni ;  csak  azt  nera 
tudjuk,  bogy  ha  a  korlátolt  példáuy-Bzáni  —  adja  Lsten  —  itÜion 
el  taUl  fogyni,  mit  adnak  akkor  a  t  kiadók  «  UOmá- 
ngoi  vűágnak,  melynek  érdekeit  oly  nagyon  a  euTfikÓn  látásának 
viselni!  Avagy  talán  latin  nyelven  is  kibocsátották  as  aláírásra 
bivó  levelet  ?  A  mi  nézetünk  az,  hogy  ne  fájjon  nekünk  a  kül- 
földi tudósok  feje.  E  pontban  teljességgel  a  Honfoglalás  Kútfői- 
nek szerkesztőjével  értünk  egyet,  midőn  kimondja,  hogy  a  magyar 
nemzet  ezerévé**  ittlakás  és  küzdés  után  kivívta  naagának  a  viiag 
népeivel  szemben  azt  a  jogot,  hogy  a  maga  nyelvén  szólhasson 
bozzájok,  s  azt  hiszszük,  ezzel  a  joggal  a  Várad i  Regestmm  órdo' 
mee  kiadói  is  bátran  élhettek  volna;  ha  pedig  mindenáron  ked' 
vében  akarnak  járni  a  kfilf Sídnek,  legaUbb  csinálják  megfordítva  a 
dolgot :  szerkeszszék  meg  a  kiadván3rt  magyarúl,  és  kőcSljék 
laJtkiúl  Í8f  a  mi  mondani  valójuk  van.  Nem  lehetttok  eléggé  fél- 
tékf^nyek  »rra.  hogy  irodnlmunknak  magyar  nemieti  jellegét 
minden  körülmények  közt  megőrizzük. 

FOLYÓIRATOK. 

—  Eroi^lyi  Mrzr.uM.  XVIII.  köt.  1901.  S_10.  füzet.  — 
A  nyolczadik  füzetben  kezdődik  8  a  tizedikben  ér  befejezést 
Szédeczky  Béla  nagyobb  tannlmánya,  melynek  tárgya:  Erdély 
visssacsatolásáMk  történeie  a  bécsi  hadjárattól  a  gubermum  k^g- 
déUig.  Abból  indúl  ki,  hogy  ha  históriai  eseményekhes  akarjak 
fűzni  az  erdélyi  fejedelemség  önálló  életének  kezdő  és  végzŐ 
pontjait,  úgy  azt  mondhatjuk,  hogy  Erdély  Budavára  elfoglalá- 
."íávMl  született  é.s  annak  visszavételével  szűnt  meg.  vagyis  az 
erdélyi  önálló  fejedelemaegnek  mint  puUtikai  szükségnek  Magj'ar- 
ország  történetében,  ez  a  két  fontos  e.seiuény  jelöli  határát.  — 
Szádeczky  tanulmányát  követik  (8.  füz.)  Wesselényi  levelei  Kazinczy 
Gáhorhoz,  mely  czím  alatt  Wesselényi  Miklósnak  a  boraod-mis- 
kolczi  mnzeomban  6rz9tt  hét  levelét  kozU  a  szerkesztő.  Ujabban 
mindinkább  Wesselényi  felé  fordül  a  kutatók  figyelme  s  mindin- 
kább kezdik  méltatni  azt  a  szerepet,  melj'  neki  a  forradalmi 
eszmék  elökószítéüe  és  irányítása  által  jutott  osztályrész&L  Osak 


Digrtized  by  Google 


tíboza. 


399 


nemrég  közölte  folyóiratunk  egy  na<Tyértlekű  levél -váltását  Kossuth 
Lajossal  az  úrbér  ügyében,  míg  Üemciiy   Zsiirraondhoz  irt  lpvt>]ei 
az  Irodalomtörténeti  Közlemények  mult  évi  lulyjimában  olvas-hatuk  ; 
és  ez  jól  is  vau  így,  mert  csak  akkor  válik  lehetővé  e  nagy  ember 
mfikSdésének  méltánylása,  ha  a  kttlonféle  kSnyr-  és  leTéltárakban 
saerte-aséjjel  sxört  leyelesései  napvilágra  kerülnek.  —  ExmíX  Júntf 
(8.   9.  fűz.)  a  marosvásárhelyi  '  ev.  ref.  collegiiim  könyvtárának 
kézirati  másolatából  Enyedi  Lakatos  Márton  (1710  — 1770)  ^Emlé- 
kezetnek könyve <^   czimű  krónikaszerű  feljegyzéseit  közli,  melyek 
az  1655     1B75  évek  eseményeiről  szólnak.  Mik  voltak  forrásai, 
honnan    merített?    —    miután    Enyerli    L.   Márton   a  le|[fntols6 
krónikái  feljegyzésnél  35  évvel  kérőbb  áziiletett  —  sem  a  köislö, 
sem  maga  a  krónika  nem  mondja  meg,  pedig  ennek  a  felderítése 
lenne  egyúttal  a  krónika  hitelének  megállapítása  is.  —  Pár  JmUU 
(9.  fOs.)  as  Anjonk  korából  ^létóáb  ErzsébH  kirdlffné  urálkoddsa 
Lengydorazágban,  1370 — 1380 €  czím  alatt  közöl  egy  r5vid  érte* 
kezést.  —  Kó'vdry  Ld'^zló  (10.  füz.)  befejezi  »A  millennium  szá- 
zadában Erdéíyhcn  kihalt    főúri   családok  s  visszaemlékezés  végső 
8arjai(k}  szereplt^sére<-  c/.ímü  czikksoru/atút.  Ebben  a  közleményben 
a  borberek i  báró  Alvinczi,  b.  Tíuldácsi.  sejjsi-szentiváuji  b.  Heuter, 
nagyváradi  b.  Josiutzi,  b.  Löwenthal,   b.  Naláczi,  magyar- bényei 
hu  Sadák,  plaDkensteim  b,  Banber  és  b.  Bécséi  családok  utolsó  sar* 
jairól  taűlnnk  adatokat  —  As  irodalmi  ssemlében  Lánczy  Oyuía 
(Y.   Ooelestin   pápa  lemondása),  Petri  Már  (Szilágy  ▼ármegye 
monographiája),  Divald  JTomá?  (Művészettörténeti  korrajzok).  Csemi 
Béla   (Aleófehér    vármegye    története  a  római    korban),  Connert 
János  (A  székelyek  intézményei  n  leg^régibb  idöktÖl   az  15(12-iki 
átalakulásig).    Tagányi — Réthy — Fokoly — Kádár  (Szolnok-Doboka 
vármegye    monographiája)  történelmi  tárgyú  műveik  és  Péterfy 
Jenő   összegyűjtött   munkáinak  első   kötete    vannak  ismertetve, 
A  KfUSnfüék  rovata  alatt  érdekesebb  kSslemények:  Gidófalvi 
Gálgyor  Balázs  csimeres  nemeslevele  1681*b61,  A  héjasfalvi  bon- 
védemlék,  Erdélyi  írók  XVII.  századbeli   kfllföldi  iskoláztatása, 
A  pákéi  Dávid  és  Albert  családok  czimeres  nemeslevele  stb. 

—  FöLDEAJZi  Közlemények.  XXIX.  kót.  1901.  1  —  10.  füzet. 
—  A  második  füzetben  Hanusz  Istviin  tollából  »Városaink  fek- 
vése<  czínuí  értekezést  találunk,  mely  magyar  történeti  praemissái 
8  az  azokból  levont  következtetések  miatt  a  történetulvaaó  küzüu- 
Bég  érdeklődésére  is  számot  tarthat.  Hasonlót  mondbatonk  a  többi 
fflaetek  szintén  Hannsz  Istvántól  .származó  némely  czikkeiről  is, 
mint  pL  MBtgtfar&rgMóg  egüs^t  Éghí^H  mődmUdsok,  Tiz  eztmél 
több  lakosú  helyeink,  A  világ-utak  r&M&ise  stb.  Nálunk,  hol  a 
politikai  földrajz  még  bölcsőjében  szendereg,  örömmel  fogadhatjuk 
za  ilyen  apró  értekezéseket  is,  melyek  némileg  pótolják  a  hiányt 
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a  tisztán  csak  iiiíigyarrd  olvaüú  kuzonségro  nézve  addig,  nii<r  i  ^-/u- 
fogltiió  tudomáuyus  mű.  jelenik  meg.  —  Fölemlítjük  müg  Márki 
Sándor  értekezését  ühiéidmi  fali  UMprinkről,  melyet  m  M.  F51d' 
rftjsi  Tánaaág  mait  évi  márosivs  14-iki  fllésén  adott  eld  ■  a  melyet 
annak  idején  bővebben  Í8mertettfink.>) 

—  Katuolikcs  Szemle.  XT.  köt  VI— X.  fibs.  1901.  június^ 
decxember.  —  A2  elfittfink  fekvÖ  fősetekben  Divaid  Komál  befe* 
}ezi  négy  közleményre  terjedő  mfitőrténelmi  és  topograpbiaí  tanul- 
mányát a  régi  Buda  és  Pest  középkori  művészetéről.  E  nagy 
ezorgalonmial  készült,  de  nehéz  feladattal  küzködö  tanulmányt, 
mely  a  Szeat-Istv;ín-Társulat  kiadásában  önállóan  í-^  megjelent, 
történetirodalmi  rovatunk  alatt  bővebben  ismertetjük.*)  —  Utána 
terjedelemre  Bartlui  Jo:>7.'/' czikke  következik  a  magyar  ka tholíkus 
énekkuLlészetruL  a  XVlll.  azázadig.^)  A  három  küzleményböl  álló 
dolgozatban  Talami  újat  nem  igen  találunk ;  inkébb  Összefoglalása, 
nébol  kritikai  bonczolAsa  az  e  tárgyről  már  megjelent  tanulmá- 
nyoknak, így  pl.  a  rímtelen  bymnus-forditások  kérdésében  a  külön- 
böző  véleményeket  iparkodik  összeegyeztetni;  nevezetesen  Yolf 
Györgygyei  egyetértőleg  a  rímtelen  hymnus-forditásokat  nem  tartja 
verseknek  r;  mégis  SzikUly  Áronnak  ad  igazat,  a  kinek  nézete 
szerint  azok  nemcsak  olvasásra  és  egyszerű  elniondásra.  banem 
templomi  éneklésre  is  készültek.  —  Igen  tanulságos  czikkeket 
közölnek  még  a  többek  között:  Vargha  Dezső  az  őskeresztények 
politikai  magatartásáról,  Varjas  Károly  a  német  gyarmatokról, 
Czirbusz  Géza  Itáliáról  a  XX  század  elején.  —  SSrSs  Pongrácz 
terjedelmes  dolgozatban,  lépésről-lépésre  kísérve  az  1843/44-iki 
országgyüIéH  vallás-ügyi  tárgyalásait,  ezek  során  különösen  a  kath. 
klérus  törekvéseivel  foglalkozik.')  —  Röviden,  de  áttekintően  ismer- 
teti Melles  Emil  az  0  é.s  új  naptárak  egyesítésének,  illetőleg  a 
naptár- javítúáiiuk  kérdéaét,  mely  általánosan  sznkségesnek  elismert 
s  megvalósulásában  csupán  egyházi  tekintetekből  gátolt  reform 
érdekében  főleg  Tondini  de  Quarengbi  Caesar  bamabita  atya  fejt 
ki  már  1888  óta  bámulatos  tevékenységet.  —  Még  köz^ebbről 
érdekel  bennflnket  Karáestm  Imre  közleménye,  melyben  Evlia 
Gselebiuek,  már  a  mi  olvasóink  előtt  sem  ismeretlen  XVII.  századi 
török  utazónak  ^)  Magyarországra  vonatkozó  útleirásairól  van  szó. 
—  A  könyvismertetések  és  bírálatok  rovata  alatt  Mihalovics  Ede : 

')  Olv.  Századok,  1901.  363.  1. 
•)  Olv.  föntebb  3T5  és  köv.  11, 

*)  Önállóan  is  megjelent. 

*)  Önállóan  is  megjelent  ezzel  a  czímmel :  A  kaih.  klérus  törek- 
véui  az  184t:44'ikÍ  országgyűlés  egyházi  ügyeinek  tárgyalása  alatt. 

•)  ülv.  Karácson  Imre  közleményeit :  S-ihit'h'Ji,  i;<00.  rU2.  1.,  1901. 
460.  L  —  Vámbéry  Ármin  akadémiai  előadá«árúl  u.  o.  1901.  266.  1. 
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Á  kaíh,  predikácziő  tStiénete  Magyarországon,  KoUányi  Ferencz: 
A  veszprémi  püspök  kirdlyné'Jcoronázási  jogának  törtéiütef  Rnjner 
Lnjos :  A  püspöki  székek  betölfc'iének  törféneie,  Széchenyi  Miklóa 
gróf:  A  jaáki  apátság  története  os.  maukáik  találnak  méitatáara. 

—  Magtar  Gazdasáotöbtékelmi  Szemle*  VIII.  évf.  8.  í^. 
in.  füzet.  ^  Thallóczy  Lnjn^  mAr  Yv'^Aúnm,  a  Nemzetgazdasági 
Szemle  1879  í'-vl  fnlrrtm-Ovaí  trtf  ]0\7:/.i'  ej^ry  tanulmányt  gróf 
Benyovszky  Móricz  kere.ske(ielmi  terveitől  :  most  az  elültünk  fekvő 
füzetekben  (8.  9.)  ^Gr.  Benyovnzky  Móricz  haditengerészeti  és 
kereskedelem-politikai  tervei,  1779 — 1781*  czím  alatt  közöl  becses 
adatokat,  melyeknek  tengerpartí  kereskedelmfink  történetírója 
fogja  nagy  baeznát  Tenni.  Mintán  újabban  a  híres  kalandor  műkö- 
désének szinbelye,  Madagaskar-Bsiget  gyarmatpolitikai  története 
B  emléklratninak  megbízhatósága,  illetőleg  meg  nem  bisható  szö- 
vege felöl  Í8  sok  szó  esett.*)  igen  alkalomszerű  volt,  az  említett 
ífinulmínyban  idí/ett  f>kiiatokfit  újabbakkal  és  mé^  fnntosahhíik- 
kal  megbővítve,  már  csak  Benyov^xky  f?zerei 'lésének  hü  feltünte- 
tése czéljAból  is  eredeti  fzövegökbeu  küzreliocsiitani  éa  magyurázui. 
—  Fituiczy  Ernő  (9.  füz.)  u  Gazdaságtört.  Szemle  189y-iki  évfo- 
lyamában »A  gazdasági  felsőbb  szakoktatás  kezdetei  Mária  Terézia 
alatt<  czlmmel  megjelent  czikke  kiegészltéaefil  a  szempcH  eoUS' 
gium  oseonomieum  töríénetéhes  közöl  újabb  adalékokat,  melyek 
ezen  rövidéletű  szakiskola  megszűnésének  körülményeire  vetnek 
világot.  —  Kovdts  Feréncz  (10,  füz.)  Pozsony  város  levéltárából 
felkutatott  oklevelek  alapján  » Adalékok  a  dunai  hajózás  és  a 
dnvai  váuiok  történrfchfz  Anjouk  korában*  czím  rtlntt  irt  dol- 
gozatait adja.  melyhez  mellékletnl  21  oklevél  teljes  ezovege  van 
csatolva.  —  A  kisebb  közlemények  közt  megjegyzendők :  Kassai 
hamispénzverő  polgár  (Kerekes  Györgytől),  A  berezeli  német  telS' 
püés  (Httbner  Emiltől),  Kassai  csizmadiák  pörirata  ISáH-ből 
(Kemény  Lajostól),  Á  kassai  cséhek  ársiabása  (Kerekes  György- 
től). A  tályai  ssi^lö-hegyvdm  1586  —  1609  között,  A  forrói  jobbá- 
gyok rendtartása  1601  előtt,  Utasítás  1552-b'  l  a  pozsonyi  királyi 
várrpüleiröl,  A  sóvári  sóbánya  leltára  .stb.  Ezeken  kívül  egy-két 
könyvismertetés  meg  a  fulyóiratnk  pfnzdaságtörténeti  vonatkozásii 
czikkeinek  szemléje  t.>lti  i)e  a  füzeteket,  mely  utóbbi  rovatra 
nézve  meg  kell  vallanunk,  hogy  e?yik-maáik  ott  felsorolt  czikkeiy 
gazdaságtörténeti  vonatkozását  nem  éitjük  egészen. 

—  M.UiYAK-z*<ínó  SzF.MLK.  Szerkeszti  BLau  Lajos.  X\'ill.  évf. 
1901.  1  —  4.  szám.  —  Leipiiiker  Márk  (2.  sz.)  a  zágrábi  i>Vienac< 

*)  Különösen  a  francziák  érdeklődnek  mostanában  Benyovszky 
viliéit  dolgai  iránt.  Mi  h  kö/öltünk  nemrég  egy  vele  foglalkozó  franczia 
maokárói  ismertetést.  Századok,  löOl.  sao.  1. 
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.xIbczá. 


1900  évi  folyaináhuu  Brever  Mirkotól  megjelent  dolg-ozat  nyomán 
>Fei(rhlin  bosnyák  származású  vi'doje^^  czim  alatt  l^raf^risíc  Q-yr.rgy. 
laiinuri  iievéu  Geot-giuB  BeuiguuB  püc^pök  életét  iéiuerteti,  ki  az 
1 506-bAii  ker«8ityéiin6  lett  hfrliedt  nidö  PfeSerkorn  által  támasi- 
tott  haFcsbaii,  mel^  a  miatt  keletk«s«ttf  hogy  PfeSerkorn  vád- 
jaira a  frankfurti  saidók  könyveit  éa  iratait  elkobozták,  aasal 
tette  magát  nevezeteBsé,  hogy  a  zsidóság  érdekeit  pártoló  hnma- 
nista  Heiichlin  János  mellett  foglalt  állást,  sőt  könyvet  is  irt 
vcdelinóre,  melyet  Mik^a  császárnak  ajánlva  1517-lien  adutt  ki.  — 
Vajda  Béla  nz  irodalmi   rovat    alatt   (2.  iíiuhlor  Sandonuik 

»A  zsidók  története  Bndapeftten<  ez.  munkáját  bírálja,  melyet 
Izr.  M.  Írod.  Túrsuöág  a  'J'enczer-dfjjal  jutalmazott.  A  bíráló  rossz 
néven  veszi  a  szerzőtől,  bugy  különös  buzgalmat  fordít  annak  a 
nézetnek  megdöntésére,  mely  szerint  a  magyar  zsidók  némi  rokon- 
ságban állanának  a  honfoglaló  zsidóhitfi  kozárokkal;  azután  épen 
oly  buzgón  —  de  nem  épen  szerenesésen  —  igyekssik  est  a  kép- 
zelt rokonságot  Büchlerrel  szemben  megvédelmrani.  Az  ellen  az 
állítása  ellen  is  kikel  a  szerzőnek,  hogy  Szulejman  szultán  a  budai 
zsidókat  nem  erőszakkal  hurczolta  ki  az  or>«záí?ból,  hanem  azok 
önként  mentek  vele:  ez  —  a  bírálu  liite  >zerint  —  sehogy  sem 
egyeztethető  öf<ísze  a  zsidók  hazaszeretetével.  Egyébiránt  dieséret- 
tel  illeti  DücbUrt,  a  kit  szorgalmas  é.s  körültekintő  törtéuetbúvár- 
nak  tari  —  Kramz  Sámuel  (3.  4.  sz.)  egy  »Milchémet  ChÓba< 
czfmfi,  1710'ben  Konstantinápolyban  megjelent  gyűjteményes  mun- 
kához csatolt  héber  szövegből  mo^r  vonatiíoiöisú  kaiendáriom 
Jóslatokat  közöl,  melyeknek  szerzője  Kabbi  Izsák  Askenázi  híres 
kabbalista,  ki  a  XVl-ik  század  második  felében,  a  török  háborúk 
alatt  élt;  innen  van,  hoíjy  sokat  foglalkozik  nz  egykorú  politikai 
eseményekkel  s  jóslataiban  lepteu-uyomon  magyar  vonatkozások 
u  találhatók.  E  jóslatok  voltaképen  valósággal  megtörtént  dolgo- 
kat adnak  elő  8  így  még  az  események  némely  részletére  nézve  is 
foglalhatnak  magukban  becses  adatokat.  —  Schware  Qáhor  (3.  sz.) 
a  Horvátországban  kereskedő  magyarországi  zsidók  panaszát  közli 
a  horvát  kOlön  eamtrifmtidről  1770-ből;  egy  más  czikkelyben  pedig 
(4.  sz.)  a  XESl'ik  század  elején  keletkezett  zágrábi  zsidó  község 
történetét  mondja  el  röviden.  —  Megemlítjük  még  Friedliebet 
Ignácz  közleményét  (4.  sz.)  a  zsidók  útadójáról  Zemplén  várme- 
gyében 1811-ben,  melyet  a  közlő  a  megye  levéltárából  merített. 
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A  MAGYAK  TÖETÉNELMI  TÁRSULAT 
1909  évi  márcnus  &-dn  d.  u.  6  Sr€ikor  tartott  r.  vái,  iUMwk 

JeforyzökSnyre. 

Jelen  voltak  :  (irót  Teleki  Géza  elnökleto  alatt  dr.  Áldásy 
Antal,  dr.  Angyal  Dávid.  Üáuó  József,   dr.  Borovszky  Samo,  dr. 
Csánki  DezBŐ,  dr.  Kammerer  Ernő,  dr.  Komárorny  András,  Óváry 
Lipót,  dr.  Schdnberr  Gynb,  Ssdimyei  Jóssef  HL  tagok,  Nagy 
titikár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  üléat  megnyitTáii,  jegysökönyv-hitelesitdkűl  Srinnyei 
Jóiaef  éa  dr.  Komárorny  András  váL  tagokat  kéri  feL 

28.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  üj  tag  ajánlásokat,  mely 

szerint  ajánltatnak  év(í.  r.  tagokúi  1902-töl :  Borosnyay  Károly 
föreáliskolai  tanár  Budaj)e9teii  faj.  Csánki  Dezső),  Coimert  .Tános 
dr.  reáliskolai  tanár  Nagyszebenben  (aj.  a  titkár),  Hársing  István 
kegyesrendi  tanárjelölt  Kolozsvárt  (aj.  Száiloczky  Lajos).  Piukovich 
Sándor  dr.  kir.  kath.  fögymn.  tanár  Tj vidéken  (aj.  Pejérpataky 
László),  Szakáll  Gyula  kegyesrendi  tanárjelölt  Kolozsvárt  (aj.  Tóth 
Sándor),  Tárady  L.  Árpád  dr.  apát-kanonok,  miniszteri  osztály* 
tanácsos  Badapesten  (ajánlják  Fejérpataky  Iiászid.  Kollányi 
Forencz,  Dedek  Cr.  Lajos),  Tende  Aladár,  a  > Magyarország  vár- 
megyéi és  városai  '  segédszerkesztője  Badapesten  (aj.  ifj.  Keiszig 
Ede),  Tihanyi  Mór  dr.  m.  kir.  rendőrorros  Badapesten  (aj«  a 
pénztárnok). 

Mej^álasztatnak. 

20.  Ifj.  Eeiszig  Ede  r.  tajr    Róbert  Károly  és  a  szent  János 
lovagrendi  czimű  tanulmányát  olvas-a  fel.  a  mely  — 

köszönettel  fogadtatván,  a    Századok  ^-ban  jelenik  meg. 

30.   Titkár    előterjeszti  a  pénztárnok 
1902  évi  feVr.  havi  kimutatását,  mely  sze- 

rint  összes  bevétel  volt   «  .,.  „.     11,924  kor.  8S  fiU. 

»     kiadás    »    *  1  1 

maradvány  ...   ...     ...       2885  kor.  72  filL 

Iihez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénz> 

tárnál  folyó  számlán  levő     3929  kor.  50  filL 

tiszta  követelést,  1902  febr.  28-án  összesen  ...  6815  kor.  22  filL 
készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

Akimatatás  tadomásiU  vétetvén^  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 
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31.  Jetonti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  7852  1902. 
BZ.  értesítóíjp  fzerint  10,000  kor.  meí2ftakarított  és  4000  kor. 
befizetett  alapítványi,  összesen  14,000  kor.  összeg  a  f.  évi  13  jk. 
pont  alatt  kelt  vál.  luitározat  őrtelmóbeu  tőkésittetett. 

Tudomátíúl  szolgál. 

A  napirend  letárgyalása  után  — 

32.  Schönherr  Gyula  dr.  váL  tag,  mint  a  Magyar  Töri. 
Életrajzok  szerkesztője,  berautatja  a  folyóirat  1900-iki  évfolyamá- 
nak a  Franklin-társulat  nyomdája  által,  a  Magyar  Tört.  Társu- 
lattal tizenhat  évig  tartó  viszony  befejezéséül  kiállított  és  szét- 
küldött 5-ik  füzetét,  mely  az  összes  eddigi  évfolyamok  sárgás 
papírja  helyett  fejér  papirosra  Tan  nyoiUTa. 

A  yAL  a  műialásóre  nAsve  előkelő  hirlKMi  áUö  Franklin- 
tArsolat  eljárását  hfnieTélies  méltatlannak  találkán,  a  felett  meg'* 
botránkozását  fejezi  ki,  azon  hozzáadással,  hogy  ez  az  elnökBé|^ 
útján  a  réssTény-táraolat  igazgatóságának  is  tudtál  adassék. 

33.  Komáromy  András  dr.  váL  tag,  a  TörUndmi  Ttfraaer- 
kesstője  előadja,  hogy  a  kasai  történetre  már  páratlaoságánál 

foi^rva  oly  kiváló  becsű  s  eddig  csak  hibás  és  a  történeti  kút- 
fők kritikai  kiadásának  ma  meg  nem  felelő  régi  kiadásban  isme- 

rétes  liptai  Os  fnrórii  rcgisttrumoh  Horváth  Sándor  r.  tac^  szak- 
avatott és  felvilágosító  jegyzetekkel  kisért  pul)li(>uti<'ij;ib;\ii  a  Tiu-L. 
Tár  ez  évi  folyamában,  6 — 7  ívnyi  terjedelemben  újra  napvilágot 
fognak  látni. 

Arra  való  tekintetl»ől.  hogy  a  becses  forrásgyűjteményhez 
aa  érdeklődő,  de  a  Tőrt  Tárra  nem  előfizető  kősönsőg  is  hoanár 
juthasson,  indítványozza,  hogy  200  példányban  különnyomatban 

is  kiadassék,  a  melyből  1 00  példány  a  társulat  váL  és  a  Magyar 
Tud.  Akadémia  tört.  bizottságának  tagjai  közt  leszen  szétosztandó, 
100  példány  pfdig  a  társukit  javára  ^•rt(''ke«!Ítendő. 

Az  indítvány  általános  helyislt  ssel  fogiidtatik  s  a/,  elnük- 
ség  ii  külütiityomat  költségeinek,  annak  idején  leendő  kiutalva- 
nyozására  felhatalmaztatik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnSk  az  illést  eloszlatja. 

£elt  mint  fent. 

Gróf  Teleki  Géza  s.  k.  Barabás  Samn  s.  k. 

elnök.  jegyső. 

Hitelesítjük :  Szimyei  Jóutf  s.  k.    Dt,  Kmárcmy  Andrda  a  k. 

Tál.  tftg.  vál.  tag. 
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HOVA  LETTEK  SZENT  LÁSZLÓ  VÁBADI 
SZÉEESEaTHÁZÁNAS;  HÚEIKGSEI? 


Bunyitay  Vinczének  A  láradi  püspökség  története*  cz. 
jeles  muDkájában  azt  olvassuk,  lio^y  I  TíóG-ban,  mikor  Izabella 
királyné  hadai  Várad  ellen  készültek,  a  káptnlan  tagjai  50,000 
magyar  forint  értékű  egyházi  szerelvényeiket  Báthory  András 
és  Miklós  gondviselésére  bízván,  az  ecsedi  várba  szállították. 
Tíz  esztendő  multával  Derecskey  János  és  Glaray  Márton 
egykor  váradi,  1577-ben  pedig  esztergomi  kanonokok,  ünnepé- 
lyesen protestáltak  a  Báthoryak  ellen,  hogy  az  általuk  depo- 
nált és  hűségükre  bízott  egyházi  szereket  el  ne  tékozolják, 
másnak  ki  ne  adják,  hanem  a  várádi  ogyház  számára  oon- 
serváiják.') 

Báthory  István  országbíró  1603  febr.  28-án  kelt  yégren- 
deletébcn  az  ecsodi  uirluuban  őrzött  valóban  fejedelmi  kincsek 
között  azokrui  az  ezüstös,  gyönírvös,  islógos  papi  öUözetek- 
ről  is  intézkedett,  miket  a  réf,'it  k  isten  tiszteletére  csimíl- 
tattak,  de  nem  Tették  észre  szegények  —  lígymond  -  hogy 
bálván^'oznak  velők.  Meghagytn.  ItiL'v  az  egyh.ízi  nili;'ikat 
eladván,  a  vételár  felét  török  vagy  tatár  fogságban  nyomorgó 
szegény  magyar  rabok  között,  felét  pedig  kálvinista  predi- 
kátorságra  készüld  tanuló  deákok  között  oszszák  szét.  Ha  pedig 
semmiképen  el  nem  adhatnák:  y>rakassanak  egy  nagy  tüzet 
és  mind  megégessék  őket,  tegyék  porrá  ,  ,  .  széüd  fátaasák 
fd  az  porát,* 

De  az  eladás  bizony  bajos  dolog  volt  abban  a  pénzszfLk 

Bunyitay  iá.  m.  T.  422.  I*  ÚB  423.1.  1.  jegyset. 
Sbísadok.  1902.  y.  Fűm.  28 


Digrtized  by  Google 


406 


KOXÁEOMY  áXDBÁB. 


világban,  és  mcSd  nélkül  iiiegueliezítctte,  mondhatni  szinte  lehe- 
tetlenné tette  az  a  körülmény,  hogy  a  főiír  a  maga  ?alLásos 
túlbuzgóságában  nemcsak  a  zsidókat^  de  még  a  katholikusokat 
is  elzárta  a  vételtől,  holott  pedig  —  a  mint  már  » Báthory 
István  oraeágbírő  végrendelete^  cz.  tanulmányombaD  is  meg- 
jegyeztem —  csakis  olyaa  revökre  lehetett  számftam,  a  kiket 
nyereségvágy  Tagy  hitbazgóság,  kegyeletes  érzés  lelkesített^} 
Nyilván  ennek  talajdonítbatjuk  tehát,  hogy  a  régi  papi  ŐUd- 
ztiék  és  oltári  felszerelések  még  I615-b6n  is*ott  hevertek  az 
ecsedi  várban,  mely  az  országbíró  fő  örököse,  Báthory  Gábor 
erdélyi  fejedelem  magtalan  halála  után  a  koronára  szállott 

BuiiMta}*  előadása  szerint  Forgách  Eerencz  esztergomi 
érsek  ajánlatot  tett  TT.  Mátv.ís  királynak,  hogy  azokat  meg- 
vt^szi,  minek  következte l)eii  a  kamara  összeiratta  és  Kassára 
szállíttatta  az  öt  ládába  rakott  kincseket,  de  a  primás  közbejött 
halála  miatt  a  vétel  elmaradt  és  arról  volt  szó,  hogy  a  drága 
műemlékeket  a  király  parancsára  kiviszik  az  országból  Ekkor 
Németh  Jakab  kassai  jezsuita  talán  a  mult  tapasztalatain 
okolva  ~  1617  márczius  17-én  kelt  levelében  Porgách  utó- 
dához Pázmány  Péterhez  fordult,  hogy  akadályozza  meg  a 
dolgot,  s  egyszersmind  megküldé  neki  a  szóban  fóigó  egyházi 
kincseknek  latin  nyelven  szerkesztett  lajstromát,  mely  —  mint 
Bunyitay  megjegyzi  —  nem  fordítása  az  Ecsed  várában  készült 
leltárnak  és  ^egészen  más  felfogássál  is  keletkezett« 

A  kacsai  inventaiuiiuban  külön  soroltatnak  fel  azok  a 
(l;iral)<)k.  melyeknek  ré^i  birtokosai  ('ismeretesek,  és  külíiTi 
azok.  melyeknek  eredetét  megállapítani  nem  lehetett,  ^fintliogy 
pedig  történeti  tény,  hogy  a  váradi  káptalan  a  maga  egyházi 
kincseit  155f)-ban  Ecsedbe  szállította:  Bunyitay  meggyőződése 
szeiint  S^cnt  LiUzló  váradi  székesegyhíMnal'  rftihif  szerel- 
vényei  e/.ek  között  a/  ösmeretlen  származású  >gazdátlan  míikin- 
csek«  között  keresendők,  » melyek  —  úgymond  —  fejedelmi 
gazdagságú  ^yházra  vallanak.« 

E  föltevés  valószínűségét  idézett  tanulmányunkban  mi 

•)  Századai:.  1890.  128.  1. 
*)  Btynyitay  id.  m.  lO.  69.  L 
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sem  tagadtuk,  de  kijelentettük,  hogy  a  kérdést  sem  az  ország- 
bíró Tégrendeletéből,  sem  a  tudós  szerző  által  felsorolt  adatok- 
ból Dcm  lehet  teljes  bizonyossággal  eldönteni.  Mert  igaz  ugyan^ 
hogy  a  káptalan  50,000  frtra  becsült  jaTai  1577-ben  még  a 
Báthoryak  kesén  Toltak,  de  épen  Garay  Márton  ős  Derecskey  ^ 
János  kanonokok  tönrényes  ávésA  —  a  mi  különben  réle- 
mőnyünk  szerint  egyáltalában  nem  mutat  arra^  bugy  a  kincsek- 
ból  >jogtalan  elidegenítések  tőrténtekc  Tolna  —  bizonyítja,  liugy 
az  egyház  gondoskodott  a  maga  jogainak  Tédelméról,  és  a  meny- 
nyiben a  torábbi  pörös  eljárásnak  az  oklerelekben  semmi  nyoma 
nincsen,  alaposnak  látszik  a/  ;í  föltevés,  hogy  a  Báthoryak 
később  önként  visszaadták  u  depositnmot.  melynek  az  ország- 
bíró vé<i;rL'Tu]el(^tébeu  említett  r^v/  /'  í/  /  'ilfn-efcL-ktiL  illetőleg 
az  ecsedi  és  kassai  iventarium(>kl):in  íeisoroit  egyházi  ruhákkal 
és  eszközökkel  való  azonosságát  vitatni  épenséggel  nem  lehet. 
Okunk  van  hinni,  hogy  azok  a  drága  misemondó  ruhák  és 
más  egyházi  szerelvények,  a  melyekről  az  országbíró  mint 
saját  tulajdonáról  intézkedik,  a  Báthoryaknak  a  Nyírségtől 
Dévény  váráig  terjedő  rengeteg  uradalmaiból  kerültek  az  ecsedi 
tárházba,  akkor,  mikor  az  országbíró,  illetőleg  édes  anyja  Somlyai 
Báthory  Anna,  kiről  r^^ndeletében  azt  mondja,  hogy  őt  >az 
Igaz  vallásban  feltartotta  és  nereltec,  a  protestáns  hitre  tért 
és  alattTalóit  is  megtérítette.  Az  sem  lephet  meg  senkit,  a  ki 
a  Báthoryak  szinte  mesés  gazdagságát  ösmerí,  hogy  a  kegy- 
uraságuk alatt  álló  egyházakról  fejedelmi  bőkezűséggel  gon- 
doskodtak, mikor  a  középkorban  más,  gazdagságra  hozzájuk 
nem  is  hasonlítható  hitbuzgó  patronusok  áldozatkészsége  sem 
ösiiicrt  határt,  ha  arról  volt  szó,  hogy  az  Ur  oltárát  méltóan 
felékesítsék.  És  ha  látjuk,  iiogy  a  li.íthoryak  fényes  nemzet- 
sége apáról  fiúra  nnly  temérdek  kiucM  t  halmozott  össze  az 
ecsedi  tárházban,  iiciu  is  juthat  eszünkbe  a  Forgách  Ferenez 
és  Pázmány  Péter  ré>zére  leltározott  jav.ikhan  idegen  tulaj- 
dont, a  váradi  székesegyliáz  eltűnt  szerelM'iix eil  keresni. 

De  azt  tartjuk,  nem  szükséges  további  feltevésekbe  és 
bizonyításokba  bocsntkozni,  mert  minden  kétséget  kizáró  írott 
tanúságunk  van  arról,  hogy  Szent  László  egyházának  kincsei 
a  XVI-ik  század  régén  még  megvoltak,  s  mikor  a  püspök, 
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mikor  pedig  a  S7:P|>esi  kir.  kamara  örizete  alatt  állottak.  — - 
A  tanusá{^'tevö  nem  inás.  mint  llethesi  Pt  tlu'  Máfiou  váradi 
püspök,  kinek  1589  uovember-hó  11-ik  napján  Kassán  kelt,  a 
kincsek  átvételéről  szóló  eredeti  reversaliaát  nemrég  találtuk 
meg  az  Omágoe  Leréltárban  és  most  ásóról  szóra  ide  iktatjuk : 

Nos  Martinui5  Tétbe  de  Hethes,  episcopus  Varadienüiís, 
ei  Scepnsiensis  ei  JazoTÍensia  eecloiaram  prsepontus,  nec  non 
oonsiliaríns  aaorae  eaesareae  regiaeqne  najestatis.  Fatemnr  ac 
reoognoBcimas  per  praesentos,  qnod  nos  omnes  res  et  clenodia 
episcopatus  Varadienais,  qoae  reTerendiasimus  qnondam  dominos 
Gregorius  Bomemizza  epiacopusi  Varadiensis,  praedecessor  noster 
apud  rannne!  siias  habuit.  et  quae  eodem  defuncto  camera  Scepu- 
siensis  coaservatiidus  et  custodiae  causa  ad  se  receperat.  ex  cle- 
menti  sacrae  majestatis  caesareae  ac  regiue  annuentia,  a  memo- 
rata  suae  majestatis  camera,  integra  ac  saWa,  sineque  onmi 
defectu  leTavimoa  at<|ue  percepiraus,  juxta  plennm  et  antenticum 
inTentarinm,  per  noa  et  memoratae  camerae  coaaiUaríoa  CSaasoTÍae, 
bodie,  id  est  iiif<lectiiia  die  mensis  Xíjvembrist  anno  praesenii  89 
anperínde  confectnin  et  editnm.  Eccipimua  itaqne  atque  promitti- 
mus.  quod  nos  praelihatas  res  et  clenodia  omnia  dicti  episcopatiH 
Varadiensis  hodie.  ut  pracmissum  est,  per  saepefatani  cameram 
mambiLs  uostris  tiadita  et  üüsiguata.  non  soluni  intoirra,  salva  et 
iUibata  pro  sucris  uülbus  asservabimus,  sed  etÍHiu  eui^dem  ac  eadem, 
si  aacra  majtötas  caeaarea  ac  regia  repeteret,  aoae  tnajestatt, 
quandocnnqne  aoa  majeataa  Tolueriti  pleoarie  et  aine  omni  defectu 
reddemua  ac  reetitnemiu.  Nobis  verő  e  yivia  decedentibus,  haere- 
des  nostri  easdem  ac  eadem  anae  majeetati  vei  camerae  aiiae 
majestatis  salva  et  integra  reaignare  et  reddere  teneantnr  et 
8Ínt  obliííati,  sinf  omni  exrusatione  et  subterfnqio  quaücunque. 
Harum  no>truium  vigore  el  te>timonio  Htteraruiu  niodiante.  Actum 
CassovÍHé,  undecimo  die  umB»is  Novetiihils.  anno  Domini  Miile- 
simo  quingentesimo  octuagesinio  nono.  (i*.  11.) 

Bornemissza  Gergely,  kinek  halála  ntán  az  egyházi  kin- 
csek —  bizonyára  csak  a  főpásztorí  állás  betöltéséig  —  a  Kassán 
resideáló  szepesi  kamara  őrizetére  bízattak,  1572-től  1586-ig 
riselte  a  váradi  püspökséget  és  nyilván  neki  adták  Tissza  a 
Báthoryak  —  az  1577  évi  tiltakozás  következtében  —  a  hftsé- 
gükre  bízott  egyházi  szerelvényeket,  a  mint  már  előbb  vissza- 
adta, illetőleg  Esztergomban  deponálta  Hátbory  András  Szent 
László  királynak  azon  ereklye-csontjait,  a  miket  íSzegedy  Beue- 
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dek  váradi  kanonok  1565-beii,  mikor  János  Zsigmond  pártosai 
A  szent  királj  sírját  föltörték,  nagynehexen  mog  tudott  mentem.^) 

De  Pethe  Márton  püspök  rOYOrsaliaának  ez  a  kifejezése : 
»omne8  reg  et  denodia  epUeopatm  Varadiensist^  legfőképen 
pedig  az  a  szigorú  kötelezettség,  melyet  az  ínTentarium  mellett 

kpzéhez  ?ett  drágaságokra  nézve  a  királyival  széniben  magára 
vállal i,  arra  engednek  következtetnünk,  hogy  nem  csupán  azok 
az  Ecsed  várában  letéti  ingóságok,  a  melyek  az  esztergomi 
káptalan  előtt  történt  óvásban  csak  általánossiígban.  mint 
50,000  frt  értékű  m*f  eeelesiac  említtetnek,  -  hanem  a  székes- 
egyháznak összes  kincsei  forognak  itt  szó])au,  t.  i.  azok  is,  a 
miket  Várad  elfoglalásakor  —  valami  úton-módon  —  szeren- 
csésen megmentettek. 

Banyitay  is  többször  elismeri,  hogy  Izabella  királyné  — 
jóllehet  a  reformáczíő  csaknem  egész  Erdélyt  meghódította  és 
Magyarországon  is  leghatalmasabb  pártbíToi  az  dj  Tallás  követői 
voltak  —  állhatatosan  ragaszkodott  ősei  hitéhez  és  a  hol 
lehetett,  yédelmezte  a  római  kath.  egyház  érdekeit.  Fényes 
bizonysága  ennek  többek  között  az  is,  hogy  mikor  az  erdélyi 
rendek  az  1656  én  szász-sebesi  országgyűlésnek  az  egyházi 
javak  confiskálására  s  a  káptalanok  és  kolostorok  eltörlésére 
vonatkozó  törvénj^t  szentesítés  végett  elibe  terj^ztették,  ♦fel- 
háborodással ^  utasította  azt  vissza.  —  Ha  ehez  volt  bátor- 
sága, Iliikor  tia  érdekei  é})en  az  ellenkezőt  javasolták;  ha 
meg  tudta  akadályozni,  hogy  Várad  feldrilása  és  a  székes  káp- 
talan menekülése  után  ott  a  rémiai  katli.  vall.ls  végkép  ineií  ne 
semmisüljön,  sőt  a  Szent  Istviínról  nevezett  elübeiíyi  káiitalant 
összes  birtok-  és  hiteles  helyi  jogaiban  fentartotta;  -)  bizouy:íni 
azt  sem  tűrte,  hogy  győzedelmes  hadai  a  székeseftyhiíz  mű- 
kincseit -  szent  királyok,  nagyemlékezetü  püspökök  és  buzgó 
hivók  Isten  dicsős^ére  rendelt  ajándékát  —  elharácsolják. 
Hogy  ki  és  hol  őrizte  azokat?  megmondani  nem  tudjuk,  csak 
azt  látjuk,  hogy  híven  megőrizték  mindaddig,  miglen  Pethe 
Márton  pttspök  1589-ben  a  szepesi  kamarától  kezéhez  vette. 

*)  Bunffitay  id.  m.  I.  440    441.  1.  1.  jogyiet 
<)  Bunuitay  id.  m.  I.  428.  1. 
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—  Ez  után  nyomuk  vész.  Mi  történt  velük  ?  hová  lettek  ?  Oly 
kérdések^  a  mikre  határozott  feleletet  nem  adhatunk;  >cmk 
(U  Ins&nyoi*  ---  panassolja  Bunyitay  —  Hegy  Szent  László 
egyházának  középkori  Tdncsetbül  jelenleg  egy  múdarab,  de  egy 
toredék  vagy  foezlány  sincs  a  mai  ss^tesegyház  birtokában.*^) 

De  aligha  csalódunk,  mikor  ast  hiszszük,  hogy  Pethe 
Márton  rerersálisa  néminemO  világosságot  derít  erre  a  kér- 
désre 8  ha  nem  is  vezet  biztos  nyoniokni.  legalább  támjiontot 
iiyujt,  útba  Iga /itásúl  szolgál  ii  késühl)i  kutatónak. 

Ugyanis  u  püspök  nemcsak  arra  köttilezt*  magát  és 
utódait,  hogy  a  kincseket  híven  megőrzik  és  rendeltetésükre 
fordítják,  hanem  arra  is,  hogy  ha  a  király  parancsolja,  6  felsé- 
gének vagy  a  kamarának  minden  Tonakodás  nélkül  hiánytalan 
núl  kiszolgáltatják. 

Nem  nsenved  kétséget,  hogy  a  kamarának  ez  a  kikötése 
merőben  jogtalan  és  törvénybe  ütköző;  de  ha  a  püspök  elfo- 
gadta, —  a  mint  hogy  bizonyára  kénytelen  volt  vele,  —  mi  is 
levonhatjuk  ebliöl  a  következtetést.  Es  ha  ismerjük  Rudolf 
királynak  val('>s:íiros  mániává  fajult  régiség-gyűjtő  szenvedélyét, 
és  tudjuk  mennyire  háttérbe  szorult  előtte  minden  tekintet, 
még  a  legfontosabb  állami  érdek  is,  ha  arról  volt  szó,  hoíry 
valami  ritka  pénzdarabot.  >f:zvpen  ketyegi)  órát^  vagy  más 
egyéb  műtörtéuelmi  becscsel  bíró  tárgyat  megszerezzen;  ha 
tudjuk,  hogy  mily  megdöbbentő  s  azelőtt  hallatlan  nssza- 
élésekre  vetemedett  a  kamara,  csak  hogy  az  üres  kincstárt 

—  habár  röTid  időre  is  —  m^tőlthesse:  alapos  okunk  Tan 
föltenni,  hogy  Szent  László  váradi  székesegyházának  Idncseiből  a 
legértékesebbek  Pethe  Márton  pUspö*k  kezéből  előbb  Prágába, 
onnan  később  a  bécsi  császári  kincstárba  kerültek,  a  többit 
pedig  a  szepesi  kamara  a  török  háború  költségeinek  fedezé- 
sére, az  uralkodó  parancsára,  főjiapoknak^  egyházaknak,  pénzes 
embereknek  eladogatta. 

Hogy  az  egyház  kincseit  rendkívüli  szükség  idején,  mikor 
veszedelem  fenyegette  az  országot,  hadi  czélokra,  végvárak 
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kijayitására  lordították,  régen  is  megtörtént.  Hogyne  történt 
Tolna  hát  meg  a  prágai  királyi  várba  zárkózott  és  tudáküs 
rőgeszméÍD  kÍTűl  semmivel  sem  törődő,  világgyúlölő,  beteg  lolkü 
fejedelem  kormánya  alatt,  mikor  a  végbeli  vitézek  koplalták, 
rongyoskodtak ;  mikor  az  idegen  mldoBok  elrabolták  a  szegény 
eml)er  ntolsó  betevő  falatját^  hogy  maguk  éhen  ne  YeazsEenek; 
mikor  jé  hagafiak,  de  szerencsétlenBégükre  gasdag  emberek, 
hűtlenségi  pörbe  fogattak  és  tömlőczbe  kerültek  vagy  földön- 
futókká lettek,  míg  vagyonukat  az  őrökké  éhes,  telhetetlen 
kamara  magához  ragadta. 

KoKisom  AiobIs. 
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A  KOKOOL  BADtBBKI  H&DVOTttJRBt  lUOTABOBSSio  ILLtt. 

(Lá9d  a  meUékélt  Áttekintő  VdOatct.) 

A  mongol  hadsereg  —  mint  említem  -  1240-ben  flec/em- 
ber  brt  közepén  már  VolhyniábaTi  h.íioni  hadoszlopba  tagozúdott. 
A  közbeisŐ  legerői^cbb,  legbatalmasíibb,  vagyis  fü  hadoszlop 
BatU'khdn  vezérlete  alatt  Halicsuu  át  a  Kárpátokba,  az  azon 
idól>eii  OroBZ-kapu  nér  alatt  ismert  verecxkei  hágónak  iri^ 
nyittatott)  hogy  onnan  a  legrőridehh  úton  Magyarország  szírébe 
hatoljon. 

A  jobb  hadoszlop  Baidár  (Peta)  vezérlete  alatt,  a  tő 

hadoszlopot  megelőzve  indult  észak  és  nyugat  felé  azon  ren- 
deltetésspl.  hogy  Lfnííyelor.s/áif  bulereját  lekösse  s  a  fő  had- 
oszlop hátát  a  Kárpátokon  ieendu  átkelése  kozbeu  födözze. 

A  bal  hadoszlop  Kádán  vezérlete  alatt  Podolián  és 
Kunországon  át  Erdélybe  irány íttatott,  hogy  az  itt  mozgó- 
sítható haderóket  foglalkoztassa,  másrészről  pedig  Bolgáror- 
szág  felől  minden  ellenvállalatot  meghiúsítson.^) 

A  hadműveleti  ter?  nagyszabású  vala.  Számot  vetett  a 
politikai  viszonyokkal,  a  földrajzi  helyzettel  s  az  ellenfél  ellent- 
álló képességével,  hadi  erejével. 

Az  erőnek  ilyen  luegosztásábói  határoz* » 1 1 a n  következtet- 
hetjük, hugy  Hiiudtígyik  hadoszlop  önálló  hadműveletre  s  eré- 
lyes actióra  képesített  vala,  niiiit  azt  a  l>ekö vetkezett  hadi 
események  is  igazolják. 

A  történelmi  adatok  szerint  a  moiifrolok  népry,  igazabban  <".i 
hudoszlopban  tértek  Magyarországba.  Hiuda/által  a  politikai,  földrajzi 
és  hadműveleti  vissonyokat  tekintetbe  véve,  talajdoiiképen  csak  három 
hadoezloppal  vau  dolgank  ;  ezek  közt  a  bal  hadoszlop  hárOm  külön  csoport- 
ban lépte  át  u  határt.  T\'^y;iu{gy  a  jobb  liadoszlop  egy  mgy  és  kót  kisebb 
csoportra  tagoz/jdva  gaioit  át  l^Dgyelországou. 
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Az  egyes  hado8zlopok  erejét  illetőleg  a  történelmi  föl- 
jegyzések kétesek  s  az  újabbkori  törtéuetú'ók  nézete  és  hozzá- 
Tetése  különböző. 

A  tHtárok  fogságában  élt  iiogeriu.s  mester  Siralmas  éneke 
szerint  a  tat&rok  600,000  fegyrerefisel  fitőttek  be  Magyar- 
oraEágVa.^  Ez  kéteégkíTfil  túlzott  sz&dl 

Raspe  fionrik  thflríngiai  drgtőt  TV.  Henrik  brabanti 
herczegbez  1241  április-hó  elején  írt  lereiében  mondja,  hogy 
a  tatár  sereg  hossza  (hadászati  arczronala)  hűaz,  mélys^ 
tizenöt  napi  járóföld.^) 

Ez  nem  yolt  túlzás,  ha  figyelembe  veszszük,  hogy  a  tatá- 
rok híidosizlopai  az  erdélyi  Kárpátok  leű;délibb  láb?onalr1tí')] 
észak  íel«'  I.iiblinig,  s('jt  tovább,  kerekszáiiiban  90  földrajzi 
méi'föld  (b7i>  kin.)  szélességben  nyomultak  keletről  nvui^'iit  felé. 

Gyöngébb,  néhány  tízezerből  álló  hadoszlopok  kai  liyeu 
szélességre  terjeszkedni  hatástalan,  sőt  veszélyes  lett  volna. 

Raspe  értesülése  helyes  és  a  tatárok  rendkívüli  szauiat 
igazolja.  —  Szerinte  —  ba  egy  napi  járóföldet  4'6  földrajzi 
mérfölddel  számftunk  —  a  tatár  hadsereg  mélysége  67  mér- 
földre (497  km.)  tehető,  a  mibe  a  nélkülözhető  poggyász,  a 
hadsereg  ntán  hajtott  gulyák,  nyájak  is  beleszámítandók.') 


')  3/.  Florianua:  Fontes  Dom.  IV.  58.  1.  c.  XIX. 

')  \V'-^f  ■  Geschichte  der  MoDgolen  odor  Tatárén,  157.  1. 

')  Wolt  a  mongolokról  irt  mÜTében  (id.  m.  150.  1.)  a  főhadsereget 
Batn  alatt  SOO^OOC-re,  •  eeen  felttl  három  mellék^badoaBlopróI  tKólva, 
amk  mindcűTvikct  lOO.OOO  liarczo.sra  teszi,  a  Tiii  ('p>'n  500,000-nek  felöl  ma\t. 

Köhltr  (Dia  Entwickelung  dea  Kriegswesens.  III.  3.  1.)  ekként 
vélekedik:  »Peta  (Baidár)  seregét  100,000  főn  alál  nem  tehetjük,  Batn 
•eiege  pedig  200,000  főn  alúl  nem  lehetett,  míg  az  Erdély  ellen  nyomnlú 
két  csoport  egyenkint  az  50.000  embert  alig  haladta  me^  c  Végfíl  hozzá- 
taaú^  hogy  őzen  összasea  400,000  ember  inkább  túlmagasra,  mint  kevésre 
beesttltetett,  a  mennyiben  Batn  ororaomági  hadjáratában  ielentékeny 
TeK/.to'.f'.rot  szenvedett  •  a  kanok  birodalm&t  «em  hagyhatta  teljéién 
csapatok  nélkül. 

JRiKler  Gyula  (A  magyar  nemset  története  az  Árpád-háci  királyok 
alatt,  II.  105.  1.)  a  tatár  sereg  összes  létszámát  120,000  lovas  vitézre  teszi, 
hivat ko7:\'án  Ázsia  gyér  lakossáuára,  tovííbbá  két  elfocfott  tatár  kém  vaMo- 
má£aru,  kiket  íJaniio  kiovi  l'ejedelem  IV.  Jiéláhu/.  küldüti.  E^tk  ugyauis 
ait  ▼állották^  hogy  seregük  hdas  napi  jár6földet  foglal  el  s  mindennap 
12,000  lovns  őrködik  fölváltva  ít  !»preí?  fölött.  Kat-/  Sjyilutói  Tamás  nyo- 
mán —  hogy  a  magyarok  a  mohi  csatában  a  tatároknál  nagyobb  szám- 
mal Toltak  Totna  —  aat  kovetkestetí,  miaserint  a  Batn  által  TeBérelt 
fd  hadoíizlop,  mely  a  mnbi  csatát  vívta,  50,000  lovasra  tehetu.  Id.  h.  205. 1. 

A  nyagvó  és  menetelő  csapatok  biztosítására  katonai  szabályzatunk 
manapság  az  összes  erő  '/4 — '/»  része,  a  lovasságnál  kfll<>tt  némely  esetben 
Vit  véne  kirendeiéeét  határaeza.  Azonban  ne  hagyjuk  figyelmen  kívül, 
hogy  mint  ma,  aaonképen  a  mult  és  régmnlt  idókben  is  ea  elad  vonalban 
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Batu  khánnak  tuduia  kellett,  hogy  a  bevándorolt  kunok 
serege  niagabau  40,00U  harczost  számlál. 

Az  általa  faaialmasiuik  mondott  magyar  királyról  felté- 
telezhette, hogy  az  legalább  is  kétannyi  sereget  tud  sikra  állí- 
tani, mint  a  konok;  mert  mi?el  is  imponált  volna  a  magyar 
állam  a  kanoknak,  ha  nem  hadi  erejével? 

Batu  ezt  mondja  levelében :  > Tudom,  hatalmas  vagy, 
sok  vitézed  van,  uiagad  kormányzói  egy  nagy  országot  t    .  .  . 

Hogy  a  kunok  és  magyarok  kíi/t  viszály  van,  azt  a  m^  n- 
gol  fövr/órlct  tudhatta:  de  hogy  a  kunok  királya  megölelik  s 
teljes  szakadás  áll  be  a  két  nemzet  között,  azt  az  utolsó  pilla- 
natig senki  sem  gondolhatta. 

Ezekből  kifolyólag  Batimak  —  minthpgy  a  mellék  had- 
•  oszlopok  közreműködésére,  mint  a  hadmfireletekből  kitetszik, 
nem  számított  —  a  döntő  nagy  csatára  a  harczias.  vit('z 
hírbí'ii  áll('>  magyarok  ellen,  határozottan  trtlerős,  vagy  legalább 
is  í  r/  elU'üerökrt  sziímításba  véve)  megközelítőleg  hasonló  erejű 
hadsereget  kellett  vezérelnie. 

A  mongolok  fő  hadoszlupa  tehát  a  100,000  harczost  föl- 
tétlenül meghaladta.  Csakis  így  magyarázhatjuk  meg  magunk- 
nak a  szám  arányát,  hogy  a  mongol  hadsereg  útját  a  Yoreczkei 
szorosban  40,000  fejszés  egyengette. 

A  jobb  hadoszlop  Iiadmüvelctei. 

A  lengyelországi  hadoszlop,  hogy  a  lengyelek,  csehek  és 
németek  tigycliiiét  uiár  elorc  lekösse,  jóval  előbb  látott  a  had- 
műveletekhez, mint  Batu-klián  fő  hadoszlopa. 

oyogvó,  avagy  nMnetoIő  csapatok  (seregtestek)  bistositisa  által  a  hátsó 

TOmalboIi  csapntok  í.h  biztosítva  voltak. 

Az  elfogott  tatár  kémek  vallomását  taláu  azon  okból  sem  vehetjük 
ax  Sessee  haderő  nésve  tájőkoatat6nak,  mert  a  Instosítö  csapatok  ereje, 
a  helyzet  és  viszouyok  sserint  úgy  mint  ma,  a  mólt  idtfkben  is  vilto- 
cásnak  volt  alávetve 

Spalatói  Tauiás  czun  följegyzése  :  »maior  ....  íuisse  dicitor  copia 
Uogarorain<  (c.  38.)  kétes  jelentőségű,  mert  mint  ő  maga  momlja  a  37-ik 
fejezetben  :  >a  tatárok  túl  n  vízen,  rejtett  helyeken,  süni  onlőkLi^u  tábo- 
roztak ;  miért  is  a  magyarok  őket  mm  egészen,  csak  íélig-meiidig  lát- 
hatták, s  a  támadás  hajnalán,  mint  a  sáskák  a  fftidbffl  előbújva,  roppant 
száTiibau  ilözünlék  a  mezűt.<  (Szabó  Károly:  TnmAs  spalatői  espores 
•  História  Salonita«-jából,  XXXVII.  fej.  61—63.  11.)  Ha  eddig  nem  tud- 
ták a  magyarok  megállapitani  a  tatárok  erejét,  később  a  megtörtént 
bekerités,  nevezetesen  pedig  a  válságos  itatás  idején,  bajos  volt  a  fSlOtt 
tájékoz«Vlni. 

Ezen  hozzávetés  mellett  szerfölött  kicsinynyé  törpülnek  a  mellék- 
ha&Mslopok,  melyek  Erdély  felől  három  csoportra  ssakadosva  tGrtek  as 
országbn  s  itten  —  valamint  a  lengyelorssági  hadoszlop  —  óriási  teifileteu 
kipusztították  a  népei. 
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Midőn  Haidár  Vladimírt  fölégette,  előretolt  r^M]Kitai 
1241  janurir-liaTában  Cliolm,  Lublin  éti  Zavichoszt  váróitokat 
pusztították  el. 

Február  elején  egy  seregrész  a  befagyott  Visztulán  átkelt 
8  l3*Áa  Szandomirt  beyette  &  fölégette. 

Baidár  Siandoinimál  megérkezve,  serege  egy  tizedrészét 
—  mondják  10,000  emberét  0  —  Kajdu  áUtt  Leosiczen, 
Szieradzon  át  Boroszló  felé  irányította. 

B^y  cregrész  Orda  vezérlete  alatt  Vladimirtól  észak- 
nyugat felé,  a  Visztula  és  a  lengyel  l^iig  folyamok  közt  Lit* 
vániáu  (khinai  följegyzés  szerint  i/a-i<í  =  Litau)  és  Maszovián 
át.  P'nos/nrszágot  érintve  Kujaviáu  keresztül^)  délnek  tartott 

b  iioros/.li'ibuii  egyesült  a  főhaderővel. 

Maga  JJfii'lár  a  föerüvel  Krakó  felé  nyomult.  Márczius 
18-én  Chmielnikiiél  egy  kisebb  lengyel  csapatot  megvert;  már- 
czius 24-én  Krakót  fölégette  s  il5-én  tovább  haladt  az  Odera 
felé.  <)i>peln  mellett  a  szU&íai  csafntolcat  megverte  s  átkelt 
a  folyón.  Április  2-án  Boroszldnál,  egyesült  a  Eajdu  és  Orda 
alatt  kikülönített  seregrészekkeL  Április  9-én  az  egyesült  szi- 
léziai és  nagy-lengjáországi  hadakat  (16  20,000  rmlH  i ) 
Xdegnicz  közelében  megsemmisítette.  A  csatál)au  II.  Henrik 
boroszlói  berezeg  a  sereg  vezére  s  10,000  ember  esett  eL^) 

A  líegniezi  csata  után  Riidár  -  Szilézián  átvonulva  — 
MorTíiországba  tfirt.  Venczel  cseh  király  április  7-én  indult 
el  Prágáb(')l  a  tatáiok  ellen;  április  IT  12-én  kíirülhelül 
44.000  emberrel  Szilézia  liatárán  Felsö-Lausiczban  állott;  de 
a  helyett,  hogy  a  tatárokat  Sziléziában,  vagy  a  cseh  koro- 
nálioz  tartósé  Morvaországban  fölkereste  volna,  bol  ezek  pusz- 
títottak, észak-nyugati  irányban  Alsö-Laosíczba  az  alsó  Neisse 
meUé  vonult  vissza;  utóbb  hadseregét  szétosztva,  maga  König- 
steinba  zárkózott^) 

Baidár  hadoezlopa  az  olmíicz-brünni  vonalon  nyomult 
előre  s  április  harmadik  tízedében  kelt  át  a  Kis-Kárpátok 

Magyar-hapxiján  (porta  Hungáriáé),  a  mai  hrozinkai  szo- 
roson, mely  Magyar-Brodból  Trencsénbe  s  a  Vág  lülgyébe 
vezet  ^) 


')  Dlagoas  uWn  }Vú}f       ni.  l. 

•)  A  mai  Lublm,  s>ziedlecz,  l'loczk  és  Kalis  vidékén  át,  valószínűleg 
a  porottomági  Tomt  és  ltoombeiget  érintve. 

*)  Wdíf  id.  m.  163.  és  354.  1.      8trQko9d^'^Or^9mann  id.  m. 
3S--45.  U. 

Wdf  id.  m,  199,  200,  212.  11. 

*)  U.  o.  249.  I.  belyeaen  indokolva. 
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A  hal  Jiadoszlop  hadmüveleteu 

Földrajzi  és  időrendi  viszonyok  szempontjából  a  Batu- 
khán  vezérlete  alatt  álló  fő  hadoszlop  hadműveleteire  kellene 
áttérnünk:  azonban  a  fi  hadi  esemc-nyek  zavartalan  előadása 
CZÓljából,  előbb  a  hal  hadoszlop  műveleteit  fogjuk  vázolni. 

A  bal  hadoszlop  Kfídán,  BocJietor  és  BüdnJc  alatt 
Kamienecz-Podolszkitól  keleti  Galiczia,  Bukovina  és  a  kunok 
földje  közt,  Moldván  keresztül  nyomult  dél  és  nyugat  felé. 
A  Bnjeszteron  átkelre,  Csernoricznál  lépte  át  a  Prut,  és 
Szeretnél  a  hasonló  nevA  folyöt 

Körülbelül  a  Szucsava-Szeret  folyók  egyesülő  völgyében 
a  hadoszbp  egyik  része  különvált  s  Kádán  vezérlete  alatt 
Kimpolungon  át  az  Aranyos-Besztercze  folyó  völgyében  Radna 
felé  tartott.  A  másik  -  tígy  vélem,  jelentékenyebl)  rész 
Bochetorrai  és  Büdsikkel  a  kun  püspökség  területén  délnek 
folytatta  útját.  Erdély  dél-keleti  kiszögellését  megkerülve, 
Bochetor  a  tömösi  szoroson  át  a  Barczaságba  ütött,  míg  Büdsik 
seregrésze  az  oláhokon  (kara-nlugh)  diadalmaskodra,  útját 
nyugat  felé  folytatta  s  rálőszínűleg  OrsoTánál  tőrt  be  az 
országba,  a  Marodtól  délre  fekvő  országrész  elpusztításában 
segítve  utóbb  Bochetornak.*) 

Kádán  márc/ius  3l-én  érkezett  Eadnához,  a  szászokat 
megverte  s  hadseregébe  sorozta.  Április  2-án  Bcszterczét  fog- 
lalta cl  s  Kolozsvár  felé  nyomult.  Április  közepén  érkezett 
Nagyváradhoz. 

A  Barczaságban  Pósa  vajda  Bochetor  ellen  csatát  veszí- 
tett. A  tatár  sereg  itten  két  csoportra  oszlott.  Az  egjik  az 
Olt  völgyén  át  a  Nagy-  és  Kis-Kttküllő  völgyeibe  csapott, 
április  5-éii  KükUUő  várát  hatalmába  ejtette  s  onnan  Gyula- 
fejérvárnak tartott.  A  másik  csoport  a  Barczaságból  Fogarason. 
át  Nagy-Szebenre  tört  s  április  11-én  —  tehát  ugyanazon  a 
napon,  melyen  Béla  király  Muhinál  csatát  veszített  —  a  várost 
elfoglalta  s  az  od  i  menekült  népet  lemészárolta.-j 

Bochetor  csapatai  a  Maros  völgyében  egyesültek  s  útjokat 


')  D'Ohsüon:  Histoire  des  Mougols,  1.  715.  1.  —  Wolf  id.  m. 
322  08  327.  1.  —  Faulcr  Gyula:  Hadtört.  Közi.  1888.  IV.  .'>08.  1.  Ó8 
A  ra.  nemzet  története  as  Árpád-házi  királyok  alatt,  II.  214.  1.  — 
atrakoach-O rassmann  id.  m.  97.1.  lázennte  ós  Wolí  asorint  Boohetor 
jiz  ojtozi  szorüsou  át  tört  Erdélybe. 

■)  *Cadan  et  Bouri  s^étant  dirigés  contre  les  taxons,  ]e«  yaisqureiit 
u  Ili  buite  ([<■  tiiiis  onmbüts.*  Rasitl-E'Min  után  D'Ohsfon  id.  m.  II. 
627 — 026.  1.  £z  alatt  a  ruduai,  barczaJáági  éa  uagyszebeni  győzelmeiket 
értjük.  —  Pevtz;  Mon.  Qerm.  Script.  XXIT.  65.  1. 
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Arad  felé  foljt&tták,  hol  azután  Büdsík  fleregével  egyeatÜDÍők 
keUett. 

Ha  SzucFaviít  veszszük  a  bal  hadoszlop  szétválasztó 
pontjának  s  számot  vetünk  azon  tér  és  íd/íbeli  viszonyokkal, 
hogy  Szucsavátúl  Kimpoluiigon  át  Radnáig  kerekszf^mban  120 
kilométer  (3  napi  meoetj,  tíllenbtíii  dél  felé  a  Szerűt  folyó  völgye 
irányát  kötetve  Foksanin  ée  Ploestin  át  Brassóig  470  kilométer 
(átlag  10  napi  menet),  s  tekintetbe  ▼6e2«zük  továbbá,  hogy 
Küküllő  várát  (Brasaötél  Fogarason-Medgyesen  át  140  km.) 
április  5-én,  Nagy-Szebent  (Brassótól  Fogarason  át  110  km.) 
április  11-én  a  tatárok  elfoglalták,  míg  Kádán  márczius  'H-én 
K^idnát,  április  2-án  Besztercztít  ejté  hatalmába,  határozot- 
taTi  következtethetjük,  hogy  Boclietur  6 — 7  nappal  korábban 
imiult  a  kerülő  útnuk  liruüsóru,  mint  Kádáu  liadüára.  Ugyan- 
csak a  fentebbiekből  következik,  hogy  a  tatáiok  márczius  31-én 
Tagy  ápnlis  1-én  már  a  Barczaságban  voltak.^ 

A  FŰHADOeiLOP  HADMŰVlLm  BATÜ-KHÍV  ALAfT.  —  A  HAVOOXiAT  HAtfrAB- 

OBSliOOK.  —  A  HBLTZra  BUDÁK        PEHBB.    A  MAOTAX  HilHIBBBB 

OTŰLBKBS^V,  BLLIBBADIIŰTBLBKB. 

Az  1240  éfi  karácson  táján  híre  futott  Magyarországon, 

hogy  a  tatárok  az  orosz-magyar  hatiirt  elpusztították.  Béla 

kir  ily  kémei  által  értesült  mindenről.  Az  ország  védelme  czél- 
jából  Kuthén-  «'s  Lengyelország  felől  bejárta  a  határszorosokat 
s  a  Kárpátokl)an  >rüi)pai!t  Pídőket  levágatva,  hosszú  torla- 
szokat építtetett,  keres/tbe  (ionttttt  fákkal  elzárván  mindazon 
helyeket,  melyek  könnyebben  járhatóknak  látszanak  vala.« 

A  király  Kuthénoi*szág  fel^  Tárta  a  mongolok  betörését, 
miért  is  az  Orosz-kapu  (?ereczkei  szoros)  Tédehnére  Dénes 
nádor  alatt  sereget  küldött. 

Január  és  február  hónapokban  (1241)  amikor  javában 
folyt  a  farsang,  a  vígság«,  országszerte  kihii dcitték,  hogy  a 
nemesek,  várjobbágyok  és  a  váruk  népei  táboiozái^ra  készülje- 
nek, hogy  az  első  parancsszóra  a  király  táborába  gyűlhessenek. 

A  közelgő  nagy  veszedelmet  Alagyarországun  határtalan 
könnyelműséggel  fogadták.  A  vi^almak  közt  nem  is  hitte  a 

Strak08ch'Gra88mann  ul.  m.  04.  ].)  a  Barczaságban  vívott 
csatát  niárcziufl  31-ére  teszi.  Aü  idézett  iminkáho?:  csatolt  hadműveleti 
térkép  Dzerint  Büdsik  seregrősze  a  vüruatoruu^i  szorosou  át  tört  Erdélybe. 
Bftb&r  ason  időbea  déli  irányból  a  tömösi  isorort  haainálták,  nincs 
kizárva,  hoir}'  n  tn tárok  az  Olt  Tölgyéi,  miot  természetes  kfielekedéti 
vonalat  ne  használták  volna. 

*)  A  .torUMfoksak  csupán  okszerű  Tédelemmel  kapoaolatoMn  lett 
volna  ideig-óiáig  haiesástati  értéktk. 
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nép,  hogy  jőn  a  tatár.  Mondák,  sokszor  hallottak  már  effélét 

és  sohasem  volt  ])enne  semmi  igaz:  most  sem  lesz  másképen. 

Az  eU^gedetleuek  gonosz  ellenhíreket  terjesztenek  ;  a  köz- 
érzületet a  főpapok,  a  király  személye,  valamint  a  kunok  ellea 
izgatták.  Miut  ma  a  rosszindulatú  sajtó,  akkoron  ii  rossz- 
szándékú híresztelők;  elégedetlenségből,  haragból  fakadt  gonosz 
vélemények  nyil?ánftöi  és  továbbítói  hatottak  a  kedélyekre. 
£2  azután  megtermé  keserfl  gyttmölcsét  az  aműgy  is  kedyeKŐ 
talajban;  mind  a  nemesség,  mind  a  nép  gondatlan  és  kdny- 
nydímű  észjárására  mély  hatást  gyakorolt. 

Midőn  a  tatárok  jMhl^szárnja  Szandomir  és  íiublin  táján, 
a  közép  és  balszárny  lialicsban  és  Podoliában  kalandozott. 
Béla  király  az  ország  íőp;íi»jait  és  főurait  (1241  febi-.  17.) 
Budára,  gyüjté  tanácsot  ülni  u,  fölött,  hogyan  védelmezzék  meg 
az  országot  a  fenyegető  veszedelem  ellen. 

Szerencsétlenségre  az  országgyfilés  nem  hogy  előmozdí- 
totta volna,  sőt  megrontotta  az  ország  védőképességét.  A  tanács- 
kozás haditanács  jellegével  bírt.  Némelyek  bízva  az  áUam  nagy 
hadi  erejében,  fenhéjázva  úgy  vélekedénck.  hogy  csupán  a 
sokaság  megmutatása  is  el  fogja  a  tatárokat  riasztani.  Mások 
ellenben  a  nyílt  mezőn  való  harczot.  általában  a  díJntő  csatát 
mellőzni  kiv.'íiiták,  mondván,  hogy  e  vad.  elszánt  népet  ideig- 
óráig  hagyni  kell,  hogy  raboljon,  zsákmányoljon,  ügy  sem 
vágyik  uralkodásra. 

A  kunok  és  magyarok  közti  barátságtalan  viszony  bizal- 
matlanná tette  a  két  népet  egymás  iránt  KStony  kunjainak 
szövetségi  megbízhatósága  az  orosz-magyar,  valamint  az  orosz- 
tatár háborűk  időszakából  nem  nagy  Jiitelnok  örvendett.  Most 
híre  futott,  hogy  a  kunok  egy  része  csatlakozott  a  tat:írMkhoz.'j 

A  tanáeskozásban  a  kir.ily  akaratának  kevés  JiiVe  volt. 
Minden  a  kunok  ellen  fordult.  Ennek  folytán  abban  mindnyá- 
jau  juegegyeztek,  hogy  Kötényt  és  családját  s  a  kunok  előkelőit 
mint  gyanúsakat  őrizet  alá  vegyék. 

Ezzel  megadatott  az  intá,  hogy  az  utcza  is  beleszóljon 
az  ország  tanácskozásába,  s  megtörtént  az  első  lépés  arra, 
bogy  az  egyedüli  természetes  szövetséges  elpártoljon  s  ellen- 
ségül fegyvert  fogjon  a  magyarság  ellen. 

Arra  neiu  gondoltak,  az  nem  jutott  eszébe  senkinek  a 
haditanács bao.  hogy  az  ország  összes  hadereje  késedelem  nél- 
kül fegyverre  szólíttassék  s  a  tatárok  betöréséig  is  öszponto- 
sítva  a  hatái'ok  felé  irányíttassék. 


1)  Kogeriiu  sEeriot,  0^  XIY.  Jf.  Floriamu  :  FtontM  Doniu  lY.  5&  1* 
Wálf  id.  m.  393.  L 
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Ez  a  körülmény  félig-meddig  a  védelmi  rendszerben 
találja  magyarázatát,  a  hozzá  még  mondhatjuk,  hogy  őseink 
nem  értették  meg  a  borzasztó  veszélyt.  Ki  javasolta  volna  azt. 
hogy  az  oíJszág  összes  hadi  ereje  fegyver  alatt  álljon  mind- 
addig, míg  az  ellenségnek  tetszeni  fog  betörni  az  országba?  — 
és  ki  satf  hogy  az  őaazes  hadi  erőrel  támadjuk  meg  az  ország 
határain  kíTül? 

A  vitás  tanácskozás  javában  folyt,  middn  Batu-khán 
váratlanál  a  Tereczkei  szorosnál  termett.  Hlr  szerint  40,000 
fejszés  vágta  előtte  az  erdtft,  tisztította  az  utat,  rombolta  a 
torlaszokat,  hogy  Magyarországba  törhessen. 

Márczius  10-én  Dénes  nádor  futára  lóhalálába  érkezett 
a  királyhoz  azzal  a  jelentéssel,  hogy  a  tatárok  már  az  Orosz- 
kapuhoz érkeztek,  a  torlaszokat  h'ioml)olták  s  a  nádor  nem 
kí&zi,  hogy  ellentállhasson,  ha  gyuis  segítség  nem  érkezik. 

E  hír  nem  kis  zavart  okozott  Budán.  A  király  maga 
sem  tudta,  mitévő  legyen,  mert  s>fegyveres  vitézei  mellette  nem 
•  valának«,  mert  a  hadsereg  akkor  még  nem  is  gyülekezett. 

Negyed  napra  (márczius  14-éu)  megjött  a  nádor.  Egy- 
maga éjjel-nappal  nyargalva  menekült  s  jelenté,  hogy  márczius 
12-én  reggel  a  kapuban  megütközött  a  tatárokkal  s  miután 
majd  minden  emberét  nyíllal,  karddal  leölték,  kevesed  magá- 
rai menekült') 

£  váratlan  esemény  a  királyt  meglepte;  azonban  felvi- 


*)  Vereczke,  Munkács,  Csap,  Sétorallya-T'jhely,  Szerencs,  Tisza- Lúcz, 
Emőd,  Gyöngyös,  GödfHlő,  Budapest:  átlag  360  km.  A  nárlor  egy  nap 
alatt  180  kmt  lovagolt.  IS 92-ben  a  bécs-berlini  távlovaglás  alkalmával 
Miklós  cs.  és.  kir.  huszár  főhadnagy  74^  24>>  alatt  tette  meg  a  mintegy 
5?0  tni.  hosszniitnt.  F.7nn  idöböl  1 5 */t  órát  fordított  pihenőre.  (Dintanzritt 
Wien-Berlin  im  Október  1892.  Zasammengestellt  imch  Angaben  der  Theil- 
nehmer.  Tabelle  II.  A.)  —  Hőfer  Terencs  oa.  ét  kir.  dragony<M  fSIhadiiagy 
az  első  napon  219  kmt,  a  második  napon  13S  kmt,  a  harmadik  napon 
232  kmt  lovagolt.  (In  74  Stnnden  von  Bonaa  bis  znr  Spree.  F.  Hőfer  k. 
n.  k.  Oberlieatenant.)  —  XII.  Károly  (I7U  október)  I>rinápolyb61  Stralsfin- 
dig,  Badft-Bécs-KegensbiiTg-BDftnaa-Cassul  ét  OnatrOTOa  át  280  mfnyi 
utat  harmadmagával  14  nap  alatt  tett  meg.  t'Kgy  nflpra  átlag  20  mf. 
esik.)  Minden  ló  tönkrement  alatta.  —  Ezekből  kifolyólag  mondhatjuk, 
hogj  s  nádor  fotára  márenm  S-An  indult  Yerecskétdl  b  két  nap  alatt 
érkezett  Budára.  —  Föltehető,  hopry  a  nádor  a  tatárok  hadi  erejéről  már 
eleve,  —  még  mielőtt  ezek  az  Orosz-kapuba  léptek  s  a  torlaszokat  rom- 
bolni kesdék,  —  kémek  és  binsersffk  útjAn  értesült  Tala.  A  fejnétek 
monkálatui,  erdőirtás  (8 — 10  km.  vunalon;,  útegyengetcs,  torlaszok  szét- 
hányása,  fölég'etéae  ?.  — 4  napot  vehetett  igénybe.  12-én  a  védelmi  harez 
aligha  tartott  délig.  A  nádor  éa  uéhány  főből   álló  kíséretének  uieubkü- 

léw,  kiket  as  UdOsŐ  tatárok  le  nem  nyilastak,  12-éii  déltől  14-éii  délig 
tarthatott. 
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lágusítást  is  njujtott  neki  az  uÁnt,  mekkora  ellenség  áU  vele 
szemben. 

Ennek  folytán  a  jelenvolt  főpapoknak  és  főurakDük  kiadta 
a  mozgósító  és  gyUlekező  parancsot  (márczius  14— 15-én),  hogy 
kiki  táietsége  szerint,  tehát  a  mennyi  haroiost  a  szorongató 
szükségben  csak  kiáUitliat,  azokkal  Pestre  gyülekezzék. 

A  parancs  kiment  az  ország  minden  részébe  s  a  kano- 
kat ÍB  fegyrerbe  szólította.  EzenkÍTÜl  írt  a  király  EL  Frigyes 
osztrák  berezegnek  is.  hogy  sietve  jöjjön  és  nyujtson  neki  sege- 
delmet a  tat/irok  (úhn.  Tle  Tiéla  és  Frigyes  sem  voltak  jól: 
m:W  II.  Endre  király  is  barátságtalan  viszonyban  élt  a  rossz 
szomszéddal.  Naí?y  zavarhnn  voltak  Budán! 

A  Fej('rvárnál  és  Esztergomn;í  1  volt  csapatok  meiiPtpa- 
rancscsal  Budái  H  indíttattak,  hol  is  a  Dunán  átkelve,  magvát 
képezték  a  Pestic  iryülekezö  haderőnek. 

Az  Orosz-k<ipu  elfoglalása  után  Batii  testverocsc  *  Seibán, 
10,000  lovassal  uyaigult  a  futó  nádor  után;  csapatai  iiiaic;íiu& 
15-én  Pesthez  félnapi  járóföldre  Gödöllőig  0  érkeztek  s  por-  • 
tyázva  Pestig  kalandoztak.*) 

A  mongolok  hadTieelési  módszeréhez  tartozott^  bogy  a 
badmfireleti  Tonalon  egy  sei-egrészt  toltak  előre  azzal  a  ren- 
deltetéssel, hogy  a  terepet,  az  ellenség  hollétét^  erejét,  szán- 
dékát földerítse  s  ezenfelül  a  népet  rémületbe  ejtse. 

A  Seibán  alatt  előretolt  10,000  lovas  megfelel  a  mai 
>felderítő  szolgálat  önálló  lovas  testek  által «  fogalomnak* 

Ezen  tatár  hadak  egy  része  márczius  1 7-én  Váczra  tört. 
a  várost  feldúlta  s  a  vidékről  is  odamenekült  lakosságot  lemé- 
szárolta. 

Pestet  azonban  ueni  támadták  meg  eziUtal  a  tatárok, 
csak  gyakran  újra  meg  újra  előtörtek,  szemlélődtek,  meg  visz- 
szaíordnltak. 

Ezen  körülmény  ai'ra  vall,  hogy  már  odaérkezés ükkor 
(márczius  16— 1 7-én)  a  magyar  sereget  elég  eresnek  tartották 
az  •  ellentállásra ;  féltek  a  TereségtÓl.  Béla  király  azonban  a 
részleges  harczot  megtiltotta.  —  Ugrón  kalocsai  érsek  nem 
tflrhettp  a  r  ibló  nép  garáz<lálk<)dását  s  márczius  17-én  a  tila- 
lom ellenére  kitört  csapataival.  A  tatiírok  f^zokásuk  szeiint 
hátráltak  s  a  Hákos  patak  menténf  valószínűleg  a  mai  Újpest 


')  Tío}jferÍDS  a  XXIl-ik  fejezothon  mondja,  hogy  Vácz  félnapi  jéiási* 
Qfiík  Pesthez.  Gödöllő  és  Yáoz  egyforma  távolságra  vannak  Pesttől. 

^  Ak  elffntolt  numgol  had  znároáiu  12 — IS'ig  naponta  átlag  120 
küométert  lovagolta 
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és  Palota  felé  ^  egy  mocsaras  talajon  kömiyeB  átkeléoek,  ellen- 
ben a  nyomukban  vágtató  Ugrón  és  csapata  a  nehezebb  lovak- 
kal és  fegyverzettel  a  mocsárban  elakadt.  Erre  a  tatárok  vissza- 
tértek s  ezeket  körülvéve,  nyilaikkal  leöldösték.  Az  érsek  csak 
ötödmagával  tudott  menekülni. 

E  vállalat  jellemző  fényt  vet  ;i  iiutgyar  hadsereg  fegyel- 
mére.*)  A  király  nem  küldött  segítséget  Úgronnak.  TaHu  nem 
is  tudta,  mi  történt  vele.  De  ez  »elbizakodott  emberek  szokása 
szerint,  saját  botlásáért  mást  tett  feleUtssé*,  kitört  a  király 
ellen,  hogy  a  bajban  nem  segített  rajta. 

Ez  az  eset  is  jellemzi  a  viszonyt,  mely  a  király  mint 
badúi'  s  egyik  alvezére  közt  fennállott. 

Béla  a  hadak  gyülekezését  várta  T^esten,  midőn  i^'rigyes 
osztrák  herczeg  a  király  kéielmére  megjött.  Frigyes  márczius 
11-én  Passauban  tartuzküdott.^)  Azonban  a  tatárok  liadmű- 
veletei  Lengyelországban  s  Batu-khán  betörésének  híi*e  való- 
színflTé  teszik,  hogy  a  herczeg  tartományainak  nyugati  határa 
felé  sietett,  s  fölt^etö,  hogy  márczius  harmadik  tizedében  már 
Pesten  volt.  De  segélyhadfűÉat  nem  hozott  magával.  Az  akkori 
védelmi  szervezet  mellett  oly  rövid  idő  alatt  talán  nem  is 
hozhatott.  Tény  az,  hogy  fegyvert  is  Magyarországion  szerzett 
magának  s  nehríny  a  városig  kalandozó  tatáron  ejtett  ])raviir- 
ral  be  Í8  fejezte  a  szövetséges  fél  hadi  vállalatát,  izgága 
megjelenésével  csak  bajt  okozván  az  amúgy  is  népszerűtlen 
királynak. 

Szinte  csodálatos,  és  csakis  a  rendkívül  súlyos  helyzet- 
ben találjuk  magyarázatát  annak,  hogy  Béla  egyik  legnagyobb 
ellenségéhez,  a  jellemben  oly  gyarló  szomszédjához  fordult 
segedelemért.  Ez  is  a  tizenkettedik  órában  történt. 

Frigyes  még  Pesten  volt,  midőn  a  fölizgatott  nép  a  gya- 
núsított Kötényt,  a  kunok  fejedelmét  lakásán  megrohanta  s 
családjával  együtt  felkonczolta.  Némelyek  szerint  ebben  része 
volt  az  Osztrák  licrczegnek  is. 

Az  események  váratlanul  és  rohamosan  jöttek.  A  kiráJy 


Salamon  Ferenex:  Budapest  története,  n.  162.  1.  1!  hétyet 

Maíláth  (Geschichto  der  Magryarcn,  I.  19ő.  1.)  Soroksiir  környékére  teszi. 

*)  I'gTon  a  keivfztf liAbornban  szerzett  jó  hírnevére  büszke  lévén, 
(laczolm  mert  a  királylyHl.  liosty  Zsiytnond :  A  tatárjárás  tortéuulme,  UO.  1. 

•)  Wolf  szerint  (id.  m.  291.  l!)  Frigyes  a  király  levelét  csak  már- 
czins  25-én  knpliíiftíi  mrpf  ?  április  lO-ike  előtt  aliglirí  i'rki  zhetett  Pestre. 
£  számítást  azonban  tévesnek  tartjuk,  mert  az  —  átlagosan  —  500  km. 
tutüt  Budapmt-Béot-Ujhely-Welaen  át  Pastanig  a  fntAr  7  nap  alatt  meg- 
tehette. Ha  márczius  15*én  indult  Budáról,  il-én  már  Passauban  lehetett. 
AdjüBk  hoTzh  Friíjyesnck  napi  kényelmes  utazást  i  kitetszik,  hogy 
márczius  véL'éii  ii  hcrczen-  Pestre  érkezhetett. 

Századok.  1902.  V,  Füzbt.  29 
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uem  volt  ura  a  helyzetnek;  hatalma  gyíingc.  befolyilsH  jelea- 
t éktelen  vahi,  irányt  uem  tudott  adoi  az  esömóujreknek,  uun- 
á^n  úgy  ment,  a  hogy  mehi  tv  tt. 

Kötény  megöletése  40,U<>ü  harczobtúl  íoaziá.  meg  az  orszá- 
got 8  ugyanannyival  szaporftá  ellenségeinek  számát. 

A  király  parancsára  gyülekező  kunok  útközben  értesül- 
tek fojedelmük  xnegöletésérőL  A  lesujtő  hír  nagy  xavarba  ejté 
a  hontalanokat  Az  ellenB^g^  indulatú  nép  úton-útfélon  rájok 
rohant,  a  minek  következtében  kun  és  magyar  TÓres  harczot 
vívott  egymás  ellen.  Utóbb  a  kunok  ÖMzeverődve,  mint  táma- 
dók léptek  föl.  s  a  Duna  és  TÍ!<zfi.  majd  a  Dráva  és  Száva 
közét  elpusztítván^  Bolgárországba  menekültek. 

* 

Ez  alatt  a.  magyar  hadak  lét^;';nna  napról-ua])ra  szajxi- 
rodott.  E;iyiészröl  a  király  paraDcsiiia  jamiár-hó  óta  folyi'i 
előkészület,  másrészről  a  szerte  kalandozó  mongoloktól  s  -  -  úgy 
lehet  —  a  bosszuáUö  kunoktól  való  félelem  a  népet  menekülésre 
bírta,  a  fegyveres  szolgálatra  alkalmas  férfiakat  pedig  a  pesti 
táborba  hozta.  A  magyar  sereg  rövid  tíz  nap  aJatt  50»000 
embert  meghaladd  létszámmal  táborozott  a  Bákoson. 

A  középkorban  ily  nagy  haderőnek  ily  rövid  idő  alatt 
történt  (isszeverődése  arra  eoged  következtetni,  hogy  a  sereg 
nagyold)  it'szo  fegyelmezetlen,  harczban  járatlan  gyülevész  nép- 
ből állott,  mely  az  otthon  kényelmeiről  leiiioiidaüi.  nélkülözni, 
súlyos  szolgálatot  türelemmel  viselni,  rendszeres,  csatát  vívni, 
felsőbb  parancsnak  engtídelmeskedui,  az  ellenséggel  válságos 
pillanatban  halálmegvető  bátorsággal  szembeszállaní  nem  tudott 

Az  ilyen  hadsereg  az  ország  elégedetlen  és  fegyelmezetlen 
állapotában  sok  veszélyt  hordott  magával,  de  kevés  biztonságot 
s  annál  kevesebb  kilátást  nyujtli.itutt  aiTa,  hogy  a  fegyelmezett, 
háború])an  megedzett  mongoloknak  ollentállani  képes  legyen. 

Béla  királynak  ezt  tudnia  kellett;  azéit  még  tovább  is 
várni  kívánt  a  rendes  hadak  <:;yülekezésére,  hogy  azok  mennél 
nagyobb  számmal  legyenek  seregében. 

Várni  kiv.lnt  azért  is,  mert  ismernie  kellett  a  tatárok 
számbeli  túlsúlyai  s  félelmes  harcziasságát. 

Azonban  a  vitéz,  de  heves  véralkatú  Ugrón  érsek  s  vele 
a  nagy  többség,  mind  kővetelőbben  sUrgeté  a  királyt,  hogy 
induljon  a  hadsereg,  mert  immár  elég  eröQf  hogy  a  tatárokkal 
szembeszállliasson. 

Azok  közt,  kik  dandáraik  élén  a  király  seregében  valá- 
nak,  találjuk  Ugrón  kalocsai,  Mátyás  esztergomi  érseket;  Ger- 
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gely  győri,  Bertalan  pécsi,  Jakab  njitrai,  Rajnáid  ei'délyi  püs- 
pököket; Miklós  ssebeni  prépostot,  a  király  alkanczelláijátf 
SradiuB  bácsi  fóesperest,  Albert  esztergomi  főesperest 

Ott  volt  a  rokonszenves  Kálmán  hercz^,  Béla  király 

íicscse.  ki  lélekben  <ízelid.  Tallá«;os  érzületű,  de  harczban  vitéz 
ft'rriu  vm];».  0  vele  jött  Mtmtroy;)!  Jakab  fráter,  niac^yar-szlavón 
templomos  mester  az  ö  latin  o^/,v:-franczia  vitézeivel. 

A  hadspie^^  Mlrikiilásáni  való  tekintettel  meg  kell  emlé- 
ke/.iiiink  azon  fuur^ikioi  is,  kiket  a  történelem  följegyzett  az 
utókor  számára^  kik  a  muhi  csatában  jelen  voltak  s  a  király 
oldalán  harezoltak.  Ezek :  Pok  Móricz  fia  Mőríczr  11.  Endre 
király  volt  fffasztalnoka;  Apafia  Mihály,  ugyancsak  IL  Endre 
lovászmestere,  utóbb  bolondór/i  ispán;  a  Somogy-megyei  BŐ 
(Beu)  Izsép,  Kálmán  berezeg  főpohárnoka,  János  íiával  együtt ; 
Tűrje  Dénes  tia  DeTie*'.  Bólu  kirílv  lovászme^^tcro :  Mahaltia 
Detre,  a  király  hü  szoli^rija;  a  Huatpáziián  nembeli  íváiika  íia 
András,  a  Forgáchok  őse,  a  nyitrai  (jímes  vár  ura  és  ennek 
testvére  Tamás. 

A  hadsereg  zömét  alkották  a/un  vármegyék  hadai,  vár- 
jobbágyok, várkatonaság  a  megyei  ispánok  vezérlete  alatt,  — 
melyek  a  tatárok  betörése  által  az  odagyfilekezésben  akadá- 
lyozva nem  roltak;  toTábbá  a  király  szolgái,  a  nemesség. 

Végre  oda  kell  számítanunk  a  tatárok  elől  menekült 
családok  badi  szolgálatra  alkalmas  fértiainak  nagy  tömegét, 
kik  talán  mindannyian  lóháton,  jől-rosszül  fölfegyverkezve  jöt- 
tek,  de  katonai  kiképzésben  bizonyára  nem  részesültek. 

Mondanunk  sem  kell,  hogy  ezi  n  hadseregnek  *'<'^v-két 
hónapra  lett  volna  szüksége,  hogy  katonailag  kiképeztessék, 
bogj  fecryelmet  nyerjen  s  harczászatilatí  összeforrjon. 

Bölcs  csanádi  püspuk  és  Bait/lia  Miklós  csapatait, 
midőn  Pest  felé  vonultak,  útközben  a  íöilázadt  kunok  megsem- 
misítették. 

Benedek  váradi  pttspök,  Both  ispán  s  többen  á  Tiszán- 
tálről,  kiket  Magyarország  derekabb  vitézeinek  tartottak,  jelen- 
tékeny badak  élén  Tisza-FUreden  és  Poroszlón  át  nem  a  királyi 
sereghez  vonultak,  mint  azt  tenni ("tk  kell  vala,  hanem  Eger  felé. 
hogy  a  váro»ít  kirabolt  és  elpusztított  iiiongoloktól  h  zsákmány- 
nak leííulábl)  Píív  ivsz(''t  clvecjvék.  Útközben  íipniMi  csapa- 
tokon gyöz*'ilt'liii«'ske<itek.  J>tí  most  a  tatárok  vezeték  lovakra 
helyezett  bábok  segítségével  cselt  vetének,  mire  a  magyarok 
megfutamodva,  az  ntánok  száguldó  tatárok  nyilai  által  vesZ' 
tek  el. 

A  püspök  kevesed  magával  Váradra  menekült 

»♦ 
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László  ispán^  mint  utóbb  látni  fogjuk,  a  csata  lefolyása 

után  érkezett  dandárával  a  harcztérre.*) 

Ugrón  s  II  i\í\^y  többség  sürgetésére  a  luugyar  hadak 
márczius  harmadik  tizedében  a  király  vezérlete  alatt  a  pest- 
miskolczi  Tonalon  útra  keltek. 

Minthogy  a  csapatok  még  folyvást  érkez^Sbtti  Tálának,  a 
sereg  lassan  nyomult  el6re,  nyomában  a  poggyász  és  a  sátor- 
szállító  szekerek  hossza  ronatávaL 

Seibán  hados/tálya  még  Pest  környékén  megkezdte  a 
hátrálást,  a  tatárok  harczinodtn-a  szerint  » nyilakat  lövöldözve 
sebes  nyargalvást<  vonulván  vissza  a  magyar  sereg  előtt. 

Rákoson  egy  összecsapás  történt.  Ebből  láthatták  a 
magyarok,  hogy  kisebb  haderő  áll  velők  szemben. 

A  tatárok  a  magyar  sereggel  folytonos  érintkezést  tartva, 
a  derékkad  állására,  a  Sajóhoz  vonultak  vissza.*) 

Pesttől  a  Sajóig  —  a  muhi  pusztáig  s  az  egykori  Muhi 
városig  ~  a  távolság  kerekszámban  170  km.  Naponkint  21 — 35 
km.  közönséges  menetet  számítva,  a  magyar  sereg  8—9  menet 
utáUy  egy-két  i)ilienu  napot  is  lu^loórtve,  a  Sajó  folyóhoz  érkezett. 

Seibán  Öuod  »'s  Hidvég  közt  —  hol  azon  idül>en  egy 
szilíírdabb  szerkezetű  lábas  híd  állott  —  kelt  át  a  folyón  s 


*)  Szabó  Károly:  Rogcrius  mester  öiralmas  éneke,  XXVI — XXX. 
foj.  jns«íer  Gyula:  A  nt.  nemsei  története  as  Árpád*liiri  királvok  alatt, 
n.  XXIV.  fej.  203  C8  köv.  11, 

■)  Pauler  Gyula  szeríut  (iil.  m.  203.  1.)  a  magyar  sereg^  1241  már- 
czius 23-ika  táján  lleves  és  Borsod  megyeken  át  követte  a  hátráló  roougol 
csapatokat.  —  Alai-Eildiu  a  Tarikb  Dzsihan  Kushaiban  (D'Obsson  id.  Hl* 
II.  620.  1.)  mondja,  hogy  Seibán  egy  hét  mnlva  tért  vÍBSSa  JBatobos  ason 
hírrel,  hogy  as  ellenség  túlnyomó  erűvel  rendelkezik. 

Hoit  as  a  kérdés,  mikortól  tsámitják  a  hét  keadetétt  mároaÍQ* 
12-tAl  va^-^y  Tllubbi  .'s.-lbrn  riKirczius  19-én,  otóbbí  osctb'-'n 

útban  lett  volna  a  magyar  sereg  is.  (Márczius  23-tál  április  11-ig  20  nap^ 
Pwttdl  a  Bajóig  8  táboroüAfl  a  mohi  pnixián.) 

Bien  aiámitásaiikbau  me^akaast  azon  körülmény,  hog>'  Seibán  már 
márcz.  2:^-án,  vagy  méí,'  azelőtt,  meorsí'^akította  volna  osuzekottetésót  a 
magyarokkal ;  do  ez  katuuui  szcinpontból  fel  nem  tételezhető  a  mongol 
lovat  hadakrdl ;  tovAbbá  tndjuk  azt,  hogy  Seibán  hadoflstálya  a  magyarok 
nyomása  alatt  kelt  ót  a  Sajó  hídján  Muhi  közelében,  a  mibí^í  kíivetkpztet- 
hetó,  hogy  folytonos  érintkezésben  állott  a  magyarokkal.  Végre  7  uap  alatt 
65,000  embort  flaiseboaii  bajosan  lehetett;  14  oap  alatt  könnyebb  ToIt. 

Strakosch-G rassmann  szerint  (id.  m.  76.  1.)  Béla  király  kr>rülbclül 
április  6-án  indnit  Pestről.  Kz  esetben  április  11-ig  0  nap  aiatt  naponta 
28  kilométert  menetelt  volna  a  sereg. 

Ez  a  menet  u^zyan  nincs  túlhajtva;  de  mert  tndjnk,  hogy  a  király 
lassan  nyomult  elö  a  Rogeriu.s  szerint  egynél  több  éjét  töltött  a  mnht 
táborban,  ezen  számítással  sem  tudunk  egyetérteni ;  valószínűnek  tartjuk 
amibaii,  hogy  a  magyar  sereg  márcúua  utolján  (nincs  kúánra,  hogy 
április  elejéti)  indáit  el  Peatrffl. 
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csatlakozott  Batu  főseregéhez,  inelv  ^  Hernád,  Sajó  és  Tisza 
vize  által  határolt  erdős  területen,  arczban  és  asámyaiii  ter- 
mészetes akadályok  által  biztusítva.  táborozott. 

A  hidat  mongol  csapatok  tartották  megszállva. 

SeibáiL  a  magyar  hadak  létszámát  nagyobbra  becsülte  a 
tatár  hadak  létszámánál  8  ez  értetemben  tett  jélentést  Batu- 
khánnak.^ 

Ha  a  keleti  történetire)  ezen  följegyzésében  nem  kétel- 
kedünk is,  —  tudjuk  azt,  hogy  semmi  sem  könnyebb,  mint  a 
hírszerzésnél  az  ellenséges  haderők  földerítésében  tévedni. 

A  menetelő  hadoszlop  (esetleg  hadoszlopok)  mélysége  több 
mérföldre  terjedhetett.  Seibán  csapatai  láthatták  nagyja bíil, 
messziről  a  mély  oszlopokat,  va;:?  a  harezalakzatban  menetelő 
tömegeket^  melyek  többet,  nagyobbat  matattak  az  apró  tatár 
lovak  és  loYasuk  hadsoniinál ;  ^)  —  láthatták  közben  én  mesz- 
szire  a  szekerek  lánczolatát  a  vonatot  biztosítás  csapatok  által 
körfilvéve^  8  talán  vonat  és  csapat  közt  alig  tehettek  ktllönb- 
séget;  ezért  nem  lehetetlen,  hogy  Seibán  többet  jelentett  a 
valóságnál. 

Batu  szerte  portyázó  csapatait  a  magyar  hadak  előnyo- 
mulása hírére  összevonta. 

A  magyar  sereg  Vatta  közs<'íg  tájj'in  a  pest-miskolczi 
útról  a  szerencsi  útra  kanyarodott  s  Emódon  és  Hejő-Keresz- 
túron  át  vonult  a  muhi  pusztára,  s  miután  a  Sajó  hídjánál 
íeltilított  mongol  csapatokat  a  folyón  átszorította,  a  Szakáld, 
Hejő-K eres/t lír  ée  Poga  közt  elteriUó  hullámos  rónán,  az  egy- 
kori Muhi  város  szomszédságában,  a  mubi  pusztán  táborba 
szállott. 

A  király  megliagy;ísiibúl  Pok  Móricz  fia  Móricz  vak- 
merően  kiment  m  hírt  hozott  a  tattírok  állásáról.*) 

>A  tatárok  egész  tömege  túl  a  vízen,  rejtett  helyeken, 
sürü  erdőkben  táborozott,  miért  is  a  magyarok  őket  nem 


1)  D'Ohtmm  id.  m.  II.  620.  L  >So1iib«D  revint  an  bont  d*tiike 
•emaio,  annon^ant  que  retiiiemi  avait  des  forccs  superieurcs.c 

■)  Olv.  a  tatárok  liarccmuTéssetét  Haytpn  teiiása  otán  e  dolgo- 

zatonk  elcjóo. 

Fejér:  Ood.  Dipl.  IV.  1.  405.  I.  —  »Hi  di  a  tat&rok  betörése 

alkaltnávnt  nz  ellenség  tábora  s  errjént  k  kipnhntolAsAni  küldöttük  ki  ; 
ezen  feladat-t  becsülettel  végrehajtá,  szolgálata  közbcu  hősies  elssánt- 
sá^ot  tannifta  •  a  halálot  ymiedelinet  csak  alt^  Tolt  képea  elkerfiInLc  — 
Hogy  Pest  környékén  mi  van,  azt  tndták,  látták  a  magyarok,  különbea 
nem  tört  volna  ki  Ugrón  és  ntánn  Frigyes.  Az  összecsapás  Rákoson  szin- 
tén megadta  a  felvilágosíLát>t.  Iie  num  tudták,  mi  van  túl  a  Sajón,  a 
Tiam  ét  a  Hernád  közt ;  azért  is  kétségtelen,  hogy  Móricé  nem  a  peatíi 
hanem  a  Sajó^melléki  mongol  tábort  kémlelte  ki. 
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pgészen,  csak  fólií^-meddií^  láthatták.*  Ennek  folytán  a  köny- 
uyebb  vérüek  a  tatár  sereget  a  TnnLTvaT'nál  kevesebbre  is  becsül- 
liették.  A  jóhiszeműség  ne  mondjuk,  önhittség  —  már  eleve 
elhiuté  a  gondatlanság  majívát  a  hadseregben. 

A  hagyüuiáuyok  t>  ezek  alapján  a  régi  és  újabbkuri 
adatok,  illetőleg  combinatiók,  mind  a  mongol,  mind  a  magyar 
liftdak  létszáma  tekintetében  a  szélsőségig  eltérők. 

Bogerius  mester,  ki  a  tatárok  fogságában  élt  és  Sirahnas 
énekét  köz?etlenfil  a  tatárjárás  után  írta,  a  Magyarországba 
tőrt  mongolok  összes  létszámát  500,000  főre  teszi 

Kézai  Simon  mester  a  tatárjárás  után  30—40  éy  multán 
írt  Krónikájában  az  600,000  harczoson  íelAl  még  40,000  tisztet 
és  altisztet  említ 

A  JBozsonyi  I  rónika  és  Márk  krőntkája  a  tatárok  lét- 
számát egyformán^)  -  ~  Kogerius  után  —  ugyancsak  600,000 

főre  teszik.  Ezen  adatok  alapján  a  muhi  csatában  részt- 
vett mongol  hadakat  is  némely  hadtörténptírók  4  500.oo»>-rt^ 
becsülik.*)  Más  adatok  a  tatárok  számtalan  sokaságáról  beszél- 
nek.^) A  jelenkor  történet-  és  hadtörténetín)i  közt  Wolf  és 
utána  Köhler*)  számot  vetnek  a  tatárok  hadműveleti  tagozá- 
sával  s  azt  mondják,  hogy  a  Butu-khán  által .  vezérelt  fő  had- 
oszlop, mely  a  muhi  csatát  Tírta,  900,000  harczosbŐl  állott, 
míg  Pauler  G^yula  jeles  tudásunk  ezek  számát  csak  60,000 
lovasra  becsQlL^) 

A  magyar  hadsereg  állományára  nézve  a  rendelkezésre 
álló  adatok  szerint  a  csatában  (áUítdlag)  elesett  harczoaok 
száma  s  az  akkori  hadszervezeti  viszonyok  nyújtanak  felvi- 

lágosítlst. 

Az  eseménynyel  o^rvkorű  osztrák  források  szerint  a  nmhr 
csatában  H>,()(JuJ  más  adatok  szerint  60—80,000,  végre  300,000 
magyar  esett  eL^) 


'T:irtari  cum  quinqulcs  cr'ntenis  núlíbni  regnnm  Hongariti^ 
invasurunt*  Jí.  Florianun  iá.  m.  IV.  36.  I. 

*)  Kauder  nerint  (AtUs  der  merkwurdigBten  Schlachten,  1831.) 
a  mahi  CBatában  100,000  magyar  baromit  400,000  moagfA  éOsa. 

')  P'  rt: :  Munam.  Germ.  Script,  XTI.  Ami.  Stad.  $6T»  1.,  XVII. 
AttU.  Wormat.  4tí.  1. 

♦)  Wolf:  íieschichte  der  Mongoleu  oder  Tatárén,  156.  1.  —  KöMcr  : 
Dia  Eotwickclun<;  di's  Kriegswetons,  III.  8.  4n<.).  1. 

Pauler  (j-yvhi  :  A  m.  ii^ni^f*  törtí'nctí*,  IF.  20^..  1. 
Vcrtz  :  Müüum.  Ucrm.  .'icript.  ISL.  Lontin.  Lambac.  Ó5y.  1.  — 
Contin.  Zwetl.  655.  1.  -  XXIL  Ann.  8.  Pantal.  Col.  585.  1.  —  XXIY. 
Eptemaober  Notüs.  C3.  1. 
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Rogerius,  ós  IT.  Frigyes  császjír  ;iz  ungol  királyhoz  irt 
levelében,*)  kisziÍDiítbatatlaii  veszteségr«il  boözéluek. 

Ezen  adutok  eléggé  jellemzik  a,  foljegyzők  nagy  tájéko- 
zatlanságát a  hadsereg  létszáma  ős  a  veszteség  tekjji tétében. 

Az  idézett  adatoknál  becsesebb  és  ki?áló  fontossággal 
bír  a  nértelen  magyar  apát  leTele,  mely  1242-ben  januáT- 
havában  iratv:íu,  a  muhi  csatában  elesett  harczosok  számát 
66,000-re  teszi.*) 

Ezen  létszám  összevág  a  föntebb  idézett  számok  egyikével 
s  a  magyar  hadszerrezc  ti  viszonyok  mellett  a  rövid  mozgósítási 
időnek  leginkább  megfelel. 

A  Tarikh  Dcsíhan  Kashai  azon  följegyzését,  liogy  a 
magyarok  400,000  lovassal  indultak  Batu  ellen,  ^)  komolyan 
számba  nem  vehetjük. 

A  föntebb  előadottak  alapján  a  magyar  hadsereg  összes 
létszámát  65,000  fdre  teszszük,  a  mongol  hadsereg  harczoló 
állományát  pedig  —  a  Imdos/lopok  liad műveleteinél  felhozott 
okból  —  100,000  harczoson  felűI  becsüljük. 

PliCBViBT  OdÖH. 


»)  Id.  h.  XXVIII.  fej.  c3  Fejér:  Ood.  DipL  IV.  1,  281—222.  IL 

•)  Fejér  ia.  m.  IV.  4.  2;ití.  1. 

•)  D'Ohsson  id.  m.  IL  622.  1.  és  Sámi:  A  tatárjáiái  Magyaror- 
szágon. Vasárnapi  Újság,  1876.  43.  ss. 
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peteahca  és  az  1357  évi  velenczei 
békekOvetséö. 

A  Xagy  Lajos  idejében  vívott  első  magyar-velencasei 
iiáború  forrásait  összehasonlítás  ^s  kritika  tárgy;iv;l  tehettük, 
minthogy  a  bő  forrásanyag  nagyrés/t  ki  van  adva,  ellenben 
a  második  magyar-vdonczei  hábHOrú  legfüutosabb  forrásának, 
az  ez  időből  származó  veleuczei  állami  iratoknak  tetemes  rósze 
elveszett,  b  az  a  két  históriai  mű,  mely  —  mint  erről  meg- 
győződnünk alkalmunk  volt  —  e  hiányt  pótolhatja:  IH^roö-iuS' 
tiniani  és  Oiaf^aeopo  Caroldo  nagybecsfi  krónikája^  mindeddig 
kiadatlan.  Szándékú  ük  e  két  forrásra  mé^  visszatérni,  de  mint- 
hogy kiadatlan  forrásokkal  a  szövegek  közlése  nélkül  rumi  fog- 
lalkozhat imk.  ezfittal  a  teljes  forrásanyag  méltatása  Jielyett  a 
iiiásodik  háborúnak  csak  egyik  nevezfti's  i's  sokszor  megvitatott 
epinodja  kérdését  fogjuk  tárgyalni,  inolyuek  megoldá&lra  a  már 
eddig  közzétett  anyag  is  elég  alapot  nyújt 

*  * 
♦ 

Költők  politikai  Ítéleteit  mindig  némi  tartózkodással  kell 
fogadni,  mert  a  költőt  subiectir  érzelmei  és  életTiszonjai 
nagyon  is  befolyásolják  az  igazság  obiectiv  megítélésében.  De 
talán  sehol  sincs  annyira  helyén  az  ovakodás,  mint  a  renais- 

sance  költőinél,  kik  nagyon  is  személyes  tapasztalatokon,  mond- 
hatnók, érdekeken  indulva  mondják  ki  itéletöket  fejedelmekről 
és  népekről,  s  legyen  az  gáncs  avagy  dicséret,  egyaránt  cicerói 
és  horatiusi  superlativusokkal  szeretnek  élni. 

A  renaissance  korának  egyik  legjelesebb  egyénisége, 
JPietrarca  sem  kivétel  e  téren.  Tudjuk,  hogy  élete-  egyí  szaká- 
ban rhetorikai  tehetségének  egész  erejéyel,  az  erkölcsbírő  fen- 
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ségével  szállt  síkra  az  avÍG!:Tioni  })ápai  udvar  visszaélései  ellen, 
majd  mézes-mázos  szavakkal  j;inilt  a  pápa  elé,  hogy  tőle 
mennél  több  sinecurát  kapjon/)  h  ugjanazou  Petrarca,  ki 
lángoló  szavakkal  üdvözölte  Cola  di  Miemitf^)  egekig  magasz- 
talta Gákaszo  ViBcofUi  zsarnok  uralmát*) 

Mindasonáltal  súlyt  helyestek  arra,  hogy  mikép  vélekedik 
a  korai  renaissance  három  legnagyobb  egyénisége :  DantCf  Bb- 
trarea  és  Boccaccio  MagyarcmágröL^) 

Dante  véleményéről  alig  beszclbetttnk ;  minddssze  egy- 
pár semmitmondö  szóval  emlékezik  meg  Magyarországról; 
Boccaccio  egvik  eklogájában  (Ekl.  III.)  dicséri  Ijajost,  de  két 
későbbiben  (V.  és  VT.),  a  mit  a  nápolyi  liadjVirat  után  írt, 
megtámadja,  vagyis  míg  a  magyar  király  nem  bántja  Tara  ufói 
TMjosty  lioccacciü  sem  bántja  Nagy  liajttst.  de  Maecenása 
sérelmét  nem  hagyja  bosi»zulatlan.  Tehát  ennek  véleményé bül 
sem  alkothatank  tiszta  képet 

így  legfontosabb  Petrarca  léllogása,  ki  állítólag  egy  beszé- 
dében magasztalta  Nagy  Lajost  és  Magyarországot 

Petrarca  nyilatkozatának  autbentidtása  azonban  kétséges. 

A  szóban  forgó  beszéd  »Propo8Ítum  qmddam  factum  coram 
rege  Hungáriáé*  caslmen  ismeretes.  Mindeddig  e  beszédnek 
egyetlenegy  kéziratát  ismerték,  mely  a  velenczei  szent  Márk 
könyvtár  egyik,  Petrarca  munkáit  tartalmazó  codexében  maradt 
fen.^)  K  ké'/'wdt  alapján  jelent  meg  azután  a  beszéd  Petrarca 
összes  miiijk;ii  közt.'') 

A  párisi  JJibliothéque  Nationale  egyik  codexében,')  mely 
tobb  Petrarcától  származó  levelet  tartalmaz,  ráakadtam  a  szó- 
ban forgó  beszédnek  eddig  ismeretlen  kéziratára,  mely  nagy  - 
jában megegyezik  az  >  Opera  Omnia*  kiadásban  közölt 
szőveggeL 


<)  Vűigt:  Die  WiedMb^bnng  des  olatsischeii  Altaithamt,  2.  Aafl. 

1.  ion 

•»)  Ep.  íam.  VU.  17.  £kl.  V.  atb. 

*)  Voigt  xu  o.  98. 1.  ét  Koerting  :  Petrarcas  Lében  tud  Werke,  308.  1. 

*)  Wenzel  GuMtáv:  MagyarorM/á<:  Dimtr.  Petrarca  és  Bocoaceio 
ielíogása  és  Tnunkái  szerint.  Kuth.  Szemle,  1888.380—402.  1. 

»)  Zanetti  Bub.  ur.  CCCCLXXVl.  saeo.  XIV.  fol.  108.  (Újabb 
^HlnnHt"  aeerint  ottksais  X.  ood.  236.  saee.  XIV.  a  554.  1.  350.)  Fr.  Pet- 
rarcae  Opera  Omniu  f.  104  —107.  Propositum  etc.  .  .  .  Vnlcntuidli: 
Codici  manoscritti  di  Fr.  Petrarca,  99.  115.  1.  {Venezia  e  Fetrarca. 
Venezia,  1874.)  éá  Hortit  ÁtUio:  Scritti  inediti  di  Pr.  Petrarca.  Trieste, 
1S14.  117.  1. 

«)  Leghozzáférhetőbb  a  baseli  kiiidás.  Petrarcáé  Opera  Omuia.  Baai- 
liae,  per  bebastianam  Heuricpetram,  1554.  és  1581.  II.  kőt.  1129.  1. 
^)  Kouv.  aoqa.  lat.  1152.  p.  S2v. — 34t. 
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E  kézirat  már  határozottao  Petrarcáaak  tulajdomtja  a 
beszédet.*) 

JEUeubeu  a  basoli  kiadás  az  » Opera  Notlia^  közi  »^tme 
Fr.  Bdrareae  falsB  attrthuuntur*,  adja  ez  oratidt  Ujabban 
is  kétségbe  vonták  e  besaéd  aatbentioitAsát;  így  Cfiuaeppe 
Fracfissetti*)  Vahniinelli és  Hortis;*)  az  egyedüli  azooban,  ki 
kétségét  koDiolyan  igazolni  is  akarja,  Voifft  (' i/on/tj,^) 

De  Voigt  érvelése  sem  fogadható  el.  Voigt  ugyanis  a 
kültörténet  azon  rószlpteihen,  melyek  e  kéiílés  eldöntésénél 
s/nba  kerülnek,  nem  igen  járatos,  továbbá  oly  historikus  után 
iíuiúl,  mint  Bimaniu/')  ki  nem  mindig  megbízható  s  kinek 
működése   óta  fontos   oklevél-kiadások  Littiik  n.'ii>világut. 

Magunknak  kell  tehát  az  igazat  megkeresni;  és  ez  igen 
könnyfi:  a  beszéd  szövege  mindent  elárúL 

A  beszéd  a  magyar  királyhoz  van  intézve:  »Serem88ÍiEie 

Bex  et  iustissime  Princeps  regitisque  regnum  restrum, 

qnod  ipsum  et  nnmcn  noHcmis  Humjiirkiie  veetri  foelioi  tem- 
pore  gloriosum  et  famosissimum  reddidistis*  —  dicséri  annak 
<M'«'nyoit  és  :i  volc  háborúskodó  velenrzoi  dogo  ós  város  neró- 
btíii  békét  kói-  tőle.  Tehát  Nagy  Lajos  és  V  elencze  háborúinak 
egyik  episudjával  állunk  széiuben. 

A  beszélő  maga  is  Velencze  megbízottja.  Követtársai : 
Andrea  Contarini  és  Miclwbole  Falién  jelenlétében  (miserunt 
inclytus  Bux  et  commune  Venetiarnm  istos  daos  nobilissimos 
cives  suos,  dominum  Andreám  Contarennm  procuratorem  Saacti 
Marci  ct  dominum  Michaelcm  Faledro  .  .  .  quibus  et  mibi 
licet  indigno  commiserunt  .  .  .)  1357  január  9-ike  és  16-ika 
közt  mondta  e  beszédét  a  szónok  n  niaívar  királv  olótt  hazónk 

területén.  í   supplico  Omniixjlcuti  Deo,  quateuus  ^ic  in 

tali  die,  (fiadis  juit  feria  öuta  nnper  praeterita,  ipse  osicwíit 
stcUam  et  lanien  stium  Jíeyibu^  Orientalibus  venUntibnis  adw 
rare  fUium  mum.)  ^) 

M  •Quoddam  propositum  fartnrn  per  (liimi)iuiii  Franci ffcrtm  Fei- 
rarcham.*  Idézett  kézirat  p.  32v.  A  basuli  kiadás  szövege  általában  jobb, 
mint  a  párái  káeiraté,  némely  helyen  azonban  ennek  Tariensai  jobb 
értelmet  udnuk. 

*)  lietturu  di  Franceaoo  Peiraroa.  Firenze,  1863.  XV.  £pi8t.  fam.  XiX. 
1 4-hez  való  jeji^yzet. 

*)  Idézett  müvében. 
«)  Idézett  iiiüvébeu. 

^)  Dití  üricídauimluugen  X'etrarca's  ond  der  Venetianische  StaaU>« 
kanzler  Beníntendi.  Abh.  der,  kAn.  bay.  Akad.  XVI.  8.  1—108.  1. 

«)  Storia  documentata  di  Venr/ia.  TTI.  kíit. 

Az  Epiphaniii  (jan.  0.)  az  itt  tekintetbe  jövő  évek  (1345 — l^Bl) 
közfii  1357«ben  esett  péntekre,  mivel  pedig  a  feria  sexta  nnper  praetcrita. 
ok  vetetlen  a  következő  péntek  ei((tt  (jan.  18.;  mondatott  a  beeiéd. 
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Velencze  tudvalevőié^  1356  tavasza  óta  másodszor  hada- 
kozott Lajossal.  l.'55«>  őszén')  fegyverszünetet  kötöttek  a  ])iq)a 
közvetítésével,  ki  Bonyu/vim  ni  fvnnni  s  Pvtar  pattii  én  lipat  i 
püspököt,  mint  pápai  legátust  küldte  ki.  A  sokáig  húzódó 
békealkadosások  meghiúsultak,  da  sikerült  az  említett  fegy- 
Teracünetet  létrehozni  azon  czélzattal,  hogy  ennek  ideje  alatt 
majd  ismét  felTeszik  a  békealkudozáz  fonalát.*) 

A  pápa  nagjon  ie  szirén  Tiselte  a  két  fél  kibékítését, 
már  az^  is,  mert  remélte^  hogy  Lajos  majd  az  eretnek 
patarenusok,  a  bosnya  király  és  szerb  czár  ellen  fordítja  fegy- 
verét,^) sőt  megfékezi  a  pápa  olaszorszfigi  ellenségeit  :  :r/. 
(Jnlelaj fkikiit  és  Matifrediekct.^)  ezért  is  az  egyhfí/  k:iiMi mü yá-- 
nak  czímével  ruházta  fel  a  király t.-'j  Továbbá  Lajos  kérésére  *■') 
Kanizsai  Jáms  zágrábi  püspöknek  megengedte,  hogy  az  eret- 
nekek ellen  keresztes  hadjáratot  hirdessen ;  ^)  sőt  elrendelte, 
hogy  az  egész  kereszténység  Lajosért  és  családja  ttdToért 
imádkozzék.**)  Mindez  1366  augusztusában  történt. 

A  szóban  forgó  követségi  beszédnek  egyik  passusa  ez 
eseményekre  czéloz:  »Quod  auteni  opera  vestra  sancta  sínt, 
licet  ex  miiltis  rerum  argumentis  sít  pátens,  ez  hoc  praecípue 

colligi  potcst.  quod  personam  vestram  et  posse  vestrum  et 
totius  regni  vestri,  saerae  Koniaiiae  Keelesiae  nnpír  cnnfra 
hifuiehs  in  argumentum  íidei  liberaliter  obtulistjs,  petentes  ab 


>j  Fór  Antal :  Nagy  i^jos.  Budapest^  1893.  II.  30ö.  1.  Óváry  Bcg. 
SS.  ftlapján  ast  állítja,  hogy  a  fegyvensfiiiet  november  ápril  20*if 

tartott.  Igaz,  hogy  kezdetben  így  egyeztek  meg  és  Lajos  is  így  hirdette 
ki  a  fegyverszünetet  (Monumenta  spectantiu  históriám  slavorum  meri- 
dionalinm.  £d.  iSimo  Ljubié  Vol.  V.  1.  Ez  okirat  kivonata  Óváry 

Bog.  69.),  de  a  velcnczei  (lu<re  csak  november  16-á&  fogftdtft  el  est  vég* 
legeeen.  (Mon.  81av.  Mcrid.  V.  29n.) 

•)  Mon.  fcilav.  Merid.  V,  279—391.  i.  Annak  kijelentésére,  hogy  a 
fermoi  püspök  is  ttfleremokMött  a  pattii  püspök  oldatán  a  békeallnidoeá- 
sokban  <  fr^^rvveiszünft  megkötéscben,  egyáltalán  nem  szorulank  fel- 
tevéere,  minthogy  ezt  az  okiratok  egész  sora  bizonyítja.  Mon.  Slav.  Merid. 
y.  kfit.  388,  284,  386,  387,  288,  290,  291,  292,  205.  1.  Sőt  Velencze  igért 
(AfoiL  Slav.  V.  köt.  283.  1.)  és  adott  ia  (n.  o.  398.  1.)  a  femoi  pflapöknek 
pénst  fáratlozásáért. 

■)  Theiner :  Mon.  Mung.  sacram  illastr.  II.  39.  és  43. 

*)  Villani  Hatteo  Croniobe.  VI.  60. 

»)  Theiner  id.  m.  II.  39. 

*)  Lajos  levele,  melyben  midőn  mé^  nem  Velencze,  hanem  a  szerbek 
ellem  akarta  TeKetDi  badát,  *  pápától  kerenstes  hadjárat  hirdetéBét  kérte, 
l35ft  jnn.  8-án  kelt.  Baynaldns  Annalee  eeeleaiMtioi.  Boma,  1672.  XXVI. 
13—1 S  1. 

Theinei  id.  m.  11.  XLVII.  .  .  .   »a(i  petenüum  uoniiuu  tuo  vér- 
bűn predicare  contra  herctiooe  et  infidete8.«  • 
•)  Theiner  id.  ra.  II.  44. 
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ea  cruciíi  rrxillum,  quod  et  ipsa  gratiose  (X)ntulit.<;')  Ez  is 
összevág;  azzal,  a  mit  a  boszí'il  keletkezése  idejéről  mondtunk. 

Vtílencze  a  fe^ivverszüuet  idejét  csakugyan  ai"ia  liaszoüta 
fel,  bogy  Lajossal  a  végleges  béke  megkötése  érdekében  tái*- 
gyaljon. 

1356  noT.  84>én  a  Telenccei  tanács  elhatározta,  hogr  • 
két  kÖTetet  küld  Lajoshoz  Magyarországba  s  melléjfik  adja 

kaDczellárját,  Benintendi  de'  Havagnanif.  A  követi  tisztségre 
mfigválasztattak  Andrea  Contarini  és  Michaele  FalieriJ) 

Deczomber  2-nn  a  tanács  részletesen  kifejti,  hogy  kíivetei 
mily  feltételek  alatt  kíitlictik  meg  a  békét. 3)  Deczemher  A-ún 
Ivedig  a  dogé  ünnepély eseii  megbízza  a  békealkudozások  vezeté- 
sével a  két  említett  nobilet  és  a  bőlc6,  körültekintő  férfit, 
BenÍ7Úendi  de  Ravagnani  kanczellárt.*) 

£  köTetek  kíséretében  ment  Lajoehos  Péter  pattii  püspök 
apoatoli  niintius  is. 

A  Telenczei  köztársaság  joggal  nagy  reményeket  ffizhe- 
tett  e  lánglelkü  és  lángszavú  carmelita  szerzetes  köxremOkö- 
déséhez.  Hiszen  neki  Tolt  föérdeme  az  1356-iki  fegyrerszünet 
megkötésében. 

1356  szept,  2U-áii  érkezett  meg  \'elenczél)e  s  már  1356 
szept.  28-án  Lajosnál  volt  Zágrább;m.  Az  ö  rái)pszélésére  liuj- 
lott  Lajus  a  fegyverszünetre,  melyet  mimijaiL,  mielőtt  még  a 
dogé  végleg  beleegyezett  volna,  ki  is  hirdetett.^)  November 
lOngn  ismét  TÍsszasietett  Yelencsébe,*)  hol  november  16-én  a 
dogét  is  a  fegyverszünet  elfogadására  bírta  volt.^) 

A  pattii  püspök,  igazi  nevén  Fierre  Thomas,  életét  a 


»)  Petrarcáé  Opera  Omnia.  Tom.  n.  1130.  1. 

•)  Mon.  Slav.  Merid.  V.  302— S08.  1. 
Mün.  Sl  V    Mtriil.  V.  303—306.  1. 

♦)  Moo.  Slav.  Meríd.  V.  307  300.  1.  A  régibb  velenczei  histo- 
rikasok  közt  e  követségről  csak  SabcUico  emlékszik  meg.  (Históriáé  remm 
VenetianiBi  uh  nrbft  coodita  tibri  XXXIH.  Beeaa  n.  lib.  4.)  Minthogy 
Lajos  hadjárata  elbeszélésében  majdnorn  szóról  szóra  Launntius  de  Monn- 
cit  követi,  ez  pedi;?  e  követségről  oem  szól,  az  adatot  valószínűleg  az 
okiratokból  vette.  (Lunrentios  de  Monaci  Cbronicon  110—111.1.)  Sanudo 
pedig  (Vitae  dacom.  Muratori  XXII.  642.),  ki  e  követséget  szintén  fél- 
i  iiilíti,  C7.  ndatot  nyilvánvalóan  t>/ibrnirot('l  vette,  kirfí  ismételten  hivat- 
kozik, s  iunen  vehette  ez  adatot  azatáu  (Jappellctti  (Btoria  d«lla  Xlepubb- 
lica  yen«ta.  IV.  köt.  381.  L),  mert  as  okiratokra  sem  hiTatkonk.  üjabban 
Caroldo  kiail.itl:iii  krónikájának  VlII-ik  könyvi'ben  c  köveÍHíVről  szóló 
értesítésre  akadtam.  Caroldo  elbeszélése,  melyre  bővebben  nem  térhetek 
ki,  megerősíti  azt,  a  mii  a  régebben  ismereteis  források  összevetése  alap< 
jáo  6  követségről  és  előzményeiről  elmondtam. 

•)  Mon.  Slav.  M._rit!.  V.  293.  1. 

•)  Moü.  felav.  .Mend.  V.  302.  1. 

*)  Mon.  Slav.  Merid.  V.  300.  I. 
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katholikvB  hit  terjesztésének  szentelte.  Megnyerni  az  igttz  hit 
számára  az  eretnekeket  ós  legyőzni  a  hitetleneket :  ez  volt 
élete  ideálja.  'Vfajd  szent  meggyőződéséből  fal;)  dó  lelkes  szóza- 
tával akarja  meggyőzni  az  rietiT^'keket  saját  igazáról,  majd, 
ha  nem  hajtottak  szavára,  nyakukba  zrtdítani  a  katholikns 
fejedelmek  seregeit.  Békét  akar  szerezni  a  kutholikus  liatalmak 
között,  hogy  az  egymás  éllen  kÍTont  kardot  »  samcenuaok 
eUen  iorditaák  s  sseoiföld  ▼isssafoglaláaára. 

Ezért  élénk  érdeklődéssel  kíséri  Nagy  Lajos  és  Yelencze 
harczát,  és  akadályt  nem  ismerő  energiájával  azon  Yan,  hogy 
kibékítse  a  két  félt,  remélve,  hogy  Lajos  majd  a  szerb  eret- 
nekek ellen  fordfd,  kik  vele  oly  csűfűl  bántak,  s  Yelencze 
<ízöYctkezve  Genuával,  Cyprussai,  keresztes  hadjáratot  indít  a 
hitetlenek  ellen. 

A  keresztes  had  eszméje  lelkesítette  Pétert  s  czéljától 
semmi  szenvedés  sem  bírta  eltéi*íteni.  Az  utazás  VelenczébŐl 
Magyarországba  és  nssxa,  mit  a  fegyrerszttnet  megkötése  érde- 
kében  tett  volt,  szintén  aok  yeszélylyel  járt^) 

A  magyar  fegyvertől  szorongatott  és  békére  vágyó  velen- 
czei  köztársaság  saját  politikájának  czéljaira  akarta  értékesí- 
teni a  püspök  huzgalmát  és  tekintélyét,  mtdyot  neki  ^/pnt 
élete  szerzett,  remél  ve,  hogy  a  magyar  kii  ály  ellens^es  indu- 
latát legyőzi  a  kegyes  fértiu  lelkes,  szép  szava. 

K/ért  a  signoria  megkérte  a  i);ipát,  engedje  meg.  liugy 
a  piisp'  k  ;)  tt'l  idején  úgyis  veszélyes  utazását  Konstanti- 
náptdyha.  liala^zs/a  el,  azért,  hogy  ismét  Lajoshoz  jiieujeu  a 
végleges  béke  megkötése  érdekébcnj*)  melynek  föltételét  Lajos 
nagyjában  közölte  volt  vele.') 

Igj  azután  a  követséggel  csakugyan  elindult  Magyar- 
országba. A  költségeket  Yelencze  fedezte.*)  Speciális  megbízása 
még  a  pápa  részéről  az  volt,  hogy  Ijajost  a  hűtlenek  és  eret- 
nekek, értsd  szerbek,  bosnyákuk,  de  első  sorban  a  pápa 
olaszországi  ellenségei  elleni  harczia  liírja.  nn  lvben  Y  elencze 
is  kéí'z  volt  a  királyt  segíteni."*)  Kzért  ünnepélyesen  átadta 
Lajosnak  a  ftü/ntnn  és  vexUliun  cr/icis-L'^) 

E  körülmények  luég  jobban  megvilágítják  a  beszédnek 


Müü.  Sittv.  Merid.  V.  302.  1. 
•)  Mon.  Slav.  Merid.  V.  302.  1. 
■)  U.  o.  V.  297.  1. 
*)  ü,  o.  V.  3ü2— 30Ö.  L 
•)  TT.  o.  id.  b. 

•)  Vita  b.  Petri  Thomasii  patriarchue  ConBtiintin()|)oIitaui  a  PaiIipi>o 
MazT^crio  (Philippe  de  Mezi^ea)  consoripta.  SoUand.  Act»  tíancioram, 
jan.  2y.  ií9ö. 
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főnt  idézett  helyét.  A  pápa  tényleg  csak  ezóta  neresi  Iiajost 

az  egyháy  kapitíínyáTiak.*) 

T^czember  3-:'ni  teliAt  C t>}(farini,  FtiHrri.  Bmififcnffi  és 
prfcr  püsjmk  Lajoshuz  indullak.  Február  11-éu  már  visszaér- 
kezett e  követség  Magyaroi szagból,*)  januárban  volt  tehát 
Magyarországon,  vagyis  azon  időben,  melyben  a  szóban  forgó 
beszéd  elmondatott 

Említsük  még  fel,  hogy  a  koTetek  utasításának  egyik- 
másik  mondata  a  beszédben  ismétlődik.  »Fraeterea  requisiti 
per  revcrendam  in  Cbriato  patrem  dominum  Petrum,  Dei 
gratia  Pactensem  et  Liparensem  episoopum,  ajwstolieae  sedis 
lí  'jrítum,  quod  ad  vos  mitterent  aml»asiatorcs  siiper  tractatu 
cfUHurdiae,  ad  quaedam  per  ipsuni  exjKtsita,  pru  reverentia 
sauctae  Konianao  ecclnsiae  et  niai'statis  vestrae  miseriint 
nos  ad  quaereudam  pacem,  gratiaiu  et  amicitiam  vestraui  8Ícut 
babuenmt  cum  praedecessorihus  nostris^)  regibus,  cum  qni- 
bus  nedűm  amicitias  sed  Tetustissimas  parentelas  et  alfinitates 
hactenus  coluerunt.c  —  így  a  beszéd;  az  utasítás  pedig :  >quod 
secundom  requisitíonem  et  suasionem  rererendi  patria  domini 

Theineriá.  m.  II.  51.  d.  A  legenda  éa  velenosei  illamokirfttok  alap- 
ján így  c^ész  hiitározottan  meg  lehet  állapítani  Péter  második  ma^ar- 
orszá^í  ainzásániik  körül rrtónvíMt  ós  i(l<  i<''t  és  nem  kell  az  egészről  oly 
határozatlan  áltulánossággai  beszélni,  unut  azt  még  oly  szorgalmas  kutató, 
mint  Jmrffa  it  tauL  (Philippe  de  Heciéres.  Paría,  1896.  BIbliotbéqne  de 
rÉoolc  des  Hautes  Ktndcs.  1 10.  faws.  136. 1.) 

Pár  (Nagy  Lajos,  II.  3p9.  I.)  megemlíti  Péter  püspök  magyar* 
országi  uiaiAsát  i  miiitliogy  csak  a  legenda  teaTai  iitftn  indúl,  nem  mond 
fiátomot.  Továbbá  Péternek  csak  egt/  magyarországi  útjáról  beszél,  luAv.i 
tndjuk,  hotjy  i:J50  szeptemberi-ben  Z.'V;,'rábbriii  volt  a  fegyverszünet,  l'Jb' 
januárjában  pedig  Lajos  udvurábuu  u  békekötés  eszközlése  végett,  é3  ekkor 
adta  át  a  cAsilót.  A  legenda  aeonban  a  két  utat  őnaevonja  é»  as  eeemé* 
nyéki  t  hoso  javára  kis/íiit  zi,  nL'V  tüntetve  föl,  mintha  Tjajos  és  Velencze 
egyaránt  idegenkedtek  volna  a  fugyverwünetiől  és  Péter  püspök  miadkót 
részről  sok  kelletnetleua^t  eiaiTedeti  toIiui.  Holott  Péter  kölöndeen 
Yelenczévei,  melytől  ismétiélTe  ajándékot  kapott^  igen  jó  barátságban  volt. 
—  Pór  Antnl  nem  vp''zi  f'««s'rp,  hogy  az. egész  !f»írenda  mily  tendentiosns  és 
ezért  fogadja  el  uunak  valubun  sajátságos  állításait,  így  pl.  azt,  hogy 
Laj<w  kétz  lett  volna  Vdencsének  xáindent  vieesaadni,  ba  es  évenk&i 
,.rry  fehér  lovat  küld  neki  íiúilcjlnta  jeléül.  Ily  eredményt  ért  el  Péter  a 
legenda  szerint,  a  bősz  (leo  rugiens)  magyar  királynál,  és  a  gonosz  velen< 
cselek  még  eem  álltak  reá ! 

A  legenda  ezen  képtelen  állítása  már  azért  «em  igaz,  mert 
Velencze  már  l;35G  augusztus  1 8-án  kész  lett  volna  nemcsak  arra,  hogy 
Lajosnak  fünhatúbága  elismeréséül,  Dalmáczia  birtoklásáért  egy  fehér 
lovat  adjon,  hanem  hogy  átezállítaa  Palaeitiirikba  •  30  nobilet  adjon  meUé. 

Pórnak  azon  feltevése  is,  hogy   a  fermoi   püspök    is   kisérte  volna  Péter 
püspököt  útjában,  ellenkezik  az  euditett  velenozei  tanácsi  határozatokkal. 
•)  Mon.  81a  V.  Mcríd.  V.  311.  L 

*)  Nyomtatási  hiba :  vegtria  helyett.  A  páriii  késiratban  ia  ugyan' 
ezen  hiba  van. 
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e])iscopi  Pactensia,  apostolice  sedis  nuncii,  vos  miserímufl  ad 
tractaiuiiim  cura  eo  vei  deputatis  ab  eo  [áe  bona  et  Tera 
pace  et  amicitia  hinc  et  inda,  sicut  fűit  antiquitus  inter 
progenitores  suos  et  noötros,  et  offerentes   ros  esse  ad  suum 

beneplncituiii«  *)  s  emlékezzünk  még  ai  i<')l,  a  mit  már  emlí- 

tettUuk,  iiogy  e  beszéd beu  czélzás  történik  Lajosnak  1356-ban 
fogadóit  keresztes  Iiadjáratára. 

3d[indezék6t,  küldnősen  a  dátum  puiitos  egyezését  megfon- 
tolTa,  nem  lehet  kétség,  hogy  a  szóban  forgó  beszédet  ez 
alkalommal  adták  elö.  Tudjuk  a  mondottakból  a  szónok  nerét 
is.  A  beszélő  saját  82a?ai  szerint  GoDtarini  és  Falieri  követ- 
társa,  vagyis  Beninfeml}  df'  Ramgnani  velenczei  kanczellár. 

A  Velencze  történetével  foglalkoz<>  tndós  kanc/ellár  szá- 
jába —  ki  maga  is  írt  e^y  velenczei  krónikát  -)  és  egy  mono- 
graphiát  Zára  13-Aő  46-iki  ostromáról  —  jól  illik  a  czélzás 
István  magyar  herczeg  és  Morosini  Tomasinu  luwasságára.^) 

A  Propositnmnak  egy  passusa:  »est  enim  prudentía... 
dÍTinarnm  et  humanarum  rernm  notitia  iusti  atque  iniusti 
8cientia«  —  ismétlődik  Eenintendi  egyik  levelében.*)  A  beszéd- 
nek sok  más,  a  Corpus  Jurisból  vett  citátuma,  vagy  ennek 
stilnsára  emlékeztető  kifejezése  meg  Eenintendire,  a  jogtudós 
kanczellárra  mntat. 

A  beszódiu'k  és  követségnek  csak  annvi  eredménye  volt, 
hogy  Lajos  az  alkudozások  folytatására  X  eleuczébe  követeket 
küldött,  kik  márczius  elején  érkeztek  oda.^J 

Eredményre  ez  sem  vezetett.  A  háború  újra  kitört  s  a 
béke  csak  1358  február  18-án  jött  létre.«) 

Bénin tendi  és  nem  Petrarca  mondta  e  beszédet ;  a  poéta 
laüreatus  ekkor  nem  is  volt  Magyarországban.  De  volt-e  Pe- 
trarca valaha  mint  velenczei  követ  Lajosnál,  Olaszországban 
vagy  Magyarorszáaban,  raíry  rolt-c  —  ha  nem  is  e  min/íség- 
ben  —  Masvarországltan ?  Aem  bírtam  semmi  ;i<latra  nkadni, 
mely  e  feltevések  egyikére  csak  némiképen  is  íöljt>gusithatna. 
Különben  is  a  legnagyobb  valúizinüticubég  volna  cz. 

A  velenczei  köztiírsaság  csak  velenczei  nemeseket  küldött 
követekül  fontos  ügyekben*  A  jelen  esetben  még  Benintendit, 
ki  -gyermekkora  Óta  a  respublicát  szolgálja,  sem  nevezik  követ- 
nek, mert  családja  csak  a  c^tadini  originan'hxnz  tartozott. 


»)  Mon.  Slav.  !\Ií  rid.  V.  303.  1. 

")  Vűigt  id.  ni.  04—65. 

*)  Olv.  az  idázetet  Í5iit. 

')  Epist.  Var.  IX.  Ed.  Jlas.  Vol.  II.  984.  1, 

»)  ^\(m.  Slav.  Mt>rid.  V.  312.  1. 

•)  Moii.  bliiv.  Merid.  llí.  341—331.  és  V.  3ü7— 325.  il. 
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Hogy  küldték  volna  teluít  Potrare.it.  kit  semmi  közjogi 
kapcsolat  sem  fűzött  Velenczóiiez,^)  ki  addig  mint  \'elencze 
ellenfeleinek  ügyvivője  8zei*epelt  Velenczében,*)  ki  ejjvííltalálmu 
a  A'ibcontiak  érdekét  szo^álta.  135H-baQ  is  épen  ezek  érdeké- 
ben ^rt  Prágában  a  caászárnál,  honnét  sseptember  20-án  tért 
Tifissft  Milanóba.*) 

A  mi  pedig  általában  valteinfitlemiek,  M  kúsártnak 
mutatja  Petiarca  akáxminő  maíxyarországi  utazását^  az  az  a 
tény,  hogy  Petmrca  rendkívül  bö  levelezésében,  hol  gyakran 
kedvef^en  emlékszik  meg  franczia-  és  németországi  utazásairól, 
magyarországi  utazásról  sohasem  tesz  említést. 

Ezen  körülmények  már  eleve  is  gondolkodóba  ejthették 
volna  azokat,  kik  állították,  hogy  Petrai'ca  járt  Magyaroi-szágon. 

Eleeik  tehát  mindaSf  a  mit  abból  következtettek,  hogy  e 
beaasédet  Petrarca  tartotta.^)  Különben,  ha  ily  korülménjek 
közt  tartott  beszédben  igazflá(^ot  ée  tanulságot  lehetne  és  lehet 
találni,  úgy  mindenesetre  inkább  a  circumspedus  vir  Bénin- 
íendi,  mint  a  poefa  hmrtatus  Petrarca  beszédében  találhatö  az. 

Tartozunk  még  azzal,  hogy  megemlékezzünk  azok  érve- 
léséről, kik  e  beszédet  már  régebl>cii  elvitatták  Petrarcáté)l. 

Fracassetti^)  minden  bővebb  és  pontosabb  megokolás 
nélkül  Benintendinek  tulajdonítja  a  beszédet,  mert  ez  1357 
áprilifr-hairában  (?)  követ  volt  Lajosnál,  Petran»  pedig  nem  volt 
Hortis^)  nem  hoz  áj  érvet,  hímem  Fracassetti  eredményét 
fogadja  el.  Vnlentinelli  ')  hivatkozik  arra,  hogy  a  krónikák 
nem  tudnak  Petrarca  követségéről  és  már  a  régi  kiadások  is 
a  kézirat  alapjíin  gyanúsnak  találták  e  beszédet.  Az  olasz  tudó- 
sok ezen  okoskodását  komolynak  alig  lehet  mondani. 

FoíV/M)  abhííl  ind  Ili  ki,  hogy  a  szónok  okvetetlenül  Jb'alieri 
és  Coutariiii  követtársa  volt. 

Bomanin  művében^)  azt  olvasta,  hogy  Grandeni(/o  dogé 
halála  után  ><>)  utódáűl  az  ostromlott  TréVMO  proveditoreja, 
Delfino  választatott  meg.^0  ^  tanács  ConíarinU,  Faiiertt  és 

■)  Csak  1362-ben  jött  Telenosébe  lakni. 

•)  1353  november  8-án  Velenczébcn  beszédet  tartott  Q-iovanni 
Viaronti  milanói  őr^l'k  •'•h  herc'/?g  mt*j:^bi?'!\<'áhi'»l,  hoirv  Velencre  kÖ8«5n 
békét  riválisával,  Genuával.  A  besísédet  kmtita  Hortis^  id.  m.  32b — 333.  ii. 

■)  Ep.  fam.  XIX.  14.  Koertitig  id.  m.  «37. 

*)  W'cíizcl  id.  m.        f  'r  Antal  id.  m.  300.       r>ri3.  1. 

*}  Id.  m.  IV.  küt.  Ep.  XIX.  U-hez  csatolt  jegyzet. 

•J  Id.  m.  16.  1. 

')  Id.  ui.  11').  1. 

•)  Ahh.  ih-'v  bay.  .^kad.  XVI,  3.  55.  és  63.  1. 
•)  id.  m.  111.  108  —  199.  1. 

1356.  ang.  8.  ... 
")  Ang.  13. 
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Bemntendit  küldte  Lajoshoz,  hogy  az  újonan  megrálasztott 
dogé  szamára  szabad  átvonulást  nyerjfin.  A  király  azonban 
még  a  köretsé^  megérkezése  előtt  elttv  liíott.  A  dogé  pedig 
titkon  kiosont  az  ostromlott  Tárosból  már  augusztus  2b-én 
megérkezett  Velenczébe.*) 

Ezekből  azt  következteti  Yoigt,  hogy  a  beszédet  Bénin- 
tendi  szerkesztette  és  a  szöveg  tanusága  szerint  1357  Víz- 
kereszt ünnepén  szándékozott  megtartani.  Tényleg  azonban, 
mirel  Lajos  nem  akarta  meghallgatni,  aohaaem  tartotta  meg. 

E  bizonyítást  a  benne  foglalt  nagy  ellenmondás  meg- 
dönti Trevisan  szerint  kinek  adatait  használja  fel  e  helyen 
JíonotNui  Tiiijos  már  augusztusban  távozott  Tnv'iso  alól  s 
a  dogé  már  augusztus;  25-én  Velenczében  volt.-)  Tehát  semmi- 
kép sem  lehet  ez  alkalommal  összefüggésbe  hozni  oly  besizédet, 
mely  1357  jannár  6-ika  után  tartatott.  Ez  tehát  megdönti 
Yoigt  érreláét. 

Ezenkfnil  Romanin  alapúi  szolgáló  előadása  sem  fogad- 
ható el  feltétlenül,  mert  egyoldalúan  Trevisan  elbeszélésére 
támaszkodik.  Trevif^nn,  Carrnini^)  és  Mariaci  Löriticz  elő- 
adásával szemben  Cort ii.^i/')  Gafari^)  és  Villani'')  —  az 
utóbbi  pedig  nem  mondható  épen  Lajos  barátjának  —  azt  állít- 
ják, hogy  Lajos  a  követek  kérésére  szabad  átmenetelt  engedett 
Del£nonak.  Az  ez  alkalommal  küldött  köretek  nereit  is  tud- 
tommal osak  Trevisan  és  —  TreTisannal  szemben  Istrán 
nerfi  jegyzőt  és  a  fermoi  püspököt  jélölTO  meg  követekül  — 
Caroldo^)  adja. 

A  követség  okvetetlenül  augusztus  13-ika  után,'')  de  22-ike 
előtt  **^)  indult  Velenczéből.  Aiignsztns  IH-án,  illetőleg  19-én 
Lajoshoz  küldtek  követséget,  melynek  tagjai  a  volt  páduai 
követek:  Simonf  Dandolo^  Nicohti  Leone       és  Beúiuh  ndi. 

*)  Nicolo  Trevisan  :  Mss.  dflllu  bibliotbeca  Murc.  class.  VIL  cod- 
BXIX.  p.  LXXXV%  Idézi  Cappelietti:  Btoria  dellu  Kepubblica  di  Venezia. 
Tknioo,  1860.  ly.  828.  1. 

')  Már  aug.  22-jkc  előtt  tadták  Velencéében,  hnfrv  Lajos  eltávozott 
Treviflo  alól.  Mon,  alav.  merid.  V.  890.  1.  —  Villant  (Cron.  VI.  66.)  aug. 
38*Ta  teni  a  király  távozását.  —  Y.  ö.  még  Caresini'^el  (Maratori,  XII. 
487.)  és  6'or^u«^t-T«l  (Hnratoii,  XH.  950.  L) 

»)  Id.  h. 

*)  ChronicoQ  de  rcbus  Yenetis    Ed  Flaininitu  Ck)rneliu8.  Venetüs, 
1758.  111.  1. 
»)  Id.  h. 

•)  Mur.  XVIL  55. 

Cronica,  VI.  68.   

*)  A  Biblíothéquc  Xationale  kézirata.  Cod.  Ital.  820.  lib.  YIII. 
•)  A  docre  választása  napján. 

Mou.  Ölav.  Merid.  V.  290.  1. 
")  Hon.  SlaT.  Hend.  V.  284,        388,  290.  U. 

EbisáMK.  1909.  y.  Fobst.  SO 
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A  l^rrvisan  említette  köveiseg  csak  ez  lehet,  mert  előbb 
nem  induiiiatott,  —  hiszen,  a  ki  állítólag  eg\ik  kr»vet  volt 
Benintendi,  még  Velenczébeu  van  —  későbbre  peiii;^  a  követ- 
ségéét tenni  nem  leheti  mert  kMbb  m&r  tudták,  bogj  Lajos 
TÍ88zatért  Magyarországba.  E  sserínt  tehát  a  kőTetek  sem  vol- 
tak azok,  kiket  TreTÍaan  mognerez  b  így  Yoigt  érrelésének 
alapja  is  megdől. 

Befejezésül  még  foglalkoznunk  kell  azok  érvelésével,  kik 
az  említett  beszédet  Petrarcának  tulajd<'7n'tÍMk.  l'j^az,  hogy  nz 
általunk  fölhozott  érveket  e  fejtef^etések  nem  ismerik  s  íi^v 
nem  érintik,  sem  nem  czáfolják.  Igaz  az  is,  hogy  a  magyar 
tudósok  ép  oly  kevés  szabatossággal  indokolták  nézetüket,  mint 
az  olaBssok  az  övékét  De  minthogy  ép  oly  cgybehangzdan 
Petrarcának  tulajdonítják  e  beszédet,  mint  az  olaszok  Benin- 
t^dinek,  úgy  hogy  ez  állítás  már  a  köztudatba  ment  át, 
nem  lesz  érdektelen  megvizsgálni,  min  is  alapdl  e  vélemény  ? 

Tudtom ni  9 1  a  magyar  tiidésok  nézete  e  kérdésben 
Wt  rirrJ  fíintebb  már  idézett  czikkére  nyúlik  vissza.  Ezzel  kell 
tehát  foglalkoznunk. 

Azt  hiszem,  nem  kell  kitérnem  Wenzel  azon  állítására, 
hogy  Petrarca  határoeoU  tudésítás  szerint  Lajos  előtt  1356- 
ban  beszédet  tartott,  mert  hogy  melyik  az  a  határozott 
tudósítás,  kitől  származik,  azt  nem  mondja  meg,  én  pedig 
ilyenre  akadni  nem  tudok  és  sehol  erről  más  íróknál  említést 
nem  találtam. 

Wenzel.  miután  elmondta,  hogy  135G-bmi  Coutdi'mi 
Endre  és  Falun  Mihály  n  signoria  részéről  Lajoshoz  muu- 
tek  követségbe,  azt  állítja,  hogy  >ez  alkalommal  utazott  Lajos 
királyhoz  Petrarca  Eerencz  is,  ki  akkor  Yelenczében  tar- 
tózkodott (?),  de  utazott  oda  —  hazánkfia,  néhai  láircse 
János  újabb  tanulmányokra  alapított  nézete  szerint  —  a 
köztársaságnak  főkanczellárja,  Bavignani  Benintendi  is«  és 
jegyzetben  hivatkozik  Mircsc  munkájára.^)  Mirese  azonhan 
egészen  mást  mond,  mint  a  mit  neki  Wenzel  im])iitáL  Jlatáro- 
zottan  állítja,  hogy  Contarini,  Falieri  és  Beumtendi  utaztak 
Lajoshoz,  de  hogy  Petrarca  is  velük  ment  volna,  ő  sem 
meri  biztosan  áUitani.^j  Hogy  mi  különben  az  a  históriai 
nyom,  melyre  utal,  Mircse  maga  sem  árulta  el,  azt  hiszem, 
Tolt  oka  reá.  Híresére  hivatkozni  különben,  eleve  is  gyanús; 


»)  Wenzel  id.  m.  388.  1. 

*\  Yenedig  und  Uiigarn.  Wien,  1878.  16.  1. 

*)  »!NQt  denen  gemftat  mancher  hútoriaohsii  Andeatnogeii  attoh  der 
berühmte  Frauz  l'etrarca  als  Fri^deiuverinittler  am  ongaricohea  Hof 
er8chieQ.c  M.irc$tf  id.  m.  16.  1. 


Digrtized  by  Google 


FOftaisiABULifiirTOK.  439 

idézett  iiíuükája  a  f<'lületettóég  netovábbja,  Jelltíiiuo.  bogy 
mikor  a  veleuczei  codexben  ráakadt  a  »Pi'opositum«-ra,  azt 
mint  kiadatlant  és  új  felfedezést  kUldte  be  az  Akadémiának.') 

De  ha  mindaz  igaz  volna  is,  a  mit  Mircse  és  Wenzel  itt 
é&  később  mondanak,  abböl  m^  mindig  csak  az  következnék, 
hogy  Petrarca  követ  volt,  uoin  az,  hogy  beszédet  mondott. 

A  392.  lapon  Wenzel  összegezi  az  okokat,  melyek  alap- 
ján Petrarcának  tulajdonítja  az  annyit  emlegetett  beszédet. 
Az  elsőre,  azt  liiszem,  nem  kell  kiterjeszkednem,  mert  bíszen 
semmit  sem  nionrl.  banem  bebizouyítottnak  ve«izi.  a  mit  be 
ükar  bizonyítani.  A  másodikkal  utoljára  foglalkozom.  A  har- 
madik az,  hogy  >e  követség  teljes  összhangzásban  áll  ama 
kor  68eményeiveL«  £z  igaz.  Nemcsak,  hogy  e  követség  nem  való- 
fizinűtlen,  hanem  erről  hiteles  okiratok  értesítenek.^)  De  hogyan 
következik  ebből,  hogy  a  beszédet  Petrarca  mondta,  nem  vagyok 
képes  belátni. 

Negyedszer  azt  állítja,  liogy  semmi  i)o.sitÍT  adat  nem 
szól  a  mellett,  hogy  Benintemli  a  szónok.  Tudjuk  már,  hogy 
ennek  ép  az  ellenkezője  áll. 

Az  ötödik  érv  azon  alapszik,  hogy  ezen  beszéd  hasonlít 
Petrarca  más,  hasonló  alkalommal  mondott  beszédeihez.  Ez 
igen  kényelmes,  de  semmis  érv.  Különben  is  Petrarca  politi- 
kai beszédei  chablonszerftek,  másrészről  Benintendi  utánozta 
Petrarca  silusát.^) 

A  második  érvvel  érdemes  bővebben  foglalkozni.  »A  szó- 
ban forgó  követségi  beszédre  nézve  fontos  körülmény,  —  így 
szól  "Wenzel,  —  hogy  az  1351  — lli^io  «'vekre  vonatkozó  Secreta 
Acta  Reipnhlicac  Veneta(;^  különöbeu  a  CanceUaria  Ducale 
czímfi  osztály,  elvesztek,  s  ennek  folytán  a  köztársaságnak  emez 
időbeli  diplomácziai  viszonyaíről  és  tárgyalásáról  csak  hiányos 
tudomásunk  van.  Ugyanez  áU  tehát  ama  követségek  részletei- 
ről, melyeket  akkor  a  köztársaság  ismételve  Lajos  magyar 
királyhoz  küldött  s  melyek  egyike  az  is  volt,  melyben  Petrarca 
vett  r^zt.« 

Igaz,    hogy   sok  fontos   okirat  elveszett  e  korból,  de 
•    ünuyi  maradt,  hogy  a  követségekről  bőven  vagyunk  értesülve; 
ki  is  vannak  adva  ez  okiratok  egy  oly  gyűjteményben,  melyet 
Wenzelnek  ugyancsak  jól  kellett  ismernie.^) 

>)  Nagy  Jván:  Yelcnczei  kéziratokról.  Századok,  iüQv.  4U.  t. 
KflMnben  ő  (Nagy)  sem  tudta,  hogy  e  beuéd  téoyleg  ki  van  adva. 

Mori.  Shiv.  Morid.  V.  no:?— 311.  1.  A  legfontosabbat   r^^ek  közül 
még  Mircse  u  ismerte  és  közölte  az  Akadémiával,  (óváry  regestái,  71.) 

*)  Voigt:  Wiederbelebnng  des  clam.  Alterthams,  8>ik  kiadás, 
I.  158.  lap. 

*)  Monamenta  ölav.  Merid.  III— Y.  kőt. 
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»')K>nséggel  nem  vagyunk  bizonytalanságban  az 
i;Jői)-ik  t'iv  követségeit  és  béketárgyaláaait  illetőleg.  Ljubié 
ugyanis  a  Monumentákban  ép  a  »9ecreta  GolIegii«  czünű 
osztályból  47  okiratot  tett  közzé,  melyek  csak  Velencze  és 
Lajos  1356-ik  én  alkudozásaÍTal  foglalkoziiak.^)  Ezek  alapján 
Velencze  és  Lajos  érintkezéséről  igen  pontos  képet  nyerünk. 

Az  135()-ik  év  velenczei  követségeiről  a  legkisebb  részle- 
tekre kiterjeszkedő  pontossííggal  adbatunk  számot  s  így  mv^ 
az  cT  <fiJf}ffio  vali'i  kítvctkeztetés  könnyű  módját  üem  alkal- 
mazhatjuk Petrarca  kuvi'tsécrének  bi/ouyííására.  Látjuk  azt  is, 
liogy  ^^  enzel  csak  azért  állította,  hogy  e  tényekre  nézve 
bomály  van^  mert  nem  ismerte  a  Jijubié  által  kiadott  függe- 
lékben kőzolt  okiratokat. 

Nem  kerülhetjük  el,  bogy  itt  egy  e  kérdéssel  szorosan 
összefüggő  tényről  meg  ne  emlékezzünk.  Wenzel  az  Akadémia 
megbizásából  kiadta  ü.Ma(iyar  >fiji!omác£Íai  emlékeket  A)fjoK- 
korhóf.  (T  IIL  köt.  Budapest,  1874  -76.)  Az  e  kötetekben 
közölt  okiiatok  nagy  része  velenczei.  Például  az  1345  évre-) 
^\'«_'azel  ő.s  okiratot  közöl;  ezek  közül  1  Üorenczi,  2  német- 
országi, 15  Kelemen  pápa  regestáiból  való,  40  pedig  velenczei. 
(Misti,  Deliberazionif  Commemoriali,  Secreta  Consilíí  Koga- 
torum.)  Az  1346  éyre  ^)  1  német,  19  nápolyi,  15  Kélemtti  pápa 
regestáiből,  45  ismét  a  velenczei  államkőnyrekből  Taló.  S  noha 
az  előszó  szerint  mellőzték  az  olyat,  a  mi  a  meglevő  kútfő- 
gyiijteményekből  már  ismeretes,*)  e  velenczei  államkönyvekből 
vall)  okiratok  a  dél-szláv  Akndómia  ;iltal  i-eiulezett.  Ljuhié 
Simon  által  összegyűjtött  ^  M ni  nmenta  ^jx'rfaitfhi  íi  l4oriain 
dnvonnn  meridionalii(m<  ^)  cziiuu  gyűjteményből  vaunak  átvéve. 
S  ez  így  megy  az  egész  gyűjteményen  végig.  A  Kelemen 
pápa  regestáiból  Taló  levelek  is  mind  ki  Toltak  már  adra 
Tbeínemél  1859*ben.  Marad  tehát  az  1345—1346  évekről 
őszesen  23*)  nem  velcnczri  s  így  eredeti  után  kiadott  okirat. 
Hyen  a  más  gyűjteményekből  átvett  és  önállóan  közölt  okira- 
tok aránya  az  egész  gyűjteményen  végig.  Az  utolsó  darab, 
melyet  Wenzel  íítvíísz,  a  vHonczei  tanácsnak  1395  márcziusá* 
ban  kelt  válassza  Zsigmond  király  követségére.'^ 

')  V.  köt.  Függelék,  277—311.  1. 
»)  Dipl.  Emlékok,  II.  62—131.  1. 
»)  Dipl.  Emlékek.  II.  131  — 216.  1. 
♦)  U.  o.  1     \  IIÍ.  1. 

»j  I— IV,  ZátíTíVb,  1868  —  1874  T'jabban  index  Í8  jelent  meg  e  köte- 
tekhez. Yol.  XXIV.   1893.  £z  azonban  nem  oly  pontos,  mint  szeretnők. 

*)  1  florenQsí,  3  n<m«iomági  éa  19  nápolyi. 

Dipl.  Emi.  III.  478.  d.  «  Mon.  SIav.  IV.  CCCCLXXXVII— 
CCCCLXXXVni. 
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Van  azonban  "Wenzel  gyűjteményében  négy-öt  velenczei 
okirat,  melyet  nem  Ljiibíítól  vett  át,  hanem  úgj  látszik,  az  ere- 
detiek után  Ivésziilt  ?!i;ís()lat()kl)ól  közölt. 

Ilyenek  a  Díjdomácziai  Emlt-kck  TIl.  k<')tetóüek  3()U, 
372,  399,  441  és  442.  szám  a  lat  közölt  darabjai,  melyek 
llilfinben  Tagj  kiYomitban,  vagy  egészben  is  megvannak  Ljubió 
gy  ü  jteményében.  ^) 

Egyébiránt  könnyen  íél  lehet  találni  azon  Telenczei  okira^ 
tokát,  melyeket  Wenzel  nem  Ljubié  gyűjteményéből  vett  át» 
Mert  míg  a  tőle  átvetteknél  Ljubié  megjelölésével  megegyezően 
belyesen  és  pontosan  ki  van  téve,  hol  talá  Iható  a  közölt  okiratok 
eredetije,  ezeknél  ragy  hibás,'}  Yagy  egyáltalán  hiányzik  a  meg- 
jelölés.^) 

Az  összehasonlításbt')!  azt  is  látjuk,  hogy  Ljubiéiiál  nok 
okirat  van,  melyet  Weuzel  nem  vett  át,  több  helyen  pedig 
több  darabot  összevon.  Már  ez  is  baj,  mert  a  Ljubiciiál  közölt 
okiratok  mind  egy  tárgyra  vonatkoznak:  Velancze  és  a  dél- 
szlávok viszonyára,  sőt  egy  kormányzó  testület  különböző  fóru- 
mainak ugyanazon  ügykörre  vonatkozó  határozatai,  8  ligy,  ha 
csak  egyes  darabokat  ismerünk,  a  folytonosság  megszakad. 

Ily  kiszemelésnél  szinte  elkerüllietetlen,  hogy  egyes  lon- 
tosabb  darabok  is  ki  ne  maradjanak ;  de  a  mi  ki  nem  maradt^ 

az  Í8  meg  van  csonkítva,  legalább  is  a  bevezető  és  végül  a 
szavazás  eredményét  mutató  formula;  ez  pedig  ntt,  hol  okira- 
tok hü  reproductióját  szabad  várnunk,  hiba.  De  ha  mindezt 
elnézzük  s  nem  fektetünk  arra  sem  súlyt,  ho*^y  nem  volt  szük- 
séges ismeretes  és  könnyen  hozzáférhető  gyiijteinényekben  már 
kiadott  okiratokat  újra  és  hibásan,  az  igazi  forrás  megjelölése 
nélkül  kiadni,  joggal  akadhatunk  fel  a  szerkeszti  felületessé- 
gén. Ljnbié  a  ül.  kötet  végén  az  1116^1347-ig  terjedő  idő- 
közre nézve  függeíékképen  az  I — IT.  kötetekben  közlöttekbez 
111  okiratot  közöl,  hasonlóképen  az  Y.  kötet  végén  az  1226  — 
1397-iki  idük^izre  vonatkozólag  128-at.  Ezen  füfií^plékekben 
póth'>lag  kö/ölt  okiratok  közül,  melyek  igun  ioulosak,  Wenzel 
egyet  sem  vett  be  gyűjteményébe,  mintha  e  függelékeket  át 
sem  nézte  volna. 

Csak  egy  rendkívül  fontos  esetet  akarok  endíteui,  mert 
tárgyunkkal  szorosan  összefügg. 


»)  3Iüu.  blav.  V.  CVllI,  CIX,  CVI,  C. 

•)  Pl.  Di]»L  EmL  UI.  399.  darabnál  Lib.  Pact.  VI.  3S6.  e  helyett: 
Xib.  Pact.  VI.  117. 

*)  Pl.  Dipl.  iünil.  ILI.  442.  d.  Ljabicból  tudjuk,  hogy  Marciaua 
elsaa.  X,  ood.  1.  COLCII.  van  véve. 
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Az  13&6  évre  Ljulrió*)  aránylag  igen  VeréB,  jjeaieseii  59 
okiratot  közöL  Wenzel  ezek  közül  királasztja  a  fontosabbakat 
s  így  összeaen  17  okiratot  ad,  meljek  a  Lajos  király  és  Yeleiicze 
közti  háborúra  vonatkoznak.*) 

Nem  veszi  észre,  bogy  Ljubié  az  Y.  kötet  végén  pótló- 
lag csak  az  1356  évre  vonatkozólag  47  darabot  tesz  kőzzék 
még  pedijí  kivétel  nélkül  a  »Secreta  Consnliu'  czíniű  us/tály- 
böl.  Ez  okiratok  mind  a  báborű  egy  fontos  mozzanatát  vilá- 
gítják  meg  és  vil.íü'ot  vetnek  a  békealkudozások  és  követségek 
történetére.  Ezen  nkiratokrtU  Wenzel  nem  szerzett  tudomást^ 
azért  volt  előtte  oly  homályos  az  1356  évi  békealkudozások 
története,  a  mi  igen  alkalmas  volt  arra^  hogy  ebből  indulva 
vitassa,  hogy  Petrarca  lehetett  követ,  ha  nem  is  emlékszik  meg 
róla  egy  hivatalos  okirat  sem. 

Minthogy  kinyomtatott  források  új,  hiányos  kiadásáról 
van  szó,  mind  ennek  nem  volna  fontossága,  mert  hiszen  az 
eredeti  gyűjteményekhez  lehet  fordulni,  ha  az  Anjou-korról  író 
ma^ryar  Iiistorikusok   nem  indultak  volna  kizárólag  Wenzel 

kiadása  után.  V^y^  hogy  Tjjnbié  E^yiijteményénck  T  TIT.  és  TV. 
kötete  elsö  ré^^/éhrn,  vahiuiiut  az  czra  korból  val<'i  okiratokhoz  a 
ly.  és  \ .  kötet  fiifrj2;e]ékében  jKÍtlóiag  közölt  okiratokat,  melye- 
ket Wenzel  nem  vett  át  ^gyűjteményébe,  nem  értékesítették.^) 
BCinthogy  így  ezen  anyag  pubUcatió^  melyre  az  illető  írók  elbe- 
szélésttket  alapítják,  hiányos,  elbeszélésük  is  az;  különösen 
pedig  az  1356 — 67  évekre  vonatkozólag,  melyekre  nézve  Wenzel 
gyűjteménye  ép  a  leghiányosabb. 

Jó  szerencse,  hogy  az  óv(inj-i&»  regesták  ép  ezen  időre 
vonatkozólag  fontos  okiratok  kivonatát  adják  és  e  gyűjte- 
ményt felhasználta  pl.  Pór  Anfaf  is.*) 

^lái-  ^lircse  közölte  azon  okiratot,  —  niaip^lan  megvan 
az  Akadt'niia  tdríénelmi  bizottságának  másolatai  között,  — 
nielylx>I  következik,  hogy  az  említett  beszédet  Beuintendi  tar- 
totta,") t.  i.  Andrea  Contarini,   M.  Falieri  és  Benintendi 


')  Mon.  Slav.  Merid.  111.  301— 3.^9.  1. 

•)  Dípl.  Emi.  TL  372,  973,  374,   37.^,  376,   377,  379,    3SS.  ttámok. 

')  A  Mon.  Slav.  IV.  V.  stb.  kötet^iiben  kö/lőtt  okiratokat,  már 
Szaíay  József  (Nápolyi  T;/ifz!n  trónk'h'ftclpso  f's  VolotirTio.  Századokf  1882. 
557,  643,  751,  856.  1.)  b  újnbbaii  Schanherr   (ii/ula  értékesítették. 

')  Meg  kell  azonban  je^esnem,  hogy  as  Akadémia  történelmi 
bizottsAga  birtokában  levő  Mix-cse-féle  másolatok  szövege  Iijnbión:il  ki 
Tan  adva  az  említett  helyen  és  ezen  kívül  még  igen  iok  okirat  vau 
Ljabi<fnál  közölve,  melynek  másolatát  ac  Akadémia  nem  blija. 

»)  óvári/  regeatái,  71.  —  Pór  Antal  (Nagy  Tiajoa,  TL  810.  1.  8. 
jegys.)  hivatkozik  rá.  Wenzel  is  okvetetlenül  ismerte. 
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1356  deczember  2-iki  megbízó-levelét;*)  igaz,  hogy  Ljubió 
ezenkívül  még  egy  e  követségről  ^^lóló  nkiiatot  kr)/öl.2'i 

Jóllehet,  tehát  Ljnbió  gyüjteméDyéiiek  isim  ivt.  nélkül  is 
el  lehet  dönteni,  hogy  nem  Petrarcrt  mondotta  <tzou  beszérlet, 
Pór  Antal  is  elfogadta  \\  euzel  nézetét,^)  melyet  azonban  reb- 
ben félreértett 

Wenzel  nyÜTánTalőan  az  1366  deczemberében  Yelenczé- 
bdl  indvlö  köyets^re  gondol,  —  t  L  hogy  ennek  lett  toIha 
tagja  Petrairca,  —  a  midőn  is  a  beszédben  említett  két 
velenczei  nemes,  CorifKrini  és  Falieri  tényleg  követ.  Pór  Antal 
ellenben  az  r^5H-iki  áprilisi  követségre  gondol,  midőn  nem 
küldtek  Tí:i  jo'^-lioz  három  szemelvből  álló  kiivetséget,  —  pedig 
a  beszédből  következik,  hogy  az  alkalommal,  mikor  e  beszédet 
elmondták,  hárman  voltak,  —  és  nem  ia  a  beszédben  említett 
Contarini  és  Falieri,  hanem  Orimani  és  Comaro  a  kÖTotek, 
a  mint  az  Wenzel  gyűjteményéből  is  láthatód)  Teliát  semmi 
nyom  sem  mutat  arra^  hogy  a  Fropositum  Petrarcától  ssár- 
maznékf  nemhogy  a  Benintendi  szerzősége  mellett  fölhozott 
érveket  meg  lehetne  dönteni. 

Ha  végkép  lemondmik  is  ari(')l,  hogy  a  Lajos  hatalmát 
magasztaló  beszédet  Petrarr:t  iTifiTifltn  volna,  nem  vonunk  le 
semmit  Nagy  Tjajos  diesöségt'htíl,  a  ki  nem  szorul  arra,  hogy 
hízelgő  humanist.ík  szavaiból  tanuljuk  meg  jelentőségét.  De 
semmiesetre  sem  szabad  a  nagy  kii-ály  jellemzésénél  e  beszédi-e, 
mint  Petrarca  beszédére  hiyatkozni,  mert  különben  könnyen 
azon  gyannba  keyeredhetünk,  hogy  Nagy  Lajos  jelentőségét 
csak  folsumokkal  tudjuk  illusztrálnL 

Bauxoabtbh  FiBrarcz. 


')  Moh.  Slav.  Mtrid.  V.  Függelék,  LX.  SOS)— 300.  1. 
•)  Mon.  Slav.  Merid.  V.  LXIV. 
•)  Nagy  Lajos,  300.  1.  2.  jegyz. 
•)  Anjoukon  DipU  Emi.  n.  467.  1. 


BEHEIM  MTHÁLY  ÉLETB  ÉS  MŰVEI 

A  MAGYAE  TÖRTÉNELEM  SZEMPONTJÁBÓL. 

  ÖTÖDIK  KÖSLEM&XY.   


IV. 

BIHB1M  KAOTAB  TOKATKOZiSŰ  HinÓBliS  ÉBEKH. 

(Folytatás.) 

3«  Bie  hon  ich  gemacht  von  dem  turken  keUer  Maehamet^  uie 
er  Conetanihiopel  gewan  vnd  die  Efíruey  verwüst  vnd  wie  gro^ 
Hn  ichaden  er  vor  Criechischen  Weissenpurg  nam  vnd  uon 
dem  gug  den  die  Cr isten  darnaeh  vff'  die  turken  téten  vnd 
n'ie  der  edel  fürst  gráf  Vlrich  von  Cilg  da  ermordd  aarJ.  daz 
werdend  ir  alles  in  diesem  tied  Jmrn.  nnnn  ich  Mtciiel  Feiuim 
auch  in  deraelben  reis  gewesen  pin^) 

£z  a  költemény  nemcsuk  történeti  adatokban  gazdag, 
hanem  sok  más  tekintetben  is  rendkívül  tanulsiígos,  a  köl- 
tőre és  V.  Ti.4«;zló  környezetére  eiiyaránt  szinte  rikftóaii  jellemző. 
Keletkezése  idejét  meglehetős  poiitossiiggal  meg  ieliet  állapítani : 
az  utolsó  esemény,  melyről  megemlékezik,  a  király  távüzá»a 
Budáról  Bécsbe,  a  mi  1457  roájus  havának  vége  felé  történt. -j 
Tárgya  valószínűvé,  irányzata  pedig  kétségtelenné  teszi,  hogy 
Beheim  V.  László  udvarában  írta,  melyet  még  a  király  halála, 
noT.  23-ika  előtt  hagyott  el.  A  költemény  tehát  1467  májns 
vége  és  november  eleje  közt  keletkezett. 

Tartalma:  Konstantinápoly  elfoglalása,  Mohammed  betö- 
rése 8zcrbiáli;i,  i\  nándorfejérvári  L^yőzelnni.  ( '/illei  ülrik  meg- 
öletése és  Hunyadi  László  leíejezíetés*'.  Le^'íontüsabb  része  az, 
mely  CVállei  lialálát  és  az  azt  kö/.vi  tleinil  u\pof^]6z6  és  követő 
eseményeket  beszéli  el.  Itt  mint  szemtan u  tudósít  a  költő,  de 
épen  nem  pártatlanúl,  mert  mint  látni  fogjuk,  Beheim  ezzel 

»)  Közli  K»yrnjan  iá.  ni.  51 — 64.  L 
»)  Teleki  id.  m.  11.  k.  ó46.  1. 
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a  Duivevel  csak  eszköze  annak  a  heves  aLn't  itiuuak.  melytít  • 
V.  Láhzlú  k(iriiyezL'te  indított,  a  Hunyadiakkal  szemben  k«i ve- 
tett eljárásának  igazoláisára  a  nyugati  közvélemény  előtt.  Azon- 
ban így  is,  némileg  azért  ia,  teljea  figyelmünkre  mélt<5  a  köl- 
teménj,  maly  az  idevágó  kúti  A  között  előkolő  helyet  foglal  eL 
Az  utolsó  Czillei  gróf  sorsának  és  az  azzal  összefüggni  esemé- 
nyeknek tüzetesebb  tárgyalásánál  a  legtöbb  története  eddig  is 
bőrén  merített  belőle.  0 

A  költemény  könyörgéssel  kezdődik.  Belieim  a  Megváltó- 
hoz fürdtíl:  *r\e  dobja  oda  bosszúja  martalékául  az  egész  keresz- 
ténységet gyűlölködő,  haszonleső,  parázna,  gonosz  életéért  a 
pogány,  hitetlen  töröknek,  mint  nem  régiben  is  Görögországot 
és  fővárosát  Konstantinápolyt* 

Ezen  berezetés  után,  mely  bensőségével  és  kőzretlenségé- 
Tel  megható,  áttér  'Konstantinápoly  elfoglalásának  rövid  leírá- 
sára. Forrásra  nem  hivatkozik,  bizonyára  nem  is  valamely 
szemtaniitól  kapta  értesüléseit,  előadása  azonban  részleteiben 
is  több-kevesebb  i)ontossággal  megegyezik  az  idevágó  kútfők- 
kel. Természetes,  hogy  Konstantinápoly  eleste  rémület  és  beszéd 
tárgya  volt  az  egész  nyugaton,  bár  úgy  látszik,  nem  oly  mér- 
tékben, mint  az  esemény  világra  szóló  fontosságából  következ- 
tetni lebetne.  Bebeim  mégis  többet  tudott  az  általános  mende- 
mondánál ;  föltehető,  bogy  értesüléseinek  jó  részét  Ozillei,  vagy 
a  király  udvarában  és  Belgrádban  való  tartózkodása  alatt  sze- 
rezte, mely  térben  és  érdeklődésben  is  közelebb  állott  a  korsza- 
kos eseményhez. 

» 1450-ben  —  mondja  Keheim  fellünö  tévedéssel^)  - 
a  t^iiiik  császár  tengeren  és  szárazon  olv  nn^x  hatalommal 
vonult  a  görög  birodalom  ellen,  melyluv.  íuj;jiiuLuval  tíirök  ural- 
kodó még  soha  sem  rendelkezett  Útjában  szörnyű  kegyetlen- 
ségéket követett  el,  míg  Tégre  Konstantinápoly  alá  érkezett 
A  görögök  hiába  fordultak  a  nyugathoz  segítségért,  szép  Ígé- 
reteknél egyebet  nem  kaptaL  £zt  pedig  a  keresztények  egye- 
netlenkedése  okozta,  úgy  hogy  nem  volna  csoda,  ha  Isten 
hasonló  sorsra  juttatná  őket  mint  a  zsidókat,  kik  hütlenségökért 
és  gonoszságokért  hosszú  évekig  adózó  alattvalói  voltak  a  pogá- 
nyoknak. Menny íre  máskép  lehetne  mijideu,  ha  a  keresztény 
népek  és  fejedelmek  egyetértésben  élnének.  Csak  ennek  a  vissza- 


»)  így  Palaczky :  Geschichte  Bohmens,  TV,  k.  I.  r.  —  Tdeki  id.  m. 
n.  k.  főként  pe<lig  Schwicker:  Az  ittnUő  Ctillei  grófok  és  viazonffuk 
Magyarországhoz,  1881. 

*)  A  kdlteniényben :  >eíii  M.  vir  ce.  etn  eU.«  A  Kbnstantinápoly 
elestéről  szóló  és  föntebb  iimertetett  énekben  helyesen  mondja :  >ein  Elm. 
vic  C.  ein  eL  drey  y.< 
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vonásnak  tulajilouítandn.  hogy  Konstantinápoly  és  egész  Gör<.Lr- 
ország  flbnkott.  És  hogyun  ])iikott  el  í  Ember  le  nem  íiJiatjíí, 
mily  iszíinyatoí^  volt  az  öldöklés.  S<)|)Íiki  egyházát  a  török 
császár  intigfertoztette,  az  oltári  szentséget  lábbal  taposta.  Ifja- 
kat, leányokat^  asssonyokftt  meggyal&ztak;  a  rér  szmte  kUfadoit 
a  házak  kapujából.  A  ki  pedig  életben  maradt,  azt  mind  rab- 
szolgaságra vetet  tékf  a  férjet  elszakították  nejétől,  az  anját 
gyermekeitől.  Midőn  pedig  a  zsarnok  a  várost  egészen  hatal- 
mába kerítette,  önmaga  felmagasztalta  czímét  és  11.  (Nagy) 
Sándornak  nevezte  magát,  ki  minden  országot  szolgaságba  hajt, 
hogy  az  egész  világnak  csak  egy  császárja  legyen. 0 

A  szultán  nem  sokáig  vesztegelt  Konstautinápolyban, 
—  folytatja  l^heim,  ki  az  eseményeket  egyszer  kelleténél 
jobban  szétválasztja,  máskor  pedig  pontatlan  értesülései  követ- 
keztében nagyon  is  összoTonja,  —  hanem  több  mint  200,000 
emberrel  Qyörgy  despota  eUen  Szerbiába  indult,  hol  szintén 
borzalmas  embertelen ségeket  követett  el.  ^) 

Innen  —  t.  i.  Szerbiából,  a  valóságban  persze  csak 
1456-ban  ~  a  szultán  Nándorfejérrár  alá  szállott  és  azt 
ostromolni  kezdte.* 

Ez  az  esemény  már  közelebb  esik  térben  és  i  lt  lK  n  a 
költőhöz,  tebát  elbeszélésében  részletesebb  is.  De  távolit. 1  sem 
oly  kimerítő,  mint  várni  lehetne  j  itt-ott  egy  jelenetet  kiragad, 
de  az  egészről  semminonű  áttekintést  nem  ad.  Pedig  bizonyo- 
san szemtanutói  értesült  a  rilágra  szélé  diadalról,  éptígy  mint 
a  nürnbergi  keresztesek,')  kik  szintén  mint  Beheim,  V.  László^ 
val  Futakra  és  onnan  Xándorfejérfáxig  vonultak.  Töredékes 
és  hézagos  előadásának  oka  nem  is  a  pontos  értesülések  hiányá- 
ban, hanem  másutt  keresendő.  Beheim  egész  leírásában  egy 
szóval  sem  említi  a  győzelem  tnlajdnnképeni  hősét,  Hunyadi 
Jánost,  a  híí  Telekinek  is  feltűnt.*)  Hunyadi  szerepeltetése 
nélkül  lehetetlen  a  csata  összefüggő  és  való  képét  megraj- 
zolni, és  ki  vau  zárva,  hogy  neve  és  mfiködéee  csak  Télét- 
lenségből  maradt  volna  ki  a  tudésításbél,  mely,  mint  már 

»)  V.  ö.  Tharóczi  id.  m,  268.  1.  —  A  költótől  elbeszélt  réazletek 
mind  m«gtal&lhatók  Dokasoál,  Pbranteesnél  é»  ChalkokondylasnáL 

*)  Szerbiába  Brankovich  György  ellen  l454-b<'ii  vnnuit  II.  Mohamed 
először,  I455  ben  pedig  elfoglalta.  \.  6.  Teleki  íú,  m.  IL  k.  338  és  köv.  lU 
továbbá  384  és  köv.  11. 

■)  Oki.  15-én  Patakon  kelt  és  a  nürnbergi  váron  tanácshoz  inté- 
7Ptt  levelökben  írják  :  »Aach  hot  cr  (Hanssen  Mülnorf  prnder,  der  doktor) 
vnsz  gesagt  von  der  schliicht  (t.  i.  Belgrádnál),  do  ist  or  peygowe»en.« 
(Jol.  Baader:  Zur  Gegehichte  aea  Kreuzxuge$  v.  J.  14S6,  Ánteiger 
Kundé  der  deutschen  Vorzeit,  180)3.)  Y.  ő.  éhez  Bachmann :  Urkundcn  u, 
Actenatürke  zur  őst.  GeHchichte.  Fmit.  rer.  Austr.  Bi^l.  XLII.  Idl — 182.1. 

*)  Id.  m.  11.  k.  4ao.  1.  b.  jegjz.  éá  477.  1.  3.  jegyz. 
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mondtam,  kétségtdleiiűl  mmtanu  élhessél^  alapján  kéflKlIlt 

Világos,  hogy  a  költemény  e  részének  töredékességén  és  csak 
általánosságok  közt  mozgó  előadásán  V.  László  környezetének 
talán  Önkéntelen,  de  valószínűleg  imporativ  hntíí^sn  látszik,  mely 
a  Hunyadi  fián  clkíivetett  gazsátrot  indokolni  és  u  Hunyadi  név 
bámulatát  és  varázserejét  csökkenteni  volt  hivatva.  Czillei 
barátai  >a  királylyal  márczius  21-ikéu  (1457j  okiratot  állít- 
tattak ki,  melyben  képtelen  hazugságokkal  hosszú  bünlajstro- 
mot  állítottak  egybe,  még  attól  a  Taldszínfisőg  látszatát  is 
nélkülöző  rágalomtól  sem  riadrán  -nssza,  hogy  Hunyadi  a  törö- 
köket Szerborezágba  ismételten  maga  hívta  be.«  A  kitte- 
mén yben  ugyanazon  szeli (mh  nyÜTánúl,  mint  az  okiratban,*) 
keletkezése  ideje  is  körülbelül  ugyanaz.  TV  míg  ez  a  f»^rangú 
köröket  igyelcs/ik  megtéveszteni,  amaz  az  als(')bb  rétegek  közvéle- 
ménye előtt  Iparkodik  a  íiatal  király  tettét,  a  Hunyadiak  véres 
iild(>zését  mentegetni.  Az  oklevél  szerzőinek  eljárása  kárhoz- 
tatandó, mert  tudatosan  ravasz  volt,  Beheim  csak  együgyű  kor- 
látolt eszköz  a  hatalmasok  kezében.  Bár  költeménye  további 
tartalmában  többször  megrágalmazza  Hunyadit  és  család- 
ját, becsületessége  vagy  jó  ízlése  mégis  Tisszatartotta^  hogy 
a  nándorfejérvári  diadal  kapcsán,  ha  már  nem  magasztalja, 
legalább  ne  is  becsmérelje  Hunyadit.  Az  említett  nürnbergi 
keresztesek  sokkal  tovább  mennek:  1456  szept.  15-én  Bécsben 
kelt  levelökhöz  ^)  jelentást  csatolnak  a  belgrádi  íiyőzeleTurol 
(ein  abschrifft  des  prieffs,  den  man  kr»nig  Jiasslau  gesciiiciit 
hot,  wye  sich  der  streyt  czw  Kriegischen  Weissenburk  ver- 
lauffen  hat),  melyben  Hunyadi  azzal  van  vádolva,  hogy  a 
döntő  pillanatban  a  csatából  megszökött  és  a  Száván  hajóká- 
zott; hA  a  keresztények  —  folytatja  a  jelentés  —  kézrdcerí- 
tették  volna,  menten  megölték  volna,  mivel  ő  maga  szívesen 
látta  volna,  ha  a  török  mindnyájukat  megsemmisíti.  Minden 
érdemet  a  kereszteseknek  és  Kapisztránnak  juttatnak,  egy 
szemernyit  sem  Hunyadinak  és  a  inn'j-AMToknak.  éjien  rtgy  mint 
Heheim.  Talán  azért  nem  is  szól  egyik  sem  a  dunai  ütközet- 
ről."*) Kétségtelen,  hogy  itt  is  a  Hunyadi  név  fényére  irigy, 
a  család  hatalmára  féltékeny  Czillei-párt  sugalmazásával  van 

')  A  magt/.  nemz.  tört.  Szerk.  Szilágyi  S.  IV.  k.  168 — 164.  1. 
*)  Közli  Teleki  iá.  m.  X.  k.  646—653.  1.  Még  egy  évvel  előbb, 
145S.  m&i.  IS-ikéo.  Y.  Lásztd  nagaastalással  aaól  Hunyadiról.  TdeH  id. 

in*  X.  k.  519—521.  1. 

■)  Olv.  líaader  id.  közlemén3Vt  íd.  h. 

*)  A  tudúyításuk  különben  uüu-  első  fonnsnkban  részrehajlók  vol- 
tak. T,  ^,  Teleki  iá.  m.  II.  k.  439—440.  1.  és  Voigt :  Johannes  von 
Capistrano,  ein  Ueüiqer  des  fünfzehnten  Johrhundert9.  SybeMéle  Mist, 
Zcitachr,  X.  k.  (1863.)  83—84.  1. 
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dolgunk,  mely  a  külfüldi  közvéleményt  tévedésbe  ejteni  ipar- 
kodott. Ez  azonban  nem,  vagy  csak  kis  mértékben  sikerült;  a 
német  nép-ének  is  egéssen  más  BsfhekkeL  festi  a  kereszténység 
ragyogó  hősét  Hunyadit^) 

A  dicsőséges  harcz  lefolyását  Beheim  a  köretkezőképcn 
írja  le:  »A  szultán  töméntelen  ágyúval,  taraczkkal,  hajító  géppel 
vonult  Xándorfojórvár  alá.  melyekkel  a  falakat  ledöntötte 
és  sok  erős  bástyát  összerombolt.  A  vár  árkait  tele  hányatta 
földdel  8  egy  reggel  -)  rohamra  vezette  idomtalau  hadát.  A  vár- 
ban ugyan  sok  ezer  keresztény  védekezett,  de  ezek  szegény, 
rongyos  emberek  voltak,  a  kik  Kapisztrán  Tezárlete  alatt  a 
keresztet  fölvették.  A  törökök  támadására  a  szegény  pórok 
nem  hátráltak,  hanem  vitézül  küzdöttek,  csapásaik  és  lövöldö- 
zésök  zaja  a  felhőkig  hatolt,  a  pogányok  sűrűn  hullottak  a 
falakról  h  a  mélységbe,  ^fidőn  a  zsarnok  övéinek  ezen  szé- 
gyenét látta,  éktelen  diilire  fakadt  és  előre  kergette  őket. 
Az  ostrom  heve  legnagyobb  fokát  érte  el,  a  mérgezett  nyilak 
tömegétől  elhalványult  a  nap  az  égen,  mint  szalma  hevertek 
a  földön.  Egy  verebet  találtak,  melynek  testébe  három  nyíl 
fúródott  A  pogányok  azonban  nem  hátráltak,  a  keresztények 
pedig  hősiesen  kitartottak.  A  törökök  ligy  hulltak  a  falakról  és 
bástyákról,  mintha  zuhogó  jég  verte  volna  le  őket.  Mégis  kevés 
látszatja  volt,  mei*t  ha  ^y  elesett,  tizenkettő  lépett  helyébe, 
míg  a  roham  mégis  az  ő  javukra  dŐlt  el.  Két  török  zászlót 
sikerült  n<*l<ik  a  falra  kitűzni  és  a  várba  nyomulni*  Kapisztrán 
János  lelkesen  kiáltotta  a  keresztesek  felé: 

Bnft  all  mit  lauter  stim, 

Ihesus  der  wirt  euch  helffon; 

von  dises  niffes  gelffen 
wirt  eüch  herhören  crisL 

£kkor  a  keresztények  Jézus  nevével  ajkukon  ellenállha- 
tatlan erővel  törtek  a  törökre.  A  szent  név  rettegést  hozott 
a  popfányok  szivébe,  mindannyian  futásnak  eredtek  és  hangosan 
kiáltoztak  iMoiiammed  prófétájukhoz,  hogy  védje  meg  őkft  a 
gonosz  tívaurok  ellen.  Mohammed  azonljan  nem  .segített  rajtuk, 
a  keresztények  két.>>zer  visszaverték  és  a  vár  alá  hajtották  őket. 
A  török  császár  roppant  népet  yesztett,  tanácsosai  közfll  a  leg- 
főbbeket, trabantjaiból  és  a  janicsárokból  a  legkiyálóbbakat, 
kikbe  végső  bizodalmát  helyezte.  Rémület  szállta  meg  és  ő 

>)  Olv.  értekezésemet:  A  M.  wmaikoeátú  néínet  tSrt.  népénekek 

Különnyomat  a  Fhil.  Közi.  1897  évi  folyamából,  39.  1. 
^)  B(  ]i(>)ni  valószmüleg  jol.  2l<'ére  goodd;  akkor  volt  as  általáiMW 
nagy  és  uiui.<>6  rohüm. 
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maga  i»  futásnak  eredt.  A  keresztények  utána  iramodtak  és 
hihetetlen  kárt  okoztak  neki.  Ezt  a  gy(^zclniet  a  koreszti'nyok 
egyedül  Krisztusnak  köszönlietik,  mert  hiszen  űk  svíinge  és  sze- 
gény emberek  voltak,  kikre  azoufölül  egyenkint  száz  török 
jutott.  Iöt€ii  az  övéit  soha  cserben  nem  hagyja,  zsidó  népe 
is  az  ö  segítségérel  szabadult  meg  Mózes  és  Áron  vezérlete 
alatt  Fáradtéi.  Bizony  ha  mfigteimők,  a  mit  Isten  tdlttnk  Iröve* 
tel,  6  is  teljesítené  a  mi  kérelmttnket,  mint  ezt  *  Fejérrárnál 
megmatatta,  mert  hiszen  több  az  isteni  kegyelem  az  űj,  mint 
az  d-szövetségben.  A  keresztények  ronr^et^  zsákmányt  ejtettek 
aranyban,  eziistbeii,  bársonyban,  selyemben ;  a  törökí'ik  elhagy- 
ták 'fL'viíikHt,  hajító  gépeiket,  mozsaraikat  és  minden  hadi 
fölszereiésüküt.* 

Azt  hiszem,  hogy  Beheim  h^írásálx')!  nyilván  következik, 
a  m.it  föntebb  mondottam  j  különben  ezzel  a  rosszakaratú  czél- 
zatossággal  alább  is  m^  többször  találkozunk.  Mindaz,  a  mit 
költemáiyünk  az  ostromról  és  ennek  risszaTerésérA  mond, 
nebány  inkább  csak  színezd  részlettől  eltekintve,  megtalálható 
a  többi  forrásokban  is,  különösen  a  nürnbergi  keresztesek  emlí- 
tett jelentésében,  Tagliocozzonál,  Aeneas  Sylviusnál,  Thordczinál, 
Bonlininál,  Ranzanusnál,  a  török  íróknál  stb. 

Kzután  következik  a  költeménynek  tíntt'neti  szempont- 
ból lervjelentékenyebb  része,  melyben  Beheim  mint  szemtanú 
tudósít : 

> Ebben  az  időben  a  pápa  elküldte  követét  mmden  keresz- 
tény országba,  hogy  a  népeket  a  török  ellen  háborúra  buz- 
dítsa. Sok  ezer  ember  vette  fel  a  keresztet,  nem  a  nemesek, 
banem  a  parasztok  és  kézművesek  közül.  Ezek  László  király- 
hoz vonultak  Magyarországba,  ki  barátságosan  fogadta  őket« 
A  pápai  követ  nevét  költőnk  nem  mondja  meg,  de  világos, 
hogy  Carvajal  János  bíborosra  gondol,  kit  III.  Calixtus  1455 
szeptember  havában  küldött  mint  teljes  hatalommal  felruh;i- 
zott  legátusát  Német,  Magyar,  Lengyelországba  és  n  törö- 
köknek alávetett  tartományokba,  hogy  keresztes  hadjáratot  hir- 
dessen.*) Működésének  nagy  részű  vau  a  uándorfejérvári  győ- 
zelem dicsőségében,  és  a  mit  a  költő  föntebb  mond,  azt  inkább 
a  belgrádi  diadal  leírása  előtt  kellett  volna  előadnia,  mert  a 
keresztesek  legnagyobb  része,  kik  a  legátus  buzgd  agit4lás:íra 
kerekedtek  fel  a  török  ellen,  részt  vettek  a  belgnídi  harczokban, 
és  már  csak  a  késedelmes  utócsapatok,  leginkább  NémetorsZííg- 
ból,  csatlakoztak  az  ang.  végén  induló  kii-ályhoz.  Ezután  külte- 


»)  Fraknói :  Carvajal  János  bibomok  nuigyarországi  követségei^ 

Akud.  ért.  1889.  24.  1. 
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ményüDkben  nem  esik  többé  szó  Carrajalról^  a  ki  pedig  Futak- 
nál hziütiíü  a  kiiálylioz  szegődött  és  Zimonyig  elkisérte.^) 

>A  királyxukk  magának  is  szép  aeroge  Tolt;  ennek  és  a 
kereszteseknek  kapitányává  Ozillei  ülríkot,  a  nemes  grófot 
nevezte  ki«  A  cziUei  b'dnika  *)  szerint  a  király  Czillei  ülrikot 
a  futaki  országgyűlésen  nevezte  ki  az  ország  főkapitányává. 
Beheim  tudósítása  tehát  alapjában  helyes,  csak  chronologiai 
tekintetben  .pontatlan.^) 

»Ekkor  pedig  —  folytatja  kuUoiik  —  bajókon  lefelé  indul- 
tunk a  Dunán;  a  hajók  igen  nagy  mennyiségben  meg  voltak 
rakva  élelmi  szerekkel,  puskaporral,  ágyúkkal  és  mindenféle 
hadi  kellékekkel.  így  vonult  a  sereg  MÜigyarországon  keresz- 
tül Szerbia  felé  Nándorfejérvárig,  hol  roppant  kárt  vaUottiink 
egy  gyilkostól,  kit  M'eidauilasslaw  un'h'  snn  ffunadienusch-nák 
(Vajdafí  László,  Hunyadi  János  fia)  iiívtak,  a  ki  kapitányunkat, 
CziUei  Ulrikot  megölte. 

Ein  Bcfaaiiclier  in  ein  puscli 
ist  nicht  so  uálsch  und  öde, 
alz  diser  morder  schnode. 

Honnan  vehette  magának  a  hátorságot,  hogy  azt  a  főurat 
megölje,  hiszen  baráti  frigyre  lépett  velelc  Mikor  Beheim  a 
kereszteseket  említi,  harmadik  személyben  beszél,  de  mihelyt 

Czilleire  tér  át,  első  személyben  szól,  jeléül  annak,  —  a  mi 
különben  úgyis  kétségtelen,  —  hogy  Czillei  kíséretéhez  tarto- 
zott. A  király  aug.  2H-án  indult  el  Bécsből,  szept.  első  napjait 
Pozsonyban  töltötte,  a  kul  Czillei  iiozzá  esatlakozott.*)  Visegrá- 
don és  Hudán  csak  rövid  ideig  tartózkodván,  okt.  közepe  táján 
már  Futakon  volt,  a  hová  országgyűlést  hívott  egybe,  nov.  8-án 
pedig  Nándorfejérvár  alá  érkezett^)  Feltűnő,  hogy  Beheim  egy 
szóval  sem  emlékezik  meg  futaki  tartózkodásáról  és  az  ott 
megtartott  országgyűlésről,  bizonyára  azért,  mert  az  egész  sür- 
gés-forgásból vajmi  keveset  értett.  De  azt  tudta,  hogy  a  két 
elleniéi  előzőleg  kibékült  egymással,  a  mit  a  czillei  krónika^) 


')  Iraknűi  id.  ért.  ótí — 37.  1. 

*)  Krones :  Die  Frtíen  wm  Saneck  und  iftre  Glrtmük  ah  Qrafen 

«0»  aUei.  10? 3.  120.  1. 

*)  íichwicker  (id.  m.  67.  1.)  aserint  Czillei  az  ország  helytartójává 
és  Újlaki  fffveaőrré  vilaastattak ;  vele  asemben  TéUH  id.  nu  IL  k. 
561.  1.  6.         és  Frakuói :  A  magy.  nenutet  tM,  TV*  k.  160.  1. 

*)  Teleki  id.  m.  II.  455.  1. 

Schwicker  id.  m.  70.  1.  Ebendorfer  szerint  nov.  7>ikén.  (Chronica 
regum  Bomanorum.  Kiadta  Pribram :  Mitth.  dea  Jntt*  f.  Sít*  QtéchúAtB' 
f^nchung.  TIl.  jjótköt.  160.  L) 

*)Lá.  kiad.  120.  L 
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é&  y.  Láfflddnak  1457  máros.  Sl>én  kiáUított  okleTole^)  is 
bizonyít 

^Hunyadi  Ozilleit  a  várba  hírta,*)  a  ki  a  meghívást  kész- 
séggel el  is  fogadta,  mert  sejtelme  sem  volt  arról,  a  mi  ellene 
készülőben  vau.  Bár  megfogadta  volna  azok  tanácsát,  kik  erről 
le  akarták  beszélni!  Pedig  Hokan  voltak,  kik  óva  intették;  így 
a  kalocsai  püspök  (pischoff  uon  Calitschan),')  lendvai  Her- 
czeg  (herzogen  uon  Limbaeh),^)  a  bazini  grölok,  főként 
O-yörgy  (granen  non  Bösingen,  graff  Jltrgen  sonderlingen),') 
a  három  Rozgonyi  testvér^)  és  még  sokan  mások.  Egyáltalán 
a  mi  becstüetes  magyar  volt,  mind  Hgyelmeztette  a  királyt, 
hogy  meg  fogja  bánni,  ha  ettől  az  ntjútól  el  nem  áll.  Kozgonyí 
Hajnáld  (Kieiiolt  Kosgauie)  ^)  még  Ziirurnybaii  is  intette  a 
királyt  és  ( 'zilleit,  hogy  csak  úgy  menjeuek  át  a  vízen  a  várba, 
ha  magukkal  vihetik  német  és  cseh  vitézeiket  és  szolgáikat. 
Krre  a  beszédre  azonban  a  gróf  mit  sem  hajtott,  hanem  gonosz 
mberekre  baUgatott,  a  kik  naponkint  az  ő  kenyerét  ették,  a 
kiket  szegénységből  jólétre  emelt,  a  kikre  vagyonát  és  életét 
merte  volna  bízni,  de  a  kik  félre,  a  halálba  vezették.*  A  czillei 
krónika  ^)  is  így  tudósít,  hogy  két  magyar  figyelmeztette  Czilleit 
a  veszélyre,  de  nevöket  nem  említi.  Holzer  szerint^)  is  a 
magyar  urak  többször  óvták  Czilleit,  hogy  ne  menjen  Belgrádba, 
de  neveket  ő  sem  említ.  A  Beh  óimnál  felsorolt  magyar  főuraki'ól 
más  forrás  sem  emlékezik  meg;  annyi  bizonyos,  hogy  Czillei 
pártján  áliuttak.^'-j  Ugyancsak  a  czillei  krónika  szerint  Czillei 
mégis  élt  a  gyanupörrel  és  egyik  tanácsosát  előre  küldte  a 
Tárba,  hogy  ott  körülnézzen.  A  névtelen  osztrák  krénika  sze- 
rint^') OziUeinek  ez  a  meghitt  embere  árnlé  volt  és  Lamber- 
gemek  hívták.  Beheim  is  bizonyára  erre  a  Lambergerre  gondol, 


0  Teleki  iá.  m.  X.  k.  549.  1. 

•)  Hanyadi  a  királyt  már  Futakoa  hívta  Nádorfejérvár  nMgtekin- 
tésére.  Teleki  id.  m.  II.  k.  463.  1. 

•)  Yárdai  látván.  Olv.  a  töbtNsOr  említett  oklevelet  TOeH  id.  m.  X. 
k.  $5S.  I. 

*)  Nagy  Iván :  Magyarország  ca<Uádaif  V.  k.  96.  L  és  alább. 

*)  Budni  Oyőrgy  gróf  145S'1)en  még  élt.  V.  ö.  Wertner :  Die  Grafen 
von  St.  Ccorgen  %nd  Bösing,  1891.  48.  1. 

•)  Olv.  n?.  említett  oklevelet  Teleki  id.  m.  X.  k.  f,F.3.   1.   és  alább. 

')  Kozgüiiyi  Hajüáidot  a  király  öiöre  küldte  lielgrádba,  hol  Uunyadi 
lovagjaival  egjrntt  be  ia  bocsátotta.  Olv.  aa  o»gtrák  néoUU»  kránikát, 
Xiad.  Senckenberg :  Selecta  iuris  et  AM^ommm,  V.  k,  17.  L 

0)  Id.  kiad.  182.  L  és  12a.  L 

•)  Font,  rer.  Au8tr.  XX.  k.  105.  L 

")  V.  ö.  még  Schwtdttr  id.  m.  60.  1.  4.  jegys. 

")  Id.  kiad.  123.  1. 

*')  Senckenberg  id.  kiad.  16.  1. 
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kiről  még  alább  is  lesz  szó,  mint  as  árulók  fejére,  mert  tobb 

ily  árulóról  látszik  bpszí^lni. 

»(  )ktalaTiabbál  bölcs  mt'iT  nem  cselekedett,  mint  CziUei; 
a  n'»k{i  elcsalatta  magát  az  ebektől.  Hiszen  ismerte  Hunyadi 
liásziü  ellenséges  indulatát,  melyet  az  atyjától  örökölt,  kit 
liászló  király  a  magyar  birodalomban  helytartójává  tett  Sok 
szégyenletes  dolgot  kd^etett  el  az  Öreg  Hnnyadi  János,  min- 
den hasznot  és  jöredelmet  eWett  a  királytól,  a  mit  Czillei, 
mint  a  király  l^kőzelebbi  rokona,  nem  akart  tflmi  Az  atya 
hfltlenségét  a  fiu  ördkölte: 

wann  langs  gesprochen  wart: 
»eia  kacs  nit  lében  pringety 
ir  kint  nadk  meflaen  springeLc 
des  nempt  ein  seichen  pey: 
Legt  eines  gukauches  ej 
vuder  einer  nahte  gallen, 
kumt  es  ausz  seiner  schallen 
68  singt  Beim  uater  iiauch.« 

Körülbelül  ugyanazon  a  hangon  ugyanazon  vádak,  melyek- 
kel  T.á^zló  király  a  már  többször  említett  1457  márcz.  SÍ-iki 
oklevélben     a  Hunyadi  családot  illette. 

kirílly  és  Czillei  alkonyatkor  (nov.  H-án)  lóháton 
mentek  Hunyadival  Fejérvárra.  A  főkapu  és  a  bástyák  erősen 
meg  voltak  szállva  maí^yaroktól ;  nt'ruetet  vagy  csehet,  kinél 
valami  fegyver  toU,  nem  bocsátottak  a  várba.  A  mi  fegyve- 
reinket 18  —  mondja  Beheim  —  mind  elszedték  a  kapnnál, 
miből  szerencsétlenséget  sejtettem  és  attól  tartottam,  hogy  a 
magyarok  régi  álnokságuk  űjabb  jelét  fogják  adni.  Jó  saUlást 
sem  kaptam,  és  igen  nagy  félelem  szállott  meg: 

ich  sprach :  >der  wirt  von  glocken 
hat  vns  gépéten  h«r, 

Der  mit  dem  kőiben  swer 
seinn  gesten  slanfen  snnt.<  *) 

Abban,  hogy  Hunyadi  László  a  király  és  Czillei  fegy- 
veres népét  a  várba  be  nem  bocsátotta,  valamennyi  számottevő 
forrás  megegyezik.*)  A  czillei  krónika  szerint:  »IKe  (t.  L 

Teleki  id.  Tn.  X.  k.  :.48.  1. 

»)  valószínűleg  Wieiandra,  a  monda  kovácsára  vonatkozik  és  az 
ó  tartóskodására  »OIoggeoflachsen«>ben  (Kftukanisban).  V.  &  Karaján  jegy- 
setét  a  bécsiekről  szóló  krí'nikíi  kia>iá«ában,  XTíY.  1. 

')  Jgy  Aeneas  Sylvius:  Mtst.  BoJtcmíca  (bázeli  kiadás),  139.  1. 
B&nfini  id.  kiad.  501. 1.  A  néeíéíen  osztrák  krónika^  Senokenbarg  kiad.  18.  L 
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a  király  és  Czillei)  wui  dun  eingelassen  und  kunien  in '  das 
geschloss,  als  mit  achzigk  oder  hundert  personen  ihres  volgfes 
und  diener ;  (lie  andem  bleiben  alle  liervtír  .  .  .  und  roraiis 
ít.  i.  wurden  eingelassen)  des  Ton  Oilli  diener  und  welcben 
man  nu  eiuliess,  dem  wardt  sein  wehr  von  ihm  genommün  und 
die  thor  fur  sich  behend  wieder  beschlossen.«  Beheim  tehát 
Czilleinek  legszűkebb  környezetéhez  tartozott  Hogy  a  király 
és  Czülei  lóháton  mentek  a  várba,  Birk  közláe  is  meg- 
erősíti. >) 

> Éjfél  elmultával  az  első  álom  után  egyszerre  táboii 
dobszt)  hallatszott.  A  magyarok  alattomban,  mint  a  tolvajok, 
gyilkos  fegyvorekkol  azou  t^rem  köré  lopóztak,  iiiclvhen  a  király, 
Czillei  és  más  mik  aludtak.  A  gyáva  gyilkosok  gyalázatos 
tettüket  már  akkor  akarták  Tégrehajtani.  Ez  azonban  nem 
stkerfilt^  mert  az  ajtók  be  roltak  zárra.*  Erről  az  éjjeli  zajról 
a  nÓTtelen  osztrák  krónika  is  megemlékezik,')  csak  hogy  sze- 
rinte más  T(dt  az  oka:  >nach  mittemacht  hueben  an  die 
wftchter  im  schloss  an  zne  pfeífíen  und  zue  panckchen,  unnd 
viel  wunderlichs  geschrey  wardt  von  inen  gnhörtt.  und  die 
mauer  und  thor  waren  allenthalben  von  inen  besetzt.*  Kz 
valószínűleg  csak  agyrém  volt.  mert  rzillei  és  bizonyára  az 
t)  iiivei  is  balsejtelmökben  igen  nyugtalanul  töltötték  az  éjsza- 
kát.^) De  semmiesetre  sem  lehetett  a  magyai'oknak  valami 
alattomos  szándékuk,  ha  tényleg  hallatszott  is  lárma,  mert 
akkor  bizonyára  zaj  nélktll  fogtiűc  ^Ina  a  dologhoz. 

>Minthogy  az  a  tervök  nem  sikerült,  más  módhoz  folya- 
modtak. Korán  reggel  (nov.  l)-én)  )  Hunyadi  László  egy 
emberrel  magához  kérette  (Válleit,  ki  épen  misét  hallgatott, 
nM^rt  vaiaiiii  sürgős  megbeszélni  valója  van  vele  négy  szem 
között  ulaz  es  zwüschen  in  peden  wer  ímhílt  in  dem  haus); 
de  bármennyit  küldözgetett  is  érte,  a  grtií  nem  akart  a  misé- 

Birk  közlése  (QueUen  und  Forschungen  zur  vaterlándischen  Gesch, 
Lit.  u.  Kunst,  251.  1.),  valamint  a  király  1457  máros.  21-iki  oklevele, 
Teleki  id.  m.  X.  k.  550.  1. 

Jrnmet  id.  kiad.  188.  1. 

•5  Id.  kozl.  251.  1. 

*)  Senckenberg  id.  kiad.  20.  L 

«)  A  eaUei  krónika,  Xrmet  id.  kiad.  194.  L  Ax  ontrák  névteleD 
krónika,  Sen^nberg  kiad.  19. 1. 

')  Az  esemény  napjára  vonatkozó  iidatokat  egybeállítja  Teleki  id. 
m.  II.  k.  470.  1.  4.  jegyz.  Teleki  az  escméuy  napját  nuv.  lu-ikére,  a 
király  megérkeatos  után  harmadnapra  teszi,  de  ha  a  forrásokat  mérle- 
geljük, inkább  nov.  9-ikét  kell  elfogadnunk;  így  Fmknói :  .1  m.  nemzet 
tört.  IV.  k.  160.  1.  éa  Schwicker  iú.  m.  74. 1.  Beheim  előadása  is  e  mellett 
▲  iátHj  BOT.  lO-ikén  már  ártealti  Bőröndé  ríaotH  errffl  as  ese- 
ménydn.  FohL  rér,  Auttr,  XX.  k.  104.  l. 
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rol  fározni,  mieWtt  vége  lett  vnlyia.  Middn  pedig  vége  volt, 
lakására  mt'ut.  Alig  ('rt  azciil'an  szobája  ajtajáhoZj  ínVtve  közé- 
letiéit a  gyilkos  az  ö  fölfegyverkezett  szolgáival  és  beuyüinult 
Czillei  lakásába.  Midőu  a  íöiir  látta,  hogy  élete  veszély beu 
forog,  nagy  szoronguttatásában  hősi  yédelemre  készült.  Kardját 
kÍTonta^és  bár  sokan  voltak  a  magyarok,  mégis  liármat  kdzA- 
lök  megsebesített,  mindenekelőtt  a  gyilkost  (t.  i.  Hunyadi 
Lászlót),  úgy  hogy  nyomát  élete  végéig  viselte  homlofcín.  Bár 
jobban  eltalálta  volna!  —  kiált  föl  a  költő.  —  Végül  mégis 
halálos  sebet  kapott,  a  mi  nem  is  csoda;  a  magyarok  ráro- 
liHTitak,  nagy  nehezen  leteperték  és  agyonütötték.  Hívei  közül 
ki  tten  hullották  a  zajt:  »graf  Gregor  der  von  carvji  und  auch 
iuüg  Kepler.*  Segítségére  siettek  ui'oknak,  de  ekkora  tömeggel 
szemben  hiába  védekeztek.  A  gráf  egjet  ugyan  megsebesített 
közfilők,  Kepler  is,  bár  csak  l£íenhat  éves  volt,  férfihos  mél- 
tóan viselkedett,  azonban  saját  életöket  is  csak  migy  nebesen 
tudták  megmenteni.  A  fiatal  Kepler  két  ujján  sebesült  meg.< 
így  adja  eM  Belieim  ezt  a  nevezetes  és  következményeiben 
szinte  korszakosán  fontn<5  esenir'iivt.  Tudósításának  1  cg tí»bb  ré^^z- 
letét  a  többi  forrás  is  megerusili ;  így  pl.  hogy  Hunyadi  Czilleit 
miséről  hivatta  magához,  a  czillei  krónika,*)  az  osztrák  név- 
telen krónika,-')  Birk  Ernő  közlése  és  Ebendorfer  Tamás  *)  is 
hasonlóan  adják  elő.  Azt  az  embert,  kivel  Hunjadi  CziÚeit 
magához  kérette,  a  névtelen  osztrák  krónika  és  Birk  közlése 
szerint  Lambergernek  hívták,  a  kivel  már  föntebb  találkoz- 
tunk. Az  említett  források  azonban,  valamint  Aeneas  Sylvius  ') 
♦'s  T^nrest  Jakab,**)  abban  ellentmondanak  Beheimnak,  hogy 
Hunyadi  ment  el  (Viliéi  lakására:  szerintök  épen  megfordítva 
történt.  Behoim  előadásával  el)ben  a  tekintetben  egyeznek 
Thuróczi '-[}  I  S  Areupeck,^**)  de  egés/en  más  szándékot  tulajdo- 
nítanak Hunyadíiiak.^0  ^  végzetes  ösbzetfizés  közvetlen  előz- 
ményeit, valamint  lefolyását  azután  úgyszólván  minden  forrás 
másképen  adja  eló.  Még  a  legtekintélyesebb  egykorú  író,  a 


')  Krones  id.  kiad.  124,  1. 

»)  Snu  lcpfiherg  id.  kiad.  20 — 21.  L 

•)  id.  kuzl.  251.  1. 

•1  Pez :  Srriptores  rer.  Austr.  TL  k.  861.  1. 

M  S,  )i(  L  enberg  kiad.  20.  1. 
•)  Id.  közi.  251.  1. 

n  HiH.  Bohemiea  (báaeU  kiadás),  lae.  1. 

•)  Habn :  Collcctio  ifim.  ff€t,  et  rec*  I.  k.  545—549.  h 

•)  Id.  kiad.  276.  1. 

>*)  Pez:  Scriptores  rer.  Austr.  I.  k.  1266.  l. 

L.  kiUönben  erre  nésve  a  foneáMk  OaneÉUttásM  Tehki  id.  in» 
II.  k.  472.  1.  2.  jegyi. 
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László  környesetében  lerő  Liscius  Miklós  királyi  titkár  is  csak 

ellenőrizhetetlen  meníle-moiidákra  tud  hivatkozni  és  nein  mer 
liatáio/ott  véleményt  TnoTidani.^)  Majd  minden  forrás  szerint 
a  tettleges  támadást  szóbeli  vita  előzte  meg:  erről  Helieim 
nem  tud,  épúgy  mint  Ebeudorfer.*)  Hogy  Hunyadi  a  fején 
megsebesült,  azt  Beheimon  kívül  az  osztrák  névtelen  krónika/) 
Birk  közlése^  Bonfinv^)  Holzer  ^)  és  a  cziUei  krónika 
is  állítják.  Arröl,  hogy  Ozillei  Himyadin  kírfil  másokat  is 
megsebesített  volna,  a  többi  foii-ás  nem  tud;  csak  Holzer^) 
említi :  »Aber  der  von  Cily  hat  .  .  .  den  Sile  Mihel  (Ssilágyi 
Mihály)  in  den  arm  gewundt,  vnd  sust  ist  nymand  nier  wunt 
worden.«  Azt  a  két  lovagot,  ki  urának  (  zilleinek  segítsé- 
gére sietett,  a  legtöbb  fon  ás  nem  említi,  csak  l  nrest  Jakab  **^) 
szól  Kapdler-iőlj  a  Birktol  közölt  forrás  pedig  mind-  • 
kettflrdl:  >dfis  von  Zyly  Tolks  was  njmand  bey  im  dann  der 
graff  Gregorn  Ton  krabaten  der  hett  im  yiel  slagé  auf  gefan-- 
gen,  Tnd  ain  knab  was  bei  im,  der  wart  anch  wundt  in  die 
bannt.«  Az  előbbi  bizonyára  korbaTiai  Frangep&n  Gtergely, 
az  utóbbi  fíznlaviczi  Kaplir  horvát  nemes.**) 

^f'zillei  holttestéről  azután  levágt;ík  a  fejét,  zsákba  tették 
éíi  egy  követtel  elküldték  Törökországba.  Milyen  gazság!  Ezt 
azonban  némelyek  nem  helyeselték;  visszahívták  t^hát  a  kovtítet 
és  a  holttestnek  visszaadták  a  fejét*  Hogy  (Jzillei  feje  ievaga- 
tott^  majd  minden  forrás  említi  Ebendorfer^*)  szerint  Nagy 
Simon  Tágta  le,  Birk  közlése  szerint  pedig  Szilágyi  Mihály 
{EUschymagell),  épűgy  a  névtelen  osztrák  krónika  *^)  szerint 
is,  mely  utóbbi  még  hozzá  teszi,  hogy  a  levágott  főt  elküldték, 
úgy  hogy  csak  liarmad  napra  került  megint  vif?sza.  A  czillei 
krónika     szerint  csak  ötöd  napra  hozták  vissza,  de  hogy  hová 


•)  Fraknói:  A  magy.  nemz.  tört.  hzerk.  Hzüúgyi  fc>.  IV.  k.  161.  1, 
»)  Teleki  (id.  m.  U.  k.  478.  1.  1.  jegyz.)  ellenkezőjét  állítja,  de  tévőd. 
»)  Pe-  id.  kiad.  881.  1. 
*)  Senckenberg  kiad.  22.  1. 
»)  Id.  közi.  251.  L- 
•)  Id.  kiad.  507.  1. 
')  Font.  rcr.  Au$tr.  XX.  k.  105.  1. 
*)  Krones  kiad.  124.  1. 
•>  Foiiit.  rer.  Auétr,  XX.  k.  105.  L 
">  Hahn  id.  kiad.  546.  1. 
Id.  közi.  251.  1. 

*»)  Schtoicker  id.  m.  73.  1.  2.  jegyz.  V.  ö.  Nagy   Iván  id,  lu. 
VL  k.  74.  ós  DipL  Emi.  Mátyá$  király  kordból,  I.  k.  7.  L 
i^J  Fez  id.  kiad.  881.  1. 
")  id,  közi.  (i^lL  und  Forsch.)  251.  L 
»)  Smdtenberg  kiad.  28.  L 
M)  Krmu  kÍAd.  195.  I. 
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küldték  volt,  ez  sem  mondja.  Valamivel  közelebb  jár  Beheim 
előadásához  Holzor ')  tudósítíísa,  mely  szerint  C'zillei  fejét 
Brankovics  despotának  akarták  elküMeni,  mit  azonban  több 
főilr  ellenzett.  Hoi;y  melyik  értesít«''s  felel  meg  a  vali'iságnak, 
azt  itt  nem  állapíthatjuk  meg.  Az  esemény  titokzatussiiga  és 
nagy  jelentősége  bámulatosan  megtermékenyítette  a  kortának 
képzeletéi. 

>Ozillei  megöletése  után  a  magyarok  a  Tárban  ée  Táros- 
ban zsákmányolni  kezdtek.  De  csak  az  idegeneket  fosztották 
ki,  a  németeket  és  cseheket,  ^fég  a  templomba  is  behatoltak,  és 

míg  a  pap  misét  mondott,  az  ájtatoskodokat  megraboltiík. 
Elvettek  tőlük  mindent,  pénzüket,  nihájokat.  egész  vagyonukat. 
Ottó  bajor  herczeget.  t()l)b  gn'tfot  és  lovagot,  a  kik  a  király 
•szolgálatára  jöttek,  a  király  oldalán  fosztották  ki.  Tőlem 
—  mondja  Beheim  —  elvettek  mindent,  a  mi  volt :  32  aranyat, 
vértemet,  pánczélomat,  lővtaeremet  és  minden  mbámatc  Errftl 
a  fosztogatásról  más  forrás  nem  ind,  esak  a  Mrktfil  köi61t 
tuddsítás,*)  de  azért  alig  vonhatjuk  kétségbe  költónk  előadá- 
sát, mely  nagyon  Í8  magán  viseli  a  közvetlenség  és  őszinteség 
bélyegét.  A  zavarosban,  mit  C'zillei  megöletése  kétségtelenül 
előidézett,  bizonyára  sokan  siettek  halászni,  de  semmiesetre 
sem  Hunyadi  tudtával  vagy  épen  parancsára.  Birk  közlése-*) 
szerint  a  magyarok  ( )ttó  bajor  herczeget  *)  korbaviai  Fran- 
gepánnal  és  sok  más  úiTal  és  szolgával  együtt  elfogták,'^)  vala- 
mennyit kifosztották,  némelyeket  egészen  ingig  levetkőztettek. 

>A  királyt  még  élőbb  egy  szobába  zárták  és  fogva  tar- 
tották, míg  A  gyilkonágot  végre  nem  hajtották.  Nagy  rette- 
gésben volt,  a  mi  nem  csoda,  mert  hallotta  a  nagy  hírm  lt^ 
mely  az  ő  barátja,  Czillei  ellen  irányult.  Azután  nem  is  tudta, 
hogy  élve  vagy  halva  f»>g-e  innen  kiszabadulni.  A  már  említett 
B/rnolf -ot  (t.  i.  Kozgoiiyi  l{ajn;il(i«>t )  is  megtámadti'ik  kivont 
fegyverrel  és  bizony.íra  meg  is  (>lt<'k  volna,  ha  nem  sikerűi 
neki  előlök  a  király  szobájába  menekülni.  Nagy  lett  a  jaj- 
veszékelés, mert  a  király  igen  siratta  nagybátyja  halálát  és  a 
maga  balsorsát.  Rajnáidnak  azt  tanácsolta,  hogy  meneküljön, 

')  Font.  rer.  Austr.  XX.  k.  105.  1. 

*)  Id.  közi.  251.  1.  V.  ö.  még  Teleki  id.  m.  11.  k.  477. 1.  3.  jegyz. 
éf  a  király  1457  máros.  21-iki  oklevelét,  TeteH  id.  m.  X.  k.  550.  1. 

•)  Id.  közi.  2.^1.  1. 

*)  Hoi^y  Ottó  bajor  herczotr  n  király  környezetében  volt,  említi  a 
névteleu  osztr.  krónika  íb.  (Senckenberg  kiad.  i:>.  1.;  A  nürnbergi  keresz- 
tesek okt.  15-iki  levelében  (Baader  id.  kösL)  elAfordnlé  »lierosog  (htf« 
alatt  is  ő  értend'*^. 

*)  Hogy  Hunyadi  a  király  hívei  közül  többeket  elfogatott,  említi 
a  aévt.  <WBtr.  któnika  it.  Sencken^rg  kiad.  84.  1. 
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mert  a  saját  személye  is  veszélyben  forog.  Rajuáld  azonban 
nem  akai't  ráállnni,  hanem  ott  akart  maradni  a  kii*ály  védel- 
méro,  Kogy  csak  az  ö  testén  .ít  férhessenek  liozzá.  Végi*e  mégis 
eugeclnie  kellett,  a  király  .segítségével  övéihez  és  a  keresztesek- 
hez menekült.  Logjubb  is  volt^  mert  az  ő  halála,  valamint 
Miklós  pohárnoké  (hern  Niclaus  truhsessen)  és  Bückendorfer 
Farkasé  (Wolf^ang  Ettckondorffer)  is  ol  volt  határoera.  Mind 
a  biürmukat  ngyanis  egy  szobába  bívatta  (bizonyára  Hunyadi) 
azon  ttrügy  alatt,  hogy  beszélni  Taldja  van  velők.  A  cselnek 
biztosan  áldozatiÜ  estek,  volna,  ha  nem  óvják  őket,  mert  abban 
a  szobában  sok  p^yilkos  rejtőzkodütt.-  Hof,'y  Czillei  halálának 
híre  a  királyt  is  halálos  a'j'ííOfhűomba  hozta,  majd  luiuden 
forrás  említi;  így  a  czillei  krónika,*)  a  névtelen  osztrák  kró- 
nika.*) Aeneas  fcívivius,'')  Holzer.*)  Tiiuruczi^)  stb.  de  arról, 
hogy  a  királyt  a  szobájában  elzárták  volna,  más  kútfő  nem 
tud.  A  mit  Beheim  Bozgonyi  Kajnáldről  mond,  a  maga  egé- 
szében nem  található  más  írónáL  A  névtelen  osztrák  krónika  *) 
szerint:  »da  khame  ainer  zue  ime  (t.  i.  a  királyhoz)  und 
sprach,  herr  sie  habén  erschlagen  den  von  Oilly  euem  vettenL« 
Ez  —  a  név  elliallgatásával  -  körülbelül  ugyanaz,  a  mit 
Beheira  mond.  A  Birktől  közölt  tudósítás  szerint,  mely  kétség- 
telenül egy  szemtanú  keresztestől  származik:  »ka>Ti  liungrischer 
her  kam  ausz  dem  slosz  an  der  zeit  1 1.  i.  Czillei  megöletése 
óta)  newer  ainer  der  hayst  der  Uyuholt,  den  ssaudt  der  kouig 
ausz  dem  8lo8z.«  Költőid  elbeszélésének  ez  a  része  bizonyára 
hitelt  érdendd^  kivévén  azt,  hogy  Hunyadi  és  hívet  Bozgonyi 
életére  tört^;  legalább  ninc^  ok,  hogy  miért  Rttckendorffer 
FarkasróP)  és  Miklós  pohárnokról^)  más  író  nem  szóL  Holzer 
szerint  csakis  Czillei  halála  vult  elhatározva. 

»Ezalatt  a  hajókon  levő  keresztesek  is  értesültek  a  főúr 
haláláról.  Nagy  felzúdulás  támadt,  a  keresztesek  s/ívcmph  meg- 
bosszulták volna  a  gróf  halálát,  ajánlották  is  többen,  iuigy 
rohanják  meg  a  várat.  Csakhogy  az  igen  erős  volt,  azoufölül 
a  csehek  és  magyarok  jól  őrizték.  Kiéheztetni  sem  lehetett, 
mert  bőven  el  volt  látva  élelmi  szerekkel.  Jó  szándékukon 


»)  Krones  kiad.  125.  1. 
*}  iienckenberg  kiad.  23.  L 

Hiat  Boh.  Báseli  kiad.  189.  h 
A  Font.  rer.  Austr,  XX.  k.  105.  L 
•)  Til.  kiad.  277.  1. 
•)  Scnckenberg  kiad.  23.  l. 

^)  Hogy  RttekeDdorff  Fackas  akk«»r  s  király  kisőreiében  volt,  ma- 
tatja a   király   1457   márcz.   21-iki  oklevele.  Tefcki  id.  ni.  X.  k.  552.  1. 

*)  £z  valószínűleg  üjlaki  Miklós  erdélyi  vajda;  öiuliti.  ugyaiuuon 
Oklevél  a.  a  A.  főpohárnok  Biulsi  liwüó  vtdt.  Olv.  w  emtitett  oklfivotot  o.  c 
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nem  múlott,  fíok  ezerén  álltak  a  síkon  pánczf'lbrm,  jól  föl- 
fegyverkezve, és  vf'u  tAk  a  király  üzenetté,  hogy  elvouuljanak-e 
vagy  megostromolják  a  várat.  A  király  csakugyau  le  is  kül- 
dött kőt  hatalmas  urat,  Bosenbcrget  és  Sternb^get,  a  kik  által 
febeólíttatta  a  kereszteseket,  hogy  álljanak  el  ssándékuktól  és 
térjenek  hasa.  Eapitányokűl  Lieditenstein  Vilmost  rendélte  Id. 
A  keresztesek  tehát  átkeltek  a  Száván  és  a  Dunán  fölfelé 
Péterváradra  indultak  és  innen  tovább.  A  királyt  Nándor- 
fejérvárott  kellett  hagyniok,  mert  erőszakkal  ott  tartották. 
Mindenki  szomorkodott  ezen.  A  gaz  gyilkosokat  mindig  szidal- 
mazni foííOTTi !  ^  kiált  fel  Beheim.  —  Ha  Czilleit  ine<!;  nem 
rontották  volna,  mennyi  becsületet  és  dicsőséget  arathattunk 
volna!  Hunyadi  mindent  megváltoztatott  Valamennyien  haza 
tá^k;  engemet  pedig  —  szól  a  költtf  —  sem  püspök,  sem 
pápa  nem  fog  többé  rábírni,  hogy  életemet  a  magy«t)k  oltal- 
mában koczkára  tegyem,  ha  mindjárt  ezer  keresztet  vettem  is 
fel.<  A  keresztesek  felindulásáról  ós  támadó  szííu dekáról  a 
czillei  krónika  és  Boheimhoz  og<'szeu  hasonlóan  a  Birktól 
köz(ilt  tudósítás*)  is  megemlékezik.  T^gyauezek,  valamint  a 
névtelen  osztrák  krónika  szerint  a  király  lecsendesítvén  a 
kereszteseket,^)  felszőlíttatta  őket,  hogy  térjenek  haza,  de  hogy 
kik  által,  nem  említik.  Hogy  Rosenberg  és  Sternberg  a 
király  kiséretében  voltak,  bizonyítják  a  nürnbergi  keresztesek,^) 
Birk  közlése,®)  a  névtelen  cnztrák  krónika,®)  Ebendoifer 
és  László  királynak  1456  aug.  10-iki  és  25-iki  levelei.**) 
Liechtenstein  Vilmost  is  említik  •!  névtelen  osztrák  krónika  **) 
és  Birk  közlése,^*')  de  nem  mint  a  visszavonuló  keresztesek 
kapitánviU.  A  keresztesek  elbocsátá-silnak  okát  maga  a  király  a 
boroszUiiakhüz  intézett  nov.|lO-iki  levelében  ^'j  máskép  adja  elő. 

>Ez  a  gaztett  azonban  nemsokára  megtordtatott  Isten 
nem  hagyja  a  jót  jatalmazatlanúl  és  a  rosszat  büntetlenfil, 
mert  igasráágos  bíró,  ki  mindenkinek  egyenlő  mértékkel  mér* 

')  Krones  tiaU.  i  jö.  1. 

A  W.  köd,  251—252.  L 

Nörnborg  városának  rzillei  <5zveg:yéhez  intézett  levele  szerint  a 
király  és  Icgátua  tudtával  és  eugedelmével.  Baohmann :  ürkunden  und 
Actenstücke  zur  öst.  Geseh.  144 — 147.  1.  Font.  rer»  Áuttr*  Dipl.  Xlill.  k. 
194*  !• 

*)  Baaff  r  in.  k"/l.  (Nov.  4-iki  levél.) 

»)  Id.  kuzl.  -.-.i.  i. 

«)  Senckenberg  kiad.  15.  L  é»  86 — ^27.  1. 

Fez  id.  kiad.  881.  1 
»)  Lichmvszky  id.  ni.  YI.  k.  CXCV.  1. 
*)  SenekfuAerg  kiad.  15.  1. 

'»)  Id.  közi.  251.  1. 

")  F<mt.  rer.  Austr,  XX.  k.  104.  1. 
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De  ]ií)lliátok,  hogy  állott  a  király  bosszút!  Midőn  a  németek 
és  csehek  a  Száván  át  eltávoztak,  a  gyilkos  magával  vitte  a 
királyt  Temesvárra  (zu  der  tiimniels  porge),  onnau  pedig 
ide-oda  vezette  az  országban,  végül  Budára,  itt  azután  isten 
megszabadította  a  gyilkos  kezéből,  ki  nem  érte  be  Gztlleí  balá- 
Iával,  hanem  titokban  ntát  és  királyit  is  meg  akarta  rontani. 
Azt  hitte,  bogy  rá  száll  az  ország,  ha  láb  alól  elteszi.  Alattom- 
ban tehát  sok  embert  gyűjtött  össze,  kiket  éjjel  titokban 
O-BtidÍTi  helyezett  eh  Hunyadi  a  királyt  oda  akarta  ve/etni, 
hogy  iiiegöJjék.  Ezt  azonban  az  ist<3n  nem  engedte  nieg.«  Abból 
hoinry  Beheim  Temesvái  lól  és  az  títról  Belgrátlból  uda  és  onnan 
Budáig  csak  olyan  röviden  szól,  azt  következtetem,  hogy 
Beheim  akkor  még  nem  Tolt  a  király  kíséretében,  hanem  csak 
Budán  állott  Y.  László  szolgálatába.  A  király  esküjérCI,  hícIvlI 
a  Hunyadiaknak  tett,')  Talöszínfileg  szándékosan  hallgat  Azt 
a  rémmesét,  melyet  Beheim  Hunyadi  sötét  tervéről  beszél  el, 
még  részletesebban  írja  le  a  névtelen  osztrák  krónika.^)  E  szerint 
Hunyadi  tornát  rendezett,  melyre  a  királyt  is  meghívta,  és 
teiTe  sikerült  is  volna,  ha  fölbérelt  emberei  nem  mutatkoznak 
előbb,  semmint  a  király  a  versenytérre  érkezett.  Ehez  liasonló, 
de  még  rémesebb,  a  miról  a  *Hoíl'már  von  Vangern«  tudósít.*) 
Ezeket  a  meséket  a  Hunyadiig  ell^ségei  igen  korán,  még 
Hunyadi  László  kirégeztetése  elótt  terjesztették,  mint  az  emlí- 
tett >Hoffmár<  mutatja,  mely  Hunyadi  lefejeztetése  előtt  íra- 
tott, részint  hogy  a  királyt  a  Hunyadiak  ellen  döntő  lépésre 
bírják,  részint  hogy  a  kíízvéleniényt  a  bekíhetkezeiidö  esemé- 
nyekre előkészítsék;  később  a  gonosz  tett  igazolására  szolgál- 
tak. Alapúi  valószínűleg  az  a  körülmény  szolgált,  hogy  Hunyadi 
I^szló  Ji  török  ellen  indítandó  csapatainak  egy  részét  Pest 
körül  összevonta.^) 

»A  kiruiyl  azonban  íigyeimeztették  hívei  és  segítségére 
Toltak.« 

Beheim  erre  felsorolja  a  király  híveit  oly  nagy  számban, 
mint  semmi  más  kútfő.  Hadd  álljon  itt  ez  a  részlet  a  maga 
fontosságához  képest  egészen.  A  nevek  mogfejtését,  a  mennyire 
erre  képes  vagyok,  jegyzetben  adom. 


')  Nov.  közepe  táján  indaltak  el  Belpfrádból  úa  decs.  Jtöiepe  tájáa 
érkeztek  Budára.  Teleki  id.  m.  II.  k.  482.  ts  486.  1. 

•)  OlT.  a  kirUy  1457  márcs.  21*iki  oklevelét,  Tdeki  iá.  m.  X.  k, 

551.  1. 

»)  Senckenberg  id.  kiad.  17—29.  1. 

«}  Birk  id.  közlései  közt :  QueU.  «.  Forték.  854.  1.  T.  5.  még  Tátki 

id.  m.  11.  :>13.  1.  J.  jegyz. 

*)  TborÓGsi  id.  kiad.  279.  1. 
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»pÍ8chaff  Yon  Oalitechon  ^) 

WMs  im  (a  királynak)  des  peigeston. 
grow  graff^        idcUiis  weidk^^ 
die  im  des  hulffen  beído. 
gráf  toiim  vod  Orabat  *) 

Trat  zu  im  í>ff  der  stat. 
von  werden})erg  gratf  ucz 
heiT  issgra  tat  nnch  gucz  *') 
der  üich  mit  seiuen  gesellen 
neben  den  küng  was  stelleii. 
drey  prader  toh  romgan 

Harr  rianolt  her  iohan 
▼ml  her  aswalt  der  drite ') 
herczog  niclaus  da  mite  ^) 
voo  palacz  herr  laí^slaw.ö) 

Der  ui-ásag  mihei  da.  ^'*) 
uii  vngriscli  lieru  suost  ander  ^0 

')  Vánlai  István.  Olv.  az  1457  márcz.  2 l-iki  oklevelet,  TelrJci  id.  m. 
X.  k.  553.  i.  és  Kachaym  János  levőiét  Pozsony  városához  (1457.  márcz. 
82.)  BMt  iá.  kj»1M  kOtt,  858.  1. 

»)  Garai  László  nádor.  Teleki  id.  m.  X.  k.  553.  1.  és  a  király 
levelét  a  boroszlóiakhoz  (1457.  márcz.  14.)  Font.  rer.  Austr.  XX.  107.  1. 
és  IfmrócH  id.  kiad.  879.  1. 

•)  Újlaki  Miklós  erdélyi  vajda.  Teleki  id.  m.  X.  k.  S53. 1.  Foni, 
rer,  Auntr.  XX.  k.  107.  l.  Thurórzi  id.  kiad.  279.  1. 

*)  Kurujau  Hzerint  (i^ueU.  u.  Forsch.  25.  L)  Tbomas  comes  de 
Ck>rbaTÍa ;  ha  agyaa  nem  Horváth  Tamáa.  T.  ö.  Teleki  id.  m.  II.  k.  508. 
1.  a.  jegyz. 

*)  Werdenberg  Ulrik  gróf  előíordúl  Bebeimoak  u  bécsiekről  szóló 
krónikájában,  58.  t  87.       69.  1.  1.  T«.  éi  többteOr. 

•)  Giskra  János.  Font.  rer.  Awttr.  XX.  k.  108.  1.  QucV.  v. 
FoTich.  (Birk.  id.  közi.)  254.  1.  Timróczi  id.  kiad.  279.  1.  Bonfini  id. 
kiad.  507.  1.  a  névt.  oflztr.  krón.  Senckenberg  kiad.  80.  L 

')  Koz|?onyi  Bajnáld,  Jáuos,  ét  Oivát  Font,  rtr,  Audr.  XX.  k. 
108.  l.  Teleki  id.  m.  X.  k.  553.  1. 

*)  Karaján  (i^ueü.  u,  Forsch.  26.  1.)  szerint  >Nicoluu8  Hertsegh  de 
Fel85*LendTa.«  Talán  inkább,  bár  hibás  keresztuévvel :  »FaiiIiii  Báalfl  filías, 
cui  de  Lyndwn  coLrnomen  erat.«  Bonfini  id.  kiad.  507.  1.  Az  említett 
oklevél  (Teleki  id.  m.  X.  k.  552.  L)  szerint  >Paalua  de  Lyndvac,  a 
boroulóiakhos  intésett  levél  (Font,  rer,  Avtídr,  XX.  108.  l.)«seriiit  >Paiil 
von  Lyndaw,  vnser  hoffmeister.*  Thoróczi  id.  kiad.  279.  1. 

•)  TAliVz!  \A^7.\6  országbíró.  Foni,  rer.  Au^r,  XX.  k.  108.  L 
és  Telt'.ki  id.  m.  X.  k.  ő53.  1. 

»)  Gúihi  Oiartg  Mihály.  TéUki  id.  ul  X.  k.'  553.  L  éi  n.  k 

504.  1.  5.  jeíTy?. 

")        P^*         említi  lieheim  Lindvai  Bánfi  i'ál  íőadvarmestert, 
hacsak  as  említeti  >herczog  Xiklans«  nem  ae,     Badai  Lásdó  fOpohár^ 
nokot,  Thuróczi  Benedeket,  valamint  az  osztrák  Holczer  Konrád  kinea* 
tartót.  Ezeket  1.  az  említett  oklevélben,  TeUki  id.  m.  X.  552.  1.  ét 
T%iir6ezi  id.  kiad.  270.  1. 


Digrtized  by  Google 


Miof  WBÁLT  ÉLtn  Ét  Műm. 


461 


die  laiitpcliafft  mit  eiiianderí' 
von  voikeudor^  em  írey.*) 

Bey  dem  der  iung  von  crey,*) 
Tud  der  herr  von  vetaw  ^) 
vnd  bar  ian  von  kotBchaw,^) 
her  ián  von  holab,  hec  gybiieh^) 
wider  die  wiht  uil  dibÍBch 
Btelten  8ie  sich  zu  wer. 

Zwan  floiteii.*')  her  stiber') 
zwen  riter  weit  berkeimig 
aUBZ  tennenmark:  herr  heniúgf 
her  iobü  uou  wigalos.^) 

Man  mer  der  frnmmen  kos, 
uon  mkkendorf  wolfgange^) 
etet  anch  in  meím  geaange, 
her  reynpreobt  fronhover  ">) 

Her  haus  mülvelder  • 
vnd  loszinczi  sigmut,^') 
und  der  alader  gut, 
leschenprand  vnd  tanbecke, 
riter  aigmut  der  recke.**) 
nnn  habent  ir  sie  gar 

')  Volkeostorfl'  Györgyöt  sokszor  emlit  a  bécsiekről  saóló  kró- 
nika. Karajon  iú.  kiad.  159.  1.  S«.  vs.  160.  1.  9.  vt.  165.  1,  14.  ve.  ttb. 

")  Krei^'  KonxAdot  említi  a  bécd^rtfl  Btóló  krónika*  Karaján 
kiad.  183.  1.  23.  VB. 

•)  Egy  Yettaa  a  király  környezetében  volt  Belgrádban.  Eben- 
dorfer  (Fez  id.  kiad.  881.  1.),  Birk  id.  kflsL  251.  1.  Vettan  Györgyöt 
említi  a  bécsiekről  szóló  krónika,  Karaján  iá.  kiad.  138.  1.  27.  vs. 
V.  ö.  ílagy  Imre:  Sopron  muitja.  (Századok,  íts^á.  évf.  mellóklet,  22.  h  ) 

*)  Karaján  (4^Ü,  und  f^tek.  96.  L)  eeerint:  »Johannee  vöd. 
Koenu,  eines  bÖbmischen  Geschlechtes.* 

Karaján  (n.  o.  i  szerint  ezek  is  csehek. 

*)  Karajau  (a.  o.;  szerint:  »BemliaTt  Floyt  sa  Bteinebmnn  und 
Wilhelm  Floyt  zn  Russbach.* 

^)  »Htibor  von  Cynpnrgc  •mliitetik  a  béonekrfil  aaáló  krónikában. 
Karaján  kiad.  156.  1.  17.  vs. 

*)  Ezek  minden  valószinuség  szerint  BmTaméáHxi  Czernin  Henning 
fölovásznietter  és  Joflok  véglesi  kapit&ny,  mint  már  Karaján  ((^uell.  tt. 
Forsch.  26.  1.)  gyanítja.  Mindkettőt  említi  az  id.  oklevél,  Tdiski  id.  m. 
X.  k.  559.  L 

»'i  Már  föntebb  uléJfordult.  OIv.  Teleki  id.  ro.  X.  k.  552.  L  é*  a 
béoeiekről  szóló  krónikát,  Karaján  kiad.  lüO.  1.  3.  vs.  és  többször. 

'*)  Említi  a  bécsiekről  szóló  krónika.  Karaján  iJ.  kiad.  23.  1.  Iá. 
ve.  és  többször.  V.  ó.  Csánki :  Magyaroriszág  tört.  földrajza,  111.  k.  658.  1. 

Maluelder  JAiUMt  említi  a  béoaiekrOl  ssóló  krónika,  lűtrajan 
kiad  037.  1.  10.  vs.  ' 

^  >Lnielkinffgi«  Báíiaelt  U  n.  a.  574.  1.  19. 

As  utóbbiakat  nem  tadom  magyaráeni;  egy  >Pétnu  Leeoi&en- 
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Die  niir  sein  offcapar. 
ir  worn  uoch  iiil  der  fruninieu 
an  die  ich  nit  mocht  kummen 
oder  poloueken  all. 

A  király  ezen  hívei  nagy  zajjal  rátámadtak  a  Idrily 
ellenségeire.  A  gaz  Hunyadi  László  a  királyi  várban  volt,  vele 
öcscse  Mátyás  Á  azoknaJc  legnagyobb  r^sze^  kik  Czüleiiiineg' 
őletésében  részt  vettek.  A  király  sok  fegyverest  rejtett  volt  el 
a  YárbaBy  kik  Hunyadit  és  barátait  elfogták: 

tJnd  die  swen  pr&der  sie 

da  prachten  íb  geuenknis  ') 
nach  des  künges  verhenknis 
von  wardein  der  piscUofE 

Off  dises  künge»  hoff 
auch  wart  gegriffen  au. 
dem  wart  vnrecht  geton, 
als  «icb  ««tt  hot  berfojideii.^ 
auat  wnrden  io  den  stunden 
etlicb  genangen  dau: 

I>cr  ganifli  lasslaw*) 
vnd  sebastian  ras^auer*) 
vnd  auch  ein  lasterpauer 
der  hiess  ieste  mihell.^) 

Bodü  cuspar.*')  sein  gesell, 
vnd  auch  paulus?  der  crabet.") 

]nrand  Ulmac  előfordái  a  bécsi  egyetem  1457-iki  lajstromában.  A$chbacb : 
<?««dkieAie  der  Wiener  UntversitStf  1,  k.  621.  1. 

')  A  kot  testvér  eh'o^iatásAra  nézve  v.  ö.  Teleki  id.  ra.  II.  k.  506. 
1.  2.  jegyzet.  Beheim  szerint  is  együtt  fogatott  el  mind  a  két  testvér. 

^  £s  a  hArom  vers-aor  a  God.  genn.  monae.  291.  alatt  {Karaján, 
es.  l.)  ékként  basgiik : 

dem  erczbiscbnff  von  gran 
in  sei  gcuenknus  gcben, 
sast  wnrden  ir  daneben  .  .  . 
Ez  tehát  korábbi  rcdactiú,  mely  méft  a  naíryvAraili  püspök  sz;ib:i(lulása 
előtt  íratott.  Yités  Jánost  U57  máj.  29-ikéu  szabadította  íel  a  király 
ax  eeztergonii  érseknek,  Szécd  Dénesnek  fogságábóL  Y.  tf.  Teleki  id*  m. 
n.  k.  552.1.  és  Fraknói :  Vitéz  János  esztergomi  érsek  elete,  123 — ^124.1. 
•)  Kanizsai  László.  Említi  valaTnciiyi  iile  vonatkoaó  kútfő. 
*)  Hozgonyi  Sebestyén.  Valamen)i  irú  eiuliti. 
*)  Ismeretlen. 

•)  Györgyi  Bodó  Gáspár,  egy  eliJkelű  ifjú,  ki  Hunyadi  fiaival  nevel- 
kedett. V.  Ő.  Bonfini  id.  kiad.  608.  1.  Ebendorftr  ChroH.  reg.  Rom. 
id.  kiad.  161.  1. 

ITorváth  Pá!.  Karaján  (Quell.  u.  Forsch.  2C.  1.)  bibásan  nevezi 
>I'auias  comei  de  Corbavia<  néven ;  legtöbb  író  említi.  Ebendorfer  (Chron. 
reg.  SUm.  id.  kiad.  161.  1.)  >Paulii«  de  Croatia*  névvel  neveai.  Y.  5.  még 
TátM  id.  m.  n.  k.  508.  1.  2.  jegys. 
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mii  den  w^ri  aneli  gebaVet 
paulns  moderflr.«  ^) 

Áz  ellogatás  1457  márcz.  14-éii  történt*)  és  pedig  a 

király  párthÍTeinek  tanácsára  és  segítségével.  Beheim  a  fog- 
lyok közül  csak  >ieste  mihell«-t  említi,  kivel  másutt  nem 
találkozunk,  viszont  néhányat  elhallgat,  kikn')!  más  írók  meg- 
emlékeznek, mint  pL  Madarász  Jb^áit,^)  Ji'roiuíclier  Kustáchot^) 
és  másokat.^) 

>A  foglyok  közül  később  néhány au  megszöktek  a  fogság- 
ból, a  mi  árulás  folytán  történt,  a  miről  azonban  (a  költő) 
most  nem  akar  énekelnL*  Hogy  Beheim  szerint  csak  néhányan 
szöktek  meg  a  fogsághói,  talán  támogatja  Teleki  azon  köTet- 
keztetését,  hogy  Mátyáson  és  Modrár  Pálon  kívííl  még  többen 
maradtak  a  BeheimTiál  is  említett  szökés  után  a  király  hatal- 
mában.^) —  'Hunyadi  Lászlót  azonban  elérte  végzete:') 

dem  wart  eins  teils  sein  kne, 
nach  dem  er  hat  getone. 
sein  leip  wart  an  daz  seil 

Dem  henker  da  zu  teil, 
(Icr  hal 3  wart  im  verschroten. 
(loch  wíirt  iin  e/  erboten, 
waiin  cr  an  diser  atat 

Hat  wol  verdient  daz  rat.« 

Nemsokára  azután  a  király  Magyarországból  Ausztriába 
vonult  Bécsbe.<  Kzzel  végzi  Beheim  e  nagyér* lek íí  kiUteményét* 

BL£y£&  Jakab. 

>)  Moilrár  Pál.  így  nevezi  Kuchaym  (Quelt.  u.  Forsch.  258.  1.), 
Thuróc-i  (itl.  m.  2í*2.  1.),  a  névt.  osztr.  krón.  ( Senckenberg  kiad.  32.  1.), 
Ebendorfer  (Chron.  Austr.  l^ez  kiad.  882.  1.  és  Chron.  reg.  Jiom.  id. 
kiad.  161.  1.)t  Giskra  a  boroszlóiakhoz  intézett  levelében.  (Font.  rer.  Austr. 
XX.  k  108  1.)  Thurúczi  (id.  kiad.  280.  1.)  ét  Arenpeok  (£tt,  1,  k. 
1267.  1.)  pedig  Györgynek. 

•)  Ezt  maga  a  király  mondja  as  id.  oklevélben  (Thleki  id.  m.  X. 
551.  L)  éa  a  boroszlóiakhoz  intézett  levélben.  Font.  ror.  Austr.  XX.  107. 

Bnnfini  id.  kiafl.  ."íOO.  ós  510.  1.  Valószín  ül  ej,'  nzouns  ModrAr 
l'áUal.  V.  ö.  Teleki  id.  m.  11.  k.  508.  1.  l.  jegyz.  és  Kapnuai :  lluug. 
Dípl.  I.  k.  I8b.  1.  Ez  utóbbi  egyáltattn  behatóan  foglalkodk  kfilto  a 
foglyok  mindegyikével. 

*)  Fraknói:  Mátyás  király,  42.  1.  Egy  »Eüstaoh  fradnaiier«-t 
említ  Beheim  is  bécsi  krönikájAban.  (Karaján  kiad.  116.  1.  8.  ra.) 

*)  Kuchaym  mÁrcz,  22-iki  levelében  (Quell.  u.  Forsch,  258.  1.) 
említ  egy  íGoriof  hpnrkfl  atis  dcr  lewt8ch«-ot  és  >pnn<Trrcz<-»'t.  Az 

utóbbi  tulúu  bzentmikiósi  i'ougrácz.  Y.  ö.  Teleki  id.  m.  11.  k.  i)22.  1. 

•)  Teleki  id.  m.  II.  k.  525.  1.  2.  jegyz. 

1)  HárcB.  16-ikán.  Pray:  AnnaUa,  II.  k.  509.  I. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  győri  kaih.  fugymiMsnim   tvrténete.    1626 — 1900.   Több  tanár- 
tánsa  küzreműködébével  irta  Acmy  Ferencz  igazgató,  üjoiy  IHOI. 
Győr-egyhásin.  knj.  Nagy  8-r.  525,  9  L  Hét  mellékletteL 

Ez  a  ktilső  méreteivel  is  jogos  érdeklődést  keltő  könyv 
egyike  azoknak  az  iskola-történeteknek,^  melyeknek  az  ezred- 
éves oiszágos  felbuzdulás  ad^jít  léteit.  Érdeme  nemcsak  tT)!)!) 
rendlMili  jelességében  rejlik,  hanem  már  magában  abban  a 
téBjrben,  hogy  hazánknak  egy  fly  kiváló  mftvelődéu  intézete 
yégxe  megtalálta  monographuflaít. 

A  könyr  három  részből  álL  Az  első  tárgyalja  a  jezsuita 
korszakot,  a  második  az  1774-től  1802-ig  terjedő  átmeneti 
korszakot,  a  harmadiknak  a  szer/ők  azt  a  czfmet  adják,  hogy 
^benczés  korszak  1802  lOOO.c  Mindhárom  ismét  két  fő  feje- 
zetre oszlik:  egyik  adja  az  intézet  külső,  a  másik  beiso  tör- 
ténetét. Amazt  Németh  Ambrus  benczés  tanár  írta  meg,  emezt 
főképen  Acsay  Ferencz  főgymuasiumi  igazgató,  Németh 
AmbrnSy  Teli  Anasztáz,  Perényi  Otmár  és  Kucsmann  Fülöp 
benczés  tanárok  segítségével.  Hozzátehetem  mindjárt  itt,  hogy 
lelkiismeretes  munkásol^al  Tan  dolgunk,  kik  Ószintén  igyekez- 
nek a  történeti  igazsíígot  megállapítani. 

T>e  mielőtt  megismertetném  az  olvasét  e  könyv  tartalmá- 
val és  módszerével,  néhány  kisebb  észrevételen  kívánok  túlesni. 

A  6-ik  lap<m  azt  állítja  a  szerző,  hogy  Muszka  Antal  már 
1754-ben  tanított  nenutiti  jogot.  Hivel  ez  az  adat  szinte  egye- 
dfii áll  a  hazai  jezsuita  főiskoUik  történetében,  szolgálatot  tenne 
a  szerző  a  tudománynak,  ba  megemlítené  a  forást,  melyből 
ez  adatot  merítette,  s  közölné  az  egész  helyet.  A  mondott 
évben  tudtommal  csakis  Nagyszombatban  és  £^erben  (a  Foglár 
iskolában)  tanítottak  világi  ta^uírok  hazai  jogot  (jns  patrium); 
a  jezsuiták  profán  jog  tanításával  elvileg  nem  foglalkoztak, 
még  kevésbbé  nemzeti  vagy  hazai  jogéval  A  szerzőnek  idevágó 
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adata  tehát  lényegesen  kiegéesítené  a  jogtudomány  hazai  tdr- 
ténetáU) 

Fgfyanezen  n  líipon  nyilvánvaló  tévcd^^s  (ríif^y  sajtóhiba) 
az  az  állítás,  hogy  Máiifí  Terézia  176fJ-bcn  királyivá  tette  a 
győri  akadémiát.  Nem  egészen  szabatos  kifejezés  toTábhá,  hoe!;y 
a  jezsuiták  Kassán  mindig  s>akíidemia«  ala|)ítáí»árii  törekedtek. 
A  kassai  főiskola  a  jezsuita  korszakban  nem  akadémia,  hanem 
egyetem  ?olt  a  siokásos  egyetemi  ktváltaágokkal;  a  budapesti 
egyetemi  könyvtárban  őrzdtt  évkönvrek  frdí  is  rendszerint; 
»UmTersita8  No8tra<-ról  beszélnek.  (Nyomtatványokban  is  el6- 
lórdál)  —  A  212-ik  lapon  azt  olvassuk,  hogy  a  Batio  Educa- 
tionis  a  decuriókat  eltörölte,  a  mi  nem  felel  mog  a  t(^nyállás- 
nak  s  a  Hatio  431  és  köv.  lapjain  olTu«b;úó  fejtegetéseknek. 
Egyébiránt  maga  a  szeizö  utóbb  (a  274-ik  lapon)  előbbi  állítá- 
sával ellenkezően  elmondja,  hogy  a  liatio  Ed iicatiouis  ismerte  a 
decnriók  intézményét.  —  A  291-ik  lapon  téresen  állítja  a  szerző, 
hogy  a  győri  árvaháziit  Mária  Terézia  eredetileg  Pozsonyban 
alapította  meg ;  tényleg  nem  Pozsonyban,  hanem  a  Pozsony  me- 
gyei Talloson  alakult  meg  ez  a  királyi  árvaház  1  vban,  innen 
1780-ban  Szempczre  került,  s  csak  178()-ban  Pozsonyba.  — 
A  194-ik  lapoTi  a  T?;it.  FA.  által  alkotott  tagolás  ismertetése  nem 
pontos.  Nem  felel  meg  a  tényeknek,  hogy  a  <jvmnasiumok  rfnde- 
sen  teljesek  voltak.  Az  1779/80-iki  tanévben  pl.  Magyar-Ovárt, 
Nagybányán,  Szatniárt,  Zsolnán,  Gyöngyösön,  Szakolczáu, 
Breznóbányán,  Korponán,  Bdzsahegyen,  Szentannáni  Tokajban, 
Ssentgyörgyön,  Ujhelyen,  Miskolczon,  Keszthelyen,  KdrmScz^ 
bányán  stb.  csak  bárom  osztályt  találunk.  A  három  osztályú 
latin  iskolának  nem  gymnasium,  hanem  »grammatikai  iskola« 
volt  a  hivatalos  neve. 

Természetes,  hogy  ilyen  és  más  apr<>bb  hiányok,  pl.  a  217. 
lapon  Kollár  Adáni  helyett  Kollár  Kerencz,  a  2.")0.  la}>on  Vajay 
helyett  Vay  főigazgató,  a  227.  lapon  (  hompre  lielyett  Chombre 
stb.  nem  csökkentik  a  munka  értékét,  mely  különösen  az  adatok 
gazdagságában  rejlik.  Ezen  adatok  nemcsak  szorosan  vett  pae- 
dagogiai  vagy  tanfigyi  tekintetben  érdekesek,  hanem  általában 

')  Ugy  sejtem  azonban,  ho^y  itt  túvedéflnek  kell  fenforogni. 
AligbAuem  természetjogról,  miut  az  ethtka  kiegészítő  részéről  van  csak 
•86.  Ezt  bizonyitja  Németh  Ambrus  »A  gjőn  tudomány-akadémia  tSt" 

ténotC'«  czíniü  müve  I.  részének  7.  lajiján  olvusliató  adat :  » 1  754-bpn  mejf- 
kezdik  a  természetjog  tanítását.*  Nem  jogi  tárgyról,  hanem  philosophiai 
ftadiiimrtl  Tán  itt  nó,  és  pedig  jogbölcacÁetrffl.  A  termésaetjogDftk,  mint 

az  ethika  részének  szerepére  vonatkozólag  v.  Ö.  >A  magyarországi  köz* 

oktatás  története  >fária  Terézia  korában*  cz.  míivoin  I.  kot.  H>o.  és  154. 
lapjait ;  ugyanezen  uiu  202.  laj^jau  a  prutesláub  nagy  iskolákban  tanított 

toméne^og  íteletet  anysga  le  olvaehatö. 
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művelődéstörténeti  s^ompoDtboi  is.  Csak  a  tanulóknak  és  taná- 
roknak külíinbözö  korbeli  fegyelmi  vétséfreire  utalok,  melyek- 
nek terméö^ete  és  elbírálása  nem  riLkáü  élénk  világut  vet  a 
kor  eriíölcaeíra  éa  felfogására ;  nagjon  figyelttiireiii&tdk  torábbá 
a  censuráTa  Tonatkoző  adatok  is  (242 — 846)  stb.  Általában 
ily  helyi  monographiák  írói  jól  tessik,  ba  a  rendelkezésökre 
álló  íoiTásokból  lehető  sok  részletes  adatot  közölnek  b  ezzel 
is  igyekeznek  mentől  hívebb,  jiontosabb  és  kimerítőbb  képet 
adui  az  illető  iskoláról.  Hibáztatni  legfeljebb  azt  lehet,  hogy 
a  szóban  levő  mü  forrásai  közt  cöakis  a  helybeli  levéltárak 
iratai  szerepelnek,  ellenben  sehol  semmi  nyoma,  hogy  a  szer- 
zők az  Országos  Levéltár  anyagát  felhasználtílk  volna.  Pedig 
mind  a  jezsuita  korból^  mind  az  átmeneti  korszakból  számos 
adatot  találbattak  Tolna  Budapesten.  Jgy  pl.  a  győri  kir.  püs- 
pöki convictus  megalakulásának  iratai  (a  293.  lapboz)  az  Orszá- 
gos Levéltárban  találhatók;  továbbá  ugyanott,  a  helytartóta- 
nácsi osztályban  »Districtu8  Jaurinensis*-  jelzéssel  számos  fas- 
«iculu8,  melyben  a  kir.  főif^azgatók  részletes  infoi  matiói  foglal- 
tatnak n  győri  tankerület  iskoláinak  s  tíibbek  közt  a  győri 
gymnaftiuumak  éh  .tkadcmiuuük  lauuimáuji  aliapotáról.  A  kép 
bizonyára  még  teljesebb  lett  volna,  ha  a  szerzők  ezen  biteles 
adatokat  is  felkutatták  és  értékesítették  vohia. 

A  jezsuita  korszak  ismertetésében  elismerésre  méltó  tár- 
gyilagosság nyilvánul.  A  szerző  kiemeli  mindenütt  a  jezsuiták 
nagy  nevelői  buzgóság.ít,  valamint  általában  rendszereiknek 
kimagasló  jellemvonásait;  de  azért  —  a  történetírói  tis/.ttel  járó 
kötelességek  tudatában  —  nem  feledkezik  meg  e  rendszernek 
szembeötlő  hiányairól  sem.  Hibáztatja  (és  tanulságos  adatukkal 
bizonyítja)  az  igazgatók  és  tanárok  síirü  változásait,  melyek 
>legtöbb  esetben  meghiúsították  az  egységes  tanterr  szép  czél- 
jaít.*  Helyesen  utal  a  tanár  egyéniségének  nevelő  hatására, 
mely  azonban  feltételezi  az  állandóságot,  mig  a  jezsuita  tanár 
egyénisége  »nem  fejlődhetett,  mert  egyrészt  csak  átmenetileg 
foglalkozott  tárgyával,  másrészt  az  utasítás,  a  Ratio  is  sokkal 
leiiyügözőbb  békót  vetett  reá,  a  melyet  leráznia  lelkiismere- 
tével ellenkezett  volna.«  Hibáztatja  tovább?!,  hogy  tanítói  eljá- 
rásuk főképen  az  emlékezet  gyakoiiására,  nem  pedig  az  értelem 
kiműrelésére  irányult,  s  hogy  egész  »iskolái  képzésök  nagyon 
is  egyoldalú  és  alaki  természetű  volt.«  Mindez  szigorúan  meg- 
felel a  forrásainkból  bőségesen  ismert  tényeknek.  EUenbeói 
védelmeznünk  kell  a  jezsuitákat  a  szerzőnek  következő  tétele 
ellen:  >A  jezsuiták  iskoláiban  azonban  az  volt  a  föhiba,  hogy 
nem  az  anyanyelvbeli  tökéletességre  törekedtek,  hanem  idegen 
nyelvet  erőszakoltak  a  növendékre,  a  ki  aztán  bajosan  találta 
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meí*  az  összefüggést  anyanyelvével,  a  melyet  végre  is  n.T  i^ ét- 
ben r>  intflfűmnbaíi  (':")  (ígyaránt  kellett  használnia.*  Ez  állft;ís 
neui  veszi  száuiljti  a  tanügynek  akkuri  európai  és  hazai  állu- 
putát.  Nemcsak  a  jezsuita,  hanem  általában  semmiféle  iskolá- 
ban sem  törekedtek  akkoriban  az  anyanyelvbeli  tökélet^ségre, 
sőt  as  anyanyelT  hassnálata  sók  helyütt  korlátosra  volt;  néhol 
egyenest  bfintetést  szabtak  az  anyanyelvén  beszélő  norendékre. 
A  szerző  fenti  tétele  tehilt  helytelenül  viszi  bele  a  mai  kor 
mértékét  abba  a  korba,  melyről  ír;  oly  hiba,  melynek  ok  nélkül 
való  felhányásával  akarják  rendeden  elnémítani  a  jezsuiták  fel- 
tétlen niagasztnlói  a  rendszerök  ellen  felhozott  érdemleges  kifo- 
gásokat. Kz  esetben  csakugyan  megtévedt  a  szerző,  de  nem  akkor, 
mikor  a  jezsuiták  tanításának  szűk  és  egyoldalii  voltára  utal.  a 
miben  egész  joggal  alkalmazhatta  a  szigorúbb  mértéket,  mert 

hissen  akkor,  a  mikor  más  tanltd  rendek  és  Mekegtek  már  jó 
ideje  befogadták  a  mŰTolődés  modem  elemeit  is,  a  jezsuiták 
még  mindig  elzárkóztak  mindentől,  a  mi  az  oktatás  anyagát 
felfrissítheti  és  élénkítheti  vala*  Ezzel  kapcsolatosan  —  bár 

nem  az  előttünk  fekvő  munkára  vonatkozólag  —  még  sokat 
lehetne  ama  bizonyos  > történeti  mérték «  alkalmazásáról  s  a 
h<»z/.á  fii/ödö,  nem  ritkán  merőben  lelkiismiTi^tlenííl  elcsavart 
érvelésekről  szólanom;  de  mivel  gazdálkodnom  kell  a  helylyel, 
a  mü  elemzését  folytatom. 

Élénk  képet  ad  a  szerző  az  akkori  rhetorikai  és  poétikai 
oktatásról  a  75-ik  s  követkecó  lapokon,  a  hol  egy  régi  kéz- 
irati  Tezérkőnyvnek  tartalmával  ismerkedünk  meg.  (Vájjon  nem 
a  repetensek  oollegiumában  használták-e  ?)  E  könyr  a  poétika 
és  rhetorika  elméletét  adja  először  általánosságban,  azután 
néhány  speciális  műfaj  bemutatása  alapján;  főleg  a  drámáról 
szól  részletesen.  A  szerző  kéziratom  munka  ismertetését  a 
jezsuita  tanterv  általános  jeliemzesevtl  rekeszti  be,  mely  a  követ- 
kező sorokban  tetőződik:  » Bármily  s/épnek  is  látszik  tehát 
az  egységes  tanterv,  s  bármily  buzgóságot  fejtettek  volna  is 
Id  a  tanárok  e  tanterv  megvalésítása  érdekében,  már  magá- 
ban hordta  a  halálos  csirát  egyrészt^  mert  az  újvilágról  tudo- 
mást sem  vett)  egészen  idegen  nyelv  és  világ  szellemébe.akarta 
belenevelni  az  ifjúságot,  másrészt  mert  a  fejlődésnek  még  mód- 
szer tekintetében  is  útját  vágta  azzal,  hogy  a  tanárnak  tóle 
semmi  körülmények  közt  sem  volt  szabad  eltérnie. « 

A  jezsuita-korszak  tantervének  p  jellemzését  grapbikonnal 
támniratott  statisztikai  adatok  követik,  melyek  ren(lkí\ üli  szor- 
galommal és  pontossággal  készültek.  Ezen  adaU>k  ló30-tól 
1773-ig  terjednek  s  érdekes  áttekintést  nyújtanak  a  tanulók- 
nak oiotályok  szerint  való  megoszlásáról,  vallási,  anyanyelvi 
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TÍszonyairól^  az  iskolázás  tartamáról,  a  növendékek  följebb- 
vonulásáról;  s  mögéjök  sorakozik  az  összes  győri  illetőségű 
tanulók  névsora,  1630-tól  17n7-ig.  Következik  az  intézet  kiváló 
növendékeinek  lajstroma  (,kuz tök  tíz  Esterházy):  az  akadémiák, 
színi  előadások  és  jutalmazások  méltatása,  a  Mária  congre- 
gatiók  snerrflcetének  a  maga  nemében  talán  legteljesebb  leiráfl&, 
a  Tallásos  buzg<S«ág  ceelekedeteinek  bemntatáeáta],  a  mi  eaen 
intézményeket  akkoriban  jellemezte.  >Nem  óbajtjnk  Tiesza 
az  önsanyargatást  a  maga  borzalmaival,  —  mondja  a  8zerz0 
(166.  1.)  —  de  visszíióliajtjiik  a  mély  vallíisosííágot,  az  önmeg- 
tíígadás  szelídebb  erényeit,  a  melyekre  ezen  élvezethajhászó, 
önző  —  raert  sok  tekintetben  a  valláshoz  hűtlen  —  komák 
olyannyira  szüksége  volna. «  A  convictus  alapításának  vázlata 
zárja  be  ezt  az  elző  részt,  a  jezsuita-korszakot. 

A  második  rész  a  tanulmánvi  alapra  vonatkozó  ebnél- 
kedésekkel  indtU  meg.  Nem  terjeszkedhetem  ki  e  heljütt  bírá- 
latokra, bár  sok  mondani  valóm  volna  arról  a  téiiáiől,  hogy 
»az  alapítvány  nemcsak  katholikus,  hanem  tisztán  maf/ánjeU^ü 
is  volt.*  Azt  az  egy  megjegyzést  azonban  még  sem  fojthatom 
el.  hogy  ha  valaki  a  katholikii*?  tanulmányi  alap  nuiyájfjelh- 
(ft'röl  oly  liatározottsággal  nyilatkozik,  mint  Acsay  Feroucz, 
s  oly  erővel  száll  pörbe  azokkal,  a  kik  e  magánjelleget  rész- 
ben vagy  egészen  kéts^be  vonják,  el  lehetne  Tárni,  hogy  e 
nézetét  nagyon  nyomós  jogi  és  történeti  bizonyítékokkal  támo- 
gassa. Ügy,  a  mint  van,  fölötte  subjectiv  benyomást  tesz  az 
olvasóra  az  olyan  állítás,  bogy  >egy  igaz  katholikus  sem  ismer- 
heti el,  liogy  MZ  állam  f!)  e  magánalapítványt  magáénak  mond- 
hatta volna*,  a  mi  ily  fogalmazásban  már  azért  sem  állhat 
meg,  mert  az  alkotmánvellenes  id«>ktül  eltekintve,  egyetlen 
kormányzati  ténvkedésből  «em  következtethető,  mintha  az  állam 
ezen  alapítványt  >las8an-la88an  el?onta«  volna  »a  katholikus 
czéloktéL<  Tudtommal  a  tanulmányi  alap  (József  császár  korát 
nem  számítTa)  mindig  csak  katholikus  czélokra  szolgált  s  ma  is 
kizárélsg  e  czélra  szolgál.  A  kir.  kath.  gymnasiumok  személy- 
zete az  igazgatótól  az  utolsó  iskolaszolgáig  katholikus,  a  kath(H 
liküs  hittanár  rendes  tanszéket  tölt  be,  az  összes  katbolikns 
ünnepek  és  vallásgyakorlatok  ép  úgy  és  ép  oly  terjedelemben 
tartatnak  meg,  mint  a  szerzetes-rendi  gymnasiumokhan  stb. 
Az  alkotmányos  kormányok  tiultomuial  miudenkor  őrködtek  a 
fölött,  hogy  a  szerzetes-rendi  és  királyi  katholikus  iskolák  között 
fennálló  s  történetileg  kifejlett  szellemi  egység  fel  ne  bomoljon. 
£  szabályt  a  netán  felmerült  sporadikus  kivételek  csak  meg- 
erősítik. 

A  Katio  Educationís  korát  egyébként  nagy  részletesség- 
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gel  és  híven  írja  meg  a  szerző.  Magának  a  Katio-nak  jellem- 
zése ellen  sem  tehető  tárgyi  kifogás,  b?ír  a  stilusnnk  összefoglaló 
erejével  jobban  és  ▼ilAcrosabban  lehetett  volna  l<i domborítani 
a  intíbrn  fogliilt  h-nycges  elveket.  Itt  is  feiUuiik  az  adatok 
11  agy  tömege,  melyek  egy-egy  állítást  a  helyi  viszonyok  szem- 
[loutjáM  élesen  megiilágftaaaJL  A2  előadás  módjára  rolna 
azonban  egy  szerény  éssrevételem.  Sajnálatosnak  türtom^  hogy 
itt  iSy  a  munka  ké^bbi  folyamán  i^;  többszőr,  szerfölött  egyéni 
színezettel  és  nem  eléggé  megszűrt  kifejezésmóddal,  szükségtelen 
kirohanások  intéztetnek  a  mai  állapotok  ellen.  Mire  jó  ily 
komoly  munkában  »az  újabb  módszernek  pöfteszked('>  óriásai«- 
ról  bes.zélui?  vagy  azt  állítani,  hogy  a  mai  tamirjelöltek  ;iz 
egyetemen  semmit  (!)  sem  tanulnak  abból,  a  mire  tanári  pályá- 
jokon  íizükségök  lesz  ?  Nagyon  is  subjectiv  ízii  a  mai  tantervek 
birálata  is  (389<~d90.  U.)?  melyet  a  szerző  ezzel  a  meglepő 
kérdéssel  zár  be:  »Csak  azt  szeretnők  tudni,  ki  lesz  a  köTet- 
kezö  közoktatásügyi  miniszter  (de  kíváncsi !)  s  milyen  tanterv- 
változtatással kezdi  mííködését  ?«  Mindjárt  itt  említem  a-  441 'ik 
lapon  olvasliati')  feljajdulást,  inoly  a  kereskedoliiii  miniszter 
ellen  irányúi,  a  ki  a  íeiekezeti  tanároknak  nem  adja  meg  a 
szokásos  vasúti  kedvezményeket,  a  níi  magában  véve  elég  saj- 
nos, de  talau  mégsem  való  a  gyón  fógymnasium  történetébe. 

A  harmadik  részben  mindenekelőtt  a  szent  Benedek-rend 
Tísszaállftásával,  az  úgynevezett  visszaállítö  okloTéllel,  a  tem- 
plomnak, háznak  és  kertnek  történetével,  a  szertárak  gyara- 
iradásával  »  áz  ösztöndíjakkal  (melyek  közt  van  a  nagy  Király 
József-féle  alapítvány)  ismerkedünk  meg.  Következik  ugyan- 
azon idő^ízak  belső  története,  mely  szól  a  gymriasium  osztá- 
lyairól, a  tanítás  nyelvének  érdekes  változ;isai)-(')l.  a  t.niter- 
vekről.  a  tanári  értekezletekről,  az  i^kolaköny vekről  (melyeknuk 
lajstroma  is  közöltetikj,  a  tanárok  mindennemű  viszonyairól 
(a  mely  czikkelyben  nagyon  érdekes  és  tudtommal  ismeretlen 
rajzát  kapjuk  a  rendi  tanái'képzés  fejlődésének),  a  vallásokta- 
tásről  (a  más  felekezetekre  vonatkozó,  kissé  ideges  hangon 
megírt  elmélkedésekkel),  a  mely  fejezethez  csatlakozik  a 
gj'őri  főgymnasium  benczés  tanárainak  1802-tnl  kezdődő  pontos 
npv«:ora.  Az  igazgatókról,  főigazgatókról  6^  a  taniilókr<'il.  úgy- 
szintén az  érettségi  vizsgíilatokról  és  az  linképzókurról  szóló 
czikkelyek  zárják  be  o  tartalmas  munkát,  melynek  a  kutatás 
czéljaira  való  értékesítését  azonban  szerfölött  meg  fogja  nehe- 
zíteni a  tárgymutató  hiánya. 

A  szöveg  kdzött  találhatók  a  kővetkező  becses  mellékletek : 
a  már  fent  említett  graphikonok;  a  sz.  Benedek-rend  szék- 
házának, templomának  és  gymnasiumának  régi  helyzetét  fei< 
SfliADOK.  1903.  y.  FOzirr.  32 
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tüntető  alaprajx,  egy  1795  évi  testimonium  scbolastícum, 
nz  1775  óvi  nyomtatott  érdemsorozat  s  az  1848^ik  évi  tanári 

oklevél  hasonmásai. 

Mint  nagy  szorgalommal  készült  és  sok  új  adatot  tar- 
talmazó, által;n)an  tanulságos  müvet  ajánlom  e  könyvet 
azoknak,  kik  hazai  iskoláztatásunk  részletes  története  iránt 
érdékl/ídnek. 

FiKilST  EuiA. 


Beszterczebánya  maléjdből.  Irta  Jurkovich  Emil.  Beazterczebánya, 
1901.  Hungária  kny.  8-r.  173,  2  1. 

Pár  év  előtt  nagy  K^ndiiletct  vett  monogi'aphia-irodalmunk. 
Akárhány,  ezeréves  multunkl^au  jélentéktelen  helységnek  is 
akadt  ismertetője,  historikusa,  mégis  uem  egy  előkelő  városunk 
a  nélkül  maradt  eL  Ezek  közé  tartozik  BesstenseMnya  is. 
^  Mit  is  tudnak  Beszterczeliányái'ől?  —  ICachelmannak  a 
magyar  bányavárosokról  írt  német  munkái  helyenkint  emle- 
getik, néhai  Ti)olyi  Arnoldnak  a  Magyar  Történelmi  Társulat 
1874-iki  vidéki  gyűlése  alkalmával  mondott  m^:nyitó  beszéde 
me?jelont  külou  füzctht  ii  » Besztorczebánya  város  művelődés- 
történetének vázlata'  czíniniol.  Aziit.ín?  —  Azután  semmit 
sem  tudunk  erről  a  ll,2ntt  lakossal  bíró  váro«iunkról.  —  Némi 
keserűségnek  érzete  fogja  el  az  embert,  ha  hitja,  hogy  történet- 
írásunk TOltaképen  mily  kevés  figyelemre  méltatja  a  vároí>i 
leTéltárakat,  melyekből  pedig  oly  gazdagon  lehetne  táplálkoznia. 

Egy,  mindössze  173  oldalra  terjedő  iárczorgyüjtemény 
ismertetése  kevéssé  alkalmas  arra,  hogy  városi  le^átárainknak 
rendkívül  gazdag  történelmi  fornís-any agáról  részletesen  szól- 
j  tk.  IV"  ha  már  szó  esett  róla,  ki  kell  itioiidanom,  hogy  addig, 
míg  uagyohh  fis^yolmot  nem  fordítunk  a  felvidéki  városok  levél- 
tíiraira :  a  inaLryar  művészet.  i'>))ítf''szet,  ötvösség,  ipar,  bányá- 
szat, kereskcduleni,  posta-  t-s  közlcktMles-űgy,  n  XVI — XV'ill, 
századi  hadügy  története,  a  XV'Il.  századi  nemzeti  küzdelmei- 
nek a  felridéken  lefolyt  részletei,  a  felvidéki  ?áro8ok  {lartikn- 
láris  jogélete  stb.  nem  lesznek  elAttttnk  tisztában.  Ezek  nélkül 
pedig  nincs  magyar  knlturhistóría. 

Mindezt  nem  azért  mondom,  mintha  Jurkovich  Emilnek 
» Beüzterczehániia  7nultjáből<  czíra  alatt  összegyűjtött  és  közre- 
bocsátott dolgozatai  lennének  hivatva  arra,  hogy  a  bajon  segít- 
senek. —  Xézziik  mit  akart  tenni  és  mit  írt  Jurkovich?  — 
Fdtelve  a  legnagyuhl)  jóakarattal  és  rendelkezve  tudással  is, 
liüzzálátütt  Beszterczeháiiva  gazdag  és  eléggé  rendezett  levél- 
tárának átkutatásához.  Úgy  gondolkozott,  hogy  Besztercze- 
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bánya  egyike  hazánk  legeégihh  városainak,  mely  már  a  XlV-ik 
^7.á/.nd\6\  kezdve  ve/.éúő  szerepet  vitt  a  felvidéken;  középpontja 
v(»lt  íiz  u.  n.  aisü-iiiagyarovszági  bányavidéknek,  közvetítője 
a  magyar  iparnak  és  kei^eskedó^inek  Németország  felé,  vezetője 
a  művészeteknek^  műiparnak;  a  divat  terén  hosszú  időn  át 
ajanyira  irányadó,  hogy  mindenfelé  »neusohler«  főkötőket, 
öleket  és  más  divatczikkeket  viseltek;  a  XVII.  század  nemzeti 
harczaiban  kiiályválasztő  orazággyfilés  helye,  a  íeMdéld  szabad 
királyi  Tárosoknak  Kassával  egyenldrangú  vezére  stb.  — '  meg- 
érdendi,  hogy  múltjával  méltóképen  megismerkedjünk. 

Jurkovich  évek  óta  gyűjti  a-/  anyagot  Beszterczebánya 
teljes  monographiájához.  Do  irodalmi  viszonyainkat  ismerve, 
jól  tudja,  s  tudjuk  mindnyájan,  hoiiv  a  Magyar  Tr>!-tí'>nelmi 
Társulat  speciális  monographiák  kiadására  uem  váiialkozliatik; 
a  Magyar  Tudományos  Akadémia  sem  teheti;  felvidéki  váro- 
saink mostoha  anyagi  helyzetében  azoktdl  is  aÚg  Tárható,  hogy 
a  közvagyonból  ezereket  áldozzanak  irodalmi  és  tudományos 
czélokra;  hogy  pedig  a  szerző  saját  költségén  adjon  ki  egy 
teljes  nagy  monographiát :  el  sem  kéi)zelhető. 

Ilyen  körülmények  közt  a  nagy  monographia  csak  eszme 
maradt.  A  gviijtő  azonban  nem  tett  le  aunak  megvalósításáról. 
Tárcza-czikkelyekben  írt  meg  egyes  részleteket,  melyeket  az 
érdeklődésnek  ébren  tartása  végett  időről  időre  a  helyi  lapban 
közölt  vagy  alkalmilag  felolvasott^  s  most  e  dolgozatokat 
—  számszerínt  tizenn^yet  —  összegyűjtve,  könyvben  adta  ki. 

A  könyv  tartalma  a  következő :  1.  A  régi  temetkezesi 
íidyek,  melyekkel  kapcsolatban  adatokat  közöl  a  templomokról, 
a  pusztító  járvíínyokról.  —  2.  A  város  törtenete,  melyben  rö\id 
voTifHok'líau  ugyan,  de  érdekesen  Ix^szél  a  város  alapításáról, 
kiMillxágairól,  a  királyok  látogatásairól,  a  város  szwpéről  a 
X\  il-ik  század  nemzeti  küzdelmei beu,  majd  kulturális  inté- 
zeteinek fejlődéséről  —  S.  A  város  erődítménye  a  közgazda- 
sági  viszonyok  érdekes  megvilágításával  —  4.  Aer  1761-Íhi 
tüzvétrröl  írt  közleményből  értesfilflnk  a  városi  levéltárnak 
1500-ban  húsvét  ünnepekor  történt  eli)usztulá8áróL —  5.  J  hiró- 
vdfnsztás  cz.  czikkely  ezen  actusnak  a  felső-magyarországi  váro- 
sokban ősi  szertartását  írja  le.  —  6.  A  Rák-rcnde'fjlö  Juha. 
int'lvTiL'k  inai  czégére  a  XVT-ik  í^zázadbau  (-It  (ironf  Krehft 
dobronyai  várnagy  einlí-ktH  őrzi;  pgykori  tulajdonosai  közííl 
Lehner  bíró  e  házból  küzdött  éveken  át  a  uúmetségnek  a 
városban  követelt  kizárólagos  jogaiért  ^  7,  Á  város  képe  a 
XVL  és  XVIL  száaadhan,  Ebben  a  szerző  élénken  írja  le  és 
ismerteti  az  egykori  középületeket  s  azok  történetét,  becses 
adatokat  közölve  a  házak  egykori  éi*tékérőL       B*  A  Bad" 
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vání^iJcij  scrh'f/.  Ezen  1576-ljan  BesítercEeb&iiyán  késsített  — 
archaeologusaink  előtt  egyébiránt  nem  ismeretlen  —  remek- 
mívű serleget,  a  Kadvánszky  család  genealógiájában  némi 
helyreigazítást  téve  s  a  mester  kilétét  niegííllapítva  írja  le.  - 

9.  Ppftfis  j'irri'nn/  Betűzte rczebániján.  Kbbol  a  czikkelylx'il  a 
XVll.  és  X\  lil.  századi  pestis  járványokkal  kapcsulalban 
megismerkedttnk  a  város  egészségügyi  intézkedéseÍTel  és  néhány 
nsTezetes  orvossal,  különösen  a  Jfo22sr  orvosi  családdaL  — 

10.  Beszterczehán^  fisö. püspökének  bevonidám  ssékhdyére.  Az 
1776-baQ  alapított  új  püspökség  első  főpásztorának,  gróf 
Berchtüld  Ferencznek.  a  ni'niet  városainkat  jellemző  czerenió- 
niákkal  végbement  le  vonulását  írja  le.  —  11.  Az  ifjazsáifszol- 
(já/(at(isrói  »y.ó\ó  részlet  a  felvidéki  városokban  általánosan  szo- 
kásos törvénykezési  eljárásról  és  a  különféle  Ijünok  büntetésé- 
ről ad  számot,  példákkal  mutatva  be,  hogyan  használta  fel  a 
tanács  közczélokra  az  emberek  gyengeségeit,  hogyan  óvták  a 
czéhdk  tekintélydket.  —  12.  A  könyvnyomtatás  története  Besz- 
terczehániiini.  Kbböl  látjuk,  hogy  a  város  !N[aeconása  volt  az 
irodalommal  és  zeneművek  szerzésével  foglalkozóknak;  1570 
óta  állandi)  könyvnyomdát  tartott  fen  t;ímogatá«<ával.  Nem 
érdektelen  dok)g.  hogy  az  egykor  tiszta  német  város  ITHit-beii 
tót  újság  kiadiisára  kért  <'s  kapott  engedélyt.  —  l.S.  Eriy  pim  zi 
Jiáz  tüiiéneh:  Ez  a  piaczi  ház  —  Rbiyhaus  —  hatalmas  bir- 
tok volt  hajdan,  kfilőnőeen  ha  olyan  ember  bírta,  mint  a  vitéz 
Morgentaler  zólyomi  alkapitány,  magyar  nomes,  majd  Balassa- 
Gyarmat  kapitánya,  kinek  vitézi  dolgai  kapcsán  érdekes  rész- 
leteket olvashatunk  Magyarcnszág  felső  részeinek  történetéből  a 
XVT-ik  század  végéről.  A  háznak  későbbi  tulajdonosai :  Páltly 
Pál  nádor,  Heniczky  Tamás,  Szentiv.ínvi  László  sth.  magyar 
urak  valának.  kik  í>lvkor.  mint  nem  német  származásúak  és 
nem  Itáiiy ászok,  ugyancsak  meg  voltak  akadva  a  házhoz  kötött 
jogok  gyakorlásában.  —  14.  Éégi  közlekedési  viszonyok  és  a 
posta,  mely  czikkelyében  magánosok  levelei  alapján  ismerteti 
tárgyát  a  szerző. 

E  tíirtalom  mutatja,  hogy  Jurkovich  Emil  kön3rTében 
sok  érdekes  tíirténeti  részlet  van,  még  pedig  j«')l  megírva.  De 
a  könyv  főleg  azért  érdemel  figyelmet,  mert  látjuk  l>előle.  hogy 
Beszterezel)áuyán  sok  beesés  történelmi  anyag  van.  és  van 
annak  feldttlixozásálioz  é'rtő  írét  is:  de  nincs,  ki  az  íréit  támo- 
gatva, elősegítené  a  leidolgozást,  ^eni  lehetne-e  ez  irányban 
tenni  valamit? 

Besztercze-,  Körmöcz-,  Selmeczbánya  városok  nemcsak 
levéltárakban  gazdagok,  de  intelligentiában  is.  Szerzőnkön  kívül 
elegen  vannak  ott  művelt,  képzett  emberek,  a  kik  irodalmi 
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körré  csuportosulva,  szép  munkásságra  letiiKuek  képehek. 
A  megírandó  munkák  kiadiísához  meg  caak  egy  kis  jóakarat 
kelL  —  ISSS^ban  alakult  meg  a  Szepes-megyei  tífrtétieími 
társulat.  Az  alakuláskor  száznégy  tagja  7olt;  ma  ^sgáscn 
fölftl  van  a  tagok  Káma.  A  csekély  évi  díjért  kaptak  évenkint 
egy-egy  tartalmas  Évkönyvet,  majd  a  millenniumi  kiadvá- 
nyok során  derék  monographiákat,  melyekből  eddig  öt  kötet 
jelent  meg. 

Hont.  /('(Ivóm,  Bars  Tárinef^yék  intelligens  szülötteinek 
s  a  Tarosok  módosabb  müveit  i>olgárainak  köréből  —  azt 
hiszem  —  szintén  összekerülne  néhány  száz  lelkes  ember, 
a  ki  kulturális  czélokra  is  szívesen  áldozna  valamit  s  történet- 
irodalmunkat  rövid  idő  alatt  nem  egy  jórayalé  munkával  gya- 
rapíthatná. 

  DsvKó  KílmIv. 

Magyar  Voltaire,  maggar  enaeiklopedisták.  Irodalomtörténeti  kor- 
rajz. Irta  Marton  József.  Nagys/ombat,  1900.  Winter  Zsigmond 

kny.  8-r.  YH,  261  L 

Milyen  hatással  volt  a  külföldi  eszmék  mozgalmar  nem- 
zetünk szellemi  világának  kialakulására?  Mik  ép  olvasztotta 
magába  a  magyar  lélek,  a  mit  az  idegenektői  kölcsönzött? 
»S  az  id^en  hatá<í  futólagos  Tnny  áll;mdó  tcnyezóje  lett-o 
TH'iiizeti  fejlódéMTÍnknek f*  Vájjon  .i  nemzeti  életnek  mely  ágai 
líuzíhií^odtak  új  iiajtásokkal,  új  lombozattal  ii  kölcsöulmtás 
termő  ereje  révén  ?  Ez  érdekes  és  fontos  kérdések  vizsgálata 
meglehetősen  parlagon  liagyott  földje  m^  a  magyar  mflvelt- 
ségtörténet  területének.  Mert  ezek  nemcsak  az  irodalomtörté- 
net körébe  vágó  kérdések;  első  sorban  a  magyar  műveltség 
baladásának  iiebéz  útjaira  vetnének  fényt,  ha  hozzájuk  értő 
ír<)  szentelné  idejét  földerítésükre.  Sajnos,  nebánv  i'ij.il)b  jelen- 
séf?  kivételével,  e  téren  általában  kevés  tortént.  Irodalnii  vizs- 
gáiódú^ainkiKtk  iiH-lyítésre  van  szükbégiik.  imgv  e  kérdések  kellő 
világosságban  tdruljuuuk  elénk.  Történelmi  kutatásunk  ktire 
még  nem  eléggé  sokoldalú  arra,  bogy  a  külföldi  eszmék  batá- 
sámik  dtjai  szabatosabban  fölismerhetők  legyenek.  Épen  ezért 
még  a  csekélyebb  eredményű  s  csak  kísérlet  számba  menÖ 
vizsgálódást  is  némi  érdeklődéssel  kell  fogadnunk,  ha  bizonyos 
komoly  törekvést  mutat. 

"Marton  Jfízsef  könvve  fízonbfin  ily  érdeklődéire  kevésbbé 
tartbat  száiiiot.  Sem  kutatásítiii:i  k  mélységével,  sem  a  kölcsön- 
hatás viláiíos  tuiismerésével.  sem  itt'letének  pártatbinsásfával 
nem  lehetünk  megelégedve.  Ugy  tetszik,  a  szer/.(i  nem  ismeri 
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közvetetlcii  olvasniíiuy  űtján  a  franczia  enc}klopaedisták  mükö- 
tlését,  csak  az  crröl  szóló  feltlolgozáöok  egy  részét;  kevéshbé 
iiB^eri  a  magyar  irodalom  ide  ronatkozd  termékeit  is.  lg y 
Azután  természetes,  hogy  új  megállapodása  alig  is  van  axon 
kírfll,  a  mit  már  eldtte  mások  több-kevesebb  sikerrel  kinyo- 
mozták. 

Széles  alapon  indiU  meg,  szemlét  tart  az  európai  állami »k 
felett,  de  fölszínességo  épen  oly  nagy,  mint  elfogultsága.  A  fran- 
czin  állami  és  társadalmi  ('Irt  felfogása  szerinte  oly  sivái  t  s 
roiiilott,  hogy  az  olvasó  óukéntelenQl  is  azt  kérdezi :  houhan 
vehetett  mégis  annyi  erót  a  megújhodásra,  ha  minden  téren 
csak  az  általános  felbomlás  jelei?el  találkozunk?  Kétségtelen, 
hogy  a  XVIU-ik  századbeli  franczia  állam  és  társadalom  élete 
túlzás  nélkül  is  elég  sötét  képet  mutat;  de  az  aranyszázad 
irodalmi  hatása  nem  veszett  ki,  sőt  az  angol  philosoplm^  <k 
esj^méivel  megtermékenyítve,  alnpjává  lehetett  annak  a  szahad 
gondolkozásnak,  a  mely  nz  elméket  új  munkára,  új  esznu'k 
érlelt'sére  képesítette.  Senki  seni  tagadhatja,  hogy  ez  líj  t  -/- 
mék  a  régi  erkölcsi  világ  alapjait  rendítették  meg;  a  közép- 
kori felfogás  ellen  kegyetlen  harcz  keletkezett;  a  történeti  fej- 
lődés hagyományai  gúny  tárgyává  lettek,  s  az  eszmék  forradalma 
a  politikai  és  t^írsadalmi  forradalom  medrét  ásta. 

De  vájjon,  ha  a  történetíró  e  fonongó  eszmék  közfii 
<íemmi  életrevaló  vívmányt  nem  tud  kiválasztani;  ha  az  egy- 
ház és  állam  régi  alapjait  leromboló  harczban  a  gondolatsza- 
badság hatalmas  erejétől  is  megtagad  minden  jót;  ha  tollát 
azzal  az  előre  föltett  szándékkal  veszi  kezébe,  hogy  \'ültairct 
és  társait  nem  bímlja,  hanem  egyszerűen  ördögöknek  festi: 
?árhatő-e  az  efféle  vizsgálódásból  némi  elfogadható  igazság? 
Bizonyára  ép  oly  kevéssé,  mint  ha  a  bíró  előre  fölteszi  magá- 
ban, hogy  a  v.idlottat  okvetetlenül  elitéli,  bármit  mondjanak 
is  a  szavahihető  tanuk. 

A  szerző  abból  a  tév-fs  felfogáshói  inrlult  ki,  hogy  az 
encyklopaedisták  aknanmnk:ira  8zr>Tetki'ztek  ;  működésük  tehát 
föltétlenül  kárhoztatandó.  1  \  rniészctfs.  liogv  józan  ítéletre  így 
nem  számíthatunk.  De  hagyján.  Ijegalább  aoroluá  tel  részlete- 
sen azokat  a  kárhozatos  ^itigeszméket*,  a  melyeket  annyira 
üldöz;  mutatná  ki  az  ellentétet  a  régi  és  új  eszmék  között  s 
világos  határvonalat  húzna  az  encyklopaedisták  működése  követ- 
keztében terjedő  új  felfogás  és  az  azt  megelőző  állapot  között. 
Nagyhangú  phrasisok  magukban  semmit  sem  bizonyítanak. 

Nem  sokkal  máskép  j;ír  el  a  magvar  kr)zélet  vizsgálatá- 
ban sem.  A  testőr  írok  téu  téueléuek  újabb  adat.iit  éj)  oly  kevéssé 
ismeri,  —  pL  Bessenyeyt  szerinte  Abaúj  vármegye  küldi  a  test- 
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örök  kljzé;  Magyarország  Mária  Terezia  birodalmának  >leg- 
í?zámott€vöbb  tartománya*  (!)  —  mint  az  ekkor  kifejlett  iro- 
dalom termékeit.  Emezek  közQl  olr ásott  ugyan  egyet-mást,  de 
as.  oLiuBÓ  soha  sem  tudja  elfojtani  abbeli  gyanúját,  hogy  itt 
is  C8ak  a  fddolgoiott  mnnkájÉböl  merített  s  nem  az  erideti 
forrásokbdl.  És  sajátságos,  még  a  legközőnségi  sebl)  nhi tokát  is 
teljesen  összezavarja  itt-ott.  Tudja,  hogy  Bacsán>i,  Kazinczy 
és  Bárót i  Szabó  alapították  a  Maij'f'r  Mn.?enmot,  de  rlőadá- 
sából  bárki  liesseijyeyuek  tulajdonítliatja.  (02.  I.)  llicsjinyit  és 
Kazinczyt  folyvást  fíilcfíeréH :  >A  franczi;isokli(»z  iiem  tartuziilc 
közül  —  olvassuk  a  ül.  lapon  —  leguagyobb  iiiunkásságot  a 
nrelTműTelés  körfll  Bacsányi  (!)  fejtett  lu,  a  ki  lángoló  buz- 
galommal, ritka  lelkesedéssé  s  önzetlenséggel  küzdött  a  hazai 
nyelT  mellett.  Levelei  szép  megvilágításban  matatják  be  haza- 
fias érzését,  melyet  soha  meg  nem  tsigadott  és  vásárra  nem 
vitt.  Az  1789-ben  megalapított  Magyar  Orpheus  is  egyik 
fAczóljának  a  nyelv  tökéletesítését  tűzi  ki.«  Merő  helytelenség 
Kaz\ nczyról,  mint  olyan  rationalistárol  beszélni,  a  ki  a  lélek 
halhatatiansiígát  sem  fogadja  el.  Hiszen  épen  ez  a  hite  serken- 
tette és  tüzelte  folyvást  küzdelmeiben. 

Marton  Jdzsef  kiilÖn*-kfilön  vizsg^Uja  uz  egyes  irodalmi 
mftfajokatf  a  vallást,  bölcseletet,  politikát  stb.  de  tisztultabb 
felfogással  sehol  sem  találkozunk  nála.  Még  leginkább  az  ethikai 
kölcsönhatás  magyarázatában  vettünk  észre  némi  önállóságot. 
Sc»kkal  hélycscliben  járt  volna  el  az  író,  ha  ö^^szébb  vonja,  szfí- 
kebb  térre  szorítja  mondandóit,  mert  így  a  fától  ( sukugyaa 
bajos  meglátni  az  erdőt.  ~y  — 8. 


Manumoita  hiMorira  lib.  rt(/.  cimiatis  Zagrabiae.  (Povjcstni  spo- 
meoici  sl.  kr.  gruda  Zagreba.)  CoUegit  et  sumptibus  ejusdem 
civitatia  edidit  JoeanMS  Bapt*  TkaUié,  Vol.  VI.  Libri  dtationtun 
et   sententiamm,   1412^1448.    Zagrabiae,    1900.   Nagy  8-r. 

XXXI,  538  L 

E  monumentális  kiadványból  1889-ben  jekut  lueg  az 
ehiő  kötet,  mely  1093  — 1399-ig,  —  1895-ben  a  második,  mely 
1400~1499-ig,  — és  1896-ban  a  harmadik,  mely  l&00--1626-ig 
terjed  s  a  Zágráb  város  történetére  vonatkozó  eddig  ismert 
összes  okleveleket  tartalmazza.  A  diplomatariumot  1897  óta 
három  nagy  kötet  követte,  mely  Zágráb  jogtörténeti  emlékeit 
foglalja  magában;  még  pedig  az  1897-ben  megjelent  negyedik 
kötet  1365-ig,  az  189s-baii  megjelent  ötödik  1391-is:.  az 
utolsó^  hatodik  kötet  1448-ig  terjedöleg.  Az  itt  közölt  jog- 
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történeti  és  töríúnelmi  adatok  íolotltí  becseinek.  A  lIíszp'í  tnunka* 
mely  a  kiadó  vámst  és  az  érdemes  szerkesztőt  egjaraut  dicséri, 
beimüiiket  is  kőeeli^l  érdekel,  mert  Zágráb  tőiténete  Magyar- 
ország történetének  is  ré$xe^  és  rengeteg  számmal  vaanak  herme 
oly  személyi  és  tárgyi  adatok,  mdyek  kőzretlenfil  is  magyar 
vonatkozásúak. 

A  zágrábi  ff'lsíí-vái'os  íílradac,  Gtocíí.  Grics)  az  Árpád- 
Ikí/IjóI  Yaló  királyok  alatt  szabad  királyi  viíros  rangjára  emel- 
tetvén, ezzel  nyert  jopú  és  szabadalmai  sorában  i}í<.'ii  fontos 
volt  a  szabad  bíráskodás  joga.  A  városi  bíróság  Ítéletei  ellen 
a  feljebbritel  első  sorban  a  régi  ?árosbírák  (stari  sudci)  széké- 
hezy  másod  sorban  a  m.  kir.  tárnokmesterhez  történhetett. 
A  polgárságnak  ezen  korban  is  sok  kflzddme  volt  birtokaiért, 
jogaiért  és  szabadalmaiért  a  káptalani  városrész  uraival,  a 
káptalannal,  továbbá  a  medvevári  és  szomszédvári  hatalmas 
főurakkal;  de  ezek  loíxalább  bíráskodási  szabadsíi  fiában  nem 
rövidítették  moir :  e  sérelem  e«ak  1436-ban  érte  a  v;ir(»st.  mikor 
a  hatalmaskodó  ( 'illeyek  lettek  a  szomszédos  ALedvevár,  és 
mint  horvát  bánok  egész  Horvátország  urai. 

A  mint  a  királylyal  rokonságban  levŐ  CiUey  Frigyes  és 
fia  ülrik  a  Zágrábbal  szomszédos  Medvevár  urai  lettek,  német 
várkapitányaik  kimondhatatlan  károkat  okoztak  a  Gi'ecs  pol- 
gárainak és  maguk  a  CiUeyek  is  belemarkoltak  bíráskodási 
jogaikba.  Midőn  a  magyar  korona  Postliumus  László  és 
I.  Vlíí'^zló  közt  Ion  versengés  tárgyává,  a  Grecs  polg;írai  az 
utóbbinak,  a  hatalmas  (  illeyek  az  előbbinek  párt  ián  állottak 
s  (Jilley  Ulrik  a  Grecs  városrészt  1441-ben  roLaauiiid  vette 
be;  a  város  földeit,  házait,  malmait,  szölleit  önkény üleg  elfog- 
lalta és  felosztotta  hívei  közt,  a  városi  elSljárdságot  ])edig 
annyira  sarokba  szorította,  hogy  az  ezen  törvénytelenségek 
törvényességét  írásban  is  kénytelen  volt  elismerni.  Mikor  a 
hatalmaskodó  főúr  144r)-ben  horvát  bán  lett.  akkor  már  ő  és 
család j  )  i  vár(»>;i  bfnkÍLí  szabadalmát  is  semmivé  tették,  a  mire 
sok  jicldál  It'liet  fellio/ni :  pl.  1445-ben  egy  adás-vételi  ügyből 
származott  jk  i  ben  a  vesztes  fél  nem  a  régi  bírákhoz  (stari 
sudci),  hanem  ^a  kegyelmes  báuuéliuz  és  grófuóhöz*  fordult 
jogorvoslatért,  és  Cilley  Ulrikné  ukési  küldött  a  városi  elöl* 
járóságra,  hogy  a  pert  még  egyszer  tárgyalja  és  pedig  az  6 
kikiüdöft  emhereiti'  f-  j<  lenlétében ;  és  midÖn  az  önérzetes  városi 
bíréság  a  maga  el-r.  ítéletét  fen  tartotta,  a  pervesztes  ismét 
nem  a  m.  kir.  tárnokmesterhez,  hanem  n  bánhoz,  Cilley  Tlrik- 
hoz  vitte  feljebl)  ÜL'vét.  A  kegyelmes  bán  a  fől)irót  elcsa{)ta. 
új  1*11(1  vril.Ks.^tá.^át  rendelte  el.  mely  aktusnál  a  bán  várkapi- 
táiijai  fegyveres  bereggel  voltak  ji-leu  és  bíróvá  azt  választatták. 
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a  kit  íi  hím  akart  A  városi  bírósági  csak  í  'illey  Ulrik  halá- 
lával (145())  nyerte  vissza  szabadahiiát  és  tekiutélyét. 

A  városi  bírósííg  elnöke  a  város  bírája  volt,  kit  szent 
Balázs  napján  egy  évre  választottak  és  a  kit  a  magyar  király 
megerősített.  A  bírdság  tagjai  roltak :  a  njolcz  eskUtt  (iuratij, 
a  húsz  tanácsnok  (consiliarii)  és  a  vároei  jegysff,  ki  latinűl 
tudott  s  rendszerint  tanító  is  volt  és  irta  a  jegyzőkönyveket. 
A  városban  n^yfóle  nemzetiségű  polgárok  laktak:  horvátok, 
magyarok,  németek  és  olaszok.  Ezek  1 4 37 -ip:  külön-külön,  azaz 
minden  nemzetisép^  a  maga  köréb<)l  választott  két  esküttet  és 
öt  tanácsnokot  a  })írúságba ;  a'/onbau  1437  után  az  eskiit tekét 
és  tanácsnokukat  már  nem  az  egyes  nemzetiségek  a  juuí^uk 
köréből,  hanem  az  összes  polgárságból  nemzetiségi  kBlitaihség 
nélkül  választották.  A  mint  az  tf j  bírót  megváhisztották  s  ezt 
a  kii'ály  megerősítette  hivataLlban,  összetörték  az  előbbi  birő 
pecsétjét,  az  új  bíró  pedig  felesküdő^  a  szent  Márk  templom- 
ban és  megkezdte  bírói  működését  A  városi  bírí^ság  Ítéletei 
ellfn  --  mint  már  ínnlítők  -  első  fokon  a  régi  városbfrák 
(^stari  >udci/'  testületéhez,  uiásod  íokuu  a  tárnokmesterhez,  vagyis 
a  király  itélőszékéhez  lehetett  feljebb  vinni  a  pert,  de  ez 
utóbbinál  igen  nagy  költséggel  járt  a  törvény,  azért  ritkán 
folyamodtak  hozzá* 

Tkaléié  a  kiadványhoz  horrát  nyelven  írt  bevezetésben 
részletes  rajzát  adja  a  Zágráb-városi  bírósíig  eljárásának  a  per- 
felvételtől, illetőleg  a  felek  megidézéaétöl  az  ítélethirdetésig  és 
annak  végrehajtásáig.  Érdekes,  liogy  e  horvát-latin  iratokban  is 
a  bíi*ság  pl.  mint  birsiuii >iiii  furdűl  eió  s  általában  az  iratok 
nyphében  sok  ftia(jyarisnins-sA.\  találkozunk.  S/ó  van  a  beveze- 
tésben az  eskü  és  treuga  dal  (íianga,  iraugya,  puíraugya)  szele- 
péről a  bírói  eljárásnál,  a  becsületsértések,  rágalmazások,  kihá* 
gások,  könnyű  és  súlyos  testi  sértések,  gyilkosság,  tiltott  játékok, 
babonázás  (vra$anje),  házasságtörés,  nemi  *  rüszaktéte),  rablás, 
gyujtrtgatás  bűntényei  esetében  követett  bírói  eljárásról  és  a  bün- 
tetésekről, végre  a  kereskedelmi,  adás-vételi  és  végrendelkezési 
ügyekből   keletkezett  perekről  s  ezeknek  törvényes  ellátásáról. 

Tkaleié  a  kizárólag  latin  nyelveii  írt  bírósági  okiratokat 
és  jegyzökönyveket  évek  szerint  kUlön-kUlün  szakaszban  adja 
és  minden  szakasz  elején  összeállítja  az  azon  évben  működött 
bü'ó^  eskttttek  és  tanácsnokok  névsorát^  A  közölt  okiratok 
latinsága  az  akkori  stílus  curialis  jellegét  viseli  magán,  de  e 
tekintetben  is  elég  ingadozó  az  illető  jegyzők  latin  nyelvtudá- 
sának különböző  fokához  képest.  Számtalan  új  kultúrtörténeti, 
jogtörténeti  s  más  történelmi  adat  szerez  fontossá gt)t  az  elöt- 
tüuk  fekvő  kötetnek  is.  Mahoalits  Edk. 
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(UtS  éíífít 

Jahve  965.  Von  Fnedrkh  Westberg.  St.  Péterabourg.  1  «98.  Nagy 
8-r*  XV,  183  1.  (Mémoiras  de  TAcad érnie  impériale  des  sciences 
de  St.  Pétenbourg.  OlMse  hist  phil.  YIIL  HL  4.) 

FáradKatatíaii  ssorgalmn,  alapos  tudomány  szülötte  West-* 

herg  e  könyre.  A  szRr?:<5  azt  igjdcsuk  megáilapítaní,  hogy 

Ibrahtm-Tbn-Jii'kub  í>*>r>-ben  utazott  Európában,  útjának  iránvri 
]'<M}iír  e/  volt  :  Földkíizi-tenííer.  Adriai-tenger,  Friaul,  a  keleti 
Aij)t)k,  Csehország,  beler-rtvc  a  krakkaí  területet.  Szászország 
keleti  része,  az  Elbe-melléki  s/.lávok  területe  a  Balti-tengerig. 

ToTábbi  bizonyítása  szerint  IbráMm-Ibn-Ja'küb  hazája 
Északafrika,  ő  maga  pedig  feMlágosodott,  arabmflveltségfl 
zsidó  és  első  sorbaa  kereskedő  volt  Innen  magyarázható  az 
is,  hogy  tudósításában,  melyet  kereskedő  társainak  okuklstil 
írhatott,  Prágáról  és  Magdeburgról,  melyek  a  X-ik  században 
US  koreskedelrai  gócz])()ntok  VMl'Miak,  keveset  beszél,  de  annál 
trdib  ti-ívelemben  rés/<'síti  a  mellékhelveket.  —  Ertrsnlévéit  i>< 
bizonyára  az  iltjába  eső  ós  az  illető  helyeken  lak<i  /„>i<i«j 
kereskedőktől  >zerezte,  a  kiknél  barátságos  fogadtatásra  tahil- 
hatott. 

Westberg  magát  a  Tttdősités-i  műve  51—60,  lapjain 

közli.  Nincs  e  tudósításnak  egyetlen  vitás  pontjaf  mélyet  a 
szemző  nagy  készültségei  külön>külön  fejezetben  ne  tárgyalna. 
Xaííyon  tamil'^ágos,  a  mit  a  szerző  Ibráhím-lbn-.Ta  kfib  tudt't- 
sításának  tíirtéiietí  hiteléről,  berendezésért^!  ír.  (Die  Bescliatieii- 
heit  de^  1  >i'riclifes,  87  -88.  11.)  -  Reánk  muíívarokra  nézve  e 
munka  főleg  a  szomszédsiig  ismerete  miatt  érdekes.  —  Mi 
rólnnk  Ibr&hlm-Ibn-Ja'kűb  csak  azt  mondja,  hogy  a  Prága  és 
Krakkó  közti  bárom  hétig  tartó  úttól  déhre  eső  terület  határos 
a  törökök  birodalmáralf  a  honnan  Prágába  izmaelita  ós  zsidó 
kereskedők  járnak.  Van  ugyan  tudósításának  még  egy  pontja, 
melyben  állítólag  rólunk  van  a  szó;  ez  a  hely  ez:  »Und  die 
bedentondsten  von  den  Stammen  des  Nordens  sprechen  slavisch, 
weil  sii'  ^ieh  mit  ibnen  vermisrlit  liaben,  wie  z.  B.  die  Stámnie 
al-Trs(  likiu  und  Anklij  uiul  Badsbáiiákiii  und  Rűs  imd 
Chazartin.«  (58.  1.)  Ebben  a  felsorolásban  de  Goeje,  Kuuik  éü 
Weetberg  szerint  az  Anklij  (más  olvasás  szeriiit:  Ongliin, 
EnkUin,  OnklHn,  ünklUn)  népen  Ibi-fthím-Ilm-Jak'ab  a 
mfufyarokaJt  érti.  Westberg  ez  állítást  elég  tetszetősen  igyek- 
szik Talószínfivé  tenni  mÚTO  26-ik  szakaszában;  nem  magya- 
rázza meg  azonban  azt  az  ellenmondást,  miért  nevezi  Ibrrihím- 
Tbn-Ja'kOb  a  niníryar  népet  ecrvíí/er  a  liv-iif/i  írók  módja 
szerint  töruk-UQkj  máskor  meg  szláv  elnevezés  szerint  OTí^ri-nak. 
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^rint  már  említettem,^  a  tudósítás  főleg  a  'szomszédság 
révén  érdekel  bpiiTiiiiiket.  Ép  azdrt  igen  becses,  a  mit  pl.  a 
foki nnV élesről  olvasunk  itt,  s  reudkívül  tanulságos,  a  mit  a 
tudósítás  ü  részéhez  AV^estberg  ír.  Jbrrihiin-Tbn-.la'kill)  szerint 
a  szlávok  szorgalmas  földmívelők;  évenkiut  kétszer  vetnek. 
Wesfberg  részletesen  fejtegeti,  hogy  a  vetett  mag  kiíkt  és 
minden  Taldazlnflség  szerint  rozs  volt.  —  Az  értékes  tanulmány  ^ 
mindenesetre  megérdemli,  hogy  történészeink;  figyelmökre  mél- 
tassák. _    — CE— 8. 

Nádati  Tersztydnnky  esaUdd,  Közli  Nádasi  Tersztyánszky  Dezsé, 
Ekö  rész.  Húsz  okmánynyal  és  hat  leszármazási  táhláTaL  Nyíregy- 
háza, 1901.  Jóba  Elek  kny.  8*r.  116  1. 

A  Nádasi  Tersztyánszky  család  oklevelekből  kimutatható 

első  őse  az  a  FeikétB  András,  a  ki  Róbert  Károly  királytól 
13d0>bau  cserébe  kapta  a  Trencsén  vármegyei  Nádas  falut, 
melynek  tót  Trsztijv  nevét  családi  nóviíl,  magyar  nevét  pedig 
előnóvfil  votték  föl  utódai.  A  családi  névvel  az  oklevelekben 
iguii  sukíéle  változatban  találkozunk  s  csak  sajnálni  lehet,  hogy 
az  előttünk  fekvő  monograpliia  szerzője,  a  helyes  alakot  vég- 
érvényesen meg  nem  állapította,  sőt  ellenkezőleg  még  zavaro- 
sabbá tette  az  eddigi  bizonytalanságot,  mikor  az  oklevelek 
legkülönösebb  változatait  részint  hibás  olvasásból,  részint  értet- 
lenségből minden  kritika  nélkül  elfogadta.  Általában  a  kiiti- 
kátlanság  nagy  hibája  ennek  a  munkának.  Növeli  a  bajt  a 
közlés  helytelen  módja.  A  szerző  az  okleveleket  közli  előbb  s 
azokhoz  fűzi  fogyatékos  ma?:yarázntait.  Elköveti  azt  a  végzetes 
hibát  i>.  hogy  az  okleveleket  nem  eredeti  latin  szöve^ökben 
adja,  hanem  érthetetlen,  rossz  fordításban,  iu3ljből  mindenütt 
kirí  az  eredetinek  nem  értése  vagy  féhfe  értése.  Ennek  a  fordí- 
tásnak, melylyel  talán  latínúl  nem  tudó  olvasóinak  kívánt  a 
szerző  kedveskedni,  feláldozta  a  tudomány  fontosabb  érdekei^ 
úgy  hogy  könyvének  sem  a  história,  sem  a  heraldika  és  genea- 
lógia nem  veheti  hasznát.  A  közölt  leszármazási  táblázatokban 
sincs  meg  a  folvt.itíjlagos  összefüggés,  s  így  a  tiszta  áttekintés, 
a  mi  pedig  minden  ilyen  táblázatnak  fő  kelléke,  meg  van  aka- 
dályozva, sőt  csaknem  lehetetlenné  van  téve.  Ezért  a  munka 
érdemleges  tárgyalásába  nem  is  bocsátkozhatunk.  Ue  így  is 
látjuk,  mennyire  nem  teljes  az  egész.  A  családnak  sok  tagjáról 
meg  sem  emlékezik,  még  olyanokról  sem,  kik  a  közéletben 
jelentősebb  szerej)et  játszottak;  ilyenek  pl.  a  XVII-ik  század 
v^én  élt  György,  Trencsén  vármegye  alispánja,  és  ennek  test- 
vére Gáspár,  a  kinek  Majtbényi  Katalintól  született  fia  János 
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az  alnádorságig  felvitte:  iiein  találjuk  meg  a  könyvben  lioj^y 
másokat  ne  is  említsünk  ennek  a  Jánosnak  Siaur  Borbá- 
lától s/iiletett  liát  .I(')/sefHt  som,  a  ki  1765-l)('n  R-íztertroui 
váruiegye  atlminiistiatorává  neveztetett  ki.  Lehet  -  ámbár  ez 
iránt  nem  tájékoztat  a  ssered  —  Hogy  ezekről  a  kö^tkezó 
részben  lesz  bzÖ;  kívánatos  azonban,  hogy  ez  a  kővetkező  réss 
jobban  legyen  megírva  az  elsőnéL  — ts — 


Iso  Krhijavi:  Ein   Nachwort  zu    dcu   Stinlieu  über  die  História 
Saionitana.  (Vjestnik  kr.  liiv:»tsko  slavoii>kü-dalniatinskog  zemaij- 
skn^  Alkivi..  IV.  2.  101  és  küv.  11.  ZáíTiáh.  1902.) 

E  czim  alatt  s  az  idézett  helyen  Kisnjavi  Izidor  polemizál 
t>Lry  horvát  bírálójával  és  e  sorok  írójával,  rzikkeért.  mely  a 
Századok  lÜOO  évi  folyamábHU  >Zur  História  Suluuituna  des  Tho- 
mas  Archidiaconufl  vod  Spalato*  cziinű  dulguzatáról  megjelent ; 
még  pedig  —  lekötelező  szívességgel  —  a  horvát  folyóiratban 
Í8  német  nyelven.  Uykép  módjában  van  e  csikkel  annak  is  fog- 
lalkozni, ki  mint  én  —  eléggé  sajnálom  !  —  horvátúl  nem  tud. 
Krsnjavi  Izidor  pedig  olyan  író.  kivel  érdemes,  sőt  élvezet  is 
foglalkozni,  ha  nem  is  értünk  vele  egyet ;  s  különben  is  régibb 
és  jekiu  czikke  oly  kérdéssel  foglalkozik :  mikép  szerezte  meg 
^[agyaroi^zág  Horvátországot?  melyről  még  mindig  tömérdek  a 
balvélemény,  a  melyről  tehát  lehet  még  s  nem  felesleges  beszél- 
nfink*  £z  birt  rá,  ho^ ,  lent  említett  csikkem  kapcsán  Ersnjavi 
Izidor  ez  újabb  csikkével  is  foglalkozzam,  és  azokra  a  réssekre, 
melyek  rám  vonatkoznak,  észrevételeimet  pontonként  megtegyem. 
De  mindenekelőtt  egy  megjegyzést  kell  tennem.  Nekem  nem  volt 
módomban  —  de  ha  \(diin  i«.  n^m  tenném  hoiry  lí>00-ik  évi 
ozikkemet  németül  írjam  meg.  Krsnjavi  Izidoi-  \\v  tehát  ;izt  —  bár 
ért  némileg  mag\'arúl  —  alkalmH^int  í(iírdit;'i>l>.in.  nn'^'  iMulig  nem 
épen  hü  lorditásbau  ulvatshatta ;  a/.t  kell  legalább  kü vetkeztetnem 
abból,  hogy  egy-két  helyt  alaposan  félreértett.  Oly  dolgokat  czá- 
fol,  miket  nem  is  mondtam.  Jgy  mindjárt  elsS  kifogása  ellenem 
ilyesmire  vall.  ö  tagadta,  hogy  Kálmán  HorvAtországot  f^yrerrel 
foglalta  volna  el.  :>'mert  örökösödési  joga  volt  az  országra.*  Én  felel' 
tem :  Hódító  Vilmos  is  ily  jogot  tartott  Angliára,  mégis  véres 
harczbaii  íiglalta  el.  é.s  eltiporta  az  ntiíjídszászokat.  —  Ez  az!  kiált 
fel  Krsiijavi  Izidor  most.-)  Kúiriiau  nem  vére*í  harrzrzal  foglalta 
el  Horvátországot,  nem  i.s  tij)orta  el.  hanem  ^/.abttdalmakat.  jogo- 
kat stb.  adott ;  mintha  én  a  hasonlatosságot  az  eltipráabau,  a  jog- 

')  Századok,  1900.  1)24  és  kÖT.  11. 
>)  Yjeatnik  id.  h.  101.  L 
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foflOtásban  láttam  ToliMy  mintha  nem  mondanám  idézett  czikkeni'^ 
ben.  a  horvát  Lucias  szavait  idézve, 0  hogy  > Kálmán  a  horváto- 
kat Mag}'arortzág  alattvalóinak  takinté<|  de  nem  jogtalan  alatt- 
valóinak. 

Krsnjavi  Izidor  azon  megjegyzésemre,  hogy  llul>er  Alfonz 
felíogása  a  magyar  forrá.'^ok  elemeiről  »nem  kifogástalan Kuindl 
Bajmoodé  pedig  nagyon  is  sok  kifogás  alá  esd^  e6t  felette  gyarló*, 
annyit  említ,  hogy  án  e  dolgozatokai  »8ehr  mit  Unrecht*  mondom 
>überau«  oberflaehUehc-nek.*)  Az  ily  ellenvetáere,  mely  oaak  állit, 
de  nem  bizonyít  semmit:  nem  lehet,  de  nem  is  szttkségee  Tála- 
szólni.  Különben  i»  a  magj'ar  krónikák  analysisébe  —  ebbe  az 
eléííííé  bonyolult  kérdésbe  —  Horvátország  elfoglalása  kérdésénél 
por  tangentem  nem  lehet,  de  nem  is  sy.ükséges  belebocsátkozni, 
mert  az  elfoglalás  tényét  a  magyar  emlt;kek  nélkül  is  meg  lehat 
állapítani. 

Szent  Láflzló,  egy  újabban  feliedesett  loTelében,  melyet 
Kr»njaTÍ  Lndor  felhős,  ast  írja,  hogy  »Sdavoniam  iam  fere  totam 
aeqtiÍBÍyi«  —  >Majdnem  egén  8alaTóniát  me^zeruiem**^  Es  a  meg- 
sierzée  módját:  erövel-e?  vagy  békés  úton?  el  nem  dönti  s  legfeljebb 
annyiban  fontos  ebben  a  kérdésben,  hogy  megerősíti  a  Kr^njavi 
által  annyira  perhorreskált,  hitelre  nem  méltónak  declarálf  spalatói 
esperes  elbeszélését,  ho^*  Tjrtnzlrt  nem  foLflalta  el  egész  SzluvóniAt 
vagy  Horvátországot.  Uivatkozik  még  Krí-ujavi  Izidor  Kálmán 
király  szövetséglevelére  a  velonczei  dogéval,  a  melyben  örüküsö- 
dési  jogát  hangsúlyozza;  de  ebben  az  okiratban  >ErbrochtC' 
járől  SBÓ  sincs,  s  ktUónben  sem  Tolna  ax  >Erbrecbt«  ellentétben 
a  fegyveres  elfoglalással.  Igazán  sajátságos,  a  mit  Kranjavi  Kézai, 
de  részben  többi  krónikáink  tudósítása  ellen*  a  legyőzött  Péter 
horvát  királyról  felhoz.  Késóbbi  betoldást  emleget,  mert :  »Der 
Zasatz  »Sedes  enim  hujus  regis  in  Tenen  erat  civitate«  deutet 
auf  eine  Zeit  hiii.  in  der  dio  altr  Véste  Knin  viel  genannt  wurde 
nnd  eiu  aktuelles  Interessé  erregte*.  s  ezt  az  időt  az  1344  és 
következő  évekl)en  találja,  mikor  Naíjv  Tiajos  e  várért  hHl)orút 
viselt.^')  A  tiuiiiiii  adatot  eddig  miut  Kuzai  julértesültségéuek  jelét, 
szoktuk  tekinteni,  mert  tudtuk,  hogy  e  város  volt  Horvátország 
egy  házi  és  világi  kormányzatának  székhelyn,  oda  felebbeztek  a 
megyei  bíróságoktól  az  al-hán  törvényszékéhez,  s  ott,  mint  1376-ban 
Írják:  >jura  Croatorum  communiter  redduntnr*,^)  —  s  most  egy  hor- 
vát író  szájából  kell  hallanunk,  hogy  Knin  jelentőségét  csak 
holmi  Nagy  Lajos-kori  háborúskodásnak  köszöni,  pedig  —  s  ez  még 

>)  Száradok,  tflOl.  938.  1. 

*)  SzáraJoi  ia.  h.  027.  1.  Yj^itnik  i«l.  h.  102.  1. 

')   VjCHtt"':  i<I,  U.  102.  1. 

♦}  Hajnik  Imre  :  A  imi^yar  bírósági  íszervezet  és  perjog,  132.  II.  ö. 
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saját^i'iL'Osabbá  teszi  a  dolgot  —  a  bécsi  Képes  Krónikában,  melyet 
13ö.S-bau,  tehát  csak  14  évvel  a  báború  után.  melynek  KiAnjavi 
Izidor  oly  fontosságot  tulajdonít.  Nagy  Lajos  alatt  írtak,  ez  a 
megjegyzés  elő  sem  fordúi.  Az  tehát  Kezűink  aajátos  megjegy- 
xé8e,  mely  a  k9s9«  forrteban  nam  Tolt  meg.^) 

KrinjaTÍ  landor  eUemaondftet  lát  Késai  és  »  t5bbi  krónika 
k5st,  mert  esek  (a  budai,  a  Képes  Krönika)  ast  írjik :  occiso  r^e 
Petro,  Kézai  pedig ;  roisso  exercttn  ocddi  fecit  Petruoi!  Az  elsőt 
ügy  értelmezi,  hogy  Kálmán  maga  ölte  meg  Pétert,  az  utóbbit 
úgy,  hogy  ott  sem  volt  a  csntdban.  A  felfogásról,  ha  nem  oly  éles 
elme  mint  Krsnjavi  írja.  azt  mondanók,  hogy  naiv,  —  így 
azonban  mondva  esiiuiltnak  kell  tartanunk,  mely  najjyon  is  csábít 
arra,  hogy  megpróbáljuk  mi  in  a^t  a  fínom  ironikus  hangot,  melyet 
Eránjavi  oly  meeterileg  és  —  ha  nincs  is  igasa  —  oly  mulat- 
ságosan tud  jelen  csikkében  hassnálni;  de  igazán  nem  érdemes; 
felesleges;  mert  így  is,  tdigy  is  —  as  adat  a  fegyveres  elfoglalás 
mellett  szél;  már  podig  ez  a  punctum  saliens.  Krsnjavi  Izidor 
okoskodásában  az  »Adel8privilegiumra<  is  hivatkozik,  mely  a  hor- 
vátok ói!  Kálmán  közt  létrejött  egyezséget  tartalmazná,  Tamás 
cöpereH  művének  függelékére,  melyről  ugyancsak  ö  bebizonyítá, 
mit  ügyis  tudtunk,  hogy  nem  Tamás  esperes  munkája.  Erről  csak- 
ugyan nem  kell  sokat  moudanunk.  Az  &z  irat,  mely  Kálmánt 
Lásslé  fiának  nevezi,  nem  saármazhatik  ICálmántól,  nem  ssármas- 
batik  Kálmán  király  korából  Sót  aa  officiosns  borvát  tSrténei- 
Írás  iránt  való  hódoUtában  Kr&njavi  Isidor  esűttal  annyira  megy, 
hogy  még  a  Kerchelicb  tttokteljes  »vetU8  manoscriptumc-ára  is 
hivatkozik,  s  a  horvátok  pactmnánál  Singidanns  ságiábi  pfispóköt 
is  szerepelteti.-) 

Harmadévi  czikkemlM^n  emlitéiu.  hogy  Hódító  N'ilinos  is  — 
2  Liebling«-em.  mint  Kimíjüví  finoman  megjegyzi  —  megkoronáz- 
tatta magát  angol  királynak^  bár  fegyverrel  foglalta  el  Angliát ; 
KállBián  horvátorsságl  megkoronáatatása  —  ba  való!  —  sem  saól 
tebát  a  bóditás  ellen.  £z  elten  Krsnjavi  ast  bossa  fel,  bogy  Vil- 
mos nem  volt  elóbb  király,  s  egyáltalában  király  akart  lennL 
A  történelemből  tudjuk,  bogy  Hódftó  Vilmos  koronázása  egyebek 
mellett  eszköz  akart  lenni  az  angolszászok  megnyerésére.  Mit 
bizonyít  rz  arra  nézve,  hogy  koronázfií<  éf  fegyveres  elfoglalás 
efiryroást  kizárják,  nehéz  megérteni;  valamint  nem  tudom,  mit 
bizonyít  a  >potitus«  ilyetén  fordításának  »meghóditotta<;  helyessége 

*)  Kénii  vissonyára  a  Képes  Krónikábos,  melyról  KrSnjaTÍ  Isióor 

bnízp],  itt  ki  nem  trr]<  '-7.ke(]li('1  ünk,  os;ik  liiv.itkoznnk  I'auler  Oijula : 
A  mugyur  nemzet  története  az  Árpáii-házi  királyok  aiutt,  II.  600  ó«  kóv. 
11.  olvasható  fejtegetésre. 

«)  Vjettnik  id.  h.  I05.  1. 
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ellen,  ha  Krínjavi  K.  E.  Georges  latin  ruíniPt  szótárából  (Leip- 
7Í<r,  IRR."*.  pag.  Iu73.)  rám  olvassa:  hogy  az  »sich  bemachtigen, 
beuiei^tern' -t  is  jelent,  különösen  mikor  Kálmán  király  ezt  a 
kifejezést  az  arbeiekkel  szemben  használja,  kik  eleinte  fegyverrel 
szegültek  ellene,  és  csak  azatán  —  második  támadását  be  nem 
várra  —  hódoltak  meg  hatalmának. 

Másfél  lapot  nentel  KrsnjaTÍ  ason  megjegysésamnek,  hogy 
Horvát-StUrdtiomág,  a  mint  most  Bzerepüf  üj  alakulás.  Ba 
tnlajdonképen  főleg  az  a  kérdés:  tnf  /oit^  2ágráb,  Yukovár 
Zvonimir  birodalmához,  mint  Knin  és  Spalato.  vagy  nem  ?  A  hor- 
vát írók  állítják,  hogy  igen.  s  Krsnjavi  Izidor  szerint  az  ellen- 
kező felfogás  Pesty  Frigyes  aiüvén  Horvátország  keletkezéséről 
aiupszik.  Ez  tévedés.  Pesty  Frigyes  inkább  publicista  uúnt  tudo- 
mányos módon  fejtegette  a  kérdást,  melyben  a  magyar  felfogás 
alapja :  a  kfilSnbteft  helyaet,  mal^bMi  az  egéas  kösépkoron  keresa- 
tttl  a  mai  Horvát-SaalTdnomág  Kapellán-isneiii  rénei  s  a  ten* 
germelléki  réssek  Yoltak,  s  melyei  htában  igyekeznek  a  horvát 
írók  eltagadni  végy  legalább  elhomályosltanL  Ki  lógja  elhinni, 
ha  nem  modern  horvát  historikus,  hogy  mikor  a  magyar  királyok 
Horvátország.  Dalmáczia  püspökeit  lehotŐlep^  kímélték,  söt  kefiyeik- 
kel  elbnlfnozták.  egy  na^y  országrészt  kiszakítsanak  jurisdictiójuk 
alól,  külüa  püspökséget  alakítsanak,  a  zágrábit,  s  azt  a  magyar 
hierarchiába  kebelezzék  'i  Hogy  Vukovárt  a  pécsi  püspökség,  a 
Ss«rémséget  a  kaloesai  őrsekség  aU  helyeuék?  Hogy  a  tót-föld> 
nek  PowegátÓl  nyugatra  a  Dráva  és  Goad  kteOtt  egéss  kiUfin 
joga,  Bservezete  legyen  a  Kapellán-túU  Horvátorsiágtól,  ha  annak 
réssé  volt.  Hogy  es  országrész  nemesei  még  saját  bánjok  alól  i>« 
exeniptiót  keressenek  s  Hóbort  Károlynak  kelljen  őket  a  báni 
hatalom  alá  visszaterelni ;  de  városai :  Zágráb.  Körös,  megtartsák 
függetlcnt^égüket.  vagyis  mint  wagyar  városok  a  tárnokmotcr 
hatósága  alá  tartozzan»k?  Nagyru  vanmik  u  huivát  írúk,  hogy 
az  árpádkori  szlavóniai  berezegek  az  egész  üráváutúlt  kormányoz- 
ták, de  feledik,  vagy  nem  tadják,  hogy  ez  a  geographiai  hely- 
setbSl  folyó  kormánysé  beosztás,  nem  pedig  valami  horvát  bÍro- 
dalmf  588Z6tarto8ásnak  követkesmónye  volt,  s  ennélfogva,  mikor 
a  körillmények  változtak  és  czélszerübbnek  mutatkozott,  a  XIT>ik 
azázad  közepe  után,  a  Száva-Dráva  közének  keleti  része:  Fossega. 
A'erÖezí^.  Valkó.  Szcrém.  ép  ú^y  mint  Bács.  Bodrog,  Baranya,  söt 
mé?  Tolna  \9  —  jiedig  ez  utcibbiak  csak  nem  tartoztak  Zvoni- 
mir birodalmához  y  —  a  máoai  bánnak  juri.-5dictiója  alá  kerül- 
tek<  t>  az  alatt  maradtak  tovább  egy  századnál,  Hunyadi  Mátyás 
Uf«lkodá8á  kSiepéig,  1478-ig, ')  s  esitel  szemben  spalatói  Tamás* 


*)  Saruik  id.  m.  134,  137,  Ul.  U. 
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TúKríanen  ibodalom. 


nak.  kiuek  Krsnjavi  Izidor  oly  dolíjokban  sem  hisz.  melyeket  job- 
Imn  tndhatott.  odavetett  inegjegyaése.  hogy  a  tiniiuii  horvát  püs- 
pök joghatósága  a  Diílváii^'  terjedt.  —  minek  ;i  horvát  Klaio 
Alajos  se  tulajdonit  valami  nagy  súlyty  —  vagy  Memóriáié  «-ja, 
mi  nem  íb  t9lo  wn:  Talóban  gyönge  ellenokok. 

Nem  kicsinyeljük  a  legújabb  borvát  történelmi  irodalmat, 
m«lyet  moit  lelkes  bomrát  magyar  kesd  vel&nk  jobban  m^- 
isniertetni  :  nem  kisebbítjük  az  éles  essCí  Badki  Ferencz,  a  szór- 
galmas  Klaic  Alajos  és  T ka  Iri'-  János  mnnkálkodását.  ha  mondjuk, 
hogy  nem  tudtak,  nem  tuduak  milieti-jokből  kibDiitukozní.  mint 
nem  tud  egészen  Krsnjavt  Izidor  áeui.  pedi^j;  o  valamennyinél  elfo- 
gulatlanabb: mert  az  ttírmés/etes.  Szulay  LábzIú  nagy  irö  volt. 
története  ma  is  dísze  irodalmunknak,  jóllehet  még  teljesen  követi 
Anouymust.  Xrsnjavi  Izidor  szavaira  pedig,  melyekkel  czikkét 
végzi:  »I)ieBes  Beiok  —  Zvonlmtr  birodalma  —  wird  bald 
Chroatia,  bald  Balmatia,  bald  Ghroatia  et  Balmatia  gonannt^ 
Ladislaus  nennt  68  in  dem  jüngst  veröffentlichten  Brief  an 
<  'derisius  mit  dem  ethnischen  >Sammelnamen  Slavooia,  £s  íst  ein 
Glück.  dass  dies  kein  kroatischer  Historiker.  sondern  ein  unga- 
ríscher  Köniíí  ntid  Heiliírer  gethan  hat!«*)  —  csak  azt  feleljük: 
igaz.  hoíry  ha  valami  szent  —  különösen  ha  az  I.  László  maí^yar 
király  —  luoiidauá.  hogy  a  Kapellán-iuueui  rész  Zvonimir  birudalma 
volt,  —  mit  azonban  nem  mond :  azt  elhinnök,  bár  a  horvát 
bistoriknsoknak  nem  biszszfik  is  el.  Do  azt  talán  Krénjavi  Izidor 
úr  is  természetesnek  fogja  találni! 

P.  Gy. 


ijestnik  id.  b.  11 K  1. 


^  cl  by  Google 


TÁRCZA. 


SZÓ 

A  HAZAI  OBV08I  TÖETÉNBT  ÜGYÉBEN. 

Dt.  GyŐry  Tibor  tagtársunk,  a  budapesti  tudomány-cgye- 
temon  az  orvostörtéuelem  magáutttuára,  az  alább  következő  sorok 
közj^í^tételére  kért  fel  bennünket.  Szívesen  teljesítjük  kiváaságát, 
azzal  a  meergyüzodéí^scl,  hogy  az  ügy,  melynek  érdekében  felszólal, 
nemcsak  általános  kultuiális  érdekű,  hanem  különösen  a  történet- 
tudomány szempontjából  is  fontos.  Felszólalá.sát  megt-zívlelésre 
inéltónak  tartjuk  s  a  l^pnel^ebben  ajau.juk  figyelmébe  asolcnAk, 
a  kiket  illeL 

* 

A  Századok  mult  évi  folyamának  637  —  644.  lapjain  közölt 
könyvismertetés  kapcsán  van  egypár  szavam  a  hazai  orvosi  tör> 
té&et  ügyében.  Az  emiitett  könyvismertetéfl  Yámossy  Istránnak 
>  Adatok  a  gyógyászat  törtéoetébez  Pozsonybati*  cz.  munkáját 
tárgyalja.  Alkalmam  volt  ott  kifejteni,  hogy  mily  értékes  adatokat 
szolgáltatott  a  szerző  a  hazai  orvosi  tudománynak  kivánatoskép 
mielőbb  létrehozandó  történelméhez.  Maga  a  munka  mint  úttörő  és 
minden  tekintetben  világító  példa  sznlíí^lhat  a  későbben  próbál- 
kozóknak. Például  szolcrálhat  azonb;iii  arra  nézve  is,  hogy  hazánk 
levéltárai  mily  sok  értékes  és  feldolgozatlan  adatot  tartalmaznak. 
Ezeknek  közzététele  mennél  előbb  és  anuál  inkább  szükséges, 
mert  teljes,  kim^td,  hazai  orvoei  tSrténelmünk  nem  lesz  m^fr- 
ható,  mlg  az  egyes  megyék  és  városok,  melyek  a  mívelödéenek 
mindenkor  góczpontjai  voltak,  be  nem  szolgáltatják  az  alkotandó 
épfilet  köveit:  orvosrendi  s  tudományi,  járvány- és  gyógfyszeit'-^/ft- 
történeti  anyagukat.  Rendkívül  kevés  történt  még  ebben  az  irány- 
ban. Még  relativp  legtöbb  anyagunk  gyűlt  össze  a  járványok 
történetéhez.  \:\u  iiirvnins  egynehány  éles  megfigyelésen  alapuló, 
poDtoH  értéke.síthető  pe.«jtÍ8'járváuy  leírásunk,  A  legkiválóbb 
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szerzők  e  téres:  Chmof  Jdám,  Hammer  AnUU  és  Loi^'Wer* 

Három  évvel  ennek  előtte  Lauschtnann  Gyula  foglalta 
könyvvé  a  macrj'arors/.ági  járványukat.  E  könyvnek  a  Széke?- 
fejérvár  városára  vonatkozó  része  eredeti  és  értékes,  inert  az 
odavaló  Icvtltíin  uuyag  áttanulmányozása  alapján  készült.*)  Herbert 
Henrik  megírta  a  közegészségügy  fejlődését  Nagy^Szebenben,  de 
caak  a  XVI-ik  asázadig.  —  Egyes  kórhimiiik  monugraphiknB 
történetét  binrank  esintén  nagyértékfi  dolog  lenne.  E161jártek 
ebben:  Purjesx  Ignáez  » Adatok  a  Szent-Bókus  küzkórhá/  alapf- 
tásáboz«  cz.  munkájával.  Papp  Gábor  a  szolnoki.  Singer  Henrik 
a  miskolozi  közkórhíiz  történetével ;  MiiUer  Frigye!^  megírta  az 
erdélyi  kórházak  történetét  .stb.  W'crtvrr  }főr  is  sokat  fáradott 
t("ji  gyógyászatunk  történetének  kérdé^tben.  Még  egy-két  ily 
munka  s  a  meglévő  anyag,  mely  a  niíigyar  orvosi  történelem 
megírásához  levéltári  adatokból  eddig  egybegyűlt,  fel  van  sorolva. 
Igaz,  hogy  Weszprémi,  Fejér  és  lÁnzbauer  halhatatlan  monkiikkal 
orvosi  történelműnknek  alapját  már  régen  megvetették,  de  műveik 
a  végleges  nmnkának  —  bármennyit  mondjak  is  vele  —  mégis 
csnpáu  csak  alapjául  szolgálhatnak. 

A  levéltárakban  elhelyezett  szűz  történeti  anyag  még  feldol- 
gozásra, közkincscsó  forraáltatásra  vár.  De  cz  a  feldolgnzn-í 
—  miként  a  tapasztalat  is  bizonyítja  —  csakis  akkor  tökéletes 
és  vezet  czélhoz.  ha  az  illető  kutató  csak  az  ő  speciális  tárgyát, 
az  őt  érdeklő  anyagot  veszi  tekintetbe ;  mert  a  felkutatott  adatok 
csak  akkor  kelnek  életre,  ha  oly  agyvelő  veszi  fel  azokat, 
mely  rőgt9n  tudja,  mit  tartson  vissza  s  mit  ereezssen  át  szűrőjén, 
és  a  megtartott  részt  rögtön  és  minden  kfilonös  időrabló  fárad- 
ság nélkül  a  kellő  helyre  is  képes  illeszteni,  beosztani.  Éa  ez  az 
oka  annak,  hogy  a  levéltárakban  elhelyezett  orvostorténelmt  anyag 
nálunk  túlnyomórészt  felflolLrozatlanúl  hever.  A  levéltárak  állandó 
búvár-karában  orvos  alkalmazva  nincsen;  a  vendóg-búvárkodók  is 
a  neui-urvobokból  kerülnek  ki ;  ezek  is,  azok  is,  természetszerűleg 
átsiklanak  az  orvost<3rtéuelmi  adatokon.  De  hát  miért  nem  végzik 
el  a  munkát  maguk  az  orvosok?  Erre  is  megadom  a  feleletet. 

Elvont  tudománynyal,  így  a  történelenunel  vald  foglalko- 
zás senkit  sem  juttatott  még  vagyonhoz.  Kell  ebez  a  lelkesedésnek, 
a  tárgyszeretetnek  oly  tőkéje,  mely  az  anyagiak  hiányát  pótolja, 
vagy  mondjuk :  compensálja.  De  egy  arra  valóban  hivatott  egyén 
legalább  fojtó  gond  nélkül  képes-e  megélni  e  tudományos  fog- 
lalkozásból? Az  orvosi  történrt  mivelése  nohile  officifon -nak  tekin- 
tetik  legtöbb  helyen,  és  okvetetlenül  mindenütt  a  vidéki  váro- 
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sokban.  Innen  van.  bogy  yajmi  ritkán  akad.  a  ki  orvos  létére 
bemegy  a  levéltárakba  kutatni,  hazai  orvostörténeltnünk  kincseit 
ott  összekeresni.  Az  ily  irAnyű  orvost ín-t én eti  kutatás  igen  fáradsá* 
gos,  igen  költséges,  mert  temérdek  időbe,  homipokba.  sőt  —  ha  a 
kntató  szakadatlanül  nem  lioigozhat.  csak  e^^y  közepes  tart-almú 
levéltárban  is  —  esztendőkbe  kerül.  His/eu  az  elébb  emiitett 
kőnyy  aswxdjének  LaoBchmannak  —  aajái  usavai  Bserint  —  tus 
eestendai  kutatásába  került,  pedig  esak  a  jáirányokra  volt  tekin- 
tettel 8  munkájában  nem  csupán  levéltári  anyag  van  feljegyeave. 
Számolni  kellene  az  élet  anyagi  követelményeivel  s  az  önfentar- 
tásért  való  munkássággal,  melyektől  az  ilyen  dolgozás  a  kutatót, 
ha  az  nem  életpályája,  elvonja. 

Azon  kututok  köre  azonban,  kikre  inéir  effváltubin  számítani 
lehetne,  méu  szűkebbre,  t.  i.  <"*;ik  az  illető  városok  helybeli  orvo- 
sainak szumuru  szorítkozik,  különösen  ha  nieggoudoijuk,  hugy  a 
levéltári  munkásság  csakis  a  helyszínén  végezhető.  Hiszen  rend- 
szerint a  kutató  nem  is  tndja  előre,  mi  fog  eléje  tárolni,  mit  fog 
találni ;  mindössze  azt  tudja,  hogy  az  adatokat  összekeresi  s  ezért  egy 
mérhetetlenül  nagyobb  anyagot  —  sokszor  eredménytelenül  eltöltött 
heteken  át  ~  kell  áttekintenie,  míg  annak  egy  töredéke,  mint  kere- 
sett éa  feltalált  speciális  anyag,  kezébe  összegyűlik.  Bizonysáír  e 
nehézségek  visszarías/f ó  hatására  egyszerűen  az,  hogy  Linzbauer 
óttt  csak  vajmi  kevesen   vállalkoztak  levéltári  dolgozásra. 

Minden  művelt  nemzetnek  megvan  már  a  maga  hitelei, 
az  eredeti  adatok  alapján  készült  orvosi  történelme.  Nekünk  magya- 
roknak még  nincs  meg.  Erkölcsi  kötelességOnk  parancsolja  tehát, 
hogy  ez  is  m«inél  előbb  elkészüljön.  £lőre  megmondhatom,  hogy 
nem  lesz  mit  röstelkednünk  rajta,  ha  egyszer  készen  fog  állani 
a  nag}"  építmény:  a  magyar  orvosi  történelem,  8  hogy  mennyit 
takar  el  még  a  levéltárak  pora  ?  ki  tudná  megmondani  I  Pedig  az 
ott  eltakart  anyag  tartalmazza  n  mi  igazi  orvosi  történelmiinket 
ép  úgy,  mint  a  nemzeti  és  viiagtürtónetet.  Ezek  a  levfitdrak, 
melyek  az  egykoni  feljegyzéseket  meghauiisitatlau  megbízhatóság- 
gal őrzik,  ezek  nyújtják  az  orvosi  történelemnek  is  friss  forrá- 
sait. Ezekből  kellene  meríteni.  Ki  ne  tudná,  hogy  egy  korty  a 
friss  forrás  vizéből  többet  ér,  mit  egy  pohár  háromszor  felmele- 
gedett  és  ugyanannyiszor  újra  felfrissített  víz! 

Meg  vagyok  győződve  róla,  hogy  nincs  levéltár,  mely  ajtaját 
örömest  meg  ne  nyitn;!  a  munkára  kész  kopogtató  előtt.  De  vájjon 
lesz  -e  kopojc^tató  ?  .  .  .  A  mai  viszonyok  közt  alig.  A  lehetőséget 
előbb  meg  kell  tei  eintoni.  Hogyan  ?  K  telol  is  elmondom  uezeteinet. 

A  mi  az  alkalomszerűséget  illeti,  abban  nem  lehet  kt  t-cg. 
Megyéink  csak  nem  régeu  fogtak  hozzá  mouographiüik  megiratá- 
sához.  A  példát,  melyet  egy-két  vármegy  e  már  megadott,  kétségen 
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kfTűl  kdTetnl  fogja  a  többi.  Ezt  kell  felhasználni  az  óhajtottam 
czélra  is.  Az  eddigiek  igen  nagy  körűltekinténel  é«  alapossággal, 

de  az  orvostörténelmi  adatok  mellőzésével  íratták  meg  monogra- 
phiáikat.  Óhajtandó,  söt  szükséges  volna,  hogy  ezután  a  gj'ógyászati 
adatok,  még  pcdip  m  orvostudományi  és  rendi,  és  a  j2r>'ö£ryaze ré- 
szeire vonatkozó  adatok  ne  mellőztessenek.  Mint  azonban  már  emlí- 
tettem, e  munkára  c&akis  liozzáíTtö  hizakember,  tehát  orvoS  alkaliuHs, 
Bizonyára  akadni  fog  minden  megye  területén,  jelesül  annak  £<zék> 
helyén  olyan  orvos,  ki  ezt  a  szép  és  hazafias  munkát  elTégezné, 
és  pedig  minden  anyagi  haszon  nélkttl,  osnpán  a  levéltárakban 
töltött  ideje  alatt  elmulasztott  egyéb  keresetének  átlagszerfi 
megtérítése  fejében. 

No  sajnáljanak  tehát  a  vármegj'ék  e^^ypár  ezer  korona 
többletet  az  amiigy  is  eléír  nacry  költség  mellett,  a  miV>e  törté- 
netük megírása  kerül.  Kultúrájuknak  szebb  adalékait  aligha  fogják 
a  művelt  laikus  közön-^ti,Miek  és  n  szakembereknek  nyújthatni, 
mint  hu  az  orvostörttueti  adatukat  is  beszolgáltatják,  a  melyek 
lényegileg  is  beletartoznak  ama  monographiákba,  ha  teljesek  akar- 
nak  lenni.  Mert  az  ö-kor  óta  napjainkig  folyton  registrálhatö  tény 
az,  hogy  a  műveltségi  foknak  ^yik  legérzékenyebb  hőmérője  az 
orvosi  tudomány  mindenkori  fejlettségbe  volt.  Ily  médon,  ba  a 
vármegyék  és  nagyobb  városok  beszolgáltatták  egyszer  «)rvoít;>r- 
ténelmi  adataikat,  akkor  ™  és  nem  előbb  —  fel  lesz  építhető  a 
mauyar  nrvusi  tudomány  történelme  a  ma£r}'ar  kultúrának  ez  az 
inteLTiuló  ré.«ize.  Ne  legyen  henne  keáedelem  I  Ajánlom  az  ügyet 
váruiegyéink  traditionális  liazaíias  érzületébe. 

GvÖBT  TiBoa. 


—  A  Magyar  Tudományod  Akadémia  első  osztályának  április 

7-én  tartott  ülésében  dr.  Gyomlay  Gyula  levelező  tag  Bölcs  Leo 
taktikájáról  í^zóló  értek  ezt'i.'iuk  második  részét  mutatta  be.') 
melyben  hitelességnk  «zeni[iontjaból  teszi  tüzetes  vizsgálat  tárgj'ává 
a  taktikának  a  tnrkokra  vonatkozó  ö-^zt-  adatait.  Az  értekezés 
első  szakasza  a  taktikának  ueuuég  kiadott  XVIII-ik  fejeze- 
tében levő  adatokkal  foglalkozik^  még  pedig  a  fejezet  többi  adatat 
során,  úgy  hogy  a  vizsgálódás  egyúttal  világosságot  vet  a  XVIII'ik 
fejezet  Mauriciusból  átvett  egész  részének  (1 — 108.  czikkelyek) 
szerkezetbeli  gyöngéire  is.  A  második  szakasz  Leónak  a  turkokra 
vonatkoz.d  többi  adatait  ve?zi  szemügjre.  egyebek  közt  a2,t  az 
eddig  észre  nem  vett  helyet  (XII.  1.)  is,  hol  Leo,  szokása  elle* 

Az  első  rószi-ől  olv.  Százailok,  1802.  162.  1. 
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nőre,  nem  említi  a  turkokat,  holott  pedití  hadirendjök  dicséretét 
itt  is  Mauriciusból  (II.  1.)  vette  át.  A  vizsgálódás  eredménye  az 
értekeső  szerint  ez :  Abból,  bogy  Leo  a  Mauricius  avarjairól  azúló 
adatokat  látsiólag  a  torkokra,  Toltaképen  a  bolgárokra  alkalmassá, 
egyáltalában  nem  következik,  kegy-  ama  rászletes  adatok  Talöban 
illettek  is  a  tarkokra,  s  Leo  taktikájának  egyáltalában  ninoa  helye 
a  magyar  történeti  kútfők  közt  mindaddig,  míg  valakinek  Leótól 
egészen  független  források  alapján  nem  sikerűi  bebizonvítani  azt, 
hogy  fi  Vl-ik  századbeli  avar  népnek  -r/.  összes  többi  skyiha  népe- 
kétui  eltérő  hadi  Hzokásai  a  IX'ik  Hziizailbeli  mag^'arok  szokásaival 
teljesen  megegyezők  voltak.  Leo  ugyanis  miudeu  hadi  tapasztalat 
nélkül  dolgozott,  s  egy-egy  nép  Mauiicius-féle  jellemzé^íét  más 
esetekben  is  minden  aggodalom  nélktU  idkalmasza  egészen  kQl5n- 
bSző  és  későbben  szerepelt  népekre.  Az  értekezés  ^ész  terjedeU 
mében  meg  fog  jelenni  az  Akadémia  első  osztályának  kiadásában. 

A  második  osztály  április  14-iki  ülésén  dr.  Czóbor  Béla 
l  endes  tag  tartott  előadást  » Ujabb  felfedezések  a  pc'csi  őskeresz- 
iyvn  athindiimban'':  czimmol.  Ezen  emlék,  melyet  1780-bau  a 
Szakmáry-féle  ház  lehontápa  alkalmával  fedeztek  fel,  mindenben  a 
Kóma  öskeresztyéii  katakombáiban  síiriicn  cltifordnló  onbiculuniok- 
hoz  hasonló.  Nevezetessé  főleg  falképei  teázik.  Felfedeztetése  után 
nyomban  KaXler  József  ismertette  színezett  rézmetszet  kiséretében 
>Prolegomena  in  históriám  episcopatns  Quinqneecclesiarumc  cz. 
munkájában.  Azután  jő  ideig  nem  törődtek  yele,  mígnem  a  mult 
század  derekán  (1856  é;i  1858)  Eitelbenjer  újra  reá  irányította 
figyelmet.  Hazai  szaktudósaink  közül  Henszhnann  Imre,  először 
a  bécsi  Cenfrnlrommission  ztír  Erforschunrj  nnd  Erkaltunfj  dcr 
h'i Kdinkiimlt  közleményeiben  (18R'?>  németül,  majd  ;i  Monumenta 
Hang.  ArdtatolotjUa  akadéuiiai  kiailviinyljan  J>Pécsiiek  régiségei^ 
ezím  alatt  (1873)  magyarul  közölt  beható  tanulmányt  róla. 
A  német  leírás  révén  jutott  a  ritka  műemlék  EorŐpa-sserte  a 
szakemberek  tudomására.  Henszlmann  már  1863-ban  tett  javasla* 
tokát  a  cubículum  nedTSsség  által  megrongált  falképeinek  meg- 
mentésére s  azóta  a  műemlékek  ursz.  bizottsága  is  ismételten 
foglalkozott  e  nevezetes  emlék  állapotával.  JL^fájabbau  Gróh 
István  iparművészeti  iskolai  tanárt  bízta  meg  azzal,  hogy  Czobor 
B»'la  felü£?yelete  alatt  a  falképekről  a  mai  állaj>otot  pontosan  fel- 
tiuíteto  .színes  felvételeket  készítsen.  Ez  alkabjimiial  történt,  hn'^y 
a  Xolleniél,  Eitelbergernél  és  Hciiszhnauuál  üreseknek  jelzett 
falmesőkőn  eddig  ismeretlen  felkép  maradványok  kerültek  nap> 
fényre,  melyekből  —  a  mint  azokat  az  értekezőnek  meghatároznia  ' 
sikerOlt  —  most  már  teljes  magyarázata  adható  a  pácai  cnbiculmn 
festményeinek.  A  mi  a  cubiculum  korát  illeti:  a  bejárattal  szem- 
ben látható  Krisztns-monogramm  azt  bizonyítja,  hogy  Nagy  Kon- 
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stantii)  < 'iíHziir  után  a  IV-ik  szhzímI  közcpéu  készült,  a  ki  eiÖszür 
haszDáltu  c  iiioaugrumuiot  labuiumau  Maxentius  ellen.  Eredetileg 
kettüa  kápolna  volt;  u  altü  temetkező  helyűi,  a  felső  isteni  tisz* 
telet  tartására  ssolgált.  Eoller  említi,  hogy  tizenhárom  őskereastyén 
sir  Tolt  k»rttlötte  b  u  eltemetettek  fejéDél  ée  lábánál  esintén  a 
KrÍ8ztu8-monogramm  volt  felfeetve.  £  sfrkápolna  tehát  Sopianae 
(Pécs)  dskeresityón  temetőjében  állott  a  jördBst  akkor  pusztult  el. 
mikor  a  mni  pécsi  székesegyház  alapjait  raktík  lo.  A?;  értekező 
bemutatta  ulöadiisa  ilhi^ztrálására  Gróh  István  sziues  felvételeit  i>. 
melyek  az  értekezéssel  eí^ytítt  n  mii  emlékek  orsz.  bizottsága  által 
uenisokúru  uiegindituiiJó  Küzleinrnj/t'k-hcn  fognak  napvilágot  látni. 

—  MAOYAiuiKszÁn  És  Ai  s'/TH  vi.iA.  -V  siV7)ipf/{  enryetcm  fpiin.il- 
lása  ötvenedik  évfunluluju  üuuepere,  f.  évi  sze2)t.  a  kolozs- 

vári egyetemet  ia  meghívta.  Az  egyetem  a  meghíváöru  latiu  üdvözió 
irattal  válasssolt,  mely  magyar  fordításban  így  hangzik : 

Kagytudományú  férfiak!  Midőn  oly  lekötelező  alakban  előezör 
méltöstattok  levelet  és  meghívást  intézni  hozzánk,  és  »toto  paene 
orbe  divÍ8Í«  mondjátok  Magatokat,  engedjétek  meg  figyelmetekbe 
ajánlanunk,  hogy  hazánk,  a  nagy  távolság  mellett  is,  kezdettől 
fogva  mily  érdeklődéssel  kisérte  Hazátok  bámulatosan  rohamos 
fejlődését,  —  A  magyar  nyelven  irt  legrégibb  L'ei>graphia  í*zerzöje. 
Bertalanfli  Pdl.  17r)7-beü  már  kételkedett,  vájjon  Uj-Hollanili;it 
és  Carpentariát  Azbiához  kell-e  számitunia?  Cook  harmadik  ütja 
után  pedig  egy  magyar  hírlap  1780  januárius  1-én  egyenesen 
figyelmeztette  a  magyarokat,  hogy  ezentúl  nem  négy,  hanem  öt 
földrészről  kell  beszélniök.  Mindamellett  1794-ben  sokan  még  képze« 
lődőnek,  álmodozónak  mondták  ez  ötödik  földrészt  emlegető  Decsy 
Sá$HMeU,  ki  erre  a  következő  évben  kfílön,  de  befejezetlenül  maradt 
monographiával  felelt,  mely  ^Polynesiának,  azaz  e  világ  ötödik 
ri'szrnek  rövid  históriáin  rzíraen  látott  napvil.lcot.  Polyne-í;»  leír  i- 
sában  Molno.s  Dánid  uw^  l.sl5-ben  is  csak  a  lei^ényes  részleteket 
emelte  ki;  magáról  Sydueyrol.  a  Ti  városotokról,  csak  1841-bcu 
jelent  meg  részletesebb  ösmertetés.  -  Midőn  szabadságharczunk 
leverése  után  1849>ben  annyi  hazánkfiának  kellett  menekülnie, 
egyesek,  mint  BochlUz  Béta^  Batthyány  PÜer  és  Kmpf  Józsefe 
a  Ti  szabadság-  éa  vendégszerető  Hazátokban  telepedtek  le.  Bizo- 
nyára  ők  az  elsö  magyarok,  kik  saját  megfigyeléseik  alapján  írtak 
Au.sztráliáról.  melyuek  első  tudományos  leírásút  nyelvünkön  így  is 
e«;ik  lSí;|.V)rn.  a  jeles  Hunfalvy  Jáno^  toll.íból  kaphattuk.  Mi 
etryeteiiiii lik  nicguÍH])itiisH  (1872)  óta  reiuiszereseu  előadjuk  Ausz- 
trália íóldrajziit.  -  E  kuzhen  a  figyelem  gazdasági  téren  is  a  Ti 
földrészetek  felé  fordult.  Schindkr  és  Korizmics  már  1850-beD 
fig3  elmeztették  gazdáinkat  az  ausztráliai  versenyre ;  1863-ban  pedig 
Bochltíz  Béla  a  Ti  városotokban  már  magyer  gazdasági  és  ipari 
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czikk*  kliiil  tervezőit  kiállítást.  Ma  számos  hazánkfia  él  kr,/t(  t-  k  s 
tudtuukkai  a  Ti  varüsütokban  egy  magyar  egyesület  i.s  mukudik.  — 
Tadósaink  a  tnlajdonképeni  Ausztrália  íüldjét  idáig  ueui  kutHtták  : 
de  Üj-Gutneából  Feiúekél  Sdmudr  s  as  6  h&lAla  ntftn  Bíró  Lajos 
hasánkfiai  magbeostUhetetleii  tarm&uetrajsí  kmcaakkel  gaadagítot> 
iák  Nemzeti  Muzeamimkat.  A  mi  egyeteinfiiik  botaniktts  kertjének 
pedig  {6  ditsei  közé  tartozik  a  Ti  földetek  ejnrylk  növénye,  mely 
az  egyetem  néhai  jeles  tanárának,  Brassai  Sáraaelnek  neiét 
viseli.  —  Bennünket    tehát  nemcsak  tudománvos.  hanem  bizonvoá 

«-'  4. 

tekintetbeü  már  nemzeti  érdek  is  vonz  Felétek,  rt  mint  hoírv  a 
kúttot  mi  nemcsak  nem  tudjuk,  de  nem  is  akarjuk  külön  válasz- 
tani. Kérünk  tehát,  igen  tudó^  íériiak,  legyetek  meggyőződve 
róla,  hogy  ha  a  nagy  táTok&g  miatt  Bzemélyesen  nem  vehe- 
tünk is  résit  emlók'ünnepeteken,  örom5tÖk  igaz,  testvéries  és 
öndnte  részegeinek  tekintjük  magunkat.  A  XX-ik  század  elsG  nap- 
ján egyesült  Hazátok  híres  egyeteme  az  angol  és  az  egyetemes 
tudományosság  javára  és  fényére  éljen,  növekedjék  és  virágozzék 
századok  hoaszn  során  át! 

f  Kb]2xo  Pál.  Bégi  tagtársunkat,  a  hazai  történet  értel- 
mes és  mnnkás  búvárát  vesztettük  el  Xriáko  Pálban,  ki  a  mnlt 
márczios-hó  35'én  hunyt  el  K&rmöczbányán,  hol  187d  öta  halá- 
láig —  az  1877  jun.  21-től  1889  juL  22-ig  terjedő  időköz  kivé- 
telével, mialatt  főszámvevő  volt  —  a  városi  levéltárnok  tisztét 
töltötte  be.  Mindenki  tudni  fogja,  a  ki  felvidéki  városaink  levél- 
tári kincseit  ismeri,  hoj^y  e  vilrosi  levéltárak  őrizete  és  kezelése 
magasabb  tudományos  nuivelt>éí:et.  szakszerű  képzettséget  kíván  : 
hogy  pedig  Kri/ku  i'ál  keilö  luértékbeu  rendelkezett  ezzel  a  kép- 
zettséggel, azt  számos  történeti  munkáival  igazolta,  melyek  magj-ar, 
töt  és  német  nyelven  részint  önállóan,  részint  különféle  folyóira- 
tokban jelentek  meg  tőle.  Havi  közlönyünk,  s  Századok  korábbi 
évfolyamaiban  több  beesés  czikket  közölt ;  etry  értekezését  kőr- 
möczr  rt^oi  kamara  és  grófjai-  ezimmel  a  M.  Tud.  Akadémia  adta 
ki.  (Értekezések  a  történettudnmúuyok  köréből,  1880.  VITI.  10.) 
Főleg  Körniöczbánya  nniltj;it  kutatta  naüv  szorgalommal,  a  mihez 
a  vároH  gazdag  levéltára  bu  anyagot  azidgá Itatott  számára.  Leg- 
újabban a  Pallas-Lexikon  munkutár^^ai  közt  találjuk  nevét,  inely 
vállalatban  Körmöczbánya  és  Zólyom  vármegye  történetét  írta  meg 
alaposan.  Néhai  érdemes  tudósunk,  Pesty  Frigyes,  különös  elis- 
merésére méltatta  a  szerény  vidéki  történészt,  kivel  több  mint  egy 
évtizeden  át  gyakoribb  levelezést  is  folytatott  Kriiko  levelei, 
melyeket  Pesty  Frigyeshez  írt,  ennek  hézirati  hagyatékával  a 
M.  N.  Múzeumba  kerültek.  Munkái  meg  fogjók  őrizői  emlékét. 
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—  Etitnooraphia.  a  Macfvar  Néprajzi  Társasság  értés ituje. 
Szerkesztik  Munkácsi  Bernát  <  s  St-hestyén  Gyula.  XII.  évf.  1901. 
1 — 10.  füzet.  —  Az  évfolyamút  Nagy  Géza  értekezése  (1 — 4.  füz.) 
iiwtj.i  meg  >Népfajok  é$  népek  a  XIX,  sgágaibam  csimmel.  mely 
a  XIX*tk  S2ázad  lexárnltáTal  a  népfajok  asásévi  térfoglalftsa. 
terjefiuskedése,  kflcdelmei  vagy  a  t5rténet  82fiipadár6l  való  letű* 
nése  kérdésével  foglalkozik.  —  Ugyancsak  az  elsŐ  8  folytatólag 
a  3-ik  füzetben  olvasható  Katona  Lajos  czikke  a  *fiat  piscist 
szállóige  rokouairól,  mely  szállóigéről  már  Sep-«i  Laczkó  Máté 
emlékezik  a  Forí:^Aca  Zsigraonrl  voreséife  elbeszélésében.  —  A  2. 
3.  7.  9.  flizetek  Mkdr  Béla  ei  tektizését  hozzák,  melynek  czíme : 
Kalevalái  tanulmány  ok,  vomtkozással  a  magyar  osvallásra.  — 
Ugyanott  (2.  füz.)  Semayer  Vilibald  rövid  kivoDatban  »A  szid" 
vok  fajisdga  és  eredete*  csímen  Zaborowakinak  e  tArgyra  ronat- 
kosó  tanulmányát  kOali.  —  Lehoczky  Tivadar  (3.  ffiz.)  >Ada- 
tok  a  vhtch  SZÓ  értelmezéséhez «^  czfmfi  csikkében  azt  bizonyifja 
be,  hogy  a  vlach  illetőleg  valarh  szó  hazánkban  is  (nem  csupán 
Boszniában)  pásztorkodással  foglalkozó  néposztályt  jélent,  mint  pl. 
Liptó  megyében  és  környékén,  hol  a  juhászokat  nevezi  igy  n  ní'»p.  — 
Rubinyi  Mózes  (3.  4.  füz.)  »A  moldvai  csángók  múltja  és  jelene<^ 
czim  alatt  kü^ül  töitéaeti  tárgyú  dolgozatot.  —  A  kisebb  köz- 
lések rovatában  Munkácsi  Bernát  újabb  adatokat  sorol  fel  a  szál* 
doh  fizó  etymologiájára  vonatkozólag.  —  Az  5-ik  füzetben  Sebes- 
tyén Qyuía  a  párisi  valláBtörténeti  congressiis  lefolyáe&t  ismerteti. 
—  A  6-ik  füzet  Hirth  Frigyestől  hun  tamdmdnyok'sA  közöl. 
Hirth.  a  ki  Attila  őseinek  a  TurÓCzl  krónikája  szerinti  genealó- 
giáját khinai  feljegyzésekben  fenmaradt  nevekkel  próbálta  iga- 
zolni,') e  tanulmányokban  i«*  erre  vonatkozólag  hoz  fel  újabb  ncii- 
lékokat  eiry-zersiiiiníl  behatóan  foglalkozik  a  hunoknak  Khiaáhuz 
való  viszonyával,  Attila  történetével  stb.  —  Galgóczi  János  {S. 
lU.  fiiz.)  a  kaukázusi  népek  őstörténetéhez  szól  hozzá.  —  Munkácsi 
Bernát  (9.  füz.)  a  HL  Tud.  Akadémiában  a  mult  noyember-bó 
4-én  *Hun  nyelvemlékek  székincsUmkhen*  czímmel  felolvasott  érte- 
kezését teszi  közzé.')  —  Az  irodalmi  rovat  alatt  S — a  iegjTű  fró 
Madzsar  Imrének  a  Bécsi  K'^pes  Krónika  szövegéből  »  »Magyar 
Könyvtár  <  ez.  vállalatban  magyar  fordításban  közrebocsátott  sze- 
melvényeit bírálja. 

—  luoDALüMTt'HTÉN'ETi  Közi.EM  ÍN  VEK.  (A  m.  ttid.  Akndémin 
irodalomtörténeti  bizottságának  kiadványa.)  Szerkeszti  SzU'idy 
Aron,  a  bizottság  elojidoja.  Tizenegyedik  évf.  11)01.  1 — 4.  tüz.  — 

0  uh.  Századok,  190 1.  362.  l. 
')  Olv.  üzázadokt  1902.  94.  1. 
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Az  eUb  füzetben  s  befejezöleg  a  másodikbau  Sebestyén  Gyula  küzül 
tatmlmányt  ^VSrSmarty  ftora«  otím  alatt,  matatványúl  a  magyar 
hoDf<^Ialá8  mondáirdl  asóló  nagyobb  muDkáj&böl.  —  U..  o.  kes* 
dődik  8  a  2.  B.  fOsetben  rögződik  Morvay  Oyőző  taotdmánya 
Oalántkai  ffróf  FekeU  Jám)sról  u  kivel  Aj  neret  iktat  a  XVIII. 
század  költői  sorába.  —  Zsák  J.  Adolf  a  nagyváradi  tört.  és 
régészeti  miizeiimban  elhelyezett  Fráter-levél túniak  eiry  írdokes 
levele  alapján  :i>Cznbor  MiJidly,  a  Chnriklea  elso  maijyar  fordítója't 
czíinuu  a/.t  bizouyitjii  be.  hogy  Gyöngyö;?i  István  »Uj  életre  hoza- 
tott Chariclia«-jához  Czobor  Mihály  íordítását  használta  föl.  — 
Császár  Elemér  adatokat  közöl  az  Országos  Levéltárból  Táncz 
Menyhért  Mihez*  —  lu&ét  Zeák  J.  Adolf  a  már  föntebb  említett 
Fráter-levéltárból  ^Bdmezei  Fráter  FM  verse  féleségéhez  1660 
höriiU  czím  alatt  egy  eddig  ismeretlen  költeményt  teáz  k5szé.  — 
Az  »Egyleveles  nyomtatványok <i  czímű  czikkely  kiegészítése  az 
1895-iki  évfolyam  hasonló  tárgyú  közleményének.  S'/erintünk  nem 
volfca  érdéktclen  a  kolozsvári  belfarkas-utczai  ref.  templom  e  fal- 
ragaszait egész  terjedelmökben  közölni  :  mint  unicumok  minden- 
esetre figyelmet  érdtímelnének.  —  Mexa  Dezső  adalékot  közöl 
Gévay  Antal  irodalmi  munkásságához.  —  A  második  füzet  első  czik- 
kelye:  Sztreyovai  Madách  Gáspár  versei  1590 — i^^S^.  A  Terseket 
bevezetés  kiséretében  Baávánszky  Béla  báró  saját  levéltárából 
teszi  közzé.  Ugy  látszik,  hogy  a  Badvámzky-család  levéltára  nem> 
zeti  irodalmunk  sok  régi  becses  kincsének  depositoriuma,  s  a  mióta 
a  Magyar  Történelmi  Társulat  ott  az  elsö  aknát  megnyitotta, 
kimeríthetetlen  Ijányája  az  értékesnél  értékesebb  irodalmi  termé- 
keknek. —  Az  adatok  rovatában  He.va  Ders*'>  közli  Deák  Ferencz 
azon  levelét,  melyet  a  Vörösmarty  árvák  érdekében  (gróf  Károlyi 
Alajosnak?)  írt  Zoványi  Jenő  holland  tudósoknak  magyar  tudó- 
sokhoz irt  leveleit  kSzli.  D(ézsi  Lajos)  néhány  adatot  tesz  közzé 
MiszH^falusi  Kis  Miktós  és  Fúpai  Páriz  életéhez.  —  A  3.  és  4. 
fOzetben  folyik  Zlinszky  Aladár  tanulmánya  Arany  kisebb  törté* 
neti  költeményei  forrásairól.  —  Hegedűs  István  értekezését  (3.  füz.) 
Garzoni  Jánosnak  Mátyás  király  fölött  tnondott  gyász  beszédéről, 
már  volt  alkalmunk  ismertetni.*)  — •  A  ki>^ebb  közlemények  során 
Kiüona  Lajos  (3.  füz.)  egy  f>lasz  B;ínk-bán  novellát  ismertet. 
Ilh'<sii  János  (3.  4.  füz.)  adatokat  közöl  iialan-^a  HiiliuLrúl,  Fercnczi 
Zidtán  pedig  b.  Wesselényi  Miklósnak  b.  Xeméiiy  2iSÍgmondhoz 
irt  leveleit  közli.  ~  A  tartalom  jegyzők  készítőjéhez  annyi  sza- 
vank  van,  hogy  a  munkatársakat  több  figyelemben  részesíthetné, 
s  ha  valakinek  a  neve  pl.  Zsák  J.  Adolff  azt  ne  nevezné  el 
Budolf-nBkt  se  Zlinszky  Aladárt  Zsüinszky  Aladárnak. 


0  Olv.  Századok,  l&oi.  847.  1. 
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—  Maqiar  KöNYTSZk^MLfc:.  A  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtá- 
rának köslönye.  A  Talláa-  és  kteoktatásUgyi  mininter  megbfsáaából 
sserkesstí  SíAonherr  G^a.  T7j  folyam  IX.  köt  1901.  jannár- 
decsember.  1 — 4.  füzet.  —  Az  ebö  füzetben  JSszUffár  LéMá  koiöl 
adalékokat  Kossuth  ImJos  hirUiptrái  páiyéjdhoz.  — ■  Ezt  a  közle- 
ményt követi  Thallöczy  Lajos  czikke :  ^4  deszpota-tnéltóság  biblio- 
f/rafuijához.  Andrea-Giuseppe  Gittio  lH97-hen  megjelent  »Lo  scettro 
del  despota«  cz.  munkáját  ismerteti,  melyet  a  l)yz;antin  udvari 
hierarchiára  vonatkozó  kutatásai  folyamán  tauuliiiunyüzott  át.  — 
Varjú  Elemc'r  folytatja  s  a  3.  füzetben  befejezi  *A  gyulafejér  vári 
BaWiydny'könyvtár€  esimű  dolgozatát.^)  N^ntsAy  Lajos  kSiIemé* 
nye ;  NyméUUzok,  kifnyvkereBhedők  és  könyvkötők  Budán  és  Pesten 
a  XVIL  és  XYIII.  százáéin,  a  fŐTároa  knlturális  fejlődéséhez 
szolgáltat  becses  adatokat  a  plébániák  anyakönyvei  s  más  hiteles 
források  alapján.  —  Erdrlyi  Pál  Nagy-Bánkaí  Mátyás  1560-ban 
írt  históriás  (^neko :  Az  rifrr  Hunyadi  János  históriája*  egyik 
eervkorú  másolut^inak  trucdékét  közli,  mely  a  zay-ugróczi  levél- 
tárban maradt  reánk.  Kemény  Lajoü  a  kassai  könyvsajló  tör- 
ténetthez, Havrán  Jjáuiei  a  régi  magyar  irodalomhoz  közüluek 
adalékokat  —  A  második  fflzet  tartalmábél  kiemeljük  Fraknái 
Vümos  tanulmányát,  melynek  csime:  Sadnayy  Bdlüii  mwakdif 
1497— 151L  Horányi  már  ITTG-ban  említi  Magyarországi  Bálint 
nevét  8  azt  mondja  róla.  hogy  Remete  Szent  Pál  csodáiról  egy 
könyvet  adott  ki  1507-ben  Krakóban.  Ezt  a  könyvet  sokáig  hiába 
keresték  hiblloí^raphusaink  :  az  elmxilt  év  nyarán  azonban  Gerard 
Károly  franc/.ia  l)n»lio;_'i"a  phus  ráakadt  ejjv  1.511-iki  velenczei 
kiállására  6  most  e  inu  ihiiiei-tetéscvol  foííkilkozik  Frakaói  tauul- 
iiiáuya.  —  l'gyancsak  a  második  füzetben  kezdi  meg  Xaményi 
Ia^jos  és  folytatja  a  kÖTetkesS  kettőben  is  *Á  nagyváradi  nyoin* 
d(isg€ti  története*  cafmű  nagyobb  dolgozatát,  melynek  a  biblia- 
nyomtató  Szenczi  Kertész  Ábrahámról  szóló  fejezetét  már  előbb 
a  M.  Tort.  Társnlat  1900  évi  decz.  6-án  tartott  havi  ülésén 
•  •Iva^ta  fel  —  A  füzetek  kisebb  rovatait  a  könyvészeti  szakiro- 
dalom körébe  vágó  közlések  töltik  be. 

—  ProtkstJLíís  Szemle.  A  M.  Prot.  Tr(xl.  Társ.  kiadványa. 
Szerkeszti  Szöts  Farkas.  XIII.  évf.  1001.  1  —  10.  füzet.  —  Az 
első  füzetben  Frcnyó  Lajo^  egy  protestáns  főúr,  (^sefneky  István 
emlékét  eleveníti  fül.  mint  n  jegyzetekből  látszik.  Bartliulomuei'los 
ismert  művei  alapján.  —  Stromp  László  (\.  2.  füz.)  a  Prot.  Troilaliui 
Társaság  pozsonyi  vándorgyűlése  alkalmával  rendezett  iskolai  Kiállí- 
táson bemutatott  coUectiót:  Luther  műveinek  első  eredeti  kiadá- 

'  j  ^  arja  Elemér  e  munkájának  bűvebb  ismertetését  olv.  Századok, 

1Q02.  2a2.  1. 
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sait  ií^iuerteti  »Li(therianiik  a  pozsonyi  föi^fkola  könyvtnrdban'S. 
czímuiel.  —  Zay  Miklós  gróf  (2.  3.  füz.)  »Zay  Féter  ifjusága<i 
czím  alatt  részleteket  közöl  egy  nagyobb  munkájából  —  Pokoly 
Jázsef  (3.  flis.)  az  eltíi  tnagyar  ref.  presbyierium  keletkesését  és 
szerTezetét  innerteti.  Fogarazlmii  r&akadt  az  egyház  régi  xnatri- 
knlájára  z  ebben  az  első  bejegyzi  a  pápai  presbyterium  szabily- 
zata,  melyet  1656-baii  írt  be  Tzlaki  a  matrikiiliba ;  ezen  az 
alapon  tovább  menve,  kimutatja  annak  eredetét  s  azután  közli 
er.  t  Lryiiázalkotmányi  szempontból  nflcry fontosságú  okiratot.  —  Az 
ötödik  füzet  első  czikke :  Lordntffy  Zsuzsanna  az  ekklézsiában, 
melyet  Kovács  Sándor  irt.  —  TL  o.  Thúry  Etele  adalékokat  közöl 
a  gályarabok  történetéhez.  —  Paikoss  Endre  (6.  7.  füz.)  a  XVIII-ik 
században  folyt  abaí^'-szdntéi  templomperi  ismerteti.  —  Barta 
Jtnő  (7.  9.  fűz.)  Skarieza  Mdté  életét  irta  meg,  mely  dolgozata, 
azóta  küldnlenyomatban  ís  megjeleBt.  —  Ugyanő  (10.  füz.)  érte- 
kezik Skarieza  Máté  zsoltárköltészetéről  is.  —  Az  irodalmi  rovat* 
ban  Melanchton-Mayer :  Apológia.  Beöthy  Ákos:  A  magyar  álla- 
miság fejlődése,  Reiian- Kossaczky :  Az  evan^élimnok  és  .a  inásodik 
HZázad.  Henne  am  Rhyn :  Hmulhnch  der  Kultury^eschichte,  Bürhh-r 
Sándor:  A  zsidók  történőt t  1  lud.tposten.  Karácson  Béla:  A  fülei 
egyház  története,  Marczali  Henrik :  A  retormúczió  kora.  Márki 
Sándor:  Mátyás  király  Emlékkönyv,  Hamaéh:  Bas  Mőncbthum 
stb.  mnnkák  vannak  ismertetve.  —  Megemlftjfik  még,  hogy  az 
évfolyam  8-ik  fflzete  ktlldn  lapszámozássali  mint  Emlékkiínyv,  kizá- 
vóhiíf  a  M.  Prot.  írod.  Társaság  1901-iki  miskolezi  vándorgyűlésé- 
nek van  szentelve. 

—  Protestáns  egyházi  és  iskolai  Lap.  Negyvennegyedik  f^vf. 
1901.  1—52.  sz.  január-deczember.  —  Az  1.  «zám  Melanchton 
Apológia- }i\unk  Matffir  Endre-féle  foidítá>^iit  ismerteti.  A  Luthur- 
társaság,  melyuek  kiadásában  jelent  meg  e  fordítás,  dicséretes 
buzgalommal  igyekszik  az  alapvető  hittani  művek  átültetésén, 
így  már  régebben  lefordíttatta  az  Ágostai  hitvaUds-'i  Faulik  János, 
a  SehmalkaídeHi  czikkdt-et  Masznyik  Endre  által,  melyekhez  kiegé- 
szítő társúl  csatlakozik  az  Apológia.  Ez  iratok  történeti  nevezetes- 
ségű* emlékek  s  a  nem  protestáns  közönséget  is  érdeklik,  mint- 
hogy pedig  —  elég  sajnos!  —  hovatovább  kevesbedik  azok  száma, 
kik  a  latin  szöveget  megértik,  egyet  kell  értt  iiünk  az  i^^mertetövel 
abban,  hogy  ezeknek  maEryarra  fordítása  és  kiailusa  au^^'von  kor- 
szerű dolog.  Épen  olyHU  korbzeiü.  mint  a  reformátusok  szauíléka, 
Kálvin  hfres  Instiiviuh^át  magyar  fcMrdításban  kőzzé  tenni.  — 
A  2.  számban  Baffay  Sándor  egyháztörténeti  elmélkedését  olvas- 
sak >A  pápaság  éz  az  inquiettiot  czím  alatt,  melyet  Hoensbroeck 
ismeretes  müve  alapján  írt.  —  A  3.  szám  Beóthg  Akos :  »A  magyar 
államiság  fejlődése*  ez.  nagy  pnblicistikai  művét,  a  következő  két 
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s/.áin   ptídig   Ilt'zser   Etnil :    »A   tályui   ev.  vei.  egyház  története 
lő-iu  —  1900.Í   tü.  munkáját  és  Révész  Imre  munkáü  a  pátens 
kűráhál  (1859^1860)  ismerteti  —  A  10^13.  wámokban  ^.  Zay 
Miklós  mutatTányt  köcöl  »IL  JŐMtef  és  Zay  Péter  <  csfma  nagyobb 
munkájából.  —  A  14.  szám  Lt^maiM:  »Babona  és  yariielat  a 
legrégibb  időktől  a  jelenkorig*  ciímű  két  kötetes  művét  ismer- 
teti. — ^  A  15.  szám  Renan:  »Az  evangéliumok  és  a  második  század^ 
cz.  müvének  Kossaczky-ft^le  magyar  fonlitását  birálj.i.  —  A  17.  18. 
számokban  ismét  gr.  Zay  Miklós  közöl  imitatványt  Zay  Féírrml  írt 
tanulmányából.  —  A  25  —  28.  .száinokbiiii  Jnnnn  József  értekezik 
az  anglikanismus  törléueti  /'ejlodésének  lumozzaiiatairúl.  —  ^gy- 
hástörténeti  adalékúl  ssolgál  Borsos  István  csikksorosata  *Egy 
érddees  áttérés^  csfm  alatt,  mely  áttérés  a  mult  asázad  ebö  felé- 
ben  történt  »  Fara^  BdUnt  kiteleménye:  J^hdttürtáidmi 
€UÍatok  a  mezőtúri  ev.  ref.  egyház  XVIII.  ssásaáheli  anyakönyvé- 
heii,  vaJaniint  Frenyó  Lajos  közleménye:  A  rozsnyói  ág.  hitv.  ev. 
cgijhá:    rövid    története    1526 — 1836-ig,    számos    kulturtörtéiu  ti 
adutot   tHrtalmuznak.    (30.  .36.  sz. )     -  Történeti  fejteg^etóst  ad  a 
40.   szuiu   táicza-czikke  az  angol  kür0)ni:űsi   i  •akiiről.  —  A  41. 
számban  Péter  Miíiály  a  Lúnyai  család  deruguyei  levéltárából  közöl 
bérom  érdekea  levelet  IL  Bákócsi  Ferencatdlt  Galamboe  Ferenes- 
től  é«  Bodai  ÉzsaiástóL       A  45.  számban  Bév^z  Kálmán-tói 
közölt  » Vélemény  a  Magyar  Frot.  Irodalmi  Táreaság  alapeiabA^ 
lyairél<  ránk  nézve  azért  bír  különö>e1)b  érdekkel,  mert  a  java- 
solt   módosításoknál  a  czikkiró  a  M,  Történelmi  Társulatot  és 
ennek  kiadványait   ajánljn   követendő  mintáúl.  Figyelemre  méltó- 
nak tartjuk   JiévüBznek  a  társaság   kiadványaira  vonatkozó  javas- 
latát, mely  szerint  a  tái-sasánr  kiadványai    lennének  :  a)  Időszaki 
folyóirat  (Prot.  8zemiej,  melyben   az   egybúzi  és  iskolai   élet  s  a 
tbeologiai  tndomAnyok  körébe  yágé  dolgosatok,  tovAbbá  magyar 
prot  egybáztörténelmi  emlékek  (monumenta)  jelennének  meg,  még 
pedig  ez  utébbiak  külön  lapszAmozAsaal.  b)  TndományoB  mnnkAk. 
főleg  magyar  protestáns  egy báz történeti  monographiák.  c)  A  val- 
lás-erkölcsi élet  ápolására  és  fejlesztófíőre  szolgáló  könyvek  és  füze- 
tek (Hi'i/i  KiTHütár,  Koszorú).  Indokolásul  annyit   mond.    bofry  a 
társa -airiiak  lt'L;elsó  é.s  legfőbb  köfele-^íége  a  magyar  prot.  egybáz- 
törtéuülfia  muvelc.se;  mert  »ha  inaguuk  nem  műveljük  ezt  a  mezőt, 
mások  bizony  nem  fogjak  azt  helyettünk  elvégezni,  —  a  magyar 
prot.  egyliáz  történetére  vonatkozó  adatokat  senki  meg  nem  menti, 
egybe  nem  gyűjti  ée  fel  nem  dolgozza  helyettünk ;  azért  tebét  leg- 
első é8  legfőbb  kötelességünk  saját  egybáztörténelmünk  felkarolása 
éa  műveléíie.  :   —  Megjegyezhetjük,  bogy  a  javaslat  a)  pontjának 
uz  egybázti°)rténclmi  emlékekre  vonatkozó  része  a  folyó  esztendő- 
ben már  megvalósult,  a  mennyiben  ily  emlékek  közlése  ozóljábói 
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»Magyur  protartáns  egyhástörtéDeti  Adattár c  cxfnMBMl  —  bár 
most  kessdefben  még  csak  neBány  íTnyi  terjedelemben  ^  a  JVo- 
te$táit8  Szemle  1902  évi  3*ik  füzetéTel  melléklap  indult  meg, 
melyet  Stromp  Lássld  akadémiai  tanár  nerkerat 


SZLÁY  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 
1900. 

m*  A  DéusMLív  Akadémia.  wnnriiiATAi.  (Bad  jugoslaveneke 
Akademije  smuiMti  i  nmjetnosti.  Basredi  filologijeko-htetorijBld  i 
filoBofijeko-jnridicki.  52.  53.  54.)  140.  142.  144.  k5t. 

1.  Vrbanic  Ferencz :  Horvátország  én  Szlavónia  lak&eságának 
növekedése  száz  év  alatt  (140.  köt.  17  —  58.  11.)  K  területen 
1785-ben  1.10fi.O38  lakos  volt.  IBOO-ben  pedig  2.186.410  a 
lakocság  ííZiíma.  A  sok  órdekes  adat  közt  van  az  is.  hogy  a 
niitiryarok  sziímu  1840-ben  5151  lélek.  1890-ben  mílr  tis.7fl4. 
Az  értekező  tüzetesen  ismerteti  a  forrásokat,  melyekből  adat^tit 
merfti*  1785* ben  9773  nemeet  ssámláltak  ösne  Horvátországban 
és  Salavöniában. 

2.  Klaic  Vjekoelav:  Horvái  herczegek  és  hdnok  Bóberi  Károly^ 
és  L  Lajos  alaU,  1801—1382.  (142.  kot.  126—218.  11.)  E  nagy- 
érdekű tanulmányt  tSrténetirodalmi  rovatunkban  fogjuk  bővebben 
ismertetni. 

3.  Sisic  Fordn:  Zára  és  Vetnirre  lír^9  1Qi7-Ui.  fi  12.  köt. 
219  —  274.  11.)  Az  értekező  a  kovetke/.o  puiit<.»k  alá  forrja  tárgya- 
lását :  Zára  fontossága.  A  zúrui  püspökség  1154  okt.  17-éii  érsek- 
ségre emeltetik,  de  köteles  a  gradoi  patriarcha  fenbat^ságát  elia- 
merni.  (1155.  febr.  22.)  Ezért  Zára  t&bbssor  felláiad  (1159,  1164, 
1168 — 1170),  de  Velencze  mindannyissor  legyőai;  1180-ban  újra 
felláxad  és  Yelencze  1202-ig  nem  bfrja  megfékezni.  Előkészület 
a  negyedik  keresztes  hadj;\ratra;  1202  október  elején  Dandolo 
Henrik  dogé  Zára  alá  érkezik,  ostrom  alá  veszi  s  okt.  19-én 
elfoglalja.  A  pápa  sürgetésére  a  !co!e-ztes  had  elvonúl  Zára  alúl. 
de  a  várost  előbb  (12U,).  ;í]>r.  20.)  elpusztítja.  Alig  hogy  elvonúl 
a  keresztes  had.  Zára  (i2u;>  rnáj.J  ismét  fellázad  Velencze  ellen  ; 
a  város  Gaeta,  Alinissa,  Kacic  Domaldo  gróf  és  Bernard  spalatói 
érsek  segélyével  felépül  s  1205*ben  egyezséget  köt  Yelencaével, 
hogy  tőle  nyugalma  legyen.  It  Endre  király  1216-ban  eladja 
Zárát  Velenczének.  Midőn  Kálmán  sslavón  berezeg  1226-ban 
Dalmácziában  időzik.  Z;ir:t  kísérletet  tesz,  bogy  Velencze  járma 
alól  felszabaduljon.  Hohenstnufi  II.  Erigyes  császár  biztatáBára 
12  12-ben  megint  csak  fellízad.  <1e  n  csiUzAr  r«erben  hagyja,  mire 
a  város  IV.  Béla  király  oltalma  alá  helyezkedik,  Velencze  azon- 
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ban  1343  jun.  5-éu  elfoglalja,  a  polgárságot  kiűsi.  mely  asután 
hosszú  harczot  folytat  Velenczével.  E  barcznak  az  1247  aug.  1-én 
l<r>t;ut  béke  vetett  végei,  mikor  is  a  Ifigyőzött  aáraiak  Yelencze 

alattvalóivá  lettek. 

IV.    A    ZÁGKÁHI    HÜUVÁT    KtdÉbZKTI   TÁRSULAT    HKTf;8ÍTüJE.  (Vje»- 

riik  liivtttsküga  arheolo^koga  druAtva.)  190U.  IV.  köt. 

1.  Klaic  VjekoBlar:  A  Frangepánok  neve  ét  sídfvuuása. 
(1 — 20.  IL)  A  legújabb  kutatások  alapján  megczáfolja  azon  álta- 
lánosan elterjedt  nézetet,  kogy  a  Tegliai  ás  modrusi  grófok  a 

római  Fra  ngepánok  tói  származtak  Tolna.  A  Frangepdn  n«vet 
142<>-ban  először  Miklós  használja  azon  hiteles  oklevélben,  mely- 
ben kötelezi  magát,  ho^y  a  zenjjgi  káptalannak  évenkint  hatvan 
arany  mi:?e-i>fnzt  fog  fizetui.  (Fejér:  Cod.  Dipl.  X.  <>.  ^47.) 
1 42*»-— 1 428-ból  iiéiív  <fl!ii:i)l-irá.sri  oklevelünk  Is  van  tölc.  tnelvben 
horvátul  ezt  a  czimet  hai«zuálja :  Mi  kuez  Alikula  de  Fruukapau  stb. 
(j^ormin:  Hr^atski  Spomenici,  I.  137 — 130.  11.)  —  de  sem  Zsig- 
mond király,  sem  Velencze  nem  czlmezte  ügy.  Zsigmond  1435-ben, 
Yelencze  1451-ben  nevezi  előszűr  Frangepánoknak  Miklós  bán 
fiait,  addig  mindig  csak  mint  vegliai.  zenggi.  modrusi  comesek 
szerepelnek,  süt  Velencze  állhatatosau  mellőzi  novökucl  a  vegliai 
czimet  is,  mert  erre  maga  formált  jogot.  —  Frangepán  János 
Mátyás  királytól  és  Mngyar  Bahizstól  ^szorongattatva,  1480-hnn 
Vegliát  Velenrzének  eni^fedte  át.  mely  auniik  kormányzójává  \'in- 
cigueira  Antalt  tetlu.  ki  VegUáiól  1481-btíij  terjedelmes  jelentést 
irt  Ebben  elmondja,  hogy  a  vegliai  grófok  a  IVangepto  nevet 
jogtalanúl  basználták,  mert  e  név  IV.  Bélától  Zsigmondig  egyet- 
len egy  királyi  oklevélben  sem  fordűl  .elő,  hanem  V.  Márton  páps 
kedveskedett  vele  a  nála  járt  Miklós  bánnak  142ri  körül  s  ugyan- 
akkor új  czimert  is  adott  neki :  két  arany  oroszlánt,  mely  kenyeret 
tördel,  holott  a  c>;iliid  rógi  czímero  fehér  és  vörös  mezőre  vágott 
paizs,  a  fehér  febö  mezőben  c.^illaí^íjal.  —  Rogerius  említi,  hogy 
IV.  Béla  huilvun  a  tatárok  elvonulását,  a  rhodusi  lovagok  és  a 
Frangepánok  csapataitól  kisérve  visszatért  a  dalmát  i)!irtokról 
Magyarországba.  £z  mutatja.  bog>'  a  vegliai  grófok  Franyí pán  neve 
és  ezzel  római  eredetok  hagyománya  a  XlU-ik  században  jelentke- 
zik. IT.  Béla  1260  okt.  6-án  kelt  oklevele,  melyben  a  vegliai  grófok 
érdemeit  méltatja,  szemht  t  w.'^Av^  XIV — XV.  századi  hamisítvány, 
ép  úgy  mint  a  Zeiiggre  « >  \'inodolra  vonatkozó  12tl0-iki  adomány- 
levelek  is.  Ez<*kV>en  (döfordúl  a  Frangepdn  név,  de  VinciLruerra  nem 
isinerhettí .  iiiintlmi^'y  ez  oklevelek  később  keletkezett  lianüsitványok. 
—  A  vegliui  LMdíok  legendája  a  rumui  Fiangepánokkal  vulé)  rokoti- 
bágukról  a  Xlil-ik  ^zúzadbuu  valami  régi  króuikából  keletkezhe- 
tett. A  család  elsőgenealogusa  Honophrius  Fanvinius  (1539 — 1568) 
augustinus  szerzetes,  firenzei  theologiai  tanár,  ki  »I>e  gente  Frangi- 
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pania  libri  IV<  czinunel  «{gy  monograpliiát  írt.  melynek  kéziratit 
Gregorovius  is  használ  t.a,  de  u  Frangepánok  eredetéről  vallott 
nézeteit  alaptalanoknak  mondja.  Az  a  régi  krónika,  melyre  Panvi- 
nins  hivatkozik,  sem  Muratori  sem  Simonsfeld-Monticoli  gyűjte- 
ményében ninca  meg.  Azon  állítás,  hogy  a  római  Frangepani  ( nulád 
(Eiizeus  és  három  fia)  833-ban  költözött  el  Kómából,  mar  csak 
UMért  sem  hihető,  mert  a  Frangipaniak  Kómában  is  csak  1014-ben 
tOnnek  föl,  hol  ősflk:  Leo,  qui  vocahar  Frc^japane,  esen  évben  említ- 
tetik, és  nevSk  Frangipani  alakban  ceak  1150-ben  fbrdtil  elő  elő- 
axdr.  Ekkor  Bómában  igen  hatalmasak  voltak  és  döntő  szerepet 
játszottak  a  pápaság  és  császárság  harczainak  korában.  —  Klaie 
Leónak  éf»  utódainak  részletes  történetét  és  családfáját  adja 
1014 — 1153-iír  A  horvát  Frangepánok  őse  Dujmo  (1118  —  1153) 
mint  velenczei  im béres  bírta  Véííliút :  oka  nera  lett  volna  Kómából 
meneküiai.  mert  a  Frangepánok  akkor  ott  hatalmuk  fénykorát 
élték,  és  ha  mégis  onnan  jött  volna,  Yelencze  nem  adott  volna 
neki  fafibéri  birtokot.  A  velencsei  aranykönyvben  a  Frangepánok 
mint  patríciusok  először  1347-'ben,  és  pedig  nem  mint  beoszlllőtt, 
hanem  mint  külföldi  aggregált  patríciusok  (íoreBtieri)  fordulnak  elő. 
Herbei-stoin  JánoB  Albert  zenggi  kapitány  1639-iki  jelentésében 
említi,  hogy  AVion  Arnold  és  Seyfrid  János  krónikások  is  a  Frange- 
|.;ínf.k  származását  az  Anniciusoktól  »ex  antiquis  reipuhlicae  Vene- 
íae  nionun)entis«  akarják  bizonyítani.  Ez  nzoj;ban  ép  úgy,  mint 
a  vegliai  grófok  származása  a  római  Frangepauoktól,  meró  képzelet, 
mit  a  Xll-ik  században  hatalmassá  lett  vegliai  grófok  vagy  maguk 
terjesztettek  vagy  hízelgőik  költöttek. 

2.  Brunsmid  József:  Cohnia  Adia  Mursa.  (21—42. 11)  Eszék 
régi  történetét  a  római  korban  tárgyalja  és  ismerteti  az  itt  talált 
római  régiségeket. 

3.  Laszowski  Emil :  MiJilő^  hán  IHiH-ban  nemességet  ado- 
mdntjoz.  (71—77.11.)  Midőn  1346-ban  A^elencze  Zárát  ostromolta. 
Mikló>  báu  a  vitézsécrével  kitűnt  Mikaíia  Miklóst  »in  per»oua 
regia,  maiestate  et  aiu  toi  itatr  eiitódem  nobis  eonce^sa*  nemessé 
tette.  Ez  az  egyetlen  ismert  ilyen  eset,  utert  nemességet  kizárólag 
a  király  adományozott  £  nemes-levelet  135d-ban  megerősítette 
István  szlavón  hercz^,  Nagy  Lajos  Öcscse,  és  ugyanakkor  kiterjesz- 
tette a  bán  által  adományozott  nemességet  >aQctoritate  duealic 
Mika  másik  fiára  Gergelyre  is,  a  mi  szintén  egyetlen  eset  arra, 
hogy  <;7!aTón  berezeg  nemességet  adományozott.  A  két  új  nemes 
nemes-levelét  135.5-ben  ismét  megerősítette  István  berezeg  özvegye 
Margit,  kinek  oklevele  inacfában  foglalja  az  előbbiek  í^y.nvfjói  ó> 
itt  egész  ti'rje(lelm»^ben  kö/öUetik.  Mika  utódai  a  Xörus-megyei 
Haveu  és  (Jrkveua  birtokokat  bírták  s  ezekben  osztozkodtak. 
A  raveni  ág  a  XYI-ik  század  második  feléb^i  kihalt 
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4.  Jelic  Lukács:  Nona  várof  mlékei.  (135 — 171.  IL) 
A  nonaí  régiségek  Ismsrtetésén  kívttl  közli  a  Táros  biitok-könyrét 

is  1675-bÖl. 

5.  KlaiJ  Vjekoalav:  Novák  comesrúí,  1368.  (177  —  180.  11.) 
^Ffigistor  Nnvak  Disislavich  de  Ostrovica  de  generc  Mog^omvirh 
történetét  és  csuliidfáját  kÖzH.  A  Novákovicsok  15n7-beü  Liilt;ik  ki. 

b.  iirunsmid  József :  Régészeti  adatok  Dalmáczidból 
Pannoniáhdl.  (180 — 201.  11.)  Ezen  értekezés  szól  a  Zengg  melletti 
Lopsicán,  OrkTenicán  (ad  tnrre^),  Finmében,  a  Klissa  melletti 
Bobotán,  az  Eszék  melletti  Fekéivhegyen  (bijelo  brdo)  és  Hrasatin, 
BCitroTÍcán,  Román  és  környékén,  a  Zimony  melletti  Knpinovon 
és  Zimonyban  (Taurimmn)  talált  római  régiségekről  s  valamennyi* 
nek  rajzát  h  adja. 

7.  Turkovic  Milán :  A  Kutyevón  talált  lif^kori  tárgyak  és 
XV — XVI.  száTunhd'i  m<i<iyar  pénzek.  (204 — 205.  11.)  A  magyar 
pénzek  az  148u  —  15*J<i  évekből  valók. 

8.  Laszowski  Emil:  Hat  megjegyzés  XII Lik  nzdzadhdi 
aMevelekből.  (207—208.  11.)  Laszowski  itt  a  Sepidtura  seíavomm, 
SepiMrum  Sdedim,  S^tUehnm  Paxa  vocatum,  Púgana  Qostun, 
SepuUknm  Hogye  és  Túgananivt  (Pogane-njÍTe  =  Pogány-meső) 
nevű  helyek  fekvését  ijryekszik  megállapítani,  melyek  XlII-ik 
századi  oklevelekben  fordulnak  el.i.  A  Sepultura  sdaVűTUm  elő- 
fordul Imre  király  1201  évi  levelében  (Tkalcic :  Monnm.  Ep. 
Zagrab.  I.  15.).  melyben  n  zágrábi  káptrtinn  va^^kai  birtokának  hatá- 
rait állapítja  inecr.  Ez  régi  horvát  teiiiütkezö  hely  lehetett  Vaska 
mellett,  hasonló  a  Pozsony  éa  Pest  mellett  levőkhöz,  melyeket 
1213 — 1236  évi  oklevelek  >aepaltarae  paganurum^  néven  neves- 
nek. —  A  Sepuláirum  Sdeéim  szintén  Imre  király  1201-iki  okleve- 
lében fordűl  elő  (Tkalfic  id.  h.  14.),  bol  a  zágrábi  káptalan  birto- 
kainak határait  állapítja  meg  az  Odra-Dabena-Kulpa  közt;  tehát 
e  sírhely  ís  ezen  vidéken  keresendő.  —  A  Sepulchrum  Paxa  mcO' 
tum  IV.  Bélának  1255-ben  a  templariusok  javára  kiadott  okleve- 
lében emlittf^ttk  fTkaléií-  id.  h.  105.).  Imi  a  torra  et  villa  Xovak* 
határait  íilla]iítja  meg;  így  ez  a  tem<4<)  :i  XCnuze  megyei  Nováki 
falu  kuiiiytktit  keresendő  Szlatiua  küzeléhen.  —  A  Pogaiia  Gostmt 
(Tkalci«J  id.  h.  11  í>.)  Zagorjebeu  Batina  és  Belec  közt  van;  ez  a 
pogány  temető  sái-ga-homokos  vidéken  fek&dt,  mert  gosiun  ezt 
jelenti.  —  A  Sepulchrum  Hogye  (Starine.  XXVIL  köt)  Lipuica  és 
Lttcselnica  környékén,  a  Pogdny-mező  (Pogane-njive)  pedig,  melyet 
egy  a  Blagay  család  krajnai  levéltárába))  b  vö  1 2H3-iki  adás- 
vételi szerződés  említ,  a  szamobori  hegyvidéken  keresendő. 

Maboalits  Ede. 
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ÜJ  KOÍÍYVIÖK. 


Apfokti  Albebt  gróf  válogatott  besséiiei.  Összeállftotta  KoröH 
Henrik.  Budapest.  1902.  Wodianer  F.  éíc  fiai  lO-r.  85  1.  ^Magyar  K()nyv> 
tár,  271—272.  íüz.)  Ára  60  aU. 

—  Arcriv  fiir  oüterreichisclie  Qeschíohte.  Hrg.  von  der  2ur  FAege 

vtttürlandischt  i  Geschichte  aufgestc'llun  ('oinmissiou  der  k.  Akademie 
der  WissenMohiitteii  1, XXXIX.  LXXXX.  Bd.  Wieil»  1901.  Carl  0«roM*» 
Sohn.  8-r.  4.  ti4t)  1.,  4,  712  1. 

—  ÁBCBiv  ÓEAKY  £ili  staré  pfsemné  památky  feské  i  moravaké, 
íiebran*^  z  íutIiÍvii  domácích  i  ci/ích.  Xaklnilem  domo.stikálního  fonda 
královatví  éeakéhu  vydává  kommi^si-  k  tomu  zfízeuA  pfi  královské  éeské 
npoleőnosti  náak.  Bedaktor  Josef  Knfomek.  Dfl  XIX.  Prágu,  1901.  4'r. 
Vin,  707  I.  Ára  12  kor. 

—  ArtiusTiM  AB  HoltTts  i'Samuel  — )  jun.  Topogríiphische  Beschrei- 
bung  des  Firisses  Poprád  oder  Popper  in  der  Zipa  aiis  dem  Jahre  1782. 
Mit  einer  biographiacben  EHiteitnog  ▼enehen  und  mitgetheilt  von  ItudiAf 
Weber.  Késmárk.  IDOu.  Santoi  Pál  kny.  S-r.  n:i  I. 

—  BÍ.NFI  JÁNoa.  A  régi  német  ké«müvuj»ok  életéből;  1.  Korömy 
ÁTpddé 

—  Barla  Jexö.  Skaricza  Máté  élet.-  is  zsoltárkölté.szote.  Bndapeat, 
1902.  Hornyáriszky  Viktor  kny.  8-r.  47  1.  Áni  !  kor.  20  fill. 

—  ÜAY  Kkkkncz.  a  Heves-Szolnok-Jász-vidéki  Tisza-  és  belvíz- 
aaMUyoiási  táranlat  történetének  váaláta,  1851—1901.  Bmlnok,  1901. 

BakOl  látván  kny.  '^•r.  22  I. 

—  Bfkr  (Adolf  -)  u.  Joseph  Bittér  von  Fiedler.  Joseph  II,  und 
Graf  Ludwig  Cobenzl ;  1.  Fontes. 

—  Bekk  Antal  székesegyházi  kanonok  njrilt  levele  a  gynlaféhér- 
vári  Batt!iyány-k>*,n\ vti'ir  kéziratai  ügj'ében  ;i  Ma'/yar  Könyvszemle  szer- 
k^ztőségébez.  Gyulafehérvár,  1902.  Papp  Gyiirgyucl  a  püsp.  lyceum  kny. 
Kis  8>r.  23  1.  (Kfilönlenyomat  a  Koxmüvdodés  1902  évi  11.  12.  számaiból.) 

—  BÉKEFI  Remio.  Szent  István  király  intelmei.  Budapest,  Utoi. 
Aihenaenju  kny.  8-r.  71  1.  (Különlenyomat  a  Üzázadok  1901  évi  folya- 
mából.) 

—  BernXtii  Lajos.  A  protestáns  iskoladrámákról.  Irodalomtörté- 
neti tanulmány.  Builapest,  1902.  Horoyánazky  Viktor  kny.  8-r.  4,  75  1. 
Ára  60  mi. 

—  Blav  Lajos.  Brill  Sámael  Lőv  a  peati  rabbiság  elnöke,  1814~ 
f:iet-  ét  jellemrajz.  Bodapeat,  1902.  Atbenaeam  kny.  8-r.  107  1. 

Arczképpel. 

—  Blok  P.  J.  Geschichte  der  Niederlande.  lm  Auftrage  des  Ver- 
fassers  verdeutscht  durch  <>.  G.  Houtrouto,  Eister  Band,  bis  1300.  Gótba, 
1902.  Fr.  A.  Perthes.  8-r.  VIIT,  457  1.  (Geschichte  der  Europiiiscben 
títaaten.  Hrg.  von  A.  H.  L.  Heercn,  F.  A.  Ukert,  W.  v.  Qiesebrecht  and 
K.  Lampreeht.)  Ára  18  M. 

—  Bodnár  Gáspár.  Emléksorok  Aiben  Mátyásról.  Ssatmár,  év  n. 
(1901.)  Pázmány-sajtó  kny.  Kis  8-r.  13  1. 

—  Bruckser  Gyözö.  Galeotto  »De  egregie,  sapienter  et  iocose 
dictis  ac  factis  Mattbiae  régise  czimŰ  műve  mint  mfivetődéstSrténelmi 
kátfó.  Késmárk.  IfíOl.  Sauter  Pál  kny.  8-r.  IT.  !íO,  2  1. 


moyen  age.  Topo>bibliographie.  Cinqniéme  fliseíoide  (N — 8).  Hontbéliard, 
1901.  Hagy  8-r.  2 121—2664.  11.  (folyik.) 

—  CosciMUM  Triüentisim.  Diariorum,  actorum.  epistolarum,  tra- 
ctatnum  nova  collectio.  Edidit  societus  Goerresiana.  Tom.  1.  Concilii 
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TritiLiiiini  dirtii  iruin  purs  i.  ilerculis  Scv«!roli  coiiiiiicuturiaü.  Aiigcli 
Massarelli  •iiari  t  I_IV.  Collcjsrit,  edidit,  illastnivii  Sehattianui  MerkU, 
Fríbur^i  Ihisjjroviae.  isioi.  Henle(r.  4-r.  CXXXn,  9S2  1.  Bgy  photo- 
typikaü  táblával.  Ám  (>u  ^r. 

—  Cseh  IjAJO«.  Világtórténelem.  Kivonat  m  ó-,  közép-,  új-  és  leg- 
újabb korból.  liDiMOiiy,  1902.  Stsmpfel  Károly.  Kn  8-r.  80,  80,  96  1. 
Ára  2  kor. 

—  C'ZOHOK  BÉLA.  Egyházi  özcrelvéuyük  fc>/ei}t  Intváii  kiráiy  korá- 
ban. Budit  pest,  1902.  8-r.  3S  1.  (Kfilfínlenyoiiuit  a  Sgáxadok  1901  éwi 
Myainából.) 

—  Daits  Eiii^  Megemlékezés  miói  <ir.  Szuutágh  Miklós  királyi  és 
közL'gésKi<é<;ü}!:yi  tauácBOB,  rj-Tátrafürad  tiilajdunona  fel61.  Ssíiietett  1843. 
■aug.  11 -éo,  meghalt  180'.».  decz.  2-án.  Késmárk,   1901.  Saater  Pál  kny. 
s-r.   i'.^  1    (Különlenyomat    a    íizepesi  gyógyazerétz-egylet    ItfOu  évi 

Kvk<ui\ vcbul.) 

—  ÜANlLi-OVU'r*  S-vNDou,  A/  állam  és  péiutüffy  tr>rténelini  fejlődést.' 
tliúhéjban.  Kiadja  u  iV>-  és  székvár«>8Í  m.  kir.  jM-uzügyöri  altisztek  ">nk('pz<'> 
kore.  A  ti«zta  jüv<;!Ueleiu  uz  Ardai-féle  alap  javára  tordittatik.  Budapest, 
1»02.  Htephauctini  koy.  S-r.  27  1.  Ára  20  Ml. 

—  n.^ÍTojK  (A  székely  nemzeti  iimzeuiii  i.  III.  rész.  Szerkesz- 
tették iij.  Gödri  Fcrcfuz  iir  vhI.  flnök,  !.>í.-^:l'>  Ferenc:  mozeumür. 
Sep8Í-Szeiit<r>>»rjry,  IftOJ.  Jókái-nyomdu  r.  t.  kuy.  8-r.  Ő9,  2  1.  Négy 
tábla  tnell  l  kor. 

KvK'iNW.  Kiadja  a/  i/i.  iii.)y;yar  irodaltiii  tárKulat.  Ukj'.V  S:-it 
kcszti  liánúczi   JózHcf.  Budupe.st,   15*02.   Friiukliii-tárti.  kuy.  6-r.  Uüt*  1. 
(A2  izr.  ni.  irod.  társulat  kiadványai,  XV.) 

—  KvK«'NYVE  !  ,\  Jljics-Bndrtj}?  varmegyei  történelmi  társulat  -- i. 
Szerkeszti  Trcocsi'nij  Károly  titkár  KVIl.  évi.  I— IV.  l'üzet.  Zombor, 
laOl  —  iuu2.  Bittermann  Nándor  és  lia  kny.  »-r,  2óh  1. 

—  Évkönyve  (  a  badap(  hü  kir.  ra.  todomáuy-eg'yetcuii  bűlcsészet- 
ballgiitók  tioirít.j  f_'«_'y«  si'l.'t.'iick  i/  i-tnn  r.tn;  óvrűl.  .Szerkesztette- 
Ágner  Lajos  e.  i.  elnuk.  Tjziiineí;fy«:ilik  évt.  Budapest,  IU02.  Kúzsa  Kál- 
mán éa  neje  kny.  Kis  B-r.  45,  2  1. 

—  KvKuxYVK  (.\  Hunvrtd-Mi.  tí.it.  é."i  rég^.  társalat  tizenoj^yedik  — ). 
Az  iíT.  vál.  ftepbizásából  szerkesztette  VcrvHs  Kndrc  társ.  titkár.  Déva. 
lUüc.  Hirsíui  .Vdülf  kny.  >'-r.  4,  líSG,  2  l.  Két  képpel  és  e^y  huHOumással. 

—  ÉvKoNTVK  (.\  Hnnyad-m.  tört.  és  rég.  társulat  tizenkettedik  — ), 
Az  Í£r.  vál.  iiiLirbízásából  szerkesztette  Vrrcfis  EiuJrt  lárs.  titkár.  Déva, 
löOl.  Uir«ch  Adulí  kuy.  b-r.  4,  172.  1.  Két  képpel  é»  egy  aláírással. 

—  Farkas  Lajos,  a  római  jo;z  történelme.  Xz  abipintéimények 
az  elií.j  alakulás  s/fiint.  II.  k«»tv(  elsü  ré.szf  .  2-ik  jav.  kiadás.  KolOZSVár, 
iyü2.  Ajtai  K.  AlUrt  kuv.  IV.  222  1.  Ára  4  kor.  öO  till.  • 

—  Flki>INam»Y  Ukza,  Az  államalkotói  Hzerzödéaek  (bulai'i  áliani- 
Kzarződések)  a  magyar  közjogban.  Jogtörténeti  ós  kSzjc^  tanulmány. 
Irta  — .  r.iitlapest.  Km»2.  Horuyánfzky  Viktor  kny.  Kis  H-r.  2,  IKI  1.  (Kiibui- 
lenyonuit  az  Aihtnar.Hm  cz.  lulyóii-at  iwoi  évi  íolyamábul.;  l'olitzer  Zsig- 
mond és  tta  biz.  Ára  2  kor. 

—  Fr.ui:N<  zi  Z<:»i.r.\N.  Ko.>>sntii  és  Wesseb-nyi  .s  hz  nrliér  ü<ryc 
i:^4<.  — 1^47-lM•M.  líudaptíst.  i'.M)2.  Athenaeum  kny.  8-r.  4»  i.  (^KülonlonyM- 
niat  a  S:á:ailiik  r.Mi2  évi  fulyamábúl.j 

—  Fin»i,KR  lAúoU  Heer  u.  Joscph  Bittar  von  — ).  Joseph  II.  nnd 
Gráf  Í4ndwig  C'obenzl;  1.  Funtes. 
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A  MAaTAB  TÖETÉKELMI  TÁBSULAT 
1902  án  dpr.  hó  H-dn  d.  «.  5  árakor  tartott  r.  rdt.  ülétének 

Jeleit  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  eliiukicte  nlatt  »lr.  Ihuly 
Káliuáu  alelnök,  dr.  Paaler  Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Angyal 
Dávid.  dr.  Békefi  Rémig,  dr.  BÖroTsstky  Samu,  dr.  OzoKor  Béla. 
Dániel  Gábor.  dr.  Dézsi  Lajos,  dr.  lUéesy  Jánott,  dr.  Marcxalt 

Henrik,  báró  Radvánszky  Béhi  vúl.  tagok.  Nag>'  Gyula  titkár. 
Oaerhulini  Sunm  jiénztárnok.  lUrabáa  Suiiiu  je<^y/u. 

Elnök  u/.  ülést  mennyi tv.ui,  jegyzököiiy v-hit»lebítökúl  Dániel 
Gábor  én  ár.  Dézsi  Lajos  vál.  tagokat  kéri  lei. 

34.  Nagy  Gyula  titkár  bejeleuti  az  űj  lag-ajánláaokat. 
Ajánltatoak  érd.  r.  tagokúi  19024öl :   Balkáuyi  .Jenő  dr.  ügyvéd 

Beregszászon  (aj.  N'arga  Lörincz).  Demj.inovich  Dezső  t^.  és  kir. 
főhadnagy  I  jvidékeu.  Heumuun  Mór  kr)nyv!ini!«  Szuhailkán.  S/einzo 

K.^roly  fr»>-/ínlif;ihírn   Hí)i]-,'iir,,n  íininclhárinat   aj.   Olchvary  Ödön).- 
Veress  István  tv.  reí.  ieikcíi/.  iíéven  (aj.  a  titkár). 
Megválasztatnak. 

hózsi  J.,iji>>    vál.    tag   felolva.s.sa    Doinanovszky  Sáudor 
r.  tagnak  >A  hiidai  krónikáról  cz.  tanulmányát,  a  mely  — 
M  ». Századok «-bau  fug  megjelenni. 

3(>.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok 
1902  évi  niárc/.  Iiavi  kimutatását,  mely  sze- 
rint összes  hevétől  volt   (üujT  kor.  88  tíll. 

>     kiadás    >    „  .„  ...      5:^92    *     34  » 


követelcKt.  lí»02.  mvávcy..  :si-én  ös>zr.-en    h70á  kor.  04  fill. 


maradvány    ^  

Hozzáadván  a  P.  H.  £.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levó   


1575  kor.  54  fill. 


712í>  kor.  öO  fill. 


.  j  ^  d  by  Google 


604 
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37.  Jelenti,  hogy  »  P.  IF.  E.  Takarékpénztár,  az  elnökség 
5590  — 1H02.         értesítése  szerint.  köznryülése  alkalmával 

200  koronát  szavazott  meg  a  társulut  <zeljíiira. 

A  választmány  a  kegyes  adományért  jegyzőkönyvileg  is 
köszönetét  nyilvánítja. 

3K.  Felnlva-síi  FpjVrpataky  Lánzló  vál.  tat^niak  Korpona 
város  színeiről  zászlajáról,  a  f.  évi  Hi  jk.  pont  ••rtelmében 
elkészített  szakeizerű  vélemiiayét.  azon  niegjejryzésael.  liu^v  luáao- 
latban  az  elnökség  útján  már  közöltetett  a  nevezett  vároi<  polgár- 
iiiett«ri  faivataláTal. 

TüdomABül  szolgál. 

H9.  P'ldterjeszti,  hogy  Barcza  Imre  A  magyar  történeti 
irodalom  liibliographiája  188tí  — 1900«  cz.  munkájából  mutatványt 
küldött  be. 

A  beküldött  matatráay  m«gb{ráláflára  dr.  PaiUar  Gyols 
figyv.  aleln&k  eloSklete  akti  Ssinnyei  J&Bsei,  dr.  Borovszky  Samu, 
dr.  lUéBBy  János  váL  tagok  é»  Nagy  G^la  titkár  kéretnek  föl, 

azzal,  hogy  egj^ik  l^kfeelebbi  vál.  iílésre  elkészítendő  vélemtoyes 
jelentésfikben  a  munka  esetleges  kiadásának  mödoaataírál  is  nyi- 
latkozni szíveskedjenek. 

A  napirend  letárgyalása  után,  — - 

40.  A  Salamon^szobor  bisottságnak  a  vál.  fllést  megeldidleg 
tartott  ülésén  kelt  határozata  alapján  jelenti,  liugy  a  mellszoborm 
eddig  begyült  összeg  annak  felállítását  körülbelül  lehet8é!TP?'''4 
teszi.  Ennélfogva  indítványozza:  kéressék  fel  Budapest  sí-ekts- 
fÖváros  tanácsa,  hotrv  a  mellszobornak  a  Széchenyi-szobor  kertjeben, 
a  Szarvas  (íábor  meils/obra  peudantjakép  leendő  felállítására  enge- 
délyt adni  kegyeskedjék. 

Ajb  indítvány  helyesléssel  elfogadtatik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Gróf  Teleki  Géza  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 


elnök. 


jegyző. 

Dr,  Dtzsi  Ijajos  a.  ká- 
vái, tag. 


Hitelesítjük :  Id.  JJauitl  Gábor  s.  k. 

vál.  tag. 
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A  MUHI  CSATA. 

HARMADIK  ±i  DGFSJSSŐ  KÖZUSMÉKT.   


▲  CSATAXÉB. 

i 

A  Sajó-Hernád  völgyét  és  a  Sajó-menti  rónát  észak- 
keletről a  Hegyallja,  nyugatról  a  Bükk-Legység  határolja. 

Északkeleti  oldalon  a  magaslatok  csoportos  vonulata  Szerencs- 
től és  Megyaszótíil  <l<'lro,  Hernácl-Ncmeti  cs  Tisza-Tjiícz  felé 
dombvidékbe,  ez  a  Sajó-Tisza  felé  mély  rón.iba  megy  át. 

Nyugat  felül  a  Bükk-hegyséí»,  a  görílmböly-nyék-emődi 
dombok  Líuczolatában  a  Sajó-mellék i  hullámos  nina  területé- 
vel érintkezik.  Az  összefutó  Sajó  és  Hern:id  folyók  melléke 
általában,  neyezetesen  pedig  az  ónod,  Xyék,  Szakáld  és  Nagy- 
Osécs  köet  elterülő  mtüii  puszta^  hnllámos  róna  jellegével  bír. 
A  terep  Ónodtól  a  Tiszáig  10 — 12  métert  esik. 

A  Sajó  folyónak  az  árterületen  kívül  eső  jobbparti  mel- 
léke Sajó-Petritől  Ónodon  át  Nagy-Csécsig,  magasabb  a  bal- 
parti mellék  terepnél.  Az  ónofl -na sy csécsi  országút  107  m. 
általános  .magasságban,  elleiibun  a  balparti  síkság  —  a  Hernád- 
Tisza  közén  —  2 — 5  méterrel  mélyebben  fekszik,  a  Girincs 
melletti  Rákóczi-domb  kivételével,  mely  107  m.  absolut  magas- 
sággal bír. 

A  fentebb  endített  országúttól  délnek  és  nyugatnak  a 
Hejó  felé  2—7  métert  esik  a  terep.  A  Sajótól  táTolabb,  a  muhi 

pusztától  északkeletre,  légvonalban  7  kilométer  távolságban 
áll  az  abonyi  halom  111  m.  absolut  magassággal.  Kilátást 
nyújtó  magasabb  i)ont,  melyről  a  hullámos  muhi  pusztát  szemre 
vehetnénk,  a  Sajó  balparti  mellékén  vagy  a  Sajó-Hernád  közén 
nincsen.') 


*)  Tiaa-L6cst61  éuakra  a  mohi  pntstához  15—18  kilométorre  ^ik 

a  Sírázsa-domb,  vagy  Messzelátó,  15C  m.  abfolnt  mn mássággal.  Ezen  balom 
messze  kilátást  nyújthat  ugyan,  de  róla  a  muhi  pusztán  tanyázó  magya- 
rok tábMát  még  a  mí«9e»iiű  Bftt«-k1iAa  leia  l&ibatta  be,  hogy  annak 

SsiiADos.  1902.  TL  Fűin.  95 
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CtJCBYÁMY  ÖDÜm, 


A  Sajó  ^íiskolcznál  lép  a  tiszai  rónaságba,  Ón<>ti  alatt  rgy 
kilométerre  eíívpsűl  ;i  Hernáddal.  A  folyó  medre  Ónod  felett 
f)0— 80.  Mzon  alúl  li>n~  lőO  lépés  széle*?.  ■Sfélysége  Miskolcz tói 
kezd\('  1"9  —  3  nu'ti  i-;  azonban  folvása  iirliul  annvira  szétöiiilik, 
liOi^v  kisebb  vizállá»iuíl  —  Ónodtól  fölfelé  —  több  helvea 
koosiral  lehet  átkelni  rajta.  Sebessége  alsó  folyásában  (Miskolcz 
alatt)  .0*9  m.  Partja  meredek  és  törékeny,  9*5 — 6  m.  magas, 
néhol  sikamszerOleg  esik  s  kocsival  járhaté.  A  mederfénék 
homokos,  a  torkolat  felé  iszapos.^) 

A  Hernád  Belső- Böcstól  a  torkolatáig  hasonló  talajviszo- 
nyok közt  folyik:  vízbőség,  sitxsség,  mélység  és  partalkotás 
tekintetében  niajtliipni  egy  a  Sajóval. 

A  Sajó  árterülete  Sajó-Peíiitul  lo  a  inikolati^'  nagy,  8 
több  helyen  mederszerü  alkotással  bir,  a  miből  következtetjük, 
hogy  a  víz  folyása  ágyát  az  ártertUetben  gyakran  változtatta, 

A  mederalaká  árterület  Kdröm  és  J^ga  közt  átlag  2000 
lépés  széles;  ugyanolyan  Sajó-Hidrég  és  Ónod  között,  hol  a 
▼íz  a  községek  alatt  folyik. 

Rendkívül  nagy  vízállásnál  megtörtént,  hogy  Ónod  és 
Sajó-HidvpLT  kr>/.t  majdnem  az  egész  terület  víz  alá  került. 
Lefelé  Girincs  és  8aj()-iSzöged  közt  az  árterület  körülbelül  3«mio 
lépés,  ellenben  Kis-Csccs  és  8aj<í-0rös  közt  ö«?szél»h  s/.oi  iíl, 
hogy  a  torkolat  felé  ismét  egész  laj>ályüsan  szétömölhesseu. 

A  Hejő  folyócska,  mielőtt  szabályozták^  gyakran  kiáradt^ 
s  a  szomszédos  földeket  messzire  elöntvén,  a  8ajd  felé  kihajld 
ereket  és  tócsákat  is  (Bakos,  Czigány-gödőr,  Keringő-ér  stlk) 
ellátta  vízzel  s  a  talajt  mocsarassá  tette. 

Szalonta  és  Szakáld  alatt  Papi  felé  a  lápos,  mocsaras 
talaj  az  igriczi  és  mezőrsáti  oivk  ós  mocsarak  határáig  terült, 
hol  a  vad  <'s  kir.ntött  víz  tivi  (Mnekcs-rr.  Dallos-ér,  Imolvás-ér, 
Ludas-ér  ütii.j  egész  a  Tiszáig  kanyarognak  s  hajdanában  az 
egész  területet  sárral-vízzel  borították. 

Ma  a  Hejő  alig  uyolcz  lépés  széles  s  0*5 — 1  m.  mély. 

A  Sajó,  Hernád  és  Hejd  rendesen  taraszszal,  márczius- 
április  hónapokban,  azután  öszszel,  valamint  nagyobbmérvfi 
esőzések  következtében  szokott  megáradni.  Hyenkor,  ha  a  Tisza 
nem  áradt,  a  8ajó  és  Hern;id  vize  a  mily  gyorsan  megdagad, 
oly  gyorsan  le  is  apad;  ellenkező  esetben  a  Tisza  árja  miatt 
feltorlódik. 

A  íáajó  albó  fülyáüa  —  széles  árterülete  miatt  —  állÖ 

alapján  H  ÜL  iLTv  u  soreg  kedvezőtlen  helyzetét  mefj^itélhette  volna.  EbbŐl 
kifolyólag  spaíutúi  Tamásnak  a  íöidcritésre  vonatkozó  Jeirását  taÓBserínt 

uüiu  veiicLiük. 

')  Csalánifi :  A  magyar  államterűlet  hadi  földlefráaa,  II.  38.  L 
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híd  építé8(?i*e  kedvezőtlen.  Emu  k  következtében  a  pebt-miskolczi 
útról  északkeletnek  elhajló  szerencsi  oi-^zágút  Vattáról  Emödön 
és  Hejö-Keresz túron  át  Pogáuak  tart,  azonban  az  átkelési 
nehézségi  miatt  —  midőn  a  komp  nem  jár  —  a  Sajó  men- 
tén Ónod  felé  s  innen  tovább  Sajö-Petrinek  kanyarodik,  ott 
lépi  át  a  Sajót  s  Böcsnél  a  Hernádot,  hol  járom-hidak  vannak. 

A  talaj  porhanyóssííga  s  a  tíz  szeszélyes  rombolásai  miatt 
a  Sajó-meder  és  partalakulása  a  régi  időkre  nézve  kiszáinítha- 
tfitlan ;  azért  is  a  tatárjtárás  korából  vnló  hid  helyét  a  föld- 
felület  alakja  szerint  meí^Hllapitani  lehetetlen. 

Bizonyos  az,  lio^y  valamint  ma,  úgy  régen  is  a  nividebb 
és  olcsóbb  utat  keresték.  8ajó-Hidvég,  mely  a  Hernjíd  bal- 
partján  Ónod  átellenében  fekszik,  arra  enged  következtetni, 
hogy  a  tatárjárás  korában  a  híd  Ónod  és  HídTég  közt  állott ; 
innen  nyerte  ez  utóbbi  község  a  maga  nevét  is.  A  tatárjárás 
idején  már  mind  a  két  helység  virágzott^) 

Hidvég  ma  a  Hernád  balpartján  fekszik;  mindazáltal 
ma  is  Sajó-Hidvég  a  neve.  Ezen  körühnf'ny  azon  föltevésre 
jogosít  bcüiiüiikot,  liof^y  a  tatárj:irás  idejében,  sót  méí?  a. 
XY-ik  században  is  ezen  község  a  Sajót  érintve,  közvetetlen  e 
folví)  balpartján  feküdt,  s  a  Hernád  Onod-Hidvég  fölött  —  és 
nem  alatt,  mint  ma  egyesült  a  Sajóval.  Ezen  föltevésünket 
a  talaj  porhanyós  volta  s  Ónod  és  Hidvég  fölött  az  árkolt 
terület  mélyebb  fekvése  igazolja. 

A  Pw^/ÖW-nek  nevezett  partfok  alatt  6  méter  mély, 
folyaniágyhoz  hasonló,  ma  már  laposodó  mélyedés  vezet. 
A  Pf(haföld-if)]  északra,  a  Sajónak  könyökformájií  kanyaru- 
latából is  kivezet  keletnek,  majd  délnek  egy  4  m.  mrly  teknó, 
mely  egyesíthető  a  Hernád  folyónak  réz^űt-atcliencs  kihajlá- 
sával, hol  szintén  2  m.  mély,  ma  már  lapos  t*  knóru  találunk. 

Az  ónodi  várdomb,  melyen  ma  csupjín  a  várkastélyt 
övező  négy  fal  romjai  álUnak,  északkeletnek,  a  Sajó  mai 
medrén  tűi  terjedt;  a  folyó  ma  már  annyira  elhordta  a  vár- 
domb északi  oldalát,  hogy  a  várfal  egy  része  a  yfzbe  zuhant 
8  mint  szikladarab  hever  a  folyó  közepén. 


Fejér  :  tod.  Dipl.  IV.  3.  33—40. 1.  IV.  Uéla  király  1261-bexi  kiadott 
oklevelében  az  egri  egyházmegye  birtokait  a  taláTjálál  Qtáll  újra  megf- 
erősítvén,  a  Zemplén  inegyei  Hidvégra  ú  tett  emlitést,  melyet  még  Saent 
István  király  adományozott  az  Pirvháznak.  —  Schematismns  cleri  archi- 
dioeoesis  Agriensia,  lüdd.  24.  1.  *Ouod ....  parochia  exstitit  jam  anno 
1S32.«  Tehi^  90  évvel  a  tatárjárás  atán.  —  Ctdnki  Dezaö:  Magyarcnmfcg 
turt,  földr.  I.  167.  és  :i4n.  1.  »()lnod.  Tíonds/r^rint  po'sfssionuk  neves* 
tetik,  1343.  —  Zsigmond  király  1413-ban  oppidamsak  uuvezi.<  — .  •SSd- 
vég.  1332— 37-ben  pápai  tizedet  ílset.  —  1498*l»aii  Bayohydwegb  név  alfttt 
fordál  el0.« 
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Hidvégtől  nyugatra  a  Hernád  jobbpaitjáu  találjuk  a 
lü8  magassági  pontot.  Ez  is  ulyau  partfok,  mint  a  PaJui^ 
föld,  kir  a  tíz  uüuden  oldalról  elhordta. 

Ónod  keleti  kiszögellése,  a  108  m.  p.  és  Sajó-Hídvég 
nyugati  meredek  oldala  adják  azon  TOnalat,  melybe  a  tatár- 
járáskori  híd  eshetett 

E  helyen  az  egyesült  Hernád  és  Sajó  vize  porhanyós 
partok  közt  szükebh,  könnyen  áthidalható  mederben  folyhatott. 

Hogy  itt  volt  a  híd,  igazolja  az  ónodi  várkastély  is, 
ruelynt'k  a  kulüuben  jelentéktelen  (lombon  történt  fölépítését 
az  átkelési  pont  és  közlekedési  vonal  uralása  teszi  érthetővé.*^ 

A  Hernád-Sajó  mellékén  ma  virágzó  községek  a  XIY-ik 
század  elején  már  fennállottak.  A  keájez6  talajriszonyok,  Tala- 
mint  a  ködslekedési  Vonalak  fontossága  (Pest-Miskolcz-Kassa- 
Eperjes  és  Pest-Szerencs-Munkács)  arra  engednek  kÖTetkez- 
tetni,  hogy  ezen  községek  már  a  tatárjárás  előtt  is  megvoltak. 
A  Hornád-Snjó  mentén :  Sajó-Petri,  Sajó-Lád,  Berzék,  Ónod, 
Sajó-Hidvég,  Foga,  Köröm,  Girincs,  C^éc^.  Sajó-Orös,  Kesz- 
nyéten,  Sajó-Szeged;  a  Hejö  mentén:  Xyék,  Hejó-KeresztTir. 
Puszta-Szakáid,  Papi  és  Hejő-Bába;  távolabb  nyugatuak  Emód, 
délnek  Igriczí  a  XlV-ik  századig,  —  ellenben  Ládháza,  Sza- 
lonta  és  a  Hernád  balpartján  BÖcs  község  a  XV-ik  századig 
yezethetdk  vissza.^) 

A  felsorolt  községek  közt  első  helyen  kell  vala  említe- 
nem Muhi  várost,  mely  ma  már  nem  létezik^  de  a  Sajónál 
Tívott  nagy  csata  területének  megállapítása  szempontjából 
elsőrendű  fontosságijai  l)ír.') 

A  Magyar  Történelmi  Tái*sulat  hadtörténeti  kiküldottsége 

>)  Az  ónodi  vár  az  óuodi  Czadar  caaUd  talajdona  volt.  Péter 
kozdte  építeni  a  király  tadtji  nélkül,  bizonyiiyal  fontos  érdekből  ;  mert 
a  hely  maga  juleutékteleu  domb  a  8ajó  partján  8  a  természettől  mint 
nnilfró  magaslat  vagy  nehesen  m«gkfieeUthet0  pont^  kWáló  étíSnjeHu^ 
jxr^m  nynitott.  A  v;'irkastély  ti'ljes  felépítését  Czudar  Pétí  r  fíninak  14!r>-ben 
cDgüdte  meg  a  király.  Csánki  Deznó :  Magyarország  tort.  földr.  I.  164.  L 

*)  Csánki  id.  m.  Bortod  éa  Zem|>léD  ma^ék  belységcí.  n.  167  és 
340.  1.  Tuvábbá  Sehematiamna  clen  archídioecesis  Agriensis,  1863. 
Kegestram  decímamm  papalium  sí-xennalium  Dioecesis  Agriensis  de 
annis  1333.  i;(:i4  ct  1330.  XXVllI— LXXVl.  11.  —  Ezen  közsétfek  90 — lOű 
évvel  a  tatárjárás  at&n  plébániákkal  birtak^  vagy  pápai  tizedet  flsettek. 
Fmőtlről  éa  Miakolosról  már  Béla  király  Névtelen  jegyKője  it  megem- 
lékezik. 

•)  A  Sajó  melletti  caata  msfnhelyét  kSeelebbrSl  a  Cftrontcon  Po»o- 

niense,  mely  1330-í/t  terjed,  határozza  me<,'.  Ebben  olvassuk:  i»anno  Domini 
3ICCXLI  tartari  cum  quinijaifü  centcnis  milibn«i  rpcrnnm  Hungarie  inv:i- 
serunt,  tontru  quos  ^Vela  (Bela)  rtx  iuxta  liuvium  Seo  (Sayo)  prope 
villám  Mulli  preüana  vincitur.c  M,  Florianus:  Fontes  Dom.  IV.  Chio- 
uioon  f  osouiensei  47.  Z9,  1. 
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az  1878  augDSztus-liaTában  megejtett  ásatások  alapján  kiderí* 

tette,  hogy  a  muhi  pusztán,  Ónod  és  Hejő-Keresztúr  közt  a 
félúton,  Fií^'zta-temj^am  nevű  helyen  egy  románkori  egyház 
alapfala  s  közelében  a  földdel  egyenlővé  tett,  leégett  házak 
romjai  jelzik  az  egykori  ^[iihi  várost*)  Ugy  véljük,  népesség 
és  kiterjedés  tpVintetéliPT)  a  mai  Ónodhoz  volna  hasonlítható 
a  Sajó-mellek i  s/oiiiszéd  községek  közt  le^'nagyobhnak  kellett 
lennie. -J  Ma  csupán  a  történelmi  emlékek  s  a  városról  nevezett 
nagy  kiterjedésű  puszta  jelzi  Muhi  yáros  egykori  fennállását. 

A  Történelmi  Társulat  hadtörténeti  kikOldöttsége  a  meg- 
ejtett kutatások  alkalmáTal  a  Sajön  átvezető  híd,  vaJamint  a 
csatatér  m^áUapításában  is  fára<lozott  s  abban  állapodott 
meg,  hogy  a  hídnak  Ónod  és  Sajó-Uidv^  közt  kellett  lennie.*) 

A  csata  területét  illetőleg  megjegyzem,  hogy  a  magyar  és 
mongol  hadsereg  hadműveleti  vonala  Pest-Szereiics-^Lunkács 
vonalába  e<!ik.  Ott,  a  hol  száz  vagy  több  ezer  ember  iiarczol 
és  tiíburozik,  nagy  területre  vau  szükség. 

Az  egykorú  adatok  a  tábor  és  a  csata  helyét  minden 
kétséget  ki»&rólag  a  Sajó  mellékére  teszik.  De  abban  sem  lehet 
kétségünk,  hogy  Muhi  város  közelében  tőrtént  a  csata,  mert 
hiszen  a  I^eson^  l-rón  il  tt  épen  űgy  följegyezhette  volna  Sajó- 
Petrity  vagy  mondjuk  Eiuödöt,  mint  a  hogyan  följegyezte  Muhit. 

A  megejtett  kutatások  kiderítették  Muhi  város  helyét. 


')  Ezen  városról  1336-bau  mondja  a  király ;  »cive9  et  iobagiones 
nostrí  de  Mbhy.c  A  XIT.  Mázadban  viüa  regáliS'Wdk  jeleztetik.  Mátyás 
kivály  1470-bcn  oppidum  nostnim-nuk  nevezi.  C'^ánki  Dezsőid,  ra.  1.  lOC.  1. 

')  Egykor  az  egri  püspökség  tized-megyéi  közt  kerületi  központ 
vnla  •  mint  Di$trictus  Mohy  szerepelt,  melynek  kfiis^ei  kfiit  aniittetik : 
Mohi,  £m6d,  Igriczi,  Csecs,  Zegcd,  Felső-Bábft,  Alaó-Bálw,  Zalontha, 
Kövesd,  Keresztes.  Kartdra  Knlioti :  Adatok  az  egri  egyházmeg^ye  tr>rténel- 
méhez,  liJ.  f.  (Liber  S.  Johannis;  Itííiti,  489,  1.  —  Az  Országos  Levéltárban 
drs5U  B<raeod-meg7ei  adólajstromok  tantwága  sserint  Mohi  Táros  mkg 
1552-ben  és  15n4-bcni  nagyobb  közHc'^--  volt,  -niely  84  porta  ntán  flznteti 
adót.  1599>ben  azonban  az  egri  törők  végképen  felégette  és  elpusztította. 

*)  A  kutatások  bővebb  leírását  a  Szdzadoh  1878  évi  8.  ÍOsete  s  >Mohi 
város  rorajai<  czím  alatt  a  Mitkolez  nevű  lap  1878  évi  C9.  és  1879  évi 
38—41.  számai  tartalmazzák.  —  Puszta-tewpfoni  a  körötte  a  vAros  — 
mint  u  térképen  is  jelezve  van  —  egy  terep-huliániou,  kittebb  emi;lkedé- 
sen  fekfidt.  £  fölssántott  területen  as  eke  vasa  olykor  vakolfttos  követ  és 
téglát  vet  föl.  —  Mobi  várn«  helye,  vnlfimint  a  mohi  puszta  s  környéke 
szemre  vételében  az  ónodi  róm.  kath.  lelkész  és  jegyző  urak  voltak 
sBÍvesek  kalancolní.  ütóbbi  as  ásatásoknál  is  jelen  volt.  Ezúttal  meg  kell 
említenem,  hogy  Strakosch-Grassmann  ül.  ni.  78.!.  és  a  munkához  csatolt 
vázlat  a  hidüt  Saj-Vretriliez  teszi,  hol  :iz  rn:i  áll.  KUenben  Knushr  (ki 
egyébként  Majldth :  (jeschichte  der  31agyareu  cz.  muukaja  es  térképe 
ntán  dolgozott)  ismert  csata-atlaasában  Nagy-Csécs  és  KÖrÖm  k6sé  belyeate 
a  hi<!at.  stinkosch  vázlata  általános,  Eansler  térképe  a  természeti  Talóaág- 
nak  nem  felel  meg. 
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IgJ  csupán  még  az  jöhet  ssdba,  hogj  a  magyar  tábar  éft  a 
csata  helye  Muhitól  délre,  vagy  északra  Tolt^? 

E  tekintetben  a  harczászati  követelmények  mellett  a 
terepnek  táborozásra  való  alkalmatossága  is  szerepet  ját-^zott. 

A  muhi  puszta  Xagy-Csécstől  Ónodig  s  nyugat  fele  Hejő- 
Keresztúrt(5l  Szakáidig  táborozásra  előnyösen  alkuliiiaö;  nagy 
kiterjedése  t-ágabb  és  kényelmesebb  elhelyezést  nyújthatott  volna 
a  magyar  seregnek,  mint  a  meklrora  területen  ez  elheljezkedék. 

ónod  és  Ládháza  közt  s  ezen  vonaltól  északra  a  terep 
árkoltabb;  a  2 — 4  n.  folyómederszerfi  kanyargós  mélyedések, 
vízzel  telve,  a  táborozásra  való  területet  szűkre  szorították. 

Harczászati  szempontból  a  muhi  puszta  föltétlenül,  kör- 
nyéke viszonylag  előnyös,  mert  n  lovasság  könnyen  mozoghat 
rajta  s  nagyobb  seregtestek  fejlődése  akadálylja  nem  —  a  Hej<> 
UHMitÓTi  alig  —  Ütközik;  bár  ügy  tetszik,  hogy  őseink  első 
sorban  a  tábor  biztonságai  lai  ták  szem  előtt,  s  ezen  szempont- 
ból a  Sajó  alsó  íolyá^  közelben  többet  nyújtott,  mint  az 
Ónodtól  fölfelé  eső  vonal. 

A  Hejő  folyócska  a  tábor  oldalán  vagy  báta  mögött 
egykor  mocsaras  partjai  miatt  hátrányos  lehetett;  mindazáltal 
a  magyar  táborból  elegendő  és  kényelmes  kijáratnak  kellett 
lenni,  mert  a  táborból  való  kitörés,  valamint  a  menekülés  alkal- 
mával kír/vetlen  közeli  akadályokról  történeti  hagyományaink 
nem  s/'. latiak.  Afa  a  liejő  lovas  csapatnak  az  átkelésben  aka- 
dályt aiij^  kcpezhet. 

A  szerencsi  títnak  legrövidebb  vonala  Ernődön,  Hejó- 
Keresztáron  és  Fogán  át  vezet.  Ezen  út  középen  vágja  ketté 
a  mnbi  pusztát*  Bármely  nagyobb  seregtest,  melynek  ütja  Pest 

felől  a  miskolczi  útról  Szerencs  felé  vezet,  bizonyára  ma  is  a 
muhi  pusztán  fog  táborba  szállani. 

Még  azt  is  felhozhatnók  ellenvetésül,  hogy  az  ásatási >k 
alkalmával  cscntokat  a  muhi  pusztán  nem  találtak.  Ne  feled- 
jük az« inban,  hogv  a  magyar  soreget  tulajdonképen  nem  a 
táborban,  de  lutásu  közben  ülték  ^íeg  van  íi  va,  iiogy  »ezen 
pusztulás  kétnapi  utat  fog  vala  eL« 

A  CSATA. 

(Lásd  a  mellékeit  csaithtervet.) 

Április  8-ika  vagv  9-ike  lehetett,  midőn  a  magyar  sereg 
a  Sajóhoz  érkezvén,  Muhi  város  közelében  táborba  szjülott. 
>A  király  niegparancsolá.  hogy  ne  szerteszét,  de  egy  csoport- 
ban közel  egymáshoz  üssék  fel  .s.itruikal.c 

A  tábor  biztosítása  és  megerősítése  czéljából  köröskörül 
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állítók  szekereiket  s  a  uví]ásokat  paizsaikkal  zártnk  el.  A  t:ib(>r 
—  a  terep  alakját  is  tekintetbe  réve  —  szabálytaiau  és  hosz- 
sí^úíiad  köralakban  készülhetett. 

A  lárilj  hallomáBbdl  ismerte  a  mongolok  harczmodorát ; 
tttdts  rólak,  hogy  az  ellenséget  meglepni,  rajtaütés,  osdretás' 
által  legyőzni  és  megsemmisíteni  szokták.  Nem  Tolt  előtte 
ismeretlen,  hogy  1323-ban  a  Kalka  mellett,  hol  az  egyesült 
orosz-kun  hadak  pusztultak  el,  az  oroszok  egyik  fejedelme,  a 
kie?i  Msztiszláv  saját  hadosztályát  szekérváiral  Ötczvc.  li;írf)m 
napon  át  8/ivósan  Tédekczf'tt  a  tatárok  tiilnyomó  ereje  ellen 
s  végre  is  csellel  tihlt^ík  ki^  saiui  ('<  U  gvuzni.*) 

Másrészről  a  lü  igyur  hadsereg  vegyes,  nagyrészben  képe- 
zetlen  és  fegyelmezetlen  csapatainak  megbfshatatlansiíga  s 
barezban  Talö  járatlansága  aggodalommal  töltheté  el  a  királyt : 
ké})es  leend-e  ezen  —  csak  rÖTÍd  idő  alatt  őaszeverődőtt  — 
hadi  népet  < nvütt  tartani  s  egységes  csatára  vezetni?  Ezen 
körülmények  indíthatták  arra,  hogy  a  tábort  aránylag  kis 
területen  szekérvárbn  szorítsa. 

A  szekérvárat  kétszáz  évvel  kósA'])!)  Hniivadi  János  is 
alkalmazta  a  rigórnezei  csatában;  de  az  csak  támjtontja  volt 
a  harczállásnak,  melyben  liaderejének  kisebb  részét,  a  gyalo- 
gosokat és  tüzéreket  belyezte  el,  s  korántsem  szolgált  az  egész 
sereg-nem,  a  loTasság  körfiizárolására,  midőn  a  barcztéren  az 
ellenséggel  szemközt  táborozott.') 

IV.  Béla  hadserege  nem  volt  ütközet-táborban.  Nincs 
benne  kétség,  hogy  a  király  a  szekérvjírban  csatát  vívni  nem 
szándékozott,  csupán  a  sereg  biztonságát  s  összetartását  kereste 
általa,  sajnos,  a  harczképesség  rovásaira. 

Katonai  szabályzataink  értelmében  szekérvárat  ma  is 
alakítunk  táborozó  \üuat-jiirművekböl,  ezek  őrzése  és  védelme 
czéljából,  ellenséges  lakosság  és  portyázd  csapatok  rajtaütése 
ellenében;  de  egy  szekéiTár  több,  mint  100  jilrmflből  nem 
alakíttatik.  Közönséges  táborozáshoz  pedig  rendszerint  dandár 
nagyságú  csoportokban  6—7000  gyalogos,  Tagy  20o0  loyas 
helyezkedik  el  egy  területen,  hogy  szabad  mozgásra,  fejlődésre, 
iilakulásra  helye  leíryen.  Ütktizet-táborban  a  csai)at  kényelme 
háttérbe  szőrül  s  a  liadmüveleti  és  harczászati  követelmények 
lépnek  előtérbe,  iiiiiuleu  esetben  a  Hzabad  mozgás,  szabad  fej- 
lődés szem  előtt  tartatván. 

Ezekből  kifolyólag  könnyen  elképzelhető,  hogy  60 — 70,000 
loTas  a  Tonat-jármfivekből  alakított  szekérrárban  mily  alaktalan 

*)  Galüzin  id.  h.  259.  1. 
Ki*9  Lt^os:  A  rigómesei  hadj&rat.  Hadt&ri,  KSxl,  1895.  84S 
él  k«T.  IL 
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tömeggé  zsúfolódott  össze  s  milyen  levegő  környékeste  a  tábort, 

hol  annyi  ember  és  ló  szorult  egybe. 

Spalatói  Tamás  szerint   » sátraik   ágy  össze  falának 

zsúfolva  s  azok  kötelei  egymáshoz  kÖtözTe  és  összelionyolítYa, 
hogy  íiz  i'it  teljességgel  be  vala  hálózva  s  nem  lelietett  a  tábor- 
ban jrirni-kelni,  haoem  mindnyájan  mint  valami  hálóba  valáoak 
szorulva.«0 

A  Sajó  vize  —  mint  rendesen  tavaszkor  —  nagy  és 
iszapos  vala;  nem  hitték,  hogy  a  hídon  kívftl  átkelhető,  átgá- 
zolható legyen,  azért  csupán  a  hídhos  áUítának  örséget 

Bogerius  szerint  >ezer  vitézt  minden  éjjel  állítanak  vala 
a  sereg  őrizetére.*  Ez  a  főerőnek  csak  \c5  rósze^  miért  is 
a  hadsereg  renílos  biztosítására  kevés  lett  volna  s  csakis  a 
hí'l  őrségéül  tekintendő.  Azonban  llogerius  ezen  szavaiból 
kitetszik  az,  li(»*íy  a  rnagynr  sereg  több  éjszakát  töltött  vára- 
kozó maga  tar  tá.sbau  a  muhi  pusztán.^) 

Ezen  körülményt  igazolja  egyrészről  a  haderőnek  még 
folytonos  gyülekezése,  másrészről  a  Sajó  áradása,  melyen  egyik 
félnek  okvetetlen  át  keU  vala  kelnie,  hogy  megütközhessenek. 
Be  ez,  az  egyetlen  egy  hídon  az  ellenség  szeme  láttára  nem 
vala  tanácsos.  Talán  utóbb  az  apadás  bekövetkeztével  a  hídon 
és  több  gázlón  egyidejűlefr.  rendezett  sorokban  támadólag 
átkelni,  elönyösebb  kilátást  nyújtott. 

Hoííy  niindkét  fél,  a  hidat  birtokában  tartva  nem  rom- 
bolta le,  sőt  őiködött  felette,  arra  mutat,  hogy  mind  a  magyar, 
mind  a  tatár  sereg  támadni  szándékozott. 

Európai  hadaknál  nem  volt  példátlan  eset,  hogy  az 
ellenfelek  huzamosabb  időn  át  tétleniU  farkas  szemet  néztek 
egymással.  JB^öltehetŐ,  hogy  lY.  Béla  a  csata  napját  megelőző- 
leg 2 — 3  napot  töltött  a  muhi  táborban.  Hogy  csai)atai 
messzire  öi*söket  toltak  s  hírszerzri  járőröket  küldtek  volna 
ki,  vagy  a  folyót  hosszában  éjjel-nappal  ineí:ítigyelték  vf»lna, 
arról  történelmi  adatíiink  nem  szólnak;  de  nem  is  «zól}Kitnak, 
mert  —  az  események  végfejlődésétől  eltekintve  —  a  nyugat- 
európai  hadaknál  a  lovagias  liadviselési  mód  majdnem  kizárta 
a  pontos,  biztosító  és  földerítő  szolgálat  sztikségét ;  íg}'  azután 
valósKÍnfi,  hogy  a  tatárokkal  szemben  sem  alkalmazták,  ágy 


*)  Szab6  Károly  :  Tamás  spalatói  ecperea  Sutoria  Slolontfo-jából  a 
tatárjárás  történoto.  XXWII.  f.  G2.  1. 

*)  sTamen  mille  müites  omui  uocte  ad  custodiam  exercitus  poueban- 
tor* ....  további :  »Tartari  vadum  invenientes  loDge  ab  ezercitu  una 

nocte  uuanimiter  transierunt.*  M.  J'lorianus :  Fontes  Dom.  IV.  65.  1. 
c.  XXYIII.  Ebből  kitetszik,  hogy  HZ  ellenséges  hadseregek  több  é)t  töl- 
tenek egymás  közelébeu. 
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lehet,  nem  is  értették  a  mó<lját.  Iniieu  van.  hogy  a  magyarok 
nem  is  tudták,  mikép  a  tatár  sereg  egyik  oszlopa  a  Sajó  alsó 
folyásáu  hidat  vert  s  ott  kelt  át  a  jobbpartra,  hogy  a  magyar 
tábort  bekerítse.*) 

Eszel  szemben  igen  Taldszínű,  hogy  a  tatárok  —  mint 
Pest  kornyékén  —  folyton  jártak-keltekf  a  híd  felé  a  folyóhoz 
jőttekf  szemlélődtek,  majd  ismét  eltűntek.  Ezt  a  magyarok 
megszokván,  természetesnek  találták  s  már  csak  a  folyő  áradt 
▼ize  miatt  sem  törődtek  vele,  de  nem  is  utánozták. 

Pedig  ez  a  jövés-menés,  izgága  szemíélüdés  kiderítette  a 
tatároknak,  hogy  a  magyar  sereg  igen  liátrányos  állapotban 
táborozik,  hogy  tétlen  iiyiigaliiia  alnszékoDyiiyá  tette  a  tábort, 
miütík  folytán  az  se  lát,  se  hall;  végre  kiderítette  azt,  hogy 
a  Sajó  vize  annyira  apadt,  hogy  bizonyos  ponton  átgázolható, 

így  van  ez  ma  is.  Csak  azon  lovasság  hozhat  biztos  hírt 
az  ellenségről,  vagy  deríthet  fel  bizonyos  dolgokat,  mely 
szakadatlan lil  jön-m^y,  szemlélődik,  majd  oltfinik. 

IV.  Béla  idejében  eleink  a  földerítés  ezen  módját  nem 
értették ;  ivedig  a  honfoglaló  ősök  a  tatárokhoz  hasonló  módon 
harczoltak. 

A  mongol  sereg  zöme  Seibán  átkelése  nt;ín  kürülbelul 
7  kiiuméterre  vonult  vissza  a  Sajó  mögé  s  I>erzék  és  Tisza- 
Lúcz  vonalától  délre  szállott  táborba,  míg  tábori  Örseit  Sajó< 
Hidvég  és  Giríncs  felé  tolta  előre.') 

Ez  állásban  a  tatárok  arczronalát  a  Sajó,  szárnyukat  a 
Hernád  és  Tisza  folyó  biztosította.  Az  egykorúak  szerint  a 
folyók  partja  mocsaras,  a  körOlzárt  róna  részben  erdős  vala, 
miért  is  a  tatárok  nagyobb  része  elfödve  táhoro/att. 

E  kitűnő  állást  megkerülni  vagy  nicgicpően  arczba 
támadni  az  éber  mongolokkal  szemben  nagy  dolog  volt,  bár 
nem  lehetetlen. 

Batu  jeles  hadvezér  vala.  Hírből  ismei*te  a  magyarok 
vitézségét,  számított  rá»  hogy  erős  hadsei'eggel  fog  szembe* 
szállani,  azért  biztosította  magának  a  terep  minden  előnyeit^ 
pedig  mi  akadályozta  abban,  hogy  Magyarország  szívéig  nyo- 
muljon ? 

Batu  számított  rá,  hogy  őt  a  magyarok  —  a  folyón 


')  Ezt  az  utókor  600  év  multán  khinai  adatokból  tadta  moír. 

'}  II.  Frigyes  csáazár  az  augol  kiráiyhuz  irt  levelében  azt  muudja, 
a  két  tábor  egyméoMií  6i  római  mérfBldre  feküdt^  a  mi  ötezer 
lépésnek  felel  meg".  T.z  nznnhan  a  két  sercsr  bizton8;íír;i  szempontjából  kis 
távolság  lett  volna,  a  miért  i&  úgy  értelmezzük,  hogy  a  mag^-ar  tábor  és 
a  tatárok  bicioaító  csapatai  kOcőtt  volt  meg  a  fentebb  említett  tivoliág.  — 
Ftyér:  Cod.  IHpl.  lY.  I.  222.  1. 
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átkelve  mog  fogják  támudni.  Az  erdős  terület  a  tat/irok 
harcziiKHlonínak  kedvezett,  a  mennyiben  —  eltekintve  attól, 
hogy  fölvon  átkelő  sereget  támadui  mindig  előnyös  —  a  laiúrok 
födve  az  erdő-részlegekben  cselt  állíthattak,  majd  TáratlaniÜ 
^lőtörre  a  támadót  bekeríthették,  nyílzáporral  eláraszthatták 
8  mielőtt  ez  harczboz  fejlődve  teljes  erejét  kifejti,  TÍsszaTet- 
hették,  9  minden  esetben  a  foljőba  szoríthatták. 

Másrészről  Batu-khán  a  kezdeményezést  fentartá  magá- 
nak, hogy  ott  és  akkor  kel  át  a  folyón,  a  hol  és  a  mikor 
neki  tetszik,  s  korántsem  támad  oly  veszélyes  helyzetben,  mint 
azt  ellenfelének  kell  vala  tennie,  ki  viszont  a  taiiírok  üíma- 
dását  egészen  nyílt  terepen  fogadja,  háta  mögött  bár  kisebb, 
de  mocsaras  jiartú  folyócskiival.  Batu-khán  tehát  a  terepet 
ügyesen  választá  meg  s  annak  előnyeit  kiaknázta. 

A  mongolok  táborában  csend  vaia.  Batu  fontolóra  vette 
a  magyar  hadak  nagyságát,  jó  hírnevét,  s  a  helyzet  komoly- 
ságától áthatva,  a  mohamedán  csapatoknak  meghagyta,  hogy 
könyörögjenek  Istenhez  a  győzelemért.  Ö  maga  fölment  egy 
magaslatra,^)  mint  egykor  nagyatyja,  a  hódító  Daingisz-khán; 
aenkihez  sem  szól  vala,  hanem  egy  nap  egy  éjjel  imádságba 
meriÜYe  ájtatoskodék.^) 

A  mongolok  hírszerző  járőrei,  kémei,  ágy  lehet  vízi  jármú 
segélyével  átkeltek  a  Sajón  s  közvetetlen  is  megfigyelték  a 
mafiyar  tábort.  \'alószíníí,  hogy  Batu-khán  maga  is  szemügyre 
yette  s  a  szerint  áüapítá  meg  az  ütközet  tervét. 

A  majivnr  tábor  hanuulata.  a/  általános  helvzet,  ked- 
vezónek  épen  nem  volt  mondható.  Hzeu  körülmény  a  már 
kifejtett  katonai  h/ervezeti,  valamint  a  politikai  viszonyokban 
találja  magyarázatát. 

IV.  iiela  kuúivról  tudjnk,  hogy  jellemében  határo/ott. 
czéltudatos  féríiu  volt;  a  mit  magában  föltett,  attól  el  nem 
állott,  de  következetesen  annak  megrálósítására  törekedett. 
Éles  esze,  törhetetlen  ereje,  bátorsága  ToIt  a  béke  műveiben, 
a  politikában,  de  kevésbbé  szerencsés  a  csatamezőn.  Kideg, 
kiméletlen  ember,  kit  nem  igen  szerettek,  de  ő  sem  sokakat 
szeretett.  Tetteinek  oly  színe  volt,  mintha  merő  önzésből  cse- 
lekednék; ez  önzés  azonban  nem  a  magán  ember,  hanem  a 
magyar  kiiály  önzése  vala,  ki  nem  ismert  nagyobb  és  szentebb 


>)  A  Strázm-domb  vajry  Messzelátó,  l^sza-Lúc/^tó!  oiry  fél  -mér- 
loldnyire,  a  mougol  tábor  háta  luügött,  e  czélra  8  íohndiszáliásra  alkal- 
mas TOlt. 

■)  8ámi  Lajo8  id«  h* 
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czélt,  mint  az  omágot  oda  helyezni,  &  hol  líL  Béla  király 
idejében  roltt^) 

Sajnos,  ho^ry  e  jpllemzós  nem  szól  a  luidvezérről.  TV.  Béln 
a  muhi  csata  idej»'l)en  javakorabeli  férh,  Batu-kliánnal  egy- 
idős. 35  éves  vala.  Katonai,  hadvezéri  tapasztalatait  iUotüleg 
tudjuk  róla,  hogy  már  ifjú  korábau  részt  vett  atyja,  11.  Endre 
hadjárataiban.  1228-ban  seriét  vezetett  Bolgárország  ellen, 
hol  a  bolgárokftt  nyílt  csatában  megrerte,  de  Bodont  (Tidint) 
elfoglalni  nem  tudta.  19S9-ben  a  híJicsiak  ellen  yiselt  háborút, 
a  kedvezőtlen  időjárás  miatt  eleinte  változó  szerencsével,  de 
utóbb  eredménytelenül,  aöt  nagy  veszteséggel  ^  Tiult  vissza 
Magyarországba.  12.3 l-ben  atyja  és  öcscse,  Endre  berezeg  tár- 
sasa ír;í]»aíí  harczolt  Halicsban  és  Volhyniában.  123.3-ban  atyjá- 
val nagy  sereg  élén  Ausztriára  tört  Erigyes  osztrák  herczeg 
ellen,  de  a  háborűból  semmi  sem  lett,  ™  megbékéltek.  1235-ben 
atyja  vezérlete  alatt,  öcscsével  Kalmáu  herczeggel  együtt  űjabb 
hadjáratiba  indult  Frigyes  ellen,  azonban  a  háborúból  most 
sem  lett  semmi,  mert  az  osztrák  herczeg  békét  vásárolt. 

Mint  magyar  király,  trénralépte  óta  (lSd5)  a  mongolok 
betört'séig  —  hat  éven  át  —  a  béke  müveinek  szentelte  életét. 
A  bekövetkezett  válságos  időben  —  talán  nem  is  lehetett 
máskép  nem  látjuk  benne  az  erős  akaratú  uralkodót. 
A  fe.íryt'lnietlt'n  hadsereg  élén  űiiy  tűnik  fel  nekünk  Béla 
királyunk,  mint  az  a  parancsnok,  ki  tűliiajtott  bzigorúságából 
engedni  kénytelen  s  a  válság  perczében  elveszti  befolyását 
alárendeltjeire,  de  népszerűtlensége  megmarad.  Érezhető  volt, 
hogy  a  király  a  hadvezéri  tisztet  csak  királyi  mélt(^ágánál 
fogva  viseli. 

Alvezére,  a  különben  vitéz  tlgron,  büntetlenül  megmu- 
tatta, hogyan  lehet  a  Icíifübl)  hadúrnak  nem  engedelmeskedni. 
A  hadmüvelet  nem  a  kiiálv  akarata,  de  a  tülerös  politikai 
ellenpárt  kívánsága  s-  riüt  ment  végbe.  A  hadseregben  van 
Uíjvan  a  királynak  vélcne-nye.  <le  szavának  nincs  meg  a  kellő 
nyomatéka.  A  muhi  táborban  *buzdítá  övéit,  hogy  emberül 
tartsák  magokat  a  harczbau,  saját  kezével  számos  zászlót  osz- 
togatván az  elókeMknek.c 

A  magyarok  azonban  soha  sem  látván  ekkora  had* 
erőt  együtt,  el  voltak  bizakodva.  Némelyek  fitymálva  beszéltek 
az  ellenségről  s  a  király  gondosságát  nevetségesnek  tartották. 
Mások  a  kunok  betöréseire  emlékezve,  veszélyt  nem  Ifittak,  s 
akként  vélekedének,  hogy  a  tatárok  is  jöttek,  pusztítottak,  » 


')  Paolcr  (íyula  kivAl''>  tudósnuk  jellemzi  íiíy  IV.  Bélát.  A  m. 
nemzet  tört.  az  Árpád-házi  kinUyok  alatt,  II.  111.  1. 
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mire  a  magyar  sereg  egybegyűl,  hntat  fordítanak  az  ország- 
nak. De  voltak  olyanok  is,  kik  ókajták,  hogy  a  király  veszítsen, 
hogy  ők  azután  annál  kedvesebbek  legyenek  előtte. 

A  magyar  fler^gben  Toltak  köteíess^tudö  jeles  TÍtézek, 
harczÍAs  elemek  is,  hát  elenyésző  kisebbsi^fbeii*  Ilyeii  rolt  a 
király  öcscse,  a  csöndes  lelkű,  de  vitéz  Kálmán  berezeg' ;  a 
szabadszájű,  de  harczias,  vitézségben  fülíiimúlhatatlan  Ugrón 
kalocsai  érsek;  Tűrje  Dénes,  a  király  ifjúkori  társa,  hadjáratai- 
ban egyik  legvitézebb  bajaoka,  szintén  jeles  erö,  kiváló  egyé- 
niség, és  mások,  kikről  utóbb  lesz  sz('t,  mind  megannyi  jeles 
vitéz,  kiket  a  kor  szelleme  lovagias,  derék  bajnokokká,  de  nem 
hadvezérekké  nevelt. 

Ezek  kőzt  hálásan  emlékezhetünk  TÍssza  a  vitéz  templo- 
mosokra, kik  jeles  parancsnokuk,  Montroyal  Jakab  vez^lete 
alatt  karddal  kezökben,  ott  vesztek  érettünk  a  csatán. 

Nehéz  hetedfélszáz  év  multán  ecsetelni  a  szerencsétlen 
csatca  előzményeit.  I(  folyás  it.  a  nemzeti  nagy  szerencsétlenséget. 
Isten  njját  Ifítjnk  a  rendkívüli  eseményben. 

A  jelen-  és  utókor  okulását  szem  előtt  tartva,  iielyteieu 
volna  takarni  az  elkövetett  hibát;  azért  is  előadjuk  az  esemé- 
nyeket a  legilletékesebb  kútfők  alapján  ügy,  a  mint  azokat 
felfogni  és  megit^lni  képesek  vagyunk. 

Meglehet,  hogy  a  nagy  idők  nagy  távolsága  nem  engedi 
tisztán  látnunk  a  liadsereg  szervi  kötelékeit,  benső  életét 
Keresve,  kutatva  a  baj  minden  oka  után,  úgy  találjuk,  hogy 
ama  nagy  testbon  hiányzott  a  lélek,  a  vezérlő  szellem,  az 
egységes  parancsadás,  hiányzott  a  hadvezér. 

A  király  csupán  a  hadúri  tisztet  viselte.  A  derék  Kálmán 
berezeg  jeles  tetteiben  csak  az  alvezért  látjuk.  A  hős  Ugrón 
is  csak  saját  daudárát  vezette,  de  a  kiiálytól  várta  a  rend, 
éberség,  harcziasság  fentartását,  kinek  parancsát  nem  tisztelte, 
s  a  T^eszély  utolsó  pillanatában  támadja  őt,  támadja  a 
főurakat,  egyeteml^es  hanyagsággal,  gyávasággal  vádolván 
mindan  ny  iokat. 

Gondolkodunk  felette,  hogy  mit  akarhatott  a  magyar 
sereg  ?  T'iry  tetszik :  egy  a  kor  szelleméhen  vahi  formaszerű 
harczielállíLást  a  Sajó  folyó  jolil>i)artján.  ?;igy  alkalmas  módon 
és  időben  harczalaky-aUiaa  való  átkelést  a  balpartra  és  ütközetet 

Mint  föntebb  ecsetelem,  a  magyar  táborban  önhittség, 
téves  felfogéis,  közönyösség  és  rossz  indulat  alkották  a  hangu- 
latot A  tábor  biztonságát  a  megáradt  Sajé^  a  hídnál  1000 
főnyi  védőrség  s  végső  esetben  a  szekérvár  nyújtotta. 

A  magyar  seregben  senki  sem  gondolt  arra,  hogy  az 
ellenség  a  tábor  nyugalmát  még  csak  zavarni  is  képes  volna. 
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Ezen  apftthikiis  tc^tlensóg,  a  biztonsági  szolgálat  elhanyagolása 
csak  ingerül  szolgált  a  cselv«'t<'^1)en-  leleményes,  rava«izságban 
íölűlmúlliatatlan,  a  hadviselésben  évtizedek  óta  gyakorolt  mon- 
goloknak. 

Április  10-éu,  egy  szerdai  napon  este,  niidöu  a  magyar 
tábor  lenyugodott,  egy  orosz  uSlkfffénj  jelentkezett  a  magyarok- 
nál A  király  elé  yezették.  Itt  elmondás  hogy  Batu-khán  ren- 
dezi csapatait,  az  éj  folyamán  támadásra  készfiL  »Legyetek 
azért  óvatosak,  —  mondá  —  nehogy  véletíenűl  s  rögtdn  talál- 
janak rátok  rohanni. « 

"Ugy  tetszik,  a  király  és  alvezérei  lehetetlennek  tárták, 
hogy  a  mongol  hadsereg  komoly  és  elhatározó  támadást  intéz- 
zen tál)()i"iik  ellen:  de  hizoiiynyal  nem  is  sejték,  hogy  mily 
nagyszabású  és  merész  támadáshoz  készülnek  a  tatárok,  mert 
csupán  a  híd  Tédelmére  gondoltak. 

Kihez  legközelebb  állott,  kiben  leginkább  megbizott, 
dcscsét^  Kálmán  herczeget  rendelte  ki  dandáráral  a  bíd  védel- 
mére a  király. 

IJgron  érsek  —  »mert  6  is  harczos  csatára  mindig  1  ' 
és  vak  111  erő  ember  vala<  —  dandára  élén  köretté  JB^lmán 
csapatait  saját  cUiatározásálu')!. 

Ratn-kliáii  h;írom  oszlopra  osztá  fel  seredét.  A  közbelső 
oszlopnak  a  hidat  kell  vala  erőszakolnia  s  a  magyarok  ügyei- 
mét ezen  a  ponton  lekötnie.  A  jobb  oszlop  a  híd  fölött  meg- 
felelő távolságban,  alkalmas  helyen  átgázol  a  vízen,  míg  a  bal 
oszlop  a  Sajó  alsó  folyásán  hidat  rögtönözve  kél  át  a  túlsó 
partra.^) 

Xagyobb  hadsereg  átkelésére,  szemközt  az  ellenséggel, 
alkalmas  idő  s  lehetőség  szerint  több  átkelő  hely  szükséges. 
Bnttt  maga  a  hídnál  erőszakolta  az  átkelést.  Szubutai  a  bal 
oszloppal  hadi  liúlon  kelt  át.  míg  a  jobb  oszlopot  valószínűleg 
Seibán  vezette  át  a  gázlón. -j 


')  Kogerius  és  Tamás  esperes  tudrúi  és  gáslórúi  beszélnek.  (b£«b<^ 
Károly  ford.        el<n»biiiél  XXTm.  f.  87.  1.,  az  utöbbinAl  XXTLYtL  t. 

6S.  1.)  A  khinai  adiitok  szerint  (Sámi  Lajos  fordításábftn :  Vasárnapi 
Vjsáfj.  1876.  43.  8Z.  681.  1.^  a  folyó  fels5  folyásán  keresett  gázlón,  annak 
közelében  egy  hídon,  végre  u  íülyon  uiább  hzubuUi  áltul  rögtönzött  hídon 
kéltek  it  a  monfoiok.  Ez  nem  is  lehetett  mAskép,  mert  ónod  alatt  a 
Bajön  ntg-ázoliii  mrgf  ki=?f"bb  víz.'\llA?nál  lehftsóírc?. 

*)  tíeibán  legjobban  ismerte  u  terepet.  A  mongol  hadsereget  mcg- 
eldkve,  a  Bodrogon  és  Sajón  át  Pestig  kalandocott  •  onnan  vbisa  ismét 
a  Sajón  kelt  át,  hogry  Batu  táborába  vonnljon.  Mint  Batu  testvére,  a  had- 
seregben fö  személyiscL''  vula,  kit  természetszerűleff  megilletett  az  e^'ik 
•oszlop  vezérlete ;  azért  láttam  indokoltnak  Scibánt  a  c^atatcrveu  is  a  jobb 
oszlop  pamncanokiál  fdlvenni. 
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A  terep  leírásábau  említők,  liogy  a  Sajó  tuvaszkur  ren- 
desen hirtelen  árad;  de. ha  a  Tisza  nincs  megdagadva,  a  Sajó 
Í8  rövid  idő  alatt  leapad.  Igen  valószínű,  hogy  ez  a  muhi  csata 
idejében  is  Sgj  történt;  a  mi  nem  kerülte  el  a  szemes  mon- 
golok figyelmét  s  a  vezérlet  —  bizonyára  több  kísérlet  iitslii  — 
már  uleve  kiszemelte  azt  a  pontot,  hol  a  sereg  egyik  oszlopá- 
nak át  kell  gázolnia. 

Az  éj  világos  volt;  mert  sötétben  iKirczoliii  lehetetlen  <^ 
hozzá  a  csapatok  még  ismert  terepen  is  könnyen  eltfv -  liií  k. 
Az  éj  világossíígára  szükség  volt  a  hídverésnél,  vaiammL  a 
folyó  átgázolásánál  is. 

A  támadást  Batn-khán  oszlopa  kezdte  a  híd  ellen.  Habár 
ezen  oszlopnak  eleinte  csak  tüntetés  lehetett  a  feladata,  ágy 
látszik,  hogy  Batu  —  minthogy  komoly  ellentállásra  nem 
talált  —  természetszerűleg  folytatta  az  átJcelést  s  már  eleve 
nagyobb  erőt  hozott  át  a  jobbpartra.*) 

A  mng:Tar  hídörség  visszanyoniatott.  Éjfélkor,  midőn 
Kálmán  berezeg  és  Ugrón,  daudáraikkal  udaérkezéuek.  a  tatá- 
rok már  jelentékeny  számban  átkeltek  volt  s  a  jubbpartun 
mindinkább  kiterjeszkedének. 

A  magyarok  harczhoz  fejlődve  habozás  nélkfil  megrohan- 
ták az  ellexiséget  s  heves  hai-cz  után  sokat  leöltek,  sokat  a 
folyóba  szorítottak,  minek  következtében  a  tatárok  nagy  szám- 
mal a  hullámokba  vesztek. 

A  magyarok  személyes  bátorsáfia,  a  szálfegyver  kezelésé- 
ben való  Ugyessép:e  és  rohamuk  merész  leltározottsága,  nem 
hogy  fölülmulta,  de  meglepte  a  tatárokat,  s  kílnnven  érthető, 
hogy  hanyatt-bomluk  rohant  vissza  minden  a  liidiiuz  és  a  folyó 
partjához. 

Az  éjjeli  világosság  csak  kis  távolságra  enged  látni,  kor- 
látozza  az  áttekintést;  benne  minden  tárgy  nagyobbnak  lát- 
szik, minden  xv.j  erŐsebbuek  hallszik.  Azért  is  az  éjjeli  táma- 
dás még  harczkész  c3a]>atokat  is  meglep,  tévútra  vezet  s  ren- 
desen a  mcrés^^ebb  fél  marad  a  győztes. 

A  tatárok  kitünüen  ('itrttek  a  nyilazáshoz,  de  szálfegy- 
verrel bánni  kcvebhli-  tudtak  s  ebben  épen  nem  voltak  oly 
ügyesek,  mint  a  luieiuk. 

Ez  alkalommal  esett  el  Batu-khánnak  egy  kedves  embere^ 
Bahatu.')  A  magyarok  részéről  Bő  Izsép,  Kálmán  pohárnoka 
szintén  itt  esett  eL 


')  Többszörös  irányú  támudásoknál  teljes  öszhangra  számitaui  lehc< 
tétlen,  yégtivitelében  csak  egy  kényelmes  á  gondatlan  hadsereg  ellen 
tikerülbet  u  dolog  oly  meglopu  módon,  mint  u  hogy  a  muhi  csatában  történt. 
Kbinai  adatok  szerint  30  emberét  vágták  le.  Hogy  mennyi  íttl- 
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A  magyarok  erélyes  támadása,  az  elso  komolyabb  össze- 
csapás, jf'lcutékeuyebb  szabású  Utkíizot  volt,  mint  első  pillíi- 
iiatru  <;oiuloln:ln'k-.  A  tatár  csapatuk  veszteséibe  Batu-khánt 
na^yoi)  elkedvctienítctle.  Mondják,  liogy  vissza  is  akart  volna 
térni,  tle  az  öreg  Szubutai  lebeszélte,  mondván;  -^Herczeg,  ha 
▼issza  akarsz  vonulni,  abban  nem  akadályozhatlak,  de  én  elha- 
tároztam, hogy  addig  nem  térek  TÚsza^  míg  a  Tu-na  (Duna) 
folyót  és  a  Ma'Cha-í  (Pest)  Tárcsát  el  nem  értem.«  0 

A  mongolok  visszanyomattak;  ennek  folytán  a  magyar 
csapatok  —  a  hídőrséget  megerősítve  —  a  keresztyén  hadvi- 
selési módszer  nyugodt  lelkiismeretével,  szintén  táborukba 
vonultak.  Ott  a  kivívott  diadal  szerencséje  mindenkire  meg- 
nyugtatcdag  hatott,  s  azok  is,  kik  még  fen  valáuak,  fegyverö- 
ket  lerakva,  aludni  tértek. 

Csak  Kálmán  lierczeg  és  Ugrón  hadi  népti,  valamint  a 
templomos  TÍtézek  maradtak  készenlétben,  az  éjt  fegyverrel 
kezűkben  TÍrasztTán  át  Nem  ok  nélkül.  A  tatárok  közép  osz- 
lopának, a  másik  két  oszlop  barczműTeletére  való  tekintettel, 
meg  kellett  újítani  a  támadást. 

Ratu  a  hídfő  közelében  hét  hajító  gépet  (katapultákat) 
állított  fel  s  roppant  köveket  hajigálta tott  a  túlsó  partra, 
folyvást  szórva  a  nyilakat  a  magyar  hídó'rség  ellen. 

A  híídi  történelemben  nem  ritka  eset,  hogy  az  ágyiik 
lövő  távolságán  kívül  lövegharczut  vívtak  a/,  ellenfelek  s  a 
lövedék  nem  tett  kárt  az  ellenségben,  mert  odáig  nem  jutott. 
1239-ben  Cseniigov  osti-ománál  a  tatárok  hajító  gépei  150— SOO 
lónál  távolságra  dobálták  az  óriási  köveket,^)  a  nu  egyenlő 
320-^426  méterrel,  vagy  426—568  lépéssel.  Ebből  követkéz- 

ladt  a  vízbe,  úrról  nincs  szú ;  de  biztosra  vehotjük,  hogy  ióbh  veszett  a 
vfzbe,  mint  kard  és  lándna  által. 

')  Cenpán  a  hidórt  folyt  harcz  lehetett  az,  mely  Batu-khánt  elked- 
vetlezLÍté,  mert  ott  a  tatárok  határozott  vereséét  szenvedtek.  Szinte  kép- 
Mlhetetlen,  hogy  liata,  ki  annyi  csatában  és  ostromban  vett  részt,  most 
egy  átkdás  kierCtosakolásánál  bekövetkezett  vereség  miatt  kedvét  veszítse 
és  teljpíien  viwfjínvonnhii  nkarjoii.  R  körülmény  azonban  érthetőbbé  válik, 
ha  eigoudoljuk  a  visszavert  oszlop  rendetlenségét  és  veszteségét,  a  másik 
két  oBslop  késedelmét,  valamint  ast,  hogy  Batu  as  éjjeli  homályban  nem 

tudhntta,  hogy  norn  :iz  vj^é.sz  maj^ar  hfulsereg  áll-e  vele  szemben  rende- 
zett csatasorokkal  ?  Egy  nagy  és  vitéz  hadsereget  kézi  tusával  támadni 
folyón  Yaló  átkelés  közben  nem  kicsiség,  éjjel  pedig  lehetetlen.  —  A  Szu- 
botainak  tulajdonított  szavak  tulajdonképeu  a  Bata  és  jeles  tábornoka 
közti  viszony  jellemzésére  szolgálnak  s  a  k.itonni  fegyelem  m»  11 -tt  is  csak 
olybá  veendők,  hogy  az  öreg,  hü  cseléd  »ok  igazságot  oduiuuudhat  gaz- 
dájának. Végűi  m^jegyzem^  hogy  a  muhi  csata  ntán  többé  nem  lehetett 
arr'l  szú,  hogy  a  mongolok  visszavonuljaiutk,  mert  minden  tisztán  állott 
üatu  előtt. 

*)  Galitzin  id.  h.  270.  1.  —  1  fonál  ^  S'lSá  méter. 
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tétjük,  hogy  a  Sajó  partjainak  egymástól  valú  távolsága  a  híd- 
nál 400  It'iiésön  belül  volt,  hogj  a  lövedéket  egyik  partról  a 
másikra  átdobhatták. 

A  nyilak  hord-távolságát,  bár  e  tekintetben  biztos  ada- 
tunk nincsen,  kedyező  esetben  300  lépésre  tehetjük J) 

Ismerre  a  hajító  gépek  hatásképességét  TárhaFCzoknály 
hol  arányhig  koTés  emher  lett  általuk  harczlÉéptelenné^  ezúttal, 
midőn  a  magyar  lovas  csapatok  szabadon  niozoghattak,  sőt  az 
erélyes  harcz  érdekében  —  egyes  őrcaoportok  kivételével  — 
a  csapat  a  liidtól  távolabb  állhatott,  Batu  hajító  gépeinek 
hatást  jelentőséget  nem  tiilajdoiiítluitiink. 

Kétségl)e  vonjuk  azt,  lK>gy  ezen  gépek  hajított  kövei  a 
hídőiaéget  állásából  elűzték,  megfutamították  volna.  Mert  hiszen 
a  míg  a  gépek  hajíták  súlyos  köveiket,  addig  a  veszélyes  terü- 
letre a  mongolok  sem  léphettek,  midőn  pedig  ez  megszűnt,  a 
magyar  csapatok  is  risszatérhettek  állásaikha,  illetőleg  az  átkelő 
ellenséges  osztagokat  megrohanhatták. 

Azoknál  a  gépeknél  szó  sem  volt  szabatos  czélzásról  és 
irányzásról  s  egy  határozott  területnek  l()vedékkel  való  elárasz- 
tásáról, mint  az  korunkban  a  lövegliarcznál  történik,  midőn 
legkivált  s  tulajdonképen  a  lövedék  repesz-darabjainak  és  t'ü- 
tet-lövedékeinek  hatása  pusztító.  Épen  az  éjjeli  homályban  a 
folyón  át  nagy  lőtávolságban  folytatott  nyílharczra  sem  fek- 
tetünk súlyt  s  annak  semmi  hatást  sem  tulajdonítunk. 

A  hadi  gépek  felállítása  és  alkalmazása,  yalamtnt  a  nagy 
tilvolságra  lőtt  nyilak  csupán  azt  igazolják,  hogy  Batunak  a 
hídnál  erős  vereséget  kellett  szenvednie,  a  mennyiben  nyilt 
területen  vívott  harczban  szükségét  látta  annak,  hogy  a  magya- 
rokat hadi  gépekkel  rémítse  s  a  támadást  ezen  a  ponton  csak 
ilyenforuul u  demuustrálja. 

Mindazáltal  hajnali  szürkületkor  a  hídörség  kénytelen 
volt  állását  feladni  s  menekülni  a  tábor  felé,  hol  »nagy  lár- 
mát ütve,  alig  bírták  a  mély  álomba  merülteket  felkőlteni.« 

Ezen  sietTe  történt  TÍs8za?onulás  abban  talál  magyará- 
jsatot,  hogy  a  mongol  ser^  jobb  oszlopa  időközben  a  híd  fölött 
—  nem  is  messzire  attól  —  átgázolt  a  Sajón  s  a  hídőrség 
csapatait  hátba  fenyegette,  mialatt  és  egyidejűleg  a  küzép  osz- 
lop is  tért  nyerve,  hajnal  felé  áttört  a  hídon  s  a  mongol  sereg 
rövid  idő  alatt  elárasztotta  a  mezőt. 

Kálmán  berezeg,  Ugrón  érsek  és  a  templomos-rend  mes- 

')  Az  augoloknál,  hol  az  ügyes  íjászok  perczenkint  12  nyilat  l^tfek 
el,  a  legnugyobb  távolság,  melyben  a  czéltárgyat  még  eltalálták,  22u 
méterre,  vagyis  2ö3  lépésre  tétetik.  Dcnimin  :  i)ie  Kriegswaflfen  in  üirca 
gOBohicMlichea  Entiriekelnngen.  Leipsig,  1S09.  491*  L 
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tere,  a  mmt  a  zajt  éasrerették,  daadáraikat  sorakoztatyán, 
azonnal  kitörtek  a  táborból  8  harczb,os  léjl^dfe,  rakmerően 

rohantak  az  ellenségre,  hogy  a  harczolva  YisszaTOnTÜő  hidőrsőg 
osztagait  felfogják  s  az  ellenst^get  TÍsszavessék. 

A  magyarok  ez  alkalommal,  a  hídörséget  is  odavévc, 
három  dandárral  —  csekély  számuknál  fogva  valószínűleg  tar- 
talék kikülönítése  nélkül  —  szükségképen  egy  harczvonalban 
rohantak  az  eUenségre  s  talán  C£>ak  a  szárnyak  valának  némi- 
leg ?ifl6zaliajUtTa. 

£zen  harcznak  Ónodtól  délre  8  a  hajdaai  Muhi  T&rostől 
keletre  kellett  történnie,  mely  alkalommal  a  magyarok  bal- 
szárnya  Muhi  által  némi  fedezést,  némi  támaszt  nyerhetett. 

A  tatárok  nagy  sokaságához  képest,  kik  >apránkint  sáska 
módjára  kelnek  vala  ki  a  földből*  —  a  magyarok  igen  keve- 
sen valának  s  kétBégbeesett  harcz  és  nagy  veszteség  utáu  a 
táborba  szorultak  vissza. 

Ez  voU  a  második  összecsapás  a  magyarok  és  tatárok 
között  s  hajnali  szürkülettói  —  mondjuk,  reggeli  négy  vagy 
^tődlél  órától  —  TÍlágos  reggelig  tartott 

Kálmán  herczeg  és  ritéz  iMtjtársai  önfeláldozó  küzdelme 
alatt  az  egész  tábornak  fegyvert  ragadva  kitörni  a  harczhoz 
fejlődni  kellett  volna,  ott  a  hol  fér,  fi  a  hol  az  ellent  éri,  ott 
kell  vala  reá  rohannia. 

De  a  mély  álomba  merült  néphad,  midőn  felzaklatták, 
első  pillaiiaíra  nem  hitt  a  veszélynek,  kevésre  uézte  a  bajt  s 
fölébredt  benne  az  eredeti  érzület  és  helytelen  felfogás.  Az 
általános  benyomás  alatt  talán  a  király  sem  tartotta  a  hely- 
zetet oly  Yeszíedelmesnek,  mint  az  a  reggeli  órák  felé  mutat- 
kozott Ennek  folytán  a  felriasztásban  amúgy  is  gyakorlatlan, 
fegyelemhez  nem  szokott  csapatok  harczosai  lassan,  ímmel- 
ámmal  készülődtek,  gondolván  hogy  ráérnek.  Később,  midőn 
a  vpszf'ly  szemmel  láthatóvá,  kézzel  foghatóvá  h'ín,  midőn  a  baj 
n\:!knki'a  nőtt,  elkezdődött  a  kai)kodn*;.  és  a  harczosok  talán 
Imi.  Lolkodtak  volna,  de  ez  nem  volt  többé  oly  könnvii  s  egy- 
isiavii  dolug  a  szoros  táborban,  a  milyennek  az  elsu  pillanatra 
látszott. 

A  nyugat-európai  badriselés  és  barczmodor  nem  ismerte 
a  gyora  alakulást,  barczba  fejlődést;  megszokta  a  nyugal- 
mas, zavartalan  barczfeláUfttísokat  s  rendezett  harczvonalakkal 
támadta  az  ellenséget,  vagy  helyben  várakozott  reá. 

Váratlan  támadás  a  harczmíhé^zct  kr»vetelményei  szerint 
tíí borozó  rendes  csai)a tokát  is  meglep,  zavailm  ejt  s  megbé- 
nítja elientiilló  ké[)ességöket.  Mennyivel  nau'yobb  volt  a  muhi 
tíí borban  a  zavar,  hol  a  szekérvárba  szorult  sereg  egy  csomóba 
SsizAi>OK.  1902.  VL  Füzet.  88 
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ÖBSzegomolyítva,  a  közlekedéstől  megfosstTa,  a  helybenv.iló  sora- 
kozásban  és  alakuiásban  akadáljosra,  jőformáa  lélekzetet  sem 
tudott  ycnni. 

A  király  tartott  ugyan  u  inoiigülüktól,  de  nem  intézke- 
dett azon  esetre,  ha  v.irutlaii  tini  adás  éri  a  sereget;  mert  arra 
nem  is  gondolt  s  ez  másuknak  sem  jutott  eszébe.  Hiszen  az 
éj  folyamáB  mindenki  azt  hitte,  hogy  megrerték  a  tatárokat 

Ha  most  számot  Yctünk  azzal  a  fejetlenséggel,  mely  az 
afféle  nagyobbrészt  néphadböl  összehozott  táborban  nralko- 
dott,  könnyfi  lesz  elképzelnünk  az  éktelen  zavart,  a  tehetetlen 

kapkodást,  mely  a  magyar  tábor  elleutálló  képességét  teljesen 
elzsibbasztotta  s  okot  adott  Spalatói  Tamásnak  megírni,  hogy 
lágyaikból  lassan  kelve,  inkább  azon  valának,  hogy  szokásuk 
szprint  fésülkíHljpnek,  karpereczeiket  csatolgassál ,  arczukat 
iiutsngassák,  arról  pedig,  hogy  megütközzenek,  alig  gondolkoz- 
nak ?ala.« 

II.  Fri^rves  császár,  ki  Béla  küKluttjétol,  Búncza  Istv  iii 
váczi  püspöktói  értesült  a  muhi  csata  lefolyásáról,  szintén  kea- 
▼ezőtleuül  ír  a  magyarokról :  hogy  kevélyek  és  tudatlanok  ?alá- 
nak,  az  ellenséget  kérésre  becsülték,  közelében  lustálkodtak, 
a  hely  természetes  előnyeit,  a  szekérTár  hadi  értékét  ttilbe- 
csaiték.1) 

Czél talán  és  helytelen  Tolna  ezen  történeti  adatok  irt^>i 
közül  bármelyiket  (Kogeriust,  Tamást  vagy  Frigyes  császárt) 
részívliajliíssnl  xn^^x  túlzással  vádolni,  hogy  elődeink  elköve- 
tett hibáit  >/építsük.  Egy-két  túlhajtott  szó  ;i  meg  történt  nagy 
csapás  jeleütóspge  mellett  türclcinmel  ?iseleudó. 

^íi,  az  ulukor  liai,  tudjuk,  hol  és  miben  volt  a  hiba. 
Hasoidó  mulasztásokat  és  hibákat  elkövettek  más  nemzetek  is, 
de  több  szerencsével.  Hasonlóan  gyászos  viszonyok  között  más 
sem  lehetett  volna  jobb,  mint  mi.  Nékünk  >a  mult  csak  példa 
legyen  most.« 

Mikor  a  tatárok  nagy  sokas^íga  a  magyar  dandárokat  a 

táborba  vivvz;i nyomta,  l^gron  érsek,  ki  rettenthetetlen  és 
szabad  beszédű  vala,  íenliangon  k>v(h'  a  királyt  gondatlansií- 
gáért  korlifíhti  s  ^lagyarorszáfj  ínuiait  iryávasáirgnl  vádolni, 
hogy  a  veszL'iybeii  a  iuaíí»ik  (  K  tciol  sem  gondoskodnak  s  az 
ország  megmentésére  iicui  készulmk.  ^ 

A  helyzet  ez  időszakában  neki  is  láttak  a  kt's/üludé^tii'k. 
de  az  uiúr  csak  kapkodás  vala.  A  szűk  táborban  talán  alig 
Tálának  képesek  lóra  ülni;  némelyek  sorakoztak  volna,  de  azt 


')  Fejér:  Cod.  Dipl.  IV.  I.  221—222.  l. 
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sem  tudták  hová?  »A  katonák  uraikra  8  az  orak  katonáikra 
találni  nem  valának  képesek.* 

Oly  nagy  sereg  (66,000  ember)  kivonulása  a  táborból  s 
harczboz  való  fejlődése,  rendes  viszonyok  között  is  huzamosb 
itlot  kívánt  volna.*) 

Ha  mindenki  rendben  éé  harczra  káss  állapotban  tartja 
dandárát,  mint  Kálmán  herczeg,  Ugrón  érsek  és  a  templomos 
mester,  könnyebb  lett  volna  a  kibontakosáa,  s  jól  vagy  rosssúli 
de  becsülettel  szállottak  volna  liarczba. 

Sajnos  azonban,  jó  Béla  királyunk  nem  volt  hadvezér  s 
engedetlen  népe  az  ősök  dicsteljes  harczmodorát  és  harczias- 
ságát  talán  csak  szájliíitíyományból  ismerte. 

Az  elkeseredő  F^rou  díirgo  szózatára  többen,  a  kik  felké- 
szültek, fegyvert  ragadva  csatlakoztak  a  kivonult  daudúrokhoz. 

Ezek  száma  nem  egynehány  harczos,  mint  gondolnánk, 
de  kétségkíyfll  több  ezer  ember  Tolt»  Azonban  a  nagy  sokaság 
készületlen  állapotában  tehetetlen  bomlásnak  indult  Nem  vol- 
tak parancsnokok,  kik  a  harczászati  köteléket  helyreállítani  s 
a  barczosokat  férfias  önvédelemre  bírni  tudták  volna. 

A  kivonult  dandárok  Kálmán  berezeg.  Ugrón  érsek  ós 
a  derék  Jakab  mester  vezérlete  alatt  a  liíd  és  gázló  irányá- 
ban —  tehát  a  merről  a  tatárok  sokasága  özönlött  —  vág- 
tattak elő. 

A  magyarok  rohanása  erélyes,  hatalmas  vala.  ügron,  a 
hősök  hÖse»  csapatai  élén  karddal  kezében  a  tatárok  legsfir&bb 
soraira  vetette  magát  s  rettentő  pusztítást  vitt  kőztük  véghez. 
A  merre  tort,  a  merre  nyargalt,  mint  egy  Jui)iter  villámmal 
kezében  csapott  le  közéjük  s  mindenfelé  megnyilt  neki  az  út} 
zajongva  kerülte  s  ész  nélkül  menekült  előle  a  tatár. 

KMbmín  liei  c/üg  és  Jakab  mester  <dasz-franczia  vitézeível, 
Ugrouhüz  mélt(')au  »nagy  romlást  tesznek  vala  az  ellenségbeu.* 

A  tatáruk  az  erélves  roliamot,  a  hősies  viadalt  kiállani 
nem  bírták.  Sokan  hátrálva  megfutamodtak.  Ekkor  Batu  kivont 
karddal  űzte  vissza  a  fatökat  s  az  időközben  átkelt  friss  csapa- 
tokat a  magyarok  ellen  küldé. 

Nem  lehet  benne  kétség,  hogy  a  tatár  hadak  jelentékeny 
része  már  ezen  harcz  előtt  megközelítette  a  tábort,  s  ott  a  hol 
hozzája  fért,  nyílzáporral  árasztotta  el  Csak  így  tudjuk  érteni 


1000  lovasnak  uégyes  menet-oszlopból  arczélre  való  fajlődésh<i2, 
ügetésben  uégy  perezre  van  szüksége.  Ha  a  táborból  yalA  kivonnlis  négy 

kijáffttom  át  történt  volna,  h  hudscregnek  egy  óránál  több  idő  kell  vala, 

hojn'  n  szomszédos  kültfrülftcn  Icryon.  A  'írncznlukzíit  fölvételére,  az 
akkori  csatarend  megalakítására,  az  összezsútoit  táborból,  tahin  kétannyi 
idő  is  kevés  leit  voliia. 
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a  i-endkíYüli  zavart,  az  észnélkiili  kapkodást,  mdlj  a  hanyag 
bükaságon  erőt  vett. 

A  táboron  kívül  barczoló  magyar  csapatok  aránytalan 
lÓBebbségben  TaJAnak.  Siáiiuik  fogy ton-fogy ott  A  bal  oszlop 
Szubatai  vezérlete  alatt  £i»-08éc8  és  Sajó-Örös  táján,  bol  a 
fóíjó  árterülete  szűkebb^  elkészült  a  híddal  s  reggeli  7  óra 
tájban  hátba  fogta  a  magyarok  táborát  £kkor  a  harczoló 
magyar  dandái*ok  ellentálló  ké|)essége  már  meg  volt  törve. 
A  vitéz  templomosok  .lakab  mesterrel  együtt  mind  egy  szálig 
elestek.  A  hős  T'gron  s  halhatatlan  ümlékű  bajtársa,  Ká1m;ín 
berezeg,  stílyosau  megsebesülve,  még  eietben  maradt  vitézeiidkei 
együtt  a  táborba  szorultak  vissza. 

Reggel  S  óra  tájban  a  mongolok  összes  hadereje  a  Sajó 
jobb  partján  vala  s  a  magyar  tábor  mint  egy  tehetetleaűl 
zsibongé  hangyaboly,  teljesen  kdrfil  Tolt  zárra. 

A  tatárok  minden  oldalról  »nag7  tánczkor  alakban« 
körülzárták  s  nyílzáporral  árasztották  el  a  tábort  »Mint  mikor 
a  sáska  és  cserebogár  csapatostúl  jár,  úgj  repkedned  Tala  a 
nyilak  a  levegőben. « 

Hogy  a  rémület  nagyobb  legyen,  égő  kanóczot  vetettek 
a  sátrak  közé  s  azokat  tíibb  helyen  felgyújtani  igyekeztek. 

A  tatárok  megszámlálhatatlan  sokasága  rendezett  csapa- 
tokban vagy  osztagokban  körös-körűi  rajzotta  a  magyarok 
táborát,  harczmodoruk  szerint  néniiin,  hallíratagon;  csak  a 
nyilak  süvöltése  s  a  repülő  diírdák  zuhauááa,  itt-ott  egy 
yezénysző  jelezte  e  csodaszerfien  fegjdmezett  lovas  nép  rémü- 
letes harcát 

A  magyarok  több  helyen  erős  csoportokba  verődve,  a 
táborból  kitörni  akartak ;  azonban  a  tatárok  résen  állra,  nyfl- 
záporral  űzték  vissza  a  harczba  indulókat 

Emitt  a  nyilak  és  dárdák  alatt  >oly  sünien  hullnak  vala 

az  emberek,  mint  a  megrázott  tölgyfáról  a  makk«,  —  amott 
a  körösktiriil  elharapódzó  tűz  lángja  és  füstje  űzi,  fuUasztja 
őket.  Minduuki  eszét  s  fejét  veszté  *mert  ^yikuek  a  másikkal 
szót  váltani  sem  vala  módja. « 

A  roppant  hőség  és  a  nagy  szorultság  mindenkit  ellan- 
kábztott.  A  csatáról,  a  haderő  kifejtéséről  többé  szó  sem  volt; 
mindenki  cmipán  menekülésre  gondolt. 

A  király  és  a  megsebesült  kalocsai  érsek  buzdító,  fenye- 
gető, majd  hizelgö  szava  hatástalan  maradt;  csatára  bírni 
többé  senkit  sem  lehetett,  a  vezérlet  teljesen  megszűnt 

Dél  felé  járt  az  idő.  A  nyomasztó  helyzetben  a  tábor 
nyugati  kijárata,  a  hátrálási  yonal  felé  több  ízben  ismételni 
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kellett  a  kitöréseket,  mert  a  szoros  tábor  védelemre  alkalmat- 
lan Yolt,  8  hogy  kigytiladt,  benne  m^maradni  nem  lehetett 

A  yalószínűség  a  mellett  szól,  hogy  valamely  elszántabb 
csapatnak  a  nyugati  kijárat  felé  a  tatárok  vonalán  áttörni  s 
tofábbi  harcz  nélkül  menekülni  sikerült  a  pesti  országúton. 
Est  látra  a  többiek,  szintén  a  rés  felé  törtek.') 

A  mongoloknak  épen  nem  áUott  érdekében,  a  fntőkat 
TÍ88zatai*tTa,  kétségbeesett  Tégkltxdelemre  kényszeríteni ;  bissen 
semmi  sem  könnyebb,  mint  egy  futó  sereget  flldözre  megsemmi- 
síteni; így  a  zsákmány  is  biztosabb. 

X'/.ih-t  is  a  pesti  országút  felé  utat  nyitának  a  menekülő 
csoportoknak,  s/jt  etryelőre  nem  is  nyúltak  hozzájok,  csak  hogy 
a  többit  is  ü8ztüin)7zi  k  a  menekülésre;  de  a  futókat  két  ohlal- 
röl  közrevéve,  szétmenui  nem  engedték,  csak  futni  hagyták, 
hogy  teljesen  kifáradjanak.  Ez  volt  az  ö  taktikájuk. 

A  táborban  »az  utak  kijárásai  az  összekötözött  kötelek 
éa  a  sátorok  sűrűsége  miatt  yeszedelmesen  el  Toltak  rekesztve; 
midőn  száladra  kifelé  rohantak,  egymásra  rogytak  8  a  sereg 
egymást  taposta. 

>fit  is  lehetett  volna  ebben  a  szoros  akolban  a  bilincsre 
fűzött  csapat  ok  Icfil  tenni? 

A  sereg  zöme  a  pesti  országút  felé  menekült.  A  tatárok 
a  királyi  dandárt  lesték,  l^élát  akarták  hatalmukba  ejteni. 
Szerencsére  nem  ismerték  fel. 

A  király,  híreitől  kömyezre,  erösebb  loras  csapattal  tört 
ki  a  táborból;  útját  azonban  nem  a  nagy  sokasággal  Pestnek, 
hanem  az  erdős  Bttkk-hegység  felé  rette.') 

A  kii*ályért  halni  kész  vitézek  vetélkedve  állottak  az 
üldöző  tatárok  útjába.  Azok  közt,  kik  a  király  életét  meg- 
mentették, kiket  a  történelem  följe,f?yzett,  vala  Tűrje  TV-nes,  a 
király  lovászmeí^tore,  számos  cs.itákban  jeles  vitéz,  ^lahai  tia 
Detre.  ki  egy  csoport  tatárra  veté  niívját,  suiyosiin  megsebe- 
sült, de  a  királyt  megmentette  a  liaiultúl.  Fok  jMóricz  íia 
Móricz  szintén  egy  tatárt  vágott  le,  ki  a  királyt  lándzsáral 
támadta  meg.  Ernye,  majd  a  Huntpáznán  nembeli  Iránka  űa 

')  Hogy  Kálmán  hurczf^  —  Tnint  Ttog-criu';  mondja  —  slt  c-^ry^^ 
oldalon  kitört,  mt  hívén,  hogy  az  ellenkező  oldalon  szintén  harozra  meu- 
nek,  de  atok  eltnenekfUtek,  —  alig  hihető,  mert  K&lmán  da&Aám  már 
akkor  teljesen  megfogyatkozott,  s  azt  a  kevés,  kimerült,  részint  Tnegsebe* 
sQlt  embert  az  általános  rémoletlMn  újabb  kezdeményező  csatára  Tinni 
lehetetlenségnek  tartjnk. 

*)  l^rtűmsch'Graasmann  téved,  midflii  a  királyt  menekülése  koaben 
a  Sajón  lóháton  átúsztatni  véli  észak-nyugat  felé  :  mert  nrra  nem  volt 
szükség,  a  mennyiben  a  Bfikk-begység  vagy  a  diós-győri  völgy,  a  Sajótól 
nyugatra,  vagyis  a  tálKirfaely  oldalán  feknok.  (Id.  in.  86.  1.) 
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András,  friss  tartalék  hátas  lovat  adtak  a  kirnlv  alá.  Előbb 
amaz,  majd  emez  —  az  utóbbi  Tamás  testvérovci  együtt  — 
az  üldöző  tatárokat  megrohanták,  hogy  a  királynak  üK.dot 
adjanak  a  szabadulásra.  JSiiudannjian  derék,  jeles  TÍtézck,  a 
királyért  és  hazáért  áldoztak,  megérdemlik  az  utókor  ktíás 
kegyeletét. 

A  király  őcecse,  Kálmán  herczeg,  —  kinek  emléke  áldott 
legyen  kősöttünk  mindenkoron,  —  éjjel-nappal  váltott  lovakon 
menekült  Pest  felé,  de  >nem  nz  országúton,  melyen  a  magyar 
nemzet  hemzseg  Tala,  hanem  járatlan  utakon  sebes  nyargal vást 
siete  a  Duna  TÍ7Óhez.«  Utóbb  sebei  következtében  a  Dunán-túl 
Somogy  megyében  fSegesden  elhalt. 

A  futók  arany,  ezüst  edényeiket,  ékszereiket,  selyem 
ruháikat  s  más  becses  hohnijnkat  elszórták,  hogy  a  tatárok 
üldözésétől  meuekülhessenek.  Ezek  azonban  a  prédával  nem 
törődve,  folyton  ny«>iuukban  valának,  s  niidün  a  magyarok  tel- 
jesen ki  voltak  merülve,  karddal,  l.índzsával  ölték  rakásra  őket. 

A  meuekidók  egy  tömegét  a  pesti  útról  leszorították  a 
Tisza  felé  az  igriczi  ős  mezd-csáti  mocsarakba^  hol  azután  mind- 
annyian sárba,  vízbe  fulladtak.  Ezek  közt  volt  a  daliás  kalocsai 
érsek,  a  hős  ügron,  kit  halálos  sebével  a  futók  arra  sodor- 
tak; ott  pusztult  el  Mátyás  esztergomi  érsek,  Gergely  győri 

püspök  is. 

A  tatárok  fegyverétől  esett  el  ]?ainálfl  erdélyi.  Jakab 
nyitrai  püspök,  Miklós  szebeni  prépost,  Eradius  bács^i  föesperes, 
valamint  Albert  mester  esztergomi  föesperes.  Ott  vesztek  az 

ország  fömai,  a  »nagyobb  és  kisebb  rendű  világiak  azok 

számát  egyetlen  halandó  sem  tudhatja  bizonyosan.*  *) 

Bertalan  pécsi  püspök  »sok  katonasággal*  az  országútról 
letért  a  mezőre.  A  tatárok  őt  is  üldözőbe  vették;  azonban 
László  ispán,  ki  a  csata  szerencsétlen  kimeneteléről  még  sem- 
mit sem  tudott  s  dandárával  a  király  seregéhez  igyekezett,  a 

pii>V)rik(»t  és  menekülő  r^ajiatit  felvette,  minek  következtében 
a  kisebb  számú  tatárság  nuís  inínyban  folytatta  az  üldözést 
s  ezek  szerencsésen  megmenekültek. 

A  sötét  éj  beálltáig  tartott  az  üldözés.  A  hadsereg 
nagyobb  része  nif\í!;semnusült.  ^Mocsarakba  és  vízbe  fúltak, 
tűzben  égtek,  kaidra  hányattak.  Mezőkön  és  utakon  hevert  a 
sok  lioit  test.  mint  a  kőbányákban  a  vágott  kövek.*  A  sere? 
azon  része,  mely  íalvakba,  templomokba  menekült,  a  felgyuj- 


'}  Sajnos,  hogy  Kogerius  C3  hpalatói   Tanms  csak  egyházi  íértíak 
neveit  jegyesték  fel  ax  utókor  sEániára. 
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tott  házakban,  templomok haii  odaégett.  »A  többit  mérgezett 
lándzHák,  kardok  és  nyilak  ejtették  el.« 

A  magyar  hadsereg  meg  Tolt  semmisít?c.  Ez  volt  a 
íő  csapás,  mdlj  a  tatárdúláfl  idején  Magyarország  erejét,  hatal- 
mát egy  nap  alatt  semmi?é  tette.  A  khinaíak  följegyzése 
szerint  ez  a  csata  Tolt  a  mongolok  ^yik  legfényesebb,  legna^ 
gyobb  csatája. 

Batu-khán  me*?  lehetett  elégedve  az  eredménynyel.  Nyitva 
állott  előtte  az  orsz.ig  a  Dunáig.  Mondják  azonban,  hoj^y  a 
tatárok  is  drásián  íizettók  mes:  ííyőzeliuiiket.  Kanzanus  Péter, 
ki  1486  túján  írt  régibb  adatuk  alapján,  a  tatárok  veszteségét 
35,000  emberre  tesai-O  Alig  hihető;  bár  eléj^  nagy  veszteségük 
lehetett)  ha  tekintetbe  Yeszszük  a  tatárok  éjjeli  yereségét  s  azt 
a  hosszú  küzdelmet,  mely  hajnaltól  reggeli  7  óráig  folyt  Ónod 
és  Muhi  között,  s  számot  yetüuk  azzal  a  körülménynyel,  hogy 
az  üldözöttek  némely  csapata  vissza  is  váíjott  az  üldöző  tatá- 
rokra. A  khinai  források  is  arra  mutat imk.  hogy  a  iiinlii  csata 
nem  volt  a  monjíoloknak  olyan  ()]r-,ó,  mint  első  i)illanatra 
lát  szik. 2)  Csakliogy  a  magyarok  szerencsétlensége  és  vesztesége 
iözuuyú  nagy  vala. 

NcTezetea,  hogy  a  muhi  csata  előtt  két  nappal,  azaz 
április  9-én,  a  mongol  hadak  jobb  szárny^-hadoszlopa  Liegnicznél 
megsemmisítette  II,  Henrik  boroszlói  berezeg  hadseregét,  a 
bal  szárny-liadoszlop  pedig  —  nnután  vérben  és  lángok  közt 
áÍLiizolt  Erdélyen  —  ugyancsak  a  muhi  csata  napján  Nagy- 
Szebint  vívta  meg  s  a  vidf'kről  is  odamenekült  népet  (áUítólftg 
10U,Ü00  embert)  lemé^ároita.^) 

OtCttViSY  Ol>ÓN. 


')  M.  Floríanus:  Fontes  Dom.  TV.  Petri  Bansani  Epitome  rerum 

Hongarictiriitn.  Iible.x  XVI.  20S>.  1. 

Olvasd  a  Hatouak  és  Szubutaiiiak  tulajdonított  párbeszédeket 
8ftmi  Lajos  fordításában.  Vasárnapi  Újság,  1876. 42 — 13.  szám. 
*)  Bn^:  Houum.  Germ.  Soriptores,  XXIY.  65.  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELEM  SZEMPONTJÁBÓL. 

<—   HATODIK   Éa  HKTKJESÖ  KÖZUEKÉSr.  — > 


TV. 

BfiilElM   MAQTAK   VONATKUZÁSÚ   HISTÓRIÁS  ÉS£KSL 

(Folytatás  és  vége.) 

4»  Von  der  nOerleyimg  dy  dy  yrauen  van  posingen 

dm  vngem  tetenA) 

Az  ifjn  Mátyás  király  elit nsi  ^^ei.  élőkön  Garai  Lászl(»val 
és  Újlaki  Miklóssal,  Frigyes  c^uh/art  Német  újváron  145'J  febr. 
17-ikéii  magyar  királylyá  választották.  Mátyás,  a  mint  a 
németnjTárí  királyTálasstásrdl  értesült,  Frujest  bitorlónak, 
»a  magyar  faj  és  magyar  nyelv  ellenségén^ <  nyilvánította; 
és  >a  magyar  név*  megoltalmazása  végett  közfdkelést  hirde- 
tett. De  a  nemesség  egybegyfilősét  be  nem  várván,  királyi 
dandíír.U  Nagy  Simon  mácsai  bán  vezérlete  alatt  a  pártütő 
urak  ellen  a  Dunáii-tillra  küldötte.^)  Nagy  Simon  Körmend- 
nél, ápr.  7-ikén  találko/ott  rí  császár  és  a  pártos  urak  pusztító 
hadaival.  A  köztök  kifejlődött  ütközeti'ől  szól  Beheim  ezen 
éneke. 

Keletkezésének  idejét  pontosan  meg  lebet  állapítani.  Az 
ének  végén  Sebeim  azt  kívánja  a  győztes  seregnek,  hogy  észten* 
(lore  hasonló  diadalt  arassanak.  Tehát  a  költemény  szerzésekor 
Beheim  még  nem  tudott  arról  a  vereségről,  melyet  a  császár- 
pártiak néhány  napra  a  körmendi  ütközet  után  szenvedtek)') 

')  Közi.  Karaján  :  QuelL  u.  Forsch.  48—49.  1. 

•)  Prakndi :  Á  Hunyadiak  €9  Jagellók  kora,  IM.  l,  (A  m.  némtet 
tort,  Szerk.  Szilú'^yi  S.  lY.  k.) 

')  V.  ö.  Fraknói  id.  in.  id.  h.  —  Tcfel-'i  h\.  m.  TIT.  140.  1.  ITofifhianu 
(Kaiser  Frkdrich  Ilí.  Bcziehungen  zu  L'ngarih  íh  dcn  Jahren  1458— 
146 L  i  s>7.  22.  1.)  a  Copet/Such  der  gcmainen  stai  Wiai  (Font.  rer. 
Austr,  II.  k.  176.  1.)  alapján  ezt  a  második  ötköMtet  janias  köcepére  teari. 
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és  így  a  költemény  kétsétrtelenűl  közTetlenül  ápr.  7-ike  után 
a  győzelem  első  hírére  kekakczett.  Heheini  akkor  már  majdnem 
két  éve  Frigyes  császár  szolgálatában  :illott,  kinek  érdekébea 
82  az  ütközet  TÍTatott.  Természetes,  hogy  a  költemény  hangu- 
lata magyarellenes. 

♦Szombati  napon  (ápr,  7-6n)  tortént,')  hogy  felragyogott 
a  csillag  Körmend  (zu  gnrment)  mezején,  mely  sok  magyar- 
nak a  halálba  világított.  Mert  búony  balszerencsét  hozott  ez 
a  csillag  az  ő  luit  sugarával  a  magyarokra !«  A  hatsugará 
csillagon  iieheini  a  bazini  és  szentgyörgyi  grófokat  érti,  kik- 
nek ez  czímerök  volt.^) 

» Bazini  Zsigmond  ós  társai :  EUerbach  Bertold.  Haum- 
kircher  András  és  (irrafenerk  (  luk.  harczba  szálltak  és  nagy 
rettegést  hoztak  a  magyaujkia.  iiarmadfélezer  emberök  volt, 
míg  a  magyaroknak  ötezernél  is  több;  remélték  is,  hogy  a 
németek  közfii  egy  sem  menekül  meg.«  Bazini  Zsigmondot, 
Ellerbachot  és  Gíraleneáket  Bonfini ')  is  említi,  valamint  üjlaki 
Miklóst,  kiről  Beheim  nem  tesz  említést.  Az  osztrák  névtelen 
a  bazini  grófról  hallgat.  Hogy  melyik  sereg  toU  nagyobb,  bajos 
eldönteni.  Beheim  állítása  mellett  szól  az  osztrák  névtelen 
krónika,-*)  mely  szerint  a  cs;lszári  sereg  2000,  a  magyar  .Sooo 
emberből  állott.  Frigves  császár  jiin.  19-iki  leveléből,  melyben 
a  szentgyörgyi  gr()fok  hú  szolgálatát  jutalmazza,  az  tetszik  ki, 
hogy  a  magyar  sereg  nagyobb  volt.'^)  Bonhni  épen  az  ellen- 
kezőjét állítja.  Beheim  kétségtelenül  itt  is  túloz  és  pedig  a 
ezentgyőrgyi  gróf  jaTára. 

»Müidkét  oldalon  elrendezkedtek  és  készültek  az  ütkö- 
zetre. A  vezérek  harczi  jelvényt  választottak,  a  magyarok  szal- 
mával különböztették  meg  magokat  az  ellenségtől.  —  Mi  pedig 
nyírfavesszöt  választunk,  mondá  a  bazini  gróf,  —  ezzel 
szokták  a  gyermekeket  megtenyíteni.  Rajta  tehát  Isten  a 
h.  Szűz  nevében!  —  Az  ütközet  rendkívíll  hevesen  kezdődött; 
legeiül  a  bazini  gróf  harczolt,  kinek  kezétől  számtalan  magyar 
hullott  eL  De  EUerbach,  Baumkircher  és  Grafeneck  is  kivették, 
réazöket,  mindannyian  vitézül  küzdöttek,  míg  meg  nem  bontot- 
ták ellenségeik  sorait  és  meg  nem  fatamított^  Óketw  A  németek 


Az  oszir.  névtelen  krónika  szerint  »ain  Sambstag  nach  AmbrosiL* 
(Scnckenberg  id.  kiad.  78.  1.)  V.  Ö.  Teleki  id.  m.  III.  k.  137.  1.  3.  je^'r. 
é8  Thomaai  1469.  ápr.  11-iki  jelentését.  (Dipl.  ivm/.  Mátyás  király  kord- 
hőí,  I.  k.  47.  1.) 

«)  'NVci  tiu  r  :  T}ie  Qrafen  von  St.  Oeorj^en  und  BSring,  16S1.  89*  1. 

«)  Id.  m.  532.  1. 

•)  Sentkenberg  kiad.  78.  1. 

•)  Teleki  iá.  m.  X.  k.  622.  1. 
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nynmiikban  maradtak,  ;>  m agyarok  a  Rába  ví/<''Iilv.  menekül- 
tek, melybe  beleűzetvéii,  üokau  elvesztek  kr./.íiluk.  Nagy  SimoD 
{Xotsehisimon)  szaladt  legelűV)  ki  mint  a  magyarok  kapi- 
tánya, a  legkülönbnek  tartotta  magát.<  Az  ütközet  lefolyását 
Beheimtól  eltérően,  bőrebben  és  hitelesebben  adja  elA  Bonfini.') 
Hogy  a  magyarok  ÍQxtSl  menekülés  közben  sokan  a  Bábába  Tesz- 
tek, a/  <>-/tr:ik  névtelen  krónika  is  áUftja.^) 

»Mjisfélezer  magyar  maradt  a  csatatéren,  nem  számítva 
azokat,  kik  a  Kábába  fúltak;  barma dfólszáz  pedip:  ft»íísí1gba 
esett.  Krre  ZsijimOMil  ízyM  övéivel  visszafordult  a  csataine/öif. 
A  csábzárpártiitkn.ik  Oi"Heut)  natjy  lett  az  ••r<»niük,  mert  sok 
lovat,  íjat,  pánezéit,  bisikot  ejtettek  zsákmányul.* 

NuD  wunacli  ich  daz  aber  zu  iar 

ein  solhez  ward  ]ie<Tunnen. 

(Iraf  iíiyimit  utul  den  dreine 
seiuen  ge«elleii  uor  genant. 
vnd  irn  hotieuten  allensaut 
sol  dys  gescbenket  setne. 

Tgy  végzi  a  költő.  Kívánsága  nem  teljesedett  be,  de  a 
kétségtelenül  fény****  győzelem  nagy  kitüntetést  li(»zi»tt  a  szent- 
györgyi grófoknak,  niert  Frigyes  császár  czímeröket  meg  bőví- 
tette, őket  minden  nemesek,  sőt  zászlósok  fölött  való  ranggal 
ajándékozta  meg  és  nekik  a  Törös  pecsét  használatát  meg- 
engedte.*) 

Beheim,  rigy  látszik,  többször  megfordnlt  Szentgyörgyi 
Zsigmond  gröf  udvarában,  és  ezt  a  költeményt  is  talán  bálá- 
ból írta  az  ő  magasztalására,  a  szíves  látásért.  Van  még  egy 
éneke,  mely  erre  a  viszonyra  némi  világot  vet.  Ozíme :  *  Umi 
mirren.^  ^)  A  költő  ebben  az  énekben  beszámol  arról  a  szégyen- 
letes durvaságról,  n)ei\lypl  Ovárt  ízu  altenpurg)  ^bolondokc 
illették,  kik  Albert  hürczeg  szolgálatában  álltak. 

>Történt  ugyanis,  hogy  2Ssigmond  bánni  gróf  lakodalmat 
ült,  melyre  közelből-táTolböl  na^y  számban  gyülekeztek  a  fŐnrak 
és  lovagok.  Zsigmond  ezen  alkalommal  nagy  harczjátékot  ren- 
dezett. A  lovagok  dárdát  vetettek,  lándzsát  törtek,  a  dobok  és 

*)  y.  Ö.  Bonfini  id.  m.  5SS.  1.  >6tiiioii,  desperatii  nboa,  nt  ftega 
saltiti  coDsiileret,  moz  terga  rertít,  onműsque  dato  aigDO  seonm  fugmm 
oapere  jnbet* 

Id.  m.  533.  1. 

•)  Senrkeíibcrg  kiad.  78.  l. 

*)  Jclebi  id.  m.  X.  k.  ö22.  1 

^)  A  cod.  geru.  mouuc.  2i)l,  420a — 42o6.  máaolataim  között.  Beheim 
még  a  béosiekrOl  beá\6  krómkában  is  megemlíti  röTiden  Zsigmondot. 
Karaján  kiad.  318.  1.  13—14.  va. 
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trombitík  zaja  messze  Iiallatszott  A  hegedősök  sok  édes  dalt 
zengtek  lanton,  sípon,  hárfán  ós  miden  nemű  húros  hangszeren. 
Mikor  ix'ilig  Hcheim  is  be  akarta  mutatni  mŰF(^«izetét,  a 
boUnidok  nieg/av.ivták  énekében,  úgy  hoiív  ki'nytelon  ?olt 
visszavon uiüi.  A  bolondok  egyikét,  kit  Kristófnak  hívtak,  kér- 
dőre is  Tonta  rakonczátlan  TÍselkedésökért,  melylycl  megzavar- 
ták énekét,  holott  ő  nem  ártotta  magát  az  6  bolondságaikba. 
A  hclond  azt  rálaazoltay  hogj  ennek  oka  igen  egyszerű: 
Beheim  császárpárti,  ők  pedig  Albert  szolgái.  Beheím  meg  azt 
felelte,  hogy  urát  nem  tagadja  meg,  és  ha  most  gúny  és  csúfo- 
lód.'is  az  ö  osztályrésze,  elkövetkezik  még  uz  nz  idö,  mikor 
nagyobb  lesz  a  becsülete  és  majd  máskép  bánnak  vele.*  Alten- 
pimj  alatt  kétségtelenül  a  Moson-megyei  Ovár  i  rtendö,  mely- 
hez Szentgyörgyi  Györí^y  gróf,  Zsigmond  és  .lánds  atyja,  máso- 
dik neje,  egy  troppaui  lierczeguő  révén  jutott.  14öu-ben  ugyan 
az  országbíró  némely  más  Tárral  együtt  Örárt  is  Szécsi 
Miklósnak  és  Ellerbach  Bertoldnak  itéli  oda,  ^  de  ügy  látszik, 
az  Ítélet  néni  lépett  életbe,  és  Örár  a  szentgyörgyi  grófok, 
nevezetesen  Zsigmond  birtokában  maradt.  Zsigmond  legalább 
1460  decz.  18-ikán  ott  tartózkodott  egy  oklevél  tanúsága 
szerint.-)  A  költőnél  említett  esküvő  is  abban  az  időben  lehe- 
tett. Wissgrili^j  szerint  Zsigmond  gróf  1461-ben  kelt  egybe 
Krayg  Borbálával.  Magától  értődik,  hogy  a  hatalmas  főúr 
menyegzője  igen  fényes  lehetett,  melyie  az  előkelő  világ,  vala- 
mint a  hegedősök,  kikre  az  ily  ünnepélyek  jó  napokat  hoztak, 
mindenünnen  ősszescreglettek.  Zsigmond  abban  az  időben  ugyan 
Frigyes  pártján  állott,^)  de  azért  jó  viszonyban  maradt  öcscső- 
vel Alberttel  is.*)  Beheim  előadásából  valószínű,  hogy  Albert 
is  megjelent  az  esküvőn  kiséretével,  mely  íizután  gúnyt  űzött  a 
szegény  költőből.  Világos,  hoíív  ez  nem  történliotott  Zsigmond 
gróf  tudtával,  ki  mint  mondtam  —  akkor  iii.ír  a  császár 
pártján  állott  s  hizonvára  nem  is  volt  érkezése  a  szolgasze- 
mélyzet perpatvarával  törődni. 

Beheimnak  Bécsújhelyben  14ü3-bau  még  egyszer  meg- 
gyfiit a  baja  az  Albert-pártiakkal  és  pedig  összefüggésben 
azokkal  a  nyilt  és  alattomos  támadásokkal  melyeket  a  bécsiek 
a  rólok  sz('>h)  krónika  miatt  intéztek  a  költő  ellen  s  a  melyek- 
ről már  föntebb  volt  szó.  Egy  Albert-párti  azzal  fenyegette 

*)  Weitner:  Dte  Grafen  von  8t  Oeorgen  und  BiíEing,  40.  I. 

V.  a.  rr..  1.  és  bo.  1.  108.  jegyi. 

*)  Vr'crtner  id.  m.  &8.  1. 

*)  És  még  nem  Mátyáa  pártján,  mint  Wertner  (id.  m.  55.  56.  1.) 
helyesen  kimn tatja. 

lírv  knvrtkoztt'tcm    Wertner  iá.  m.  50 — 51.  l.  és  56.  l.  és  Frak- 
núi :  Mátyás  király ^  IIC.  1.  1.  jegyz.  nyomán. 
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Ik'lieimot,  hogy  költészeteért  halállal  fog  lakolni,  egj  másik 
pedig  ezekkel  a  szavakkai  szakítja  félbe  pártfeiét: 

Wm  nehst  mit  dÍBom  BÍnger  «ii? 
sein  mául  mm  nikt  ge8€haden  kan  .  .  . 
mann  waiw  wal  wer  er  isto 
▼nd  was  an  im  gebristep 

Beheim  természetem  felháborodva  utasította  Tissza  a 
fenyegetést,  meg  a  gűnyt  is,  és  tovább  is  Takmerően  szidal- 
mazta krónikájában  a  becsieket  és  Albert  híveit.^) 

Az  övári  eset  is,  bár  nem  a  magyaroktól  indult  ki,  min- 
den bizonynyal  hozzííjánilt.  ép  lígy  mint  a  fíintebb  említett 
kiutasítás  egy  magyar  főúr  háziiból,  hogy  Beheim  a  Magyar- 
országon töltött  napokra  csak  keserűséggel  tudott  vissza- 
emlékezni. 

5.  Von  aiíiem  wutrich  der  Jtiess  trakiewaida  uon  der  walüclieiJ) 

A  költemény  tárgya  IV.  Vlad  (Drakul) »)  havasalföldi 
vajda  rémuralma  (1456—1462),  mely  hajmeresztd  kegyetlen- 
ségével és  a  kelet  történetében  is  szinte  páratlan  embertelen- 
ségével  messze  külföldíln  h  elhírliedett. 

Havasalföld  történetének  ez  évei  kútfőkben  szegénye 
Beheim  költeménye  kétségtelen  ftl  egyike  a  legrészletesebb  és 
leghitelesebb  fon-ásoknak.  A  költő  maga  beszéli,  hogy  értesülé- 
seit egy  Jakab  nevű  mezítlábas  baráttól  kapta,  ki  a  vajda 
vérengzése  elől  Qcrrum  nevű  kolostorból,  mely  a  yajdaszék- 
belyének  szomszédságában  feküdt,  Bécsujbelybe,  hol  a  császár 
akkor  udvarát  tartotta,  egy  kolostorba  menekült.  Beheim,  ki 
akkor  —  mint  maxrn  mondja,  de  mint  különben  is  tiuljuk  - 
a  császár  szolgálatában  állott  és  udvarában  tartózkodott,  sok- 


')  Karaján  kiad.  320  cs  köv,  11. 

■)  Cod.  pal.  gcrm.  aa4,  946 — 1046.  másolataira  között.  A  költe- 
mény cMkis  ezen  XV.  századbeli,  tehát  egykorú  kéziratban  van  mv'^. 
Bartscb  :  Die  altd.  MoMdtehriften  der  ünwer$itiUiM)lú»títek  in  űeidel' 
ber^f  SO.  1. 

•)  KőltéménsrUnk  Drakle  asae  Braknl  (ördög)  vajd&nftk 
az  különben  is  Icgszokáaosabb  neve.  Hivták  még  Czepes-nek  (nyársba- 
hx\?.n).  a  törökök  Kazilli  vojvodának  (karós  vajda).  V.  ö.  Hunfalvy  P. 
.1^  uldhok  törtenete,  II.  k.  114— 115.  1.  és  Thúryj  Török  történetírók, 
I.  k.  27.  1.  1.  jegyz.  Wertner  Mór  szerint  (Az  ehö  havasalföldi  rajdák. 
Századok,  XXXV.  évf.  08;).  I.)  a  Tirakul  nevet  II.  Vlad  kapta  először  és 
pedig  a  sárkány  rend  tői  (ttrache  —  i>árkány),  melylyel  Zsignrand  király 
feldÍBsitette.  Yalóssínd,  hogy  a  nép-etymologia  kétffbb  m^ia  ax  ^ri^ 
szóral  hozta  őMzeíSggéabe,  mire  ő,  meg  fia  ia,  oagy  okot  ucdgAltotott. 
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ssor  éríntkesett  a  szerzetessel,  a  ki  neki  ilyen  talAlkösásoknát 
a  kegyetlen  Tajda  yisdlt  dolgairól  beszélt: 

Da  selbst  ich  michel  beham 
gar  offt  sa  dUem  brader  kam, 
der  sagot  tnir  nil  ttbel, 
dy  der  trakel  waida  began, 
der  ich  ein  tail  getiehtet  ban. 

Drakul  székhelye  török  forrás  szerint  0  Agacs-Hiszár 
▼olt,  Petancins  *)  szerint  Targoviseus,  asas  Targovistea^  három 
napi  táTolaágra  BraBsötóL  Garrion'i  nem  tudom  megfejtem. 

Az  utolsó  esemény,  melyről  a  költemén}'  szól,  Drakul  elfoga- 
tása és  elzáratása  Mátyás  király  által.  Egész  pontossággal 
nem  tudjuk  ennek  idejét  megállapítani,  de  bizonyos,  hogy 
1462  október-novrm^ior  tájíín  trn-tént.  ( )kleyelek  tanúsága  sze- 
rint Mátyás  az  említett  tív  szept,  17-ikén  Tordáu  volt, 3)  és  még 
tlecz.  Ü-ikén  is  Erdélyben  tartózkodott.*)  Mátyás  pedig  azon 
alkalommal  vetette  fogsági'a  az  emberi  szörnyeteget.  Beheim, 
mint  láttuk,  épen  abban  az  iddben  teljesített  szolgálatot  a 
bécsiektől  ostromlott  császári  Tárban,  de  már  decz.  IS-ikén 
Bécsújhelybe  indult  III.  Frigyes  udTarához.  Tehát  itt  és  abban 
az  időtájban  írta  költeményét,^)  mikor  a  megénekelt  események 
még  az  újság  borzalmával  hatottak  a  hallgatóságra.  A  költemény 
tárgya  csak  a  vajda  elfogatásakor  volt  időszeríí,  még  egyszer 
1477-ben,  mikor  Mátyás  király  Drakult  újra  visszahelyezte  a 
vajdai  székbe;  de  akkor  Heheim  már  nem  élt  ts  a  költemény 
már  uem  is  szól  erről.  A  költeuiénybeu  elbeszélt  események 
hitelességéhez  tehát  kétség  nem  férhet. 

')  Thúry  iá.  m.  I.  k.  85.  1.  Y.  ö.  még  Engel:  Gesckichte  der 
Walachey,  176.  I.  1.  jegyz. 

•)    Schtcandtner  fol.  kiail.  T.  k.  870.  1. 
■)  Teleki  id.  m.  ITT.  k.  279.  l.  2.  jegyz. 

*)  Teleki  id.  lu.  III.  k.  280. 1.  4.  jesryz.  —  Szilágyi  Sándor:  Erdélj/ 
tSriinete,  I.  k.  143. 

•)  Eeheiin  Drakult  inAr  a  bécsiekről  szóló  krónika  bevezetésében  is 
említi,  mely  minden  valószínűség  szerint  már  az  ostrom  alatt,  tehát 
Bnknl  eltbgatása  és  a  mi  lc5Iteméiiyfiiik  •Utt  jfitt  létre.  Holsor  ogyania 
a  bécai  polgiuiuestcrről  azt  állítja,  hogy  teljesen  az  oláh  Bnikulra 
ütött.  (Karaján  kiad.  4.  1.  25.  vs.)  A  költő  tehát  már  eiűbb  hallott 
Drakul  kegyetlenkedéséről  bizonyára  kósza  hírekből,  vagy  pedig  föl  kell 
teimfittk,  hogy  az  említett  aseneteMel  yM  itmeretsége  az  ostrom  elő 
esett,  mert  természetes,  hogy  a  szerzetes  még  a  vajdfi  elfogatása  el.jtt 
hagyta  el  Oiáhországot,  és  JÍeheim  erről  nem  is  a  szerzetestől,  legalább 
nem  mint  aeemtaiiiitöl  értetfiit.  Ab  utóbbi  föltevés  aiért  nem  látMsik 
valószíuunck,  morf  rhmi'l  :  Tírf/rstti  chrou.  dlpl.  Fridcriri  TV.  tnnnsága 
szerint  Frigyes  császár  a  bécsi  ostrom  előtt  nem  igen  tartózkodott  Béct- 
Ujhelyben,  tehát  Beheim  sem. 
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Beheim  ezen  költeményéből  a  történet írúk  még  nem  meri-^ 
tettek,  cv.íuu't  is  csak  Bartsch  említi  a  li<*id<'ll)Brgi  egyetemi 
könyvtár  ré<íi  német  kéziratainak  katalogiisábfiri.')  Es  mégis 
adataiiuik  j»')ié«zét  a  kutatás  eddig  is  ismerte  és  Olihurszág 
történetének  e  korszakiéra  nézve  fel  is  használta.  Van  ugyanis 
a  M.  Nemzeti  Aluzeum  könyvtárában  egy  régi  alnémet  nyelvíi 
újságlap  (czfme:  üan  áem  quaden  ihyranne  Draeoie  u  yda), 
mely  nagyjában  ugyanazt  tartalmazza,  a  mit  Beheim  kelte- 
ménye.2)  Engel  1804-ben  újra  lenyomatta  eredeti  alnémet  szöve- 
gébeuj  és  Oláhország  történetének  tárgyalásában  ki  is  aknázta.*"*) 
Az('»ta  e  kor  történetírói  mind  merítettek  belőle;  így  Hammer. 
Zinkeisen,  Teleki  >tl>.  íiegutoljára  Himfalvy  P;»l.  ki  azonlKui 
tévtíbeu  állítja,  li(»gv  e  tudósítás  egy  német  ké/iratb<'»l  vau 
véve.«^)  Eugelen  kívül  Kertbeny  is  közölte  i^üdliurszky  J^ajt>s 
új-felnémet  fordításában,^)  azonkívül  legújabban  és  legponto- 
sabb másolatban  megjelent  az  Arefiiv  des  Véreim  f&r  sieben" 
hürgiseJie  Landeskunie  1896-iki  évfolyamában.  (331 — 343.  L) 

Ez  a  nyomtatvány  st  lu  áll  magában,  hanem  ugyancsak 
Kertbeny^)  m^  öt  más  régi,  felnémet  nyelvű  ujságlapot')  említ 
Hain,  Panzer  és  NWlIer  kíínyvészeti  munkái  alapján.  E/ek.  mint 
czímítkből  és  bililiograjiliiui  leírásukbéil  kétségt^'b'n  til  kitűnik 
(mag«>khoz  a  nyomtatványokhoz  nem  tudtam  hozzuíerjuj,  ugyan- 
azon eredetinek  csak  kiilöubuzó  kiadásai,  melyek,  úgy  látszik, 
csak  igen  lényegtelen  részletekben  térnek  el  egymástól.  Az 
alnémet  újságlap  nyomtatási  évét  Engel  ^)  mindjárt  1477  utánra 
teszi,  Horrátb  Ignácz  ^)  pedig  1480-1^.  1477  előtt  semmiesetre 
nem  je  lenhetett  meg,  mert  befejezésül  megemlékezik  Drakulnak 
a  vajdaságba  1476  végén  történt  visszahelyeztetésórőL  A  többi 
öt  kiadás  közül  az  egyik  szintén  keltezetlen,  de  semmiesetre 


')  Bartsch  id.  ni.  80.  1. 

'>)  V.  ö.  Horváth  iguáoz :  Cat.  bibi.  Mu^ei  Nat.  Hung.  I.  Incunü' 
6u2a,  705.  SS.  Bsól  róla  Thaly  i«,  Mvebb  itmertetéere  ajánlva ;  a  hirlap- 

irodalriii  trrténete  s/cmpontjából  azonban,  bár  a  le;íréiribb  ilynemű  t«;r- 
mékekhez  tartozik,  nincs  az  a  jelentősége,  melyet  Thaly  neki  tulajdonít. 
(As  eUo  hazai  hirlap.  Akadémiai  türi.  ért.  VIII.  k.  4.  se.  1879.  4.  1. 
1.  jegyz.) 

»)  Kngel  id.  m.  75—80.  i. 

*)  Id.  m.  U.  k.  XX Vili.  1.  179.  jegyz. 

»)  Kertbeny  (Magyarországra  vonatkozó  régi  német  ujaáglapok 
Í45á—1600.  328  ].]  léveten  mondja,  hogy  a  nyomtatvány  erdélyi 
ssásx  dialektusban  van  írva. 

•)  Id.  m.  9.  10.  1. 

Nem  áll  t<;bát,  mit  az  Ardiiv  d.  V.  /'.  si^,  Lande9kunde 
(331.  1.)  mund,  }io<jry  caak  egy.  t.  i.  a  Hnzenm  példánya  itmaretes. 

*)  Id.  m.  bO.  1. 

*)  Id.  m.  705.  sz. 
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sem  látott  1477  előtt  napvilágot;  más  három  a  kilenczTenes 
években,  az  utolsó  1521-ben  hagyta  el  a  sajtót. 

Ezen  ujságlajjoküii  kívül,  melyek  közül  a  kutatás  eddig 
csak  ;(/  :ilnémet  nvüintutványból  morított,  T!!<"^van  Drakul  vajda 
törteuete  még  más  egykorú  tol  jegyzések  beu  is,  melyeket  azon- 
ban a  történetírók  eildigelé  szintén  figyelmen  kívül  hagytak, 
jórészt  azért,  mert  csak  a  legújabb  időben  láttak  napvilágot; 
így  mindenekeldtt  Ebendorfer  Tamás  osztrák  tört^etíró  a 
Chroniea  Begwn  Romanortm  YIL  kőnyrében,  mélyet  1894-ben 
adott  ki  Pribram  Alfréd.')  £bendorfer  krónikája  az  1463-ik 
éTvel  befejeződik,  a  szerző  maga  1464  jan.  8-ikán  halt  meg.^) 
A  Drakiili  t')!  szi')lt')  tudósítást  tehát  14G3-ban,  mindjárt  az  érte- 
sülések vétele  után  kellett  leírnia.  Tartalmn  némi  eltérésekkel 
azonos  n  nvoniUitvány  tartalmával,  és  még  ennél  is  közelebb 
áll  Ikjhtíiui  külteményéhez.  Természetesen  nem  szól  a  vajd;i 
visszahelyeztetéséről,  hanem  elfogatásanak  rövid  fölemlítésével 
végződik. 

Ebendorfer  tudősításáTal  minden  tekintetben  megegye- 
zik egy  másik  följegyzés,  melyet  a  felső-ausztriai  huubacbi 
benczés  kolostor  könyvtúrának  egy  XV.  századbeli  papir- 
codexében  *)  AVattenbach  fedezett  fel  és  közölt  ugyancsak 
az  Archív  <hs  Verciyis  für  siehenb.  Onides/iunde  1896  évi 
f(,>lvaiiiál)an,  hasábosán  összevetve  az  említett  alnémet  nvom- 
tatváriyiiyal.  Tartalma  töredékesnek  látszik,  bár  uiivaiiannyit 
közöl  mint  Ebendorfer  a  császárok  krónikájában,  csíikiiogy  nem 
említi  a  Tajda  elíogatását.  A  oodez  vegyes  tartalmá,  általános 
kelte  nincs,  több  kéz  is  dolgozott  rajta;  a  Drakulról  szóló  rész 
azonban  ugyanazon  kéz  müve,  mint  a  codex  ii8í>«— 243«  lapján 
léTő  följegyzés,  mely  kifejezetten  ]4Bu-ból  való.^)  Kétségtden 
azijnban,  hop:y  ez  csak  egy  korábbi  följegyzés  másolata,  és  nincs 
kiz.íi  va,  hogy  az  eredeti  följegyzés  tényleg  még  a  vajda  elfo- 
gatása előtt  jött  létre. 

Ide  tarto/ik  még  —  bár  távolabb  áll  az  említett  tudó- 
sításoktól és  Beheiui  költeményétől,  mint  ezek  egymástól  — 
Gobellinus  János  előadása,^)  mely  csak  az  elfogatás  elbeszélé- 
sében mutat  lényeges  éltérésti  bővebb  keretben  oklevelekre  és 
másféle  értesülésekre  támaszkodva. 

1)  Mttiheilnngen  des  Inst.  f.  őst.  GeicMehtsforsehing,  IH.  £r- 
gttnznngsbaDd.  1800—1394. 

*)  Aschbach :  Grsch.  dt-r  Wiener  Universitat,  I.  k.  510.  1. 

')  Cod.  cart.  337.  Urukui  története  a  230a— 2336.  1. 

*)  így  értesít  engem  s  lanibachi  kolostor  f<8ti«2t.  perjele. 

•)  Pii  srnnuli  Fontifjcis  Maxirni  Commattarii  rerum  inemorah'i- 
Hwm,  ^uae  temporibua  »uiu  contigerunt,  a  li.  i>.  Joanne  (Jobeüino 
Mcurlo  BűMtiM.  iamdiu  eampoHH  eio.  ItenkAirt,  isu.  2S6'->297.  1. 
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A  mit  Behcím  költeménye  Drftkul  vajdáról  mond^  az 
több-kevesebb  kihagyásokkal  mind  megvan  az  említett  forrá- 
sokban. \  különbség  csak  abban  áll,  hogy  Beheim  előadásit 
sokkal  részletesebb  és  közvetlenebb  az  említett  kótfük  száraz, 
kivonatszerű  elbeszélésénél.  Mindezekben  —  kivéve  Gobellinus- 
nak  az  elíogatásról  szóló  tudósítását  —  nincs  semmi,  a  mi 
Béheim  kdlteményében  nem  Tolna  meg»  de  ennek  tartBlmit, 
bár  kÍTonatszerfien,  egyik  sem  kdzli  teljesen,  kanem  mindenik- 
ben több  a  kihagyás,  valamennyiben  hiányzik  ]iedig  Drakul 
elfogatásinak  bőfebb  leírása  0  elbessidlés  forrására  való 

hivatkozás.  De  nemcsak  tartalmuk  azonos  a  költeményével, 
hanem  csekély  külön}>'^f^'_^?el  azonos,  főként  a  lambachi  kéz- 
iratban és  Ebendorfernei,  a/  előadás  egym;isiitánja  is;  nem 
ritka  a  fordulatokban,  sőt  a  szavakban  való  egyezés  sem.  Tjeg- 
közelebb  áll  Beheim  költeményéhez  Ebeudorfer  krónikája  és 
a  lambachi  följegyzés,  azután  az  alnémet  nyomtatyánj  —  ügy 
látszik  ^  a  többi  njságlappal,  távolabb  Gh>bellinu8  tudósítása. 
^  Itt  nem  bocsátkozhatom  ennek  bővebb  kímtttatásába;  a  költe- 
mény tárgyalása  folyamán  úgyis  többször  lesz  méjg  alkalom 
és  szükség  az  (összehasonlításra,  de  csak  annyiban,  a  mennyiben 
Beheim  költem<'nyéiiek  magyarázatához  szükséges.  A  hol  a 
többi  forrást  nem  említem,  előadásukban  vagy  hiányzik  az 
illető  részlet,  vajiy  —  b;ír  rövidebb  —  egyezik  Beheim  tudó- 
sításával. Hadd  álljun  itt  csak  egy  rövidke  mutaLvány  a  mon- 
dottak igazolására: 

UEHLIM.  LAMBACHI  KÉZIRAT.    AT  NFMKT  ÚJSÁGLAP. 

Auch  hct  dor  echalk  uurame  Item.  £r  hatt  all      Item  he  hct't  alle 

•ein  landea  berren  alleaand  sdn    Landiherrea    syne  lantvogede 

nnd  die  pesten  in  seiaem  laud  vnd  edellcwt    in  ande  eddele  inte 

7M  hanss  petfn  mit  aine  seincm    land    zu  in  syneme  Lande 

(laa  mai  ward  vollen  praohte  haws  gépéten^  vnd  tbo  gastegheladen; 

da  hab  er  an  den  herreu  au  aU  daa  mail  no  do  de  maltfti  vnl' 

den  cltfíti  n  or  frapTf'Ti  begatl  verpi  acht  ward,  da  lenbrooht  Avas  :  rlo 

wia  QÍl  ur  hat  gcdacbte.  hatt  er  angehebt  hoef  de  Dracol  au 

46.  Waida  dy  ira  wem  pekant  an  dem    eltisten  van  deme  oldetten 

and  herren  dy  daa  selbig  land  herrea  vnd  hat  in  vnd  vraghete :  wo 

jnncn  heten  írchane  gefrafft,  wie  vil  er  vele  hec  dcchte  der 

•ler  selbig  seiu  antwart  uolpracht  wayda  vnd  herren  Wyda,  de  in  deme 

aU  nil  tainer  ir  het  gedacht  gedenolc,   dy   daa  Lande  Herén 

er  im  «ítgeu  pegaue  selb  lannd  in  habén    ghewcsen.  Unde 

ond  dea  gelcich  aU  ander  gehabt.  Der  het  im  aldos  vraghede  he 

alt  und  iuug  yeder  aunder  er  also  geantwurt  als  eynen  na  dem  an* 

fraget  des  gleich  deri<olben  mer  vili  er  ir  gedacht  derén.  Se  séden  alle 

dio  herrc  miteinnndrr.  het,  des  L'i  lcichen  so  vele  alse  eyn- 

17.  W  ic  nil  des  »w  tloca  sulcher  lierii  auch  dy  iiniideren  iuwelik  wuste,  de 

gedachten  die  dann  waída  wem  herren,  jung  vnd  eyao  eede  voftácb, 

»)  üübelliiiusé  Dgj'au  bű,  de  teljesen  elüt<3  Beheimétól. 
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flllt,     vnrl     yedem   de  ander  XXX.  aT- 
beauuder   güíragt,  so  waaa  neea  oader 
wie  Ttl  ty  tolieber  eu  lie  sede  van 
herren  gedachteD.  soneu.  Do  leth  he 
Ainer   het  geant-  se  altomale  speeten. 
wurdt  funfczig,    Ynde  der  werea  in 
ainer  dreiflsig,  ainer    dome  telte  yní 
czwainczig,  ettli*  TylEbandort. 
cher  zweliff.  Dock 
istehainerioiaager 
gewesen,  er  beit  ir 
bey  syben  gedaobi. 
Also  hett  er  dy  tél' 
benhemnaUlasaen 
spissen,  der  waren 
in  ^1  Y"  berren. . 

BBBirDOEntR  20a— 804.  1. 

Congregavit  enim  tne  ditioDÍH  nobi- 
les  et  ad  mensam  suain  invitavit  sub 
specie  pietatis  ipse  impioB  proceres, 
finito  antem  oonvÍTie,  a  aemoribnt 
exordiens  querít,  de  qnot  wayda  qui- 
libei  memoriter  teneat,  qoi  ante  se 
pátriám  gnbemarant  Et  enm  qnidam 
de  L,  alii  de  XXX,  alii  XX  ant  Xn, 
iuniores  vero  de  septem  professi  9unt, 
quibas  auditís  numero  pene  quingen- 
tO0  preoo^t  aiagnlot  •tipitibna  attgi. 

Mármost  homiaii  ez  a  feltfinő  egyezés?  Nincs  semmi 
okunk  a  költő  állítását  kétségbe  ronnunk,  hogy  ő  közfetlenfll 

Jakab  baráttól  kapta  értesüléseit,  és  pedig  nem  följegyzésekbeny 
hanem  beszélgetés  közben;  de  különben  is  ki  van  zárra,  hogy 

az  említett  források  bármelyikéből  merítette  volna  költeménye 
anyagát,  mert  hiszen  mindezeknél  bővebb  és  részletesebb.  Az 
egyezés  tehát  ügy  magyai  lizható,  hogy  a  költemény  is,  meg 
a  többi  tudósítás  is  egy  forrásból  ered,  és  pedig  olyképen, 
hogy  Jakab  barát  elbeszélését  nemcsak  Beheim  jegyezte  fel, 
hanem  mások  is,  talán  épen  maga  a  szerzetes,  a  ki  bizonyosan 
német  ember  Tolt  By  médon  terjedhetett  el  a  rémes  történet 
először  kéziratban,  kés/Hjb  pedig  nyomtatásban  is.  De  meg- 
fejthető úgy  is,  és  ez  mindenesetre  valószinűbb  föltev^,  hogy 
Bebeim  kí'Jteménye  rögtön  ?]H'Ln'ratása  ntán  nngy  nép8zeríí'i»'<.n  o 
és  elterje(lett'^/"^'rr-  tett  szert,  ugy  hotiy  14(i.H-b;in  még  Ebendorfer 
is  meríthetett  beloie;  és  a  mikur  késöbl)  ez  az  elbeszélés  Drukul 
visszahelyeztetésével  újra  időszerű  lett,  az  élelmes  könyvnyom- 
tatók, kiknek  száma  akkor  már  tekintélyes  volt,  Beheim  köl- 
teményéből kivonatokat  készítettek  és  ezeket  a  legutóbbi 
ggiiiMa.  1903.  YL  EOiMt*  37 


die  antTTürten  im  ainzig' 
ala  uil  yedem  der  sacb  waz  kond 
ainer  gedaoht  ir  dreinig  vnd 
aticb  der  ander  ir  zwainzig 
doc'h  nnnd  man  kain  so  iangen 
er  hat  ir  pei  sibea  gedacbt 
da  diaes  fragen  wart  oolbraobt 
ni**  ich  yeo:^  íion  gesongen. 
46.  l>tír  trakale  spracb  sagent  mir 
wie  bat  es  ainen  farm  das  ir 
80  ail  waida  nnd  berren 
habent  trehabt  in  eurorn  land 
es  rausa  mir  schuld  weseu  der  schaml 
non  earem  widersperr^a 
der  bern  or  tainen  anss  Rundért 
er  uieng  sy  aleant  ion^  ud  alt 
and  lieM  sy  spisaen  mit  gewalt 
ir  iram  «ol  pei  ftmff  bnndttt. 
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■1477-iki  eseménjnyel  kiegészíti  kficreadták.  A  nagyon  is  szo- 
ros, Bok  heljütt  szószerinti  egyezés,  tígy  tartom,  csak  így 
jnagya rázható  meg.  Hogy  Beheim  költeménye  tényleg  ennyire 
népszerd  lehetett,  azt  nemcsak  a  tárgy  iszonyatossá r^a  teszi 
valószínfivé,  hanem  költőnk  más  műveinek  nagy  elterjedetts*^e 
is.  A  bécsiekről  szóló  krónikában  pl.  maga  mondja: 

TJiuer  lestertuig  —  mondják  az  Albert-pártiak 

sclunali  und  gchand 
8ÍDgt  Tnd  sagt  mau  in  allém  land, 
ainer  haisset  michel  peham, 
dcr  praitet  un^er  schand  und  scham. 
\m  zu  laster  uud  schmachet 
kat  er  ain  pack  gonaeket.O 

A  távfjv  kiilÖTibcn  időszerűségével  még  sokáiíj  nem  vesz- 
tette el  népszerűségét,  mely  fél  Európára  kiterjedi t.  a  német 
birodalom  északi  határáig.  így  pl.  Fischart  János,  a  híres  sati- 
rikus  költő,  még  a  X\1.  század  hatvanas  éveiben  is  czélzást 
teáz  Drakul  kegyetlen  voltára.*) 

A  Beheiimaál  elbeszélt  eseményeket  abban  a  sorrendben 
ismertetem,  a  mint  a  költeményben  egymásután  következnek, 
bár  tudom,  hogy  tényleges  ckronologiájuk  ettől  lényegesen  eltér. 
Ezt  azoTiban,  valamint  az  egyes  események  belső  összefüggését, 
más  források  l!Í;ínvál);in  lehetetlen  helyesen  megállapítani. 
Beheim  abban  sem  mindig,  ebben  meg  ágyszólván  soha 
sem  megbízható,  még  ha  mint  szemtanú  ír  is  és  határozottan 
igyekszik  is  az  oki  kapcsolatok  feltüntetésére. 

Azzal  a  kijelentéssel  kezdi  a  költő,  hogy  »I)rakel  oláb 
vajdánál  nagyobb  zsarnok  még  nem  élt  ezen  a  földön.  Apja 
is  hatalmas  vajda  volt,  ő  is  kegyetlenül  és  igazságtalanul  kor- 
mányozta országát,  míg  Hunyadi  János,  Mátyás  király  atyja, 

Karaján  kiad.  342.  1.  24—39.  vs. 
*)  yiacluurt  *Flo  Hat*  cs.  komikum  epo.siban  a  bolha  panaszkodik, 
hogy  x\7.  n?s'/:ouyok  mily  embertelen  múdmi  üldüzik  és  gyilkolják  a  sze- 
gény bolhákat;  egy  asszony  pl.  étkezés  közben  zsiroa  kezével  ruhája  alá 
nyúl,  megragadja  kinsdjAt  és  a  tányéron,  melyben  eledele  volt,  végsi  ki : 

>Da  riclítft  sí*.'  in  auf  úcxn  Tcller 

Bey  wein  vnd  brot,  die  man  solt  ehrea 

Vnd  nicht  mit  Plutversrusz  vnehren. 

Da  dacht  ich  an  den  'irai  útaní, 

Der  sein  Mai  vntern  ioden  num.* 
(V.  ö.  Haoffen  A.  Johann  Fischarts  Werke,  I.  r.  42.  1.  1346—1350.  v«. 
a  Kürachner-íéle  D.  Nat.  Litt  XVIU.  kdt.)  Hanflta  «ltfU  »Trasalainc 
ismeretlen.  (U.  o.  jei^yz.)  Kétségtelen,  hogy  az  senki  más  mint  Draknl 
Oláh  vajda.  Beheim  külteményu  és  a«  ujságlapok  is,  mint  látni  fogjak, 
bőTen  MBölnak  a  kMiodt  mmok  eeen  kedvteléséről. 
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Magyarország  gabernátora,*  meg  nem  fosztotta  életétől*  Ez 
Icétségteleofil  1446-ban  történt,  mikor  Hunyadi  II.  Vlad  ellen 
hadat  vezetett,  kit  szintén  Draknlnak  hívtak.  Ezen  alkalommal 
Thuróczi  és  Bonfini  *)  szerint  is  Hunyadi,  Ohalkokondylas  *) 
szerint  pedig  IV.  Dán  fejeztette  In  Drakult  idősebbik  fiával 
együtt.  Hunyadi  ezen  1446-iki  hadjárata  nem  ellenkezik 
Wawrin  elbeszélésével.*) 

>Fiát  Drákóinak  hívták,  ki  testvérével  (testvéreivel?) 
együtt  hamis  istenekben  hitt,  később  azonban  egyértelemmel 
megfogadták,  hogy  adŐt  fizetnek,  és  megesküdtek,  hogy  a  keresz- 
tény TáUást  megtartják  ée  megoltalniazzák.«  Éngel^)  szerint 
XT.  Yladnak  három  fia  volt.  Az  elsőszülött  1446-ban  vele  együtt 
lefejeztetett;  a  második  a  mi  hősünk;  a  harmadik  (Radul)  pedig 
Mohammed  kegycncze  volt.  Bonfini*')  említi,  hogy  II.  Ylad 
í's  idősebbik  íi.i  lefejezt<^t<''sekor  egy  másik  íia  szemo  világától 
íusztatott  meg.  így  tehát  n<''gy  fia  lett  volna,  mert  sem  IV.  Vlad, 
sem  Kádul  nem  volt  vak.  Boutmi  ezen  állítása  kétségtelenül 
Thuróczinak  egy  alább  kü/lendő  homályos  helyére  támaszkodik. 
II.  Vlad  eme  rak  fiáyal  más  forrásban  nem  találkozunk.  Hogy 
kinek  és  mikor  tettek  II.  Vlad  fiai  ígéretet  és  eskfit,  Beheim 
nem  mondja.  Ez,  úgy  látszik,  később  történt,  mikor  Di-akul 
a  török  szultán  fönhatósága  alól,  kinek  vajdaságát  köszönheté, 
fel  akart  szabadulni,  és  azért  Mátyás  kir;llyhoz  pártolt ; ')  az 
Ígéret  és  eskü  csak  neki  szólhat,  KTuick  a  résznek  teli.ít  n 
helves  időrend  szerint  valahol  a  kíiltemcnv  második  íelf'beu 
kellene  áüni.  De  még  így  is  zfi varos  értelmű  ez  a  pár  verssor, 
mert  Beheim  többes  számban  beszél,  pedig  a  mit  mond,  csak 
Drákóira  vonatkozbatik  és  nem  egyszersmind  Badulra,  ki  mint 
Mobammed  kcgyencze  Törökországban  tartózkodott')  é&  később 
IV.  Vladnak  a  7ajdai  széklien  egy  időre  utóda  lett. 

>Drakul  1456-ban*)  Havasalföld  vajdájává  tétetette,  de 


')  Schiran'ltner  kiad.  1746.  325.  I. 
Bél  kiad.  1771.  479—4-0  ! 
Becker  kiad.  Bonn,  I84,i.  3.'iy.  i. 
*)  y.  6.  Kropf  Ii.  Johan  de  Wawrin  kránütdja,  Ssáaadok,  1894. 
évf.  809.  I.  és  még  Teleki  id.  m.  I.  k.  400.  1.  4.  jegyi. 
*)  Id.  m.  152.  1. 
')  Id.  m.  480.  1. 

')  V.  ö.  Ohalkokondylas  id.  nu  501.  1.  éa  Ihúrsf  id.  m.  I.  k.  67.  I. 

4s  85—80.  1 

*)  V.  ö.  VhalkokondtflM  iU.  m.  499.  1.  és  Thúry  id.  m.  I.  k.  87.  I. 
•)  Eit  as  évusámot  a  lambaohi  késirat  in  as  alnémet  nyomtatvány 

is  íitvctte.  EbenJí>rf<  r  ru  in.  A/  alii.  iiyomf atványból  átinont  Engel,  Teleki, 
Uuufalvy  stb.  műveibe.  Különben  a  valószínűség  minden  látszatával  bir, 
mert  lY.  Vlad  bizonyára  a  Uanyadi  halálát  követő  zavarok  kdsepette 
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hogy  kitől,  Beheim  nem  mondja;  mindenesetre  a  szultánra 
gondol,^)  líí  a  Hunyaditól  pártolt  Dán  családnak  ellensége  volt. 
>MÍDt  vajda  iszonyú  kegyetlenségeket  és  gvabtzatos  gaz^gokat 
követett  el.  Mindenekelőtt  megölette  ÍMS^'^ln  vajdát*,  a  ki  nem 
máü,  miut  a  i>an  családból  való  111.  Vlad,  ki  iV.  Dáu  -)  öcscbo 
Tolt  és  a  Idt  Hunyadi  1458-lien  IV.  Dán  fiáiíak  mellősésérel 
vajdának  tett*) 

»De  Drakul  nem  érte  be  azzal,  hogy  saját  országában 
az  ellenvajdával  és  párthíveivel  kegyetlenkedett*,  a  mit  ezek 
1446-ban  Drakul  család jjíval  és  híveivel  is  megtettek,  ^lianem 
a  szomszédokat  is  rémületbe  ejtette  szörnyű  pusztításaival  és 
borzasztó  emberteiensegével.*)  Számos  falut  és  várost  elham- 
vasztott, így  a  többek  közt  Clasterhalt-o\.,  Ncirrlorff-ot,  Hdlcz- 
maina-t  és  I^ekendorff  in  Wurc2enlant-ot  J^'ériiakat,  asszo- 
nyokat, gyennékeket,  apröt-nagyot  egyaránt  tflzbe  vettetett 
yagy  magával  kurczolt  Oláliországba,  a  kol  sorban  nyársba 
húzatta  6ket«  A  költőnél  felsorolt  falvak  kozűl  Ebendorfer 
egyet  sem  említ, as  alnémet  újságlap  csak  egyet:  >in  Wortelande 
Báíkendorp« ;  de  a  lambachi  kézirat  mind  a  négyről  szól: 
>in  Sybenburgen  bey  der  Hermanstat  Klossterholz,  Newndortt^ 
Holczmenia,  in  Wurczcnland  lieckendorff.*  A  három  első 
falu  nem  más,  mitit  a  Szei)en  uiegyében  fekvő  Kastenholz 
(Hermauy;,  j  Holzmengen  (Holczmány)  és  ^'eudorf  (Szász- 
Ujfalu).  A  negyedik  helységnér  magyarázata  nebezebb.  Bebeím 
és  a  másik  két  tudósítás  szerint  is  »Peckendorff<  a  Barcsa* 
ságban  fekszik,  de  ilyen  vagy  ebez  hasonló  nevA  helység  nincs 
a  Barczaságban.  Scbullerus  AdoU  ^)  úgy  Téli»  bogy  íráabibával 

tört  be  török  segítséggel  Oláhországba,  elfoglalván  a  vajdaságot  és  meg- 
Qíréa  IIT.  Vladot.  Y.  0.  Teleki  id.  m.  m.  k.  74.  és  265.  I. 

')  (lidlhiiköndylas  id.  m.  .'/OO.  1,  és  Thűry  id.  m.  I.  k.  86.  1. 

'•')  IV.  Dán,  Kngel  (id.  m.  172.  1.)  szerint,  i'igy  látszik,  1452-bon 
meghalt,  a  mit  Teleki  és  liunialvy  is  átvettek,  de  hogy  Eogel  azt  kire 
támaszkodva  «XAi\u^  nem  tudom.  T.  0.  még  Srilágyi :  Erdély  tSrtéhete, 

I.  k.  139.  és  142.  I. 

»}  Teleki  id.  m.  m.  k.  73.  l. 

*)  Oobellinns  (id.  m.  296.  L)  is  omliti,  hogy  a  ssebeni  tartomány* 

tmn  sok  várost  elposztított. 

*)  A  lambacbi  kézirat  és  Ebendorfer  kül*jnbsé;^'(éí('!t^  Siebenbürgen 
és  Burzenland  (iSeptcmcHütra  éö  Burcia)  küzütt,  mely  nmcs  nieg  JBeheim- 
iiál,  igeu  finom.  Sobulleras  Adolf,  hírneves  erdél3ri  ssáu  tndósiink  srives 
felvilágOsitása  szerint  régente  Siebenbürgon  ténylt  ír  csak  a  !>7:pbem  provüi> 
cziát  jelentette,  Burzenland  (Barceaságj  pedig  Brassó  környékét. 

*)  FeltftuŐ  ennek  a  névnek  alnémet  alakja  Békáimnál :  Clasterhalt ; 
talán  a  szer/ctes  alnémet  Bzármazás6  TOtt!  Áz  aln.  ajságtaPt  mint  emli« 
tettem,  erről  a  faluról  nem  szól. 

')  ^l^y  hozzám  intézett  levele  bzei-iul,  uielybeu  több  tekintetben 
felvilágosítást  nynjtott,  miért  is  köszönettel  tartovom  neki. 
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van  dolgunk  és  hogy  helyesen  Breckendorf  olvasandó,  a  mely 
valószínűleg  nem  más  mint  Brennriorf  (Botfalu),  régi  oklevelek- 
ben:  Krigondorff.')  Különben  lehetséges,  hogy  1V1i*mtii  és  ó 
utána  a  másik  két  tudósító  állítása,  miutha  az  a  Pekendorft'« 
a  Barczaságban  volna,  tévedésen  alapszik,  és  hogy  ez  a  falu 
is  Szeben  megyében  van,  úgy  hogy  Drakul  ez  alkalommal  csak 
ezen  a  környéken  piiflstított  volna,  a  mi  némileg  valószinfibb- 
nek  is  látszik.  Ekkor  ez  a  >Pekendorff<  nem  vo^a  efcyéb,  mint 
Bűgendorf  (ma:  Bendoif),')  és  akkor  a  kőltűnél  említett 
helys^ek  mind  egy  csomóban  volnának. 

»Egy  pillanatig  som  maradt  békében,')  hanem  számos 
kereskedőt  és  fuvarost  húzatott  karóba.')  Azután  sok  külföldi 
ifjat,  számszerint  négyszázat,  kik  az  oláh  nyelv  elsajátítása 
végett  tartózkodtak  Havasulföldön,  összefogdostatott  és  tíizbe 
vettetett,^)  csak  azért,  mert  nem  akarta,  hogy  országát  meg- 
ismerjék és  az  d  hírét  a  világba  vigyék.«  Esek  a  külföldiek 
kétségkívül  legnagyobbrészt  magyarországiak,  közelebbről  erdé* 
lyiek  voltak,  kik  ellen  Drakul,  Engel  és  Teleki  0  szerint 
CBSkk  azért  követte  el  ezeket  és  a  később  említendő  hajmeresztő 
kegyetlenségeket,  hogy  magát  a  törökök  előtt  kedvessé  tegye. 
Ezt  különben  más  forrás  is  val<)színűvé  teszi.*)  Jancsó  Benedek 
szerint  Drakul  a/évt  liaragudott  a  szászokra,  mert  azt  hitte, 
hogy  a  szászok  egy  trónkövetelőt  rejtegetnek  és  hajiandok  alka- 
lomadtán tettleg  is  támogatni,'**)  A  magyar  alattvalók,  neveze- 
tesen a  szászok,  kik  Olábországgal  kétségtelenfil  igen  élénk 
kereskedelmi  összeköttetésben  álltak,  hiába  lolyamodtalc  Mátyás 


•)  Honter  János  térképén  »Brendorf.<  V.  ö.  Fabritius  K.  Erdély- 
nek  Honter  Jdnofí  által  kéatíUtt  térkip^  1632-bol,  Akadémiai  iűti.  ért. 
1878.  VII,  k.  7.  8Z. 

>)  Y.  ö.  VoUr  J.  DU  dtMitehm  Dorfnamm  in  Siébenbü/rgent 

1881.  17.  1.  (3.  8Z. 

^  £e  a  hely  homilyot:  »klainen  friden  liebt  er  ách  aeat.<  A  lam- 
iMMbi  kérifstban  ea  a  ftmoM  hiányzik ;  aa  aln.  nyomtatrány  épen  tileu- 
későjét  mondja :  >Item  he  hafTt  aynen  vrede  (Frieden !  £ngel  szerint, 

a  mi  nem  valAsztriü  :  Fr'^nd*- !i  ghcniiiket  in  sineme  Landc*  Ebendorfer 
m.  202.  1.)  ezt  moudju  :  >Iu  trt>wgiti  denique  at  pactiü  cum  Uugaria 
raeroatoret  «t  quadrigrarnm  Tectores  .  .  .  ocoidit.« 

*)  Az  alnémet  nyomtatvány  szprint  ezek  a  koreskedök  és  fúTSroaok 
a  Barozaságból  valók  voltak.  Említi  Gobdliníts  is  id.  m.  206.  1. 

*)  A  lambaohi  kécirat  és  aln.  nyomtatvány  sMirint  egy  saohába  gyűj- 
tötte az  ifjakat,  melyet  rájok  gynjtott.  Ebendorfnr  (802.  l.)  raerint  aa 
ifjakat  »in  stupha  igne  toperponto  incmarat.« 

•)  Id.  la.  174.  1. 

')  Id.  m.  III.  k.  74.  L 

•)  Thúry  id.  m.  I.  k.  85  —  86.  1.  Chalkokondi/hi^  id.  m.  500.  1. 
*)  Mátyás  király  d»  az  oláh  vajdaságok.  (Siátyás  kiráiy  Emlékkönyv, 
1908.  95.  L) 
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kii'íUyhoz,  ki  az  első  é?ekben  oly  súlyos  körülmények  közt  iiral- 
k  ülj  ott;  süt  Szilágyi  Mibálj  inti  is  őkety  hogy  a  barasaiíoidi 
vajdavai  békességben  éljenek.*) 

»Történtf  hogy  egész  nagy  nemzetséget  teljesen  megsenuni- 
8Ített»  tfizzelf  pallossal^  karÖTal  öldőkölTőn  Idcsit-nagyot,  férfit- 
asszonyt^  leányt-fiui  Alattvalói  kŐ£fil  sokakat  meztelendl  a 
földbe  ásatott  a  köldökükig,  azután  begyes  nyilakkal  IötöI- 
döztette  őket;^)  midőn  i)edig  ebbe  belebaltak,  megsüttette 
vagy  megnyúzatta  öket.«  l^ebeim  ezen  helyéhez  jól  illik  Turszun 
bég  következő  tudósítása:  » Kegyetlensége  ( t.  i.  a  Drakulé)  oly 
nagy  fokii  volt,  liugy  ha  pl.  vulaniely  f.-i Inban  egy  egyén  valami 
hibát  vagy  bűnt  követett  cl,  azon  íaluLiak  összes  lakubságát, 
férfiakat  és  nőket  gyermekeikkel  együtt,  elevenen  karóba 
húzatta.*  *) 

Pőntebb  már  elbeszélte  Bekeim,  hogy  Drakul  az  6  előd- 
jét a  vajdaságban,  III.  Vladot,  kivégeztette.  Ennek  a  halálával 
azonban  nem  érte  be  a  szörnyeteg,  banem  »Dánt  is  elfogatta, 
papságával  elbúcsúztatta,  azután  gonoszúl  sírt  lísatott  neki,  oda- 
vezettette  és  fejét  leütvén,  beletemettette.**)  E/  ;i  I);ín  tia  volt 
TV.  Dánnak,  ITT.  Vlad  bátyjának.  Engel  ^)  sz<'riiit  ezt  a  Dánt 
Hunyadi  megvakíttutta;  ezen  udatot  azonbau  Engel  nem  a 
»rcgi  német  évkön3nrbdl«  vette,  mint  Teleki  ^)  gondolja,  a  hol 
erről  nincs  szó,  ép  oly  kéréssé  mint  Behdm  költeményében, 
hanem  valószínűleg  Thnróczinak  egy  homályos  passasából,  melyet 
Teleki*^)  is  idéz.  Thuróczi Hunyadinak  1446-ban  az  idősbik 
Drakul  ellen  vezetett  hadjáratáról  beszélvén  ezt  mondja :  »enm 
(t.  i.  Ih'iikult)  captivavit  et  simul  cum  tilio  ejns  in  ordine  'joni- 
turae  majori  decuUari,  quendam  vero  alternm,  partium  earuu- 
dam  wayvodam,  puta  filium  quondam  Dan  wayvodae,  Inmine 
privari  fecit.«  Engel  ebben  összevegyítését  látja  annak,  a  mi 
144G-ban,  azzal,  a  mi  1452-ben  történt.  Teleki  Hunyadi- 
nak ezt  a  kegyetlenségét  abban  a  hiszemben,  hogy  Engel  az 
alnémet  nyomtatványból  vette,  nem  akarja  hitelesnek  elfogadni ; 


')  Engel  id.  m.  174.  1.  Teltki  id.  m.  ÜL  k.  72.  l.  S.  jflgys.  é* 

X.  Jc,  582— r.s:;.  l. 

*)  Ép  így  Gobellinus  irt.  m.  2»ö.  1. 
•)  7%úry  id.  m.  I.  k.  S5.  1. 

*)  Ig'y  említi  az  aln.  és  lümb.  forrás,  valarnÍDt  Gobelliims  (id.  rn. 
296.  1.)  is;  Ebendorfer  [202.  1.)  másképen:  >Item  iuveaes  multos  cepit 
et  equilibravit,  post  facto  sepulchro,  omoibos  ductis  ad  idem  et  decollatia, 
in  90dem  sepeliri  iuse^^it.* 

*)  Id.  m.  172.  1. 

•)  Id.  m.  III.  k.  73.  L  1.  jegyz. 

*)  Id.  m.  II.  k.  5.  1.  S.  jegyz. 

»)  Id.  kiad.  2b9,  1. 
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luaíkulonben  azonban  az  összevegyítésre  nézve  igazat  ad  Engel- 
Dek,  pedig  Engel  —  mint  mondottam  —  valószínűleg  innen 
▼esá  a  Hunyadit  nem  jó  szihben  Íeltfintet(K  adatot  Azt  hiszem, 
hogy  ennek  a  homályos  helynek  azt  kellene  jekmtenie,  hogy 

ez  a  fiu  is,  kit  Hnnyadi  vagy  IV.  Dán  megvakíttatott,  az 
idősbik  Drakulnak  volt  íia.  Hiszen  Hunyadinak  tudtunkkal 
1452-ben  nem  volt  oka  IV.  T)t\n  fiát,  kivel  sogorságban  vala,') 
m^vakitani,  de  igenis  144t)-baii  Drakiil  fi.ít.  Bontini.-)  ki 
művo  ezen  részében  Thuróczira  támaszkodik,-')  szintén  így 
muudja:  í»Patrem  (az  öreg  Urakult)  necquicquam  deprecantem, 
cum  íilio,  qui  natu  major  erat,  ad  supplicium  educi  jubet; 
ambo  capite  mnlctati,  dignas  perfidiae  ftnae  poenas  exBolyere. 
Alterí  antem  filio,  qui  natu  mínor  erat,  utraque  sunt  ezerta 
lamina.« 

*  Egyszer  követek  érkeztek  Drakulhoz  Magyarországból, 
Szászországból  (t.  i.  az  erdélyi  szászoktól)  és  Erdélyből,  számra 
ötszázan. «  A  lambachi  kézirat  és  az  aln.  iíjságlap  szerint  a 
követek  ötvenötén  voltak,  Gobelliuus  ■* )  szerint  ötvenliáruian, 
Ebendorfer  nem  említ  számot.  Az  eltérés  valószínűleg  úgy 
magyarázandó,  hogy  a  kivonatok  készítőinek  a  Beheimnál  emlí- 
tett nagy  szám  Tiüőszinfitlennek  látszott  és  azért  leszállították. 
Pedig  iSighanem  a  költőnek  Tan  igaza^  mert  a  köreteknek  bizo- 
nyára nagy  kiséretök  volt  személyes  bátorságuk  érdekében, 
mikor  Oláhországba,  a  viLíg  l^vérengzőbb  zsarnokához  indul- 
tak. Engel  ^)  szerint  a  követek  azért  járultak  Drakiil  elé,  hogy 
panaszt  emeljenek  azért  a  koíjyptlcnségért,  melyet  a  vajíla, 
mint  föntebb  Láttuk,  a  kereskeiiuküu  elkövetett,  kik  minden- 
esetre erdélyiek  voltak.  Lehet,  hogy  így  vau,  de  sem  Keheim, 
sem  a  rátámaszkodó  tudósítások,  sem  más  forrás  nem  tud  róla. 

»Ezeket  a  magyarországi  és  erdélyi  köreteket  Drakul  öt 
hétig  magánál  tartotta  a  legnagyobb  rettegésben;  mert  abbi^ 
hogy  szállásuk  előtt  karókat  állíttatott  feX  azt  kellett  kövct- 
keztetniök,  hogy  a  vajda  halálra  szánta  őket.  Pedig  Drakul 
csak  azért  tartotta  őket  fogva,  mert  félt,  hogy  haza  térve, 
elárulják  szándékát.  Közben  ugyanis  egy  éjjel  fölkerekedett  és 
berontott  a  Barczaságba,  hol  a  gabonát  és  miiideut,  a  mit 
talált,  ('lj)usztított,  a  városokat  és  falvakat  fölgyújtotta  és  az 
embereket  balálra  kínozta.  Brassónak  a  szent  Jakab  kápolmi 


>)  TOeki  iá,  DL  I.  k.  417.  I.  2.  jegrys. 

«)  Td.  kiíul.  479.  1. 

Helmár  Ágost:  Bmfiniusnak  mint  történetírónak  jeUcmzése^ 
1876.  30.  L 

*)  Id.  m.  29«.  1. 
•)  U.  m.  174.  L 
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fSIdtt  lévő  elŐTároBáboii  tfizséL-TMul  garásdálkodotty  miodoi* 
nemű  és  korú  embert  összefogdofloit  és  egy  reggel  korán  a 
templom  fölött  lévG  hegy  felé  sietett,  a  hol  köröskörűi  sorban 
nyársba  vonatta  őket,  azután  asztalt  teríttetett  magának  és 
jóízűen  elköltötte  vpírgelijét,^)  mert  legnagyobb  öröme  telt 
abban,  ha  emberfért  1  ított.  Szokása  volt  ugyanis,  hogy  asztal- 
nál vérben  mosta  meLj;  kezét:  étkezésnél  pedig  úgy  lehetett 
jó  kedvre  deríteni,  ha  embereket  kiüzásokkal  ordíiuzúbra 
búrták.  Ilyenkor  megparanoflolta,  hogy  némélTekiiek  Tflrjék  be 
fogukat,  másoknak  T^gják  le  ujjaikat  Tsgj  más  testróaaEÖkety 
meBsék  le  fülöket)  ajkukat,  orrukat,  tépjék  ki  bajukat,  akaatazák 
pdenákra  Tagy  égessék  orczájukat.  Irgalmat  nem  ismert,  de 
igen  minden  fortélyt,  melytol  az  emberek  halálos  jajveszékelésbe 
törtek.  Ha  pedig  a  mcgír^  ♦Hört  férfi,  asszony  vagy  gyermek 
már  nem  tudott  hangot  adui,  akkor  vagy  leütötte  fejőket  vagy 
m^ojtotta  őket. 

Ugyancsak  Brassobau  elhamvasztotta  a  üzeut  Bertalan- 
templomot  és  elvitt  belrtle  mindent,  a  mi  kelyhet,  szents^tartút, 
misemondó  ruhát  benne  talált. 

Kapitányainak  egyikét  Seiding-he  küldte,  bogy  küoasaca 
és  felgyújtsa.  A  &lu  lakói  azonban  bűsiesen  védekeztek,  égy 
hogy  a  kapitány  kénytelen  volt  visszatéi'ni  a  vajdához,  a  nél- 
kül, hogy  parancsát  végrehajtotta  volna.  Ezért  azután  Drakul 
karóba  húzatta. A  költőnél  említett  ^Seiding^  nem  más  mint 
Zeiden  (  Feketehalom  t  Brassótól  nyugatra.  A  lambachi  kézirat 
ezt  a  helységet  *Zei(img«-nek,  Kbendorfer*)  »Zygadinum«-nak, 
az  aln.  újságlap  í>Zedingk«-iu>k  nevezi.  Erről  megemlékezik 
( jobellinus is:  *Caeilinuiu  suarum  copiarum  ducem,  eo  q^uod 
immanitati  suae  non  satis&ceret,  palo  transfiadt.* 

»Más  alkalommal  kifosztatott  és  nyársba  húzatott  hatszáz 
kereskedőt,  kik' áruikkal  a  Barczaságból  a  Duna  Ulé  Í¥eű«f-ba 
tartottak.€  Ugy  vélem,  bogy  a  »preisst«  szóba  valami  Irásbiba 
csúszott;  u  lambacbi  kézirat  é.s  Ebendorfer^)  »Bregel<-nek 
nevezi  a  lielyet,  az  aln.  nyomtatvány  ,>Pregel«-nek.  Gobellinus 
bár  'í'/ól  róla,  helynevet  nem  említ.  Én  Predeált  értem  rajta. 

Mint  különös  kinzá^i  ''^zközt  említi  j^eheim,  h<>iiv  >a  vajda 
egy  nagy  kétfülíí  katlant  csnKiltatott,  és  erre  Lleszkáboi  födelet, 
ruely  át  volt  lyukasztva,  úgy  hogy  a  nyíláson  egy  emberfejét 


ij  i:p  ily  esatet  említ  BonÜni  is  (id.  m.  544.  1.),  és  erre  czéloz, 
nunt  fOntebb  láttak,  Timshart  is. 

«)  Id.  m.  203.  1. 
»)  1(1  111.  20C.  1. 
*>  Id.  ui.  203.  1. 
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lehetett  kiMufíiii.  Ezt  meg  szokta  töltetni  vízzel,  azután  tüzet 
rakat  alája  tjs  liyeuformán  megfőzeti  az  embereket. 

Később  újra  betört  Erdélybe  (sibenburgen)  Kalnmcz-hiij 
hol  számtalan  embert  felapríttatott  mint  a  káposztát,  máso* 
kat  magárai  lrarc2olt»  kiket  aztán  karóba  liű2atoti.«  A  költe* 
ményben  emlitstt  »KaImacz«  helységet  a  lamb.  kézirat  >Ohid» 
mocz«-iiak,  Ebendorfer  ^)  >Kolomotz<-nak,  az  aln.  nyomtatvány 
>Kalmotz<-nak  írja.  EngeP)  Omlásra  (ném.  Handesch)  magya- 
rázón, csakhogy  később  eb'ífordill  egy  rnásik  helynév,  mely  sok- 
kal inkább  fejthető  meg  Omlással.  Én  Talmescb-re  (magy. 
Talmácá)  magyarázom,  mely  tényleg  tízeben  megyében  a  Vörös- 
torony mellett  van. 3) 

Beheim  szerint  »Drakul  nagyobb  hóhér  volt  mint  Heródes, 
Bioklecsiány  Nero  és  a  többi  valamennyi  Nem  volt  a  kíniásnak 
az  a  módja,  a  melyet  ki  nem  eszelt  és  nem  alkalinazott  volna; 
így  pl  sebet  vágatott  az  embereken,  aztán -sóval  bedörzsöltette,*) 
másokat  megsüttetett  forró  zsírban,  megfőzetett,  meggyalázta- 
tott, felakasztatott,  köszörülő  köveken  köszöríiltetett,  árnyék- 
tszékbe  dobatott,  meztelenül  hajukon  felakasztva  vesszoztetett, 
kövekkel  hajíttatott,  s/enioket  kiszúratta,  fülökbe  szögeket 
veretett,  bélöket  és  gégéjüket  kitépette,  erre  a  czélra  külön 
betanított  kutyákkal  marczangol tattá  őket,  agyukat  husáugok- 
kal  szétlocscsanttatta,  vad  lovakra  kötve  a  halálba  kergette, 
kocsikba  fogva  hegyrÓl  lefuttatta,  ágyúkba  gyömöszölve  kilö- 
vette, épúgy  köveket  hajító  gépekből,  magas  tornyokról  mély 
vizekbe  és  kntakba  lökette^  megcsonkíttatta  és  felaprittatta.^) 

Az  anyák  keblén  nyugvó  kisdedeket  odaszűratta,  az 
asszonyok  keblét  kivágatta  ós  az  így  támadt  sehnyíláson  a 
csecsemők  fejét  bedugatta;  a  gyermekeket  az  anyákkal  meg- 
főzette s  azután  megétette  velők.  A  nők  keblét  lemetszvén,  a 
férfiaknak  feltálaltatta,  azután  gyorsan  fel  nyársaltatta  vagy 
laposra  préseitette  óket.  Mindennemű  és  körű  embereket,  keress- 
táyeket,  ráczokat,  oláhokat,  zsidókat,  pogányokat,  czigányokat 
oldalvást  sorban  átszúrván,  mintegy  egymáslioz  szíígeztette  kezö- 
ket-lábukíit,  és  ha  rángatóztak  mint  a  békák,  kérdést  intézett 
hozzájok,  hogy  micsoda  bolondságot  müveinek.  • 

*)  ü.  «. 

•)  Id.  m.  78.  1. 

»)  Honter  (id.  h.)  szintén  »TalmÍ8oli«-nak  írja.  de  Keichendorffnak 
Erdélyt  feltfiutctő  térkcpéu  ( Schwandtner  id.  kiad.  I.  k.  7:^4.  1.)  >Cal- 
núiehc  olvaihatú  egész  tisztAn. 

*)  Eonfini  (id.  kiad.  .^44.  1.)  szerint  ezt  az  eljárást  a  törökökkel 
fizemben  többször  alkalmazta,  úgy  hogy  a  sút  a  nyúzott  iábtalpakrói 
keoikékkel  nyalatta  le. 

Bi  a  vén  a  tftbbi  torráiban  ninea  meg. 
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Egy  alkalommál  egy  czigáuyt  fogatott  el,  a  ki  lopott. 
Társai  elmentek  DrakuUioz  és  kérték,  hogy  adja  ki  nelok  a 
foglyot  Drakul  azonban  ast  félelte,  hogy  megérdemelte  az 
alouztófát.  A  tisigányok  tiltakoztak,  mert  Deceétes  levelök  van 
a  római  császártól,  hogy  senki  fel  nem  akaszthatja  őket.  A 
vajda  nem  sokat  beszélt^  hanem  megfőzette  a  czigányt  ée  a 
többxTel  húsost 'I  c'^ontostól  megétette. 

Egykor  egy  tiszteletreméltó  ember  jött  a  vajdához,  ki 
épen  szokáHíi  szerint  a  felnyársalt  hullik  knzött  sétált  iMÍiit. 
valami  erdőben.  Ez  az  ember  megkérdezte  Drakult,  miért  járkitl 
itt  ebben  a  bűzben.  Ezért  a  kérdésért  aztán  szörnyen  lakolt, 
mert  a  yajda  ót  is  kanSba  húzatta,  de  sokkal  magasabb  karóba, 
hogy  az  utálatos  bfizt  ne  érezze.  0 

Történt,  hogy  egy  pap  érkezett  a  vajda  országába,  ki 
szent  beszédeiben  egyebek  közt  azt  is  mondta,  hogy  az  a  bűn, 
melyet  valaki  idegen  vagyon  eltulajdonításával  elkövet,  nem 
bocsáttatik  meg,  hacsak  a  bűníis  az  eltulajdonított  júszágut 
vissza  nem  téríti.  Drakul  ebédre  hivatta  a  papot;  niidou  pedig 
a  maga  ételébe  kenyeret  aprított,  a  pap  kikanalazott  egy 
dai'abot  és  megette.  A  vajda  kérdőre  vonta,  vájjon  nem  azt 
prédikálta-e,  hogy  idegen  vagyonhoz  nyűlni  nem  szabad? 
A  papot  igenló  Tálaszára  rövidesen  karóim  húzatta. 

Egykor  országának  legélókelőbbjeit  asztalához  bívta» 
Midőn  az  ebédnek  vége  Tolt,  Di'akul  a  legidősebbiktól  azt 
kérdezte,  vájjon  hány  vajdára  emlékezik,  ki  ebben  az  ország- 
ban uralkodott.  Meg  is  mondta  neki,  a  hányra  épen  emlék("/f^tf. 
ép  úgy  mint  a  többi,  kiket  utána  kérdezett.  Az  egyik  harmiucz- 
ról  tudott,  a  másik  liúszról,  de  nem  volt  köztök  oly  fiatal, 
ki  csak  hétre  emlékezett  volna.  A  vajda  kérdezi,  honnan  van, 
hogy  annyi  urok  és  vajdájok  Tolt?  pártoskodáenk  szégyent  hoz 
reá.  Összefogdostatta  tehát  óket  és  Talamennyiőket  karóba 
húzatta,  számszerint  mintegy  ötszázat^  Ezt  a  helyet  Engel  *) 
és  utána  Teleki  ^)  úgy  magyarázza,  hogy  > Drakul  Dán  párthívei 
közííl  mindjárt  uralkodása  kezdetével  500  bojárt  vagdal  tátott 
össze. <^  Költőnk  elbeszéléséből  ez  a  következtetés  még  való- 
színűbb mint  az  aln.  nyomtatványból,  melyre  Engel  és  Teleki 
támaszkodnak,  mert  Drakul  nyilván  kifejezi,  hogy  haláluknak 
pártállásuk  az  oka.  Ezt  különben  Chalkokondylas     is  említi. 

»Drakulnak  volt  egy  ágyasa,  a  ki  tudtára  adta,  hogy 

,\  rfTjí^r" 't  Hamza  béggel  k<)vpttp  el  r>rakul,  kit  kitfintetéfbŐl 
magánabb  karóba  húzatott.  Chalkokondylas  id.  m.  de2.  L 
•)  H.  m.  174.  L 

Id.  ni.  III.  k.  265.  1. 
*)  Id.  m.  500.  1. 
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anyának  érzi  magíít.  A  vajda  egymás  asszony  nyal  megTizsgál- 
t&tííiy  a  ki  kijelentette,  hogy  tényleír  teherben  Tan.*)  Erre 
ágyasát  szeméremtestétöl  fogva  egész  végig  felmetszette,  hogy 
meglássa,  hol  fekszik  nemes  magzata. 

Az  1460  évi  szt.  Bertalan  nap  kora  reggelén  (aug.  24.) 
Drakul  őTéiTél  Erdélybe*)  Tonnlt  és  összefogdostatott  minden 
oláh  féi*fit  és  nőt,  a  kit  csak  tajált,  ogéssen  HumkUe-ig ;  azután 
egy  rakásra  hurczoltatta  őket  és  baHával,  késsel,  karddal  úgy 
íelapríttatta  mint  a  káposztát.  A  kiket  pedig  meg  nem  öletett, 
azokat  magával  vitte  haza.  a  hol  azUín  kegyetlenül  felnyársal- 
tatta.^)  Útközben  minden  falut  ^)  felperzselt etf^tt  és  mindent  meg- 
semmisíttetett^ úgy  hogy  ezen  alkalommal  :!<t,()(Mi  embernél 
több  pusztult  el.«  ^)  A  költőnél  említett  »Uumlate«  —  a  lamb. 
kézii'atban  Humlach,  Ebendorfernél  Hainlasch  —  minden 
▼alészintlség  szerint  Hamlesch  (Omlás)  Szeben  megyében.^)  Erről 
a  pusztításról  szól  Engel  is,  és  pedig  más  iorrás  alapján,^  az 
aln.  njomtatTányban  lévő,  már  föntebb  említett  »Kalmotz«-ot 
téresen  azonosítván  Omlással.  Más  helyütt  *•)  Engel  még  hozzá- 
teszi, hogy  Drakul  14fi 0-ban  azért  dúlta  fel  Omlást  és  Fogarast, 
mert  Dán,  kit  ez  alkalommal  elfogott,  itt  tartózkodott.  Hogy 
Engel  ezt  az  állítását  honnan  meríti,  nem  tudom  megállapítani. 
Szilágyi  Sándor  is  így  vette  át  ')  azzal  a  különbséggel,  hogy  Dán 
helyébe  Vladot  teszi,  mert  szerinte  épen  Engel  mutatta  ki 
oláh  történetében,  hogy  Dán  előbb  lialt  meg  s  hogy  ennek 
fiát,  yiadot  végeztette  ki  DrakuL  Csakbogy  a  tévedés  Szilágyi- 
nál Tan,  mert  UL  Ylad  nem  volt  IV.  Dán  fia,  hanem 


')  Az  flln.  nyomtulvány  és  a  lambaclii  kt'zirut  szerint  il  bába  azt 
mondta,  hogy  uincs  teherben,  a  mi  eUenmondAsban  van  a  felbonczolás 
ceéljAval.  Ebendoríér  igen  röviden  ssól  erről  as  etetrff). 

»)  A  költeményben  én  lambachi  kériratban  levő  (az  aln.  nyf)intat. 
ványban  ez  a  részlet  hiányzik)  >üher  waU*  kétséíitelenül  Erdóly.  btájer 
Ottokár  Í8  így  uevezi  versca  krúnikájábau.  Ebeuilorfer  »per  silvam«-mal 
td)a  vitása;  nyilván  nem  volt  tisztában  •  sémet  kifejezés  jelentésével. 

')  KSztük  a  káplánjukat  Í8,  —  így  mondja  a  lamb.  késirai.  Eben* 
dorfer  szerint  papjaikat. 

*)  A  lamb.  kédrat  eaak  ast  mondja:  >á  falut*,  biMnyAra  Omlást 
értvén  rajta. 

Bövidea  szói  róla  Gobellinos  ia.  (Id.  m.  296—297.  1.)  Helységet  itt 

sem  említ. 

*)  Honter  térképén  (id.  h.)  »HnmlÍ8cb.< 

^)  Az  Engeltől  (id.  m.  175.  1.  i.  jegyz.)  idézett  forrás  ezt  írja: 
>l>rakulya,  qui  paolo  ante  mercatores  Coronenses  palia  infijcmrat,  oppidum 
aatesílvannm  Omlasoh  diripit  iq  festő  BaTtíiolomaei.c  Kfilfinben  megemlíti 

a  brassói  templum  Alirata  is:  >Dracola  Nviiyuoda  oppidum  antesilvannm 
Omlasch  diripit  in  íi  sto  Bartholoinaei.<  (Sí^hteandinerf  1.  k.  886.  1.) 

*)  Gesch.  dea  ung.  Rcichs,  III.  k.  239.  1. 

•)  Erdélyorwég  tortéhettf  l.  k.  142.  1. 
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—  mint  láttuk,  —  öcscse.  D'ánnak  tényleg  volt  fia.  a  kit  szin- 
tén Dánnak  hívtak,  és  Engel  tin^  gondol,  mikor  azt  mondja, 
hogy  Drakul  14r)0-ban  elfogta  Dánt.  Engel  az  6  oláh  törté- 
netében (173.  1.)  máskép  adja  elő  a  dolgot,  mint  Magyar* 
ország  történetében;  ittcaak  1460-ban  végezteti  ki  Drakullal, 
ott  mindjárt  Drakul  uralkodása  kezdetén;  az  utóbbi,  legalább 
kdlteményünk  előadása  sKerínt)  ralöszinűbbnek  is  látsziL 

> 1463-ben  Schiltem'lae  (gen  acbiltem  in  die  groeaen) 
tört  a  vajda,  a  bol  szintén  25,00í)  keresztényt  és  pogányt 
▼egyest  öletett  meg.  A  legszebb  nők  voltak  köztök,  kiket  i  iiiborí 
szem  valalia  látcjtt.  Ezeket  Drakul  udvari  emberei  visszatar- 
tották és  kérték  iirokat,  engedje  meg,  hogy  feleségül  velics- 
sék.  Drakul  nem  egyezett  bele,  liaüeni  őket  is  meg  a  iioket  is 
felapríttatta  mint  a  káposztát.  Ugy  anakkor  a  vajdához  török 
követség  érkezett,  melyet  a  szultán  küldött,  hogy  az  adóhátrálé- 
kot  köretelje,  mert*  a  rajda  a  szultán  adófizetője  volt  Drakul 
azt  Tálaszoítáy  bogy  az  adót  személyesen  akarja,  mint  illik,  a 
szultánnak  átadni  Ennek  a  feleletnek  a  törökök  megörültek, 
de  TeszU^ETOy  mert  a  vajda  magával  hurczoltatta  őket,  azután 
pedig  roppant  kínzásokkal  megölette.  A  török  íródeáknak  levá- 
gatta orrát  és  ajkát  és  így  küldte  haza.  Az  egész  tartományt, 
melyet  Bulgáriának  neveznek,  elhamvasztotta,  és  azon  emberek 
számát,  kiket  legyilkoltatott,  25,00U-re  teszik,  nem  számítva 
azokat,  a  kik  a  túzben  pusztultak  eL«  A  költeményben  említett 
»Schiltem  die  gro86e«y  Ebendorfemél  >magua  Schlita«,  a  lamb. 
kéziratban  »dy  gross  Sefailta*!  az  aln.  nyomtatványban  »de 
grote  Schyldow«  nem  más  mint  Nagy-Nikápoly,  melyet 
Beheim  már  a  Támai  csatáról  szóló  költeményében  is  >IS<-hil- 
tern«-nek  nevezett.'*)  Mindezt  tehát  1462-ben  vitte  véghez  a 
vajda.  Először  feldúlta  Nikápolyt,  azután  csúfosan  kijátszotta 
a  török  követséget,  végül  kegyetlenül  pusztított  és  öldökölt 
Bulgáriában.  Bár  kétszer  említi  Beheim,  hogy  a  vajda  vér- 
szomjának 25,000  ember  esett  áldozatúl,  mégis  a  kettő,  úgy 
látszik,  egynek  Teendő.  Az  elején  elmondja,  hogy  25,000  ember 
pusztult  elf  azután  lefrja,  ho^an  történt  ez,  s  a  Tégén  üjra 
fdemlíti  a  számot  Ha  Beheim  előadását  szórói-szóra  veszszük, 


1)  A  Kertbenyta  kMUt  fi>i^itáf  sierínt  die  OrüHe  SehüoWt  a  ni 
aaonban  lielytelrn. 

•)  Így  ucvezt*  k  általában  a  németek  (v.  ö.  értekezésemet :  Magy, 
tNMi.  német  tört.  népénekek.  Kfilffony.  94.  I.),  Így  fonlúl  elő  Schiltberger 
híres  űtleirásábao  ii-,  és  Braun  bizonyára  téved,  mikor  azt  állítja,  ho<'y 
a  név  úgy  támadt,  hogy  Schiltberger  Nikopolit  összevonta  Sistovával. 
^Olv.  irroi?/*  czikkelyét :  Századok,  I89i.  évC  490^91.  L)  EbenÓorfer 
<id.  m.  105.  éa  114.  1.)  Merint;  »Nifiopolia,  vnlgaríter  6chiltareii.« 
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akkor'  megegyezik  a  Telenczei  követek  tudósításával,  mely  talán 
még  sem  puszta  mende-monda,  mint  Zinkeisen  gondolja. 0 

Nagyjában  ugyantlgr,  mint  költempnvünk,  mondják  el  ezeket 
az  eseményeket  CbalkokoTulylas,")  Dukas,^)  Nesri^)  és  Gobelli- 
nu8  is,  ki  a  csodaszép  szüzekről  is  megemlékezik,  de  helység- 
éb  személy uevektit  nem  említ  Ezen  források  szerint  Diákul 
elteör  elbánt  a  tdrSk  kőTetaéggél  ás  az  azt  támogató  török 
hadsereggel,  azután  a  Dnnán  átkél?ei  Bulgáriában  pnectí- 
tott.  Dukas  az  íródeákot  is  említi,  de  nem  névszerint.  Ghal" 
kokondylas  Katabolinosz-nak  nevezi,  szerinte  hitehagyott  gŐrőg 
volt.  Nesrinél,  tigy  látszik,  Junisz  bég  a  neve.  Mind  a  három 
forrás  szerint,  költeményünkkel  ellentétben,  Drakul  kivéí^oz- 
tette.  A  halálra  kínzottak  száma  Dukas  szerint  igen  nagy 
volt,  Chalk(jkon(lylas  pedig  beszéli,  hogy  IMohammed  szultán 
Di*akul  Í6 varosába  hatolván,  —  a  mi  mindjárt  a  bulgáriai 
pusztításra  bekövetkezett,  —  nem  messze  attdl  20,000  embert 
látott  nyárson,  kSztök  az  íródeákot  és  a  többinél  magasabb 
karén  a  szultán  másik  megbízottját,  Hamza  béget  ügyaaezt 
Dukas  ^)  is  beszéli.  Ezek  az  események  különben  már  sym- 
ptomái  Drakul  változtatott  politikájának,  a  miről  azonban 
költőnknek  sejtelme  sinc??.  A  vajda  távolodni  kezd  a  portától, 
sőt  alattvalói  kötp]psségeiuek  teljesítését  is  megtagadja.  ISÍódot 
és  alkalmat  keres,  íh  l'v  Mátyás  királyiioz  közeledjék,  ki  akkor 
már  erős  kézzel  fogta  az  ország  gyeplőjét  és  a  kitől  volt  oka 
félni  Erdélyben  való  többszöri  garázdálkodásai  miatt,  noha 
Bonfini')  szerint  Mátyással  felesbe  révén  rokonságot  tartott 
De  mielőtt  még  sikerült  volna  neki  a  magyar  királylyal  a  szö- 
vetséget forma  szerint  megkötni,  a  szultán  ennek  neszét  vette, 
súlyos  gyanú  támadt  benne  a  vajda  ellen,  a  miért  is  követ- 
séget küldött  hozzá,  látszólag  azért,  lin^rv  az  adóhátralékot 
megsürgesse,  valójában  pedig,  hogy  valaniiképen  kézre  kerítse. 
Drakul  azzal  felelt,  hogy  a  küldötteket  kivégeztette,  a  török 
sereget  megverte  éss  a  szultán  íenhatósága  alá  tartozó  Bul- 
gáriába törve,  ott  vadúl  pusztított.  A  szultán  nem  nézhette  ezt 
tétlenül,  következménye  Draknl  bukása  lett*) 

>)  Zinkeisea:  Qesch.  des  osm.  Reichs,  11.  k.  166.  1.  i.  jegys. 
*)  fd.  m..  501— &02.  1. 

»)  Id.  TI).  343  —  344.  1. 
«)  Thúry  id.  m.  I,  k,  67.  1. 
»)  Id.  m.  297.  1. 
•)  Id.  m.  514.  1. 

Id.  m.  34I>.  1. 
•)  Id.  kiftd.  544.  1. 

•)  Bővebben  Engel  id.  m.  175.  1.  Te/eJfei  id.  m,  lU.  k.  SSS.  1. 

Szilágyi  S.  id.  m.  J.  k.  143.  1.  Zlnki^m  id.  m.  II.  ISS.  1.  faifitner  id. 
m.  2-ik  Idad.  I.  k.  470  és  kőv.  11. 
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Beheim  mégis  nem  erről  beszél,  hanem  egy  másik  ese- 
ményt  mond  el,  mely  kétségtelenül  az  e\f)hh  említett  esemé- 
nyeknél jóval  előbb  történt  éfí  a  nielv  tíiMn  összefügíiésljen 
vagy  kapcsolatban  van  a/  HHo-iki  pusztítással,  melynek  vég- 
pontja Omlás  volt.  » Diákul  -  így  szól  költeményünk  —  egy 
egész  tartományt  feldúlt,  melyet  Fugrasch-nak  hívnak,  lakossá' 
gát  minden  kímélet  nélkül  ÖBSceragdaltatta  éa  karóba  ▼on&tta.€ 
lugratehy  a  lamk  kéziratban  v^grasch*  —  a  tSbbi  forrásban 
ez  a  részlet  hiányzik  —  nem  más  mint  Fogaras. 

^Egyszer  Erdélyből  (sibenpürf^en,  tehát  közelebbről:  a 
nagy-szebeni  kerületből)  követek  érkeztek  Oláhországba,  kik 
annyi  embert  láttak  nyárson,  hogy  szinte  beillett  volna  nagy 
erdőnek.  Kínzásainak  és  öldöklésének  nem  volt  se  szere,  se 
száma.*  Az  aln.  és  lamb.  tudósítás  ^Sibenpurgen*  helyett  >Her- 
manstat»-ról  (Nagy-Szeben)  szól ;  mint  láttuk,  lényegében  mind- 
kettő ugyanazt  jelenti. 

^Legértékesebb  kincseit  Drakul^  tanácsosai  kőzfil  azokká], 
kikben  leginkább  bízott,  rejtekhelyekre  vitette.  Később  maga 
lefejezte  őket,  hogy  a  titkot  el  ne  árulhassák.*  ^)  A  mit  Beheim 
itt  említ,  úgy  látszik,  akkor  történt,  mikor  Mohamraed  í5zultán 
óriási  seregével  <  )láhorszAg  felé  útnak  indult.  ChalkokonriTlas  *) 
és  Dukas  ^)  azt  beszelik,  hogy  Drakul  a  szultán  közeled  tének 
hírére  az  asszonyokat,  gyermekeket,  marhákat,  drágaságokat 
Brassó  közelében  az  erdők beu  elrejtette,  hogy  a  törökök  elől 
biztosítsa. 

>£gy  alkalommal  Draknl^  alattvalói  közül  többeket  lele^ 
jeztetetty  aztán  fejőkkel  rákot  fogatott  Erre  elhíyatta  rokonai- 
kat és  megétette  velők  a  rákokat.  Mintán  pedig  ezt  TelÖk 
közölte,  karóba  húzatta  őket. 

Máskor  er^y  f>nr;í^/ttal  találkozott,  ki  igen  r-ívid  ingben 
dolgozott  a  mezőn.  A  vajda  kérdezte  tőle,  vau-e  felesége?  Igenlő 
válaszán  t  lkiildte  a  paras/tot  a  feleségeért.  Midőn  megjött, 
tudakolta  az  asszonytól,  mi  az  ő  dolga.  Az  asszony  elmondta, 
hogy  süt,  főz,  fon,  mos.  Erre  Drakul  nyársba  húzatta,  mert 
rosszűl  öltöztette  urát.  A  parasztnak  más  feleshet  adott, 
a  kit  figyelmeztetett,  hogy  hosszabb  inget  csináljon  férjének, 
mert  őt  ia  íelnyái-saltatja.  ^) 


')  Kz  a  rész  az  .'i]n.  iijs!\fjrlíipb<M  lii:'uiyzik.  de  megvan  Ebendorfer- 
nél,  a  lamb.  kéziratban,  és  mint  a  Kertbeny  könyvében  (9.  1.  13.  b.) 
közölt  czimből  látom,  a  fentebb  említett  ujságlapok  egyikében  mint  a 
befejeeés  után  következő  pótlás. 

«)  Id.  kiad.  :»06.  1. 

«)  Id.  kiad.  344.  1. 

*)  Ugjanígy  Q<ibeÜinu8  id.  m.  297.  1. 
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Történt,  hogy  két  mezítlábas  barát  jött  a  rajdáhos 
alamizsnát  kérni.  A  vajda  sajnálkozását  fejezte  ki  nyomonisá- 
^os  óletökön;  a  barátok  azonban  azt  folflt^'k,  liogy  ezzel  az 
örök  boldogságot  akarják  kiérdemelni.  J)rakul  toyább  kérdezte, 
vájjon  szeretnéuek-e  a  mennyországban  lenni  ?  -  T)b  mennyire, 
válaszoltak  a  szerzetesek,  ha  lehetne,  akár  most  mindjárt!  — 
A  vajda  megigérte,  hogy  oda  segíti  őket;  rögtön  karóba  hú- 
zatta, CBupa  jdszívfiáégből,  hogy  Udvöket  előmozdítsa.  Volt  pedig 
ennek  a  két  barátnak  egy  szamara,  mely  élelmőket  és  egjéh 
holmijokat  czipelte.  Ez  a  kastélyba  szaladt  és  roppant  zajt 
csapott  ordítozásávaL  ^  Persze  ő  is  szeretne  uraival  a  menny- 
országban lenni  7  jegyezte  meg  Drakul  és  a  szamarat  is  gazdái 
mellé  karóba  húzatta.^) 

Egy  alkalommal  Diákul,  Szerbiából  Oláhországba  jövet, 
iszonyatos  embertelenséget  követett  el.  Széklielyónek  szomszéd- 
ságában a  mezítlábas  bzerzeteseknek  egy  kolostoruk  volt,  melyet 
Gorrion'nak.  hívtak.  Nem  messze  tdle,  egy  negyed  mérföld- 
nyire, a  gnardiánnal  találkozott,  ki  harmadmagával,  Tissza- 
térrén  kéregető  űtjárél,  a  kolostor  felé  tartott.  A  guardiánt 
János  testvérnek,  a  másik  két  szerzetest  Mihály  és  Jakab 
testvéreknek  hívták.  Drakul  magához  szólítván  Mihály  testvért, 
íiérdést  intézett  hozzá,  vájjon  mit  gondnl,  talál-e  6  (t.  í.  a 
vajda)  kegyelmet  Istennél  ?  Mert  neki  ügy  tetszett,  mintha  látta 
volna  azt  a  sok  embert,  a  kit  megíiletett.  a  mint  a  menny- 
országban érte  imádküzLuik  és  könyörögnek;  mert  ö  bizony 
nem  egy  embert  tett  szentté,  számtalanokat  segített  a  menny- 
országba, azért  nem  is  kételkedik  benne,  hogy  ő  a  legszentebb 
ember,  kit  Talaba  anya  szült  Erre  a  furcsa  öndicséretre  Mihály 
testvér  azt  válaszolta,  hogy  6  is  hiszi,  hogy  a  rajda  kegyelmet 
talál,  mert  Isten  már  sok  emberen  megkönyörült,  a  ki  nem 
járt  az  o  akaraiílían.  Ekkor  a  vajda  János  tostvért,  a  guar- 
diánt parancsolta  magához  r»s  tőle  is  kérdezte,  mit  Landol, 
mi  lesz  az  ő  sorsa?  A  guardián  azonban  mást  felelt;  azt  muiulta, 
hogy  örök  kárhozat  lesz  a  vajda  osztályrésze,  mert  annyi  ártat- 
lannak vérét  ontotta.  0,  a  guardián,  tudja,  hogy  halál  vár  reá, 
azért  kéri  a  vajdát,  hadd  beszélhessen  szíve  szerint.  —  Csak  be- 
szélj, nem  is  siettetlek,  mert  bőrödbe  kerfil,  —  Tálaszolt  Drakul. 
A  guardián  már  most  gyilkosnak,  őrjöngő  zsarnoknak  nevezte, 
a  ki  lakolni  fog  embertelenségeért,  melvlyd  a  szegényeket,  a 
viselős  asszonyokat  halálra  kínozta.  —  Mit  v«'tettek  neked  a 
három  napos,  sokszor  nem  is  három  órás  kisdedek,  kiket  karóba 


')  Ez  a  részlpt  Ehpndorfcriiól  fis  a  latub.  kéziratban  igea  röviden, 
másíél  eiorbau  vau  elbeazélve ;       aiu.  ujságlapból  hiányzik. 
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húzattál!-'  —  Megmagyarázom,  felele  Di'akul:  ha  ralaki  irtani 
akar,  nemcsak  a  gazt  vágja  ki,  de  a  gyökerét  is  kiássa,  külön- 
ben a  kuvetkezö  esztendőben  újra  felburjánzik.  A  kisdedek, 
ha  életben  hagynám,  felnővén,  könnyen  arra  vállalku/hatnának, 
hogy  szüleiket  megbosszulják.  —  Hát  te  azt  hiszed,  szólt  a  azer- 
zetes^  hogy  örökéletfl  ?agy  ?  Az  ártatlaiiok  Yőre  boflunért  Idáit 
as  Istenhez,  te  ostoha  bolond  éa  ettket  gazember,  a  ki  haeon- 
latOB  vagy  a  tatárhoz.  —  Srre  Braknl  maga  húzta  karóba  a 
szerzetest,  de  nem  űgj  mint  rendesen,  az  aJfelén  át,  hanem  a 
fejébe  verte  a  nyársat,  hogy  lába  frtlfcló  állott :  n  karót  azután 
a  kolostor  előtt  a  földbe  szúrta.  A  s/rmny  ^^/í  r/(  tesek  ropitant 
megrémültek  és  sokan  kuzülök  elhagyták  a  kolostort.  .lakab 
testvér  is  Stájerországnak  vette  útját  és  Neustadtban,  hoi  a 
császár  akkor  udrart  tartott,  letelepedett  egy  kolostorban.  Itt 
gyakran  érintkezett  relé  a  kdlt^  éz  hallgatta  a  sok  gazságot, 
mit  Draknlrtfl  elbeszélt.  Egy  részét  már  el5adta,  de  még 
néhányat  említeni  8zándékoziL«  Ez  a  rész  -Ebendorfernél  és  a 
lambachí  kéziratból  hiányzik;  az  aln.  újságlap  némileg  eltér 
költeményünktől ;  ez  eltérések  azonban  inkább  önkényes  változ- 
tatásoknak látszanak,  talán  a  kerekdedség  kedveért,  tnlán  azért, 
hogy  ne  kelljen  a  barát  tudósítására  vagy  a  hegedős  énekére 
mint  forrásra  iiiv átkozni.  Az  előforduló  történeti  vonatkozáso- 
kat már  föntebb  a  bevezetésben  igyekeztem  tisztázni. 

'Egykor  300  czigány  érkezett  Draknl  országába.  A  vajda 
királasztotta  kőzűlök  a  három  l^eltfkel5bbet  és  megölette^ 
meg  is  süttette  és  a  többi  ezigánynyal  megétette;  sőt  azzal 
fenyegetőzött,  hogy  így  véges-végig  fölfalatja  az  egyiket  a 
másikkal,  hacsak  wm  indulnak  azonnal  a  török  ellen  harr/ba. 
Persze  készségesen  ráálltak,  mire  ;i,  vajíla  őket  is  meg  lovaikat 
is  tehénbőrbe  bujtatta  és  így  a  tőrök  eiien  indította.  A  törö- 
kök lovai  ennek  láttára  megbokrosodtak  és  magokkal  ragad- 
ták lovasaikat  is.  A  czigányok  üldözőbe  vették,  úgy  hogy 
valamennyien  belerohantak  a  közelben  lévő  vfzbe  és  ottvesztek.* 
Tudtommal  ezen  a  kűtf(^-€Soporton  kívfil  más  forrás  nem  említi 
ezt  a  bizarr  történetet;  ha  jól  sejtem,  1462-ben  történhetett, 
mikor  a  törökök  Di*akul  ellen  indultak,  hogy  Mátyás  királyhoz 
való  el  pártolás:!  ért  a  vajdaságt(>l  megfofszszák.  Talán  ennek  a 
harcznak  v.ilauielyik  episodja  ez  az  eset. 

> Mindenféle  nyomorék,  vak,  béna  koldust  hívatott  házá- 
hoz és  azután  megvendégelte  őket.  Mikor  a  lakomának  vége 
volt,  egy  csfirben  valamennyiöket,  körülbelül  hatszázat  elége- 
tett; egy  sem  menekült  meg  közülök.«  Ezt  az  iszonyatosságot 
Bonfini')  is  megemlíti. 

>)  Id.  kiad.  544.  1. 
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» Néhány  olasz  követ  *)  érkezett  a  vajdához,  kik  meg^ 
jelenvén  ol<1tte,  levették  kalapjoknt.  -xh  fejőkön  hap^yták  birre- 
tumiikat,  melyet  a  kalap  alatt  szoktak  viselni.  Drakul  felvilá- 
gosítást kért.  íuire  a  kiivetek  azt  válaszolták,  hogy  birretuuiukat 
még  a  császár  előtt  sem  veszik  le.  Drakul  kijelentette,  hogy 
szokásukban  nem  hsiborgatja  őket,  sőt  tőle  telhetőleg  megerő- 
síti. A  követek  hái&!kodtak,  ragaszkodásukról  bístosítottác  é» 
megfogadták,  hogy  dicséretét  terjeszteni  fogják.  A  vajda  erre 
jő  erős  vasszegeket  hozatott  ée  a  birretumokat  odaszegeztette 
a  fejőkhöz.  így  erősítette  meg  szokásukat*  Bontíni  -)  ugyanezt 
beszéli,  de  nem  olaBZ,  haDem  török  követekről,  kik  turbánjukat 
vonakodtak  levenni. 

^Mindig  efféle  el  ti  i  ősségeken  járt  a  zsarnok  esze,  elvpte- 
mültsége  nem  ismert  határt.  A  költő  nem  is  akar  már  tobb 
példát  felhozni.  A  ki  sok  gonosz  tervet  tudott  kisütni, az  a  vajda 
legbensőbb  tuiiácsüsa  vult.  A  legnagyubb  gazemberekkel  kor- 
mányoztíi  országát,  a  kiket  csak  találni  lehetett  a  fold  kerek- 
ségén. Neki  mindegy  volt,  akár  Magyarországból,  akár  Szer* 
biából,  akár  Török-  vagy  Tatárországból  jöttek.  Mindenféle 
szedett-vedett  népség  tartózkodott  udvarában,  egymástól  külön- 
bözők nyelvre,  származásra,  szokásokra,  de  valamennyien  egymás 
ellen  árulkodók,  telve  hamissággal  és  alattomossággal.  Drakul 
garázda  életmódja  nem  is  niarailliatott  volna  annyi  ideii?  bosszu- 
latlanúl,  ha  ezek  között  halálos  gyűlölség  és  egymás  ellen  való 
áskálódás  nem  uralkodott  vulua.<i  )  Hogy  a  vajda  alattvalói 
mennyire  rettegtek  tőle  és  ennek  következtében  milveu  halál- 
megvető hfiséggel  szolgáltak  neki,  erre  nézve  két  jellemző 
példát  említ  B>nfini^)  és  Chalkokondylas.^) 

»Midőn  a  szultán  megtudta,  hogy  a  vajda  mily  kegyet- 
lenül bánt  el  követségével,^)  roppant  dahre  gerjedt  és  bosszúra 
gondolt.  Kg(->z  birodalmában  hírét  terjes/tette  ennek  a  merény- 
letnek és  óriás  sereget  gyűjtőt t.«  Beheim  szerint  a  szultán 
hadjáratának,  mely  Drakult  megfusztotta  országától,  a  török 
kíivetsí'gen  elkövetett  embertelonség  volt  egyetlen  oka.  A  mé- 
lyebben fekvő  okot,  a  tó  okot  persze  nem  látja.  Aliut  már 


')  Ebendurfer  szerint  >nuncii  Walachoruin*,  a  mi  Icheteileu;  nyil- 
vAn  itt  it  félreértette  a  német  kitejezéstb  Behtíinnál :  *etlicb'  walbenc,  s 
lamb.  kéziratban:  >cttlich  Walhen«,  u  aln.  nyomtatvinyban :  »etlike 
wale&.<  Wíilsch  —  olasz. 

*}  Id.  kiaU.  544.  1. 

•)  Es  a  Tésslet  a  többi  tudósftáBböI  liiAiiyailt. 

')  Til.  kiad.  544.  1. 
*)  hl.  kiud.  ^12.  i. 
•)  Erről  f0nt«bb  volt  ssó. 

8aiXAi>oK.  1902.  Yl,  FteBT.  38 
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füutübb  említettem,  a  többi  száuiottevő  fonás  egyező  tanusiga 
szerint  0  hadjárat  a  vajdának  Mátyás  királyhoz  ?aló  átpártol- 
s&nsk  következmén je ;  -)  azért  is  indított  Mátyás  az  ér  régé 
fólé  —  mint  később  látni  fogjuk  —  hadat  Erdélybe,  hogy  a 
7ajdát  a  szultán  ellen  megTédje.  Hogy  mégis  miért  nem  helyette 
TÍ8Bza,  arról  alább  lesz  sző. 

» Midőn  Drakul  —  folytatja  Beheim  —  a  s/iiltán  szán- 
dékáról órtesiilt,  nagy  aggtKjalom  szálluttu  meg,  mert  gy<jrigó- 
nek  erezte  magát  ily  óriás  hatalommal  szeml)en.  Kisérletet 
tett  tehát,  hogy  a  török  császárt  megbékítse.  Követséget  menesz- 
tett hozzá  pecsétes  íi'ással,  melyben  megigéri,  hogy  ha  a  szultán 
niegbucsátja  tettét,  kész  Mátyás  királyt  legelső  tanácsosairal 
együtt  kézre  keríteni.*  Beheim  ezen  tudósítása  egj^ik  Gk)bel- 
linus  előadásával.^)  Szerinte  is  Drakul  leTOlet  írt  a  szultánnak, 
azonkívül  még  két  más  levelet  >eiusdem  fere  sententiae  (t,  i. 
mint  a  szultánhoz  intézett  levél),  unae  (t.  i.  littcrae)  ad  Basám, 
alterae  ad  Thoenonae  dominum«,  hogy  érdekében  közbenjár- 
janak. Ezek  a  levelek  azonban  Mátyás  király  kez(''l)e  kerültek, 
ki  ép  azért  Di-akult  elfogatta.  A  levelek  bolgár  nyelvem  voltak 
írva.  Mátyás  latim-a  fordíttatta  és  elküldötte  lí.  Piiis  pápá- 
nak. A  szultánhoz  intézett  levelet  közli  is  Gobellinus:  >Ideo 
magnitudinem  tuam  supplez  oro,  ne  meum  errorem  et  pecca- 
tum  magnum  meum  ínspicias,  quoniam  imprudenter  in  te 
peccavi  et  malum'  feci  in  terra  tua;  sed  misereatur  mei  tna 
clementia,  atque  indulgeat,  ut  legatos  ad  te  mittere  possim. 
Mihi  nota  est  oranis  Transilvana  reL'io  et  omuis  Hungária, 
et  eunilitiones  locorum  reruinque  calleo.  Si  placuerit  imperii 
tui  maguitudini,  possura  pro  redemptione  delicti  mei  tutam 
regiouem  Transilvanam  tuis  manibus  tradere,  cuius  possessio- 
nem  adeptus,  poteris  omnem  Hungáriám  tuae  potestati  subíi- 
oere.  Legati  mei  plura  ad  te  deferent.  Ego  quoad  vixero  tuus 
ero  inconcussae  fidei  servus.  Deus  iuagni  imperii  tui  multos 
faciat  annos.  Scriptum  in  Bbotel,  septimo  idus  Novembris,  Mil- 
lesimo  quadringentesimo  sexagesimo  secundo.«^)  Ezeknek  a 


*)  iJhalkokondylas  id.  m.  501.  éa  503.  1.  Uukas  id.  m.  345.  1. 
Thúrt/  id.  m.  I.  k.  67.  és  S6.  1. 

•)  A  lamb.  kézirat  —  mint  említettem  —  a  vajda  elfogatásának 
Ifirása  előtt  megszakad  ;  az  ntol'»ó,  valamint  az  Összes  következő  részletek 
l^bendorfernél  é.^  az  aln.  uj.<áglapban  is  hiányozuak.  A  vajda  olfogatásáról 
Kbendorfer  csük  •  nuvit  moud  :  >Tandein  vero  fraade  Gireamventiu  venít 
in  captivitatera  .M  itlii.-  electi  Ungarie  in  qua  osque  deget.«  Az  aln.  nvoni- 
tatvány  pedig :  >iuliaQt  dar  na  dovingk  ene  de  koninek  van  oBgerea 
vnd  helt  e&e  lange  tud  gans  atrengclih  ghefaugen.« 

•)  Id.  m.  297.  1. 

*)  V.  ö.  még  IHpl,  Emi,  Mátyás  király  korából,  L  k,  171.  w  172. 1. 
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levelek Tíf^l:  bizonyára  nagy  hi'rök  keletkezett  és  Bcheim  könnyen 
értesüllietett  róluk  a  császári  udvarnál,  mint  egyáltalán  olbe- 
szélést'uek  ezen  utolsfí  résziről,  melyről  Jakab  testfér  már 
uem  beszélhetett  mint  szemtaiiu.') 

»A  szultán  ennek  nagyon  megörült,  mert  az  egész  keresz- 
ténységben nem  ?olt  akkora  ellensége,  mint  a  magyar  kii'ály. 
Visszaüzente  tehát,  hogy  ha  a  Tajda  igéretét  beváltja,  kész 
neki  megbocsátani.  Szándéka  megvalósítását  Drakiil  a  követ- 
kező módon  kísérletté  meg.  Rögtön  írt  a  magyar  királynak 
^  kérte,  hogy  segítse  meg  a  török  ellen,  mert  máshoz  a  világon 
nem  fordulhat  megmentéseért,  liiszen  ő  a  masryar  király  alatt- 
valója és  jobbágya,  ne  engedje  tehát,  hogy  Oláhország  a  magyar 
koronától  elszakittassék.*  Erről  a  követségről  Ciiuikokondylas  -) 
is  szól,  ki  Drakol  köretének  szájába  beszédet  is  ad,  melyet  a 
magyarokhoz  intézett.  A  köretség  útján  a  Tajda  megkötötte  a 
szöretségett  a  mit  —  mint  föntebb  láttuk  —  már  előbb  egyszer 
megkisérlett.  Mátyás  maga  értesíti  a  pápát,  hogy  Drakiülal  a 
török  ellen  szövetségre  lépett.*) 

» Mátyás  királv  u  vajda  hívására  azonnal  nagy  hadsereggel 
Budár<)l  a  If'Lnövidebb  iiton  Erdélybe,  Brassóba  indnlt,  kíséreté- 
ben szuiuus  gruf,  báró,  k)vag  <'s  (•satl()s  volt.  Drakul  is  Bra*isóba 
jött  nagy  kísérettel  és  körülbelül  öt  hétig  tartózkodott  ő  is, 
meg  a  király  is  a  városban. «  Mátyás  erre  a  hadjáratra  tényleg 
komoly  és  messzemenő  előkészületeket  tett;  külön  követtel  for- 
dult a  pápához  és  Velonczéhez,  hogy  őket  az  ezen  oldalról 
fenyegető  veszélyrr-  figyelmeztesse  és  tŐlök  segítséget  kérjen.*) 
Már  e  fejezet  elején  említettem,  hogy  szept.  17-ikén  Tordáu 
volt,^)  ott  is  tudta  mog,  hnn;y  a  szultán^)  a  vajdát,  kinek 
í^pn'ítsé^érí'  sietett,  már  clii/Xv.  Hogy  Mátyás  tartózkodott-p 
Braásóban,  más  forrás  uem  (  inlíti;  némileg  támogatja  koitunk 
előadását,  mely  e  részél>en  feltűnően  pontos  és  körülményes,  a 
brassói  templom  fölírata:'J  2>1462.  Mathias  rex  Dracolam 
woywodam  capit.«  Ez  azt  látszik  föltételezni,  hog}  Mátyás 
Brassóban  tartózkodott  és  hogy  ott  kellett  lenni  Brakulnak  is.*) 

')  Janc'só  B.  iil.  h.  ye.  l. 
«)  Id.  kiad.  508.  1. 

»)  Engel  id.  m.  175.  1. 

*)  L.  a  küvetaek  adott  Dtasítást,  Katona  id.  lu.  XIV.  k.  5^3 — 559.  1. 
T.  5.  még  Difi.  Emi  Mdtpda  király  kordbál,  I.  k.  l'iS,  148,  1S7 
él  köv.  11. 

Tr!rl-i  iM,  m.  III.  k,  279.  1.  és  Engel  itl.  m.  178.  1. 
«)  A  szultáu  betörésétől  lásd  az  oklevelek  tudósításait,  Dipl.  EnU. 
Mátyás  király  korúból,  I.  k.  145,  147,  156  éa  167.  1. 

')  S<'hiraiultnrr  iM.  ki;ul.  8^<*.  I. 

»}  Hogy  Drakui  Oláhországból  eliizetvéu,  3Iag>aiországba  menekült, 
Chalkokondylft*  is  álliija. 

88* 
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»Ez  alatt  azonban  —  így  yégzi  Beheim  tudósításiát  —  a 
királynak  értésére  esett  a  vajda  garázdálkodása  és  tervbe  vett 
gyilkos  árulása.  Ugj  tett  mégis,  mlntíia  nem  volna  róla  tudo- 
mása, és  a  TajdáTal  megegyezett,  hogy  Oláhomágon  át  Torok- 

or^^zágba  vonulnak,  hogy  a  pogánynyal  szembeszáll janak.  £1 
is  indultak  Brassóból,  seregökben  számos  vitéz  férfiúval,  benyo- 
multak OlííliorKzí^lia  körülbelül  hat  mérföldnyire,  hol  a  vajda 
már  bizt(insáirl)uii  vrv/Áe  maiját.  Mik<»r  Kirúlykö  (Kungstein) 
vára  alá  »'rk«'ztek,  .Mátyásnak  egyik  eiiiberc.  a  messze  földön 
híres  Giskra,  .lános  (ion  isgra),  elfogta  a  vajdát.  így  esett, 
hogy  a  vérengző  vajda  saját  oi-szágában  került  fogságba,  mert 
a  királyt  és  kíséretét  el  akarta  árulni.  Giskra  a  vajdát  yissza- 
▼e^ette  Magyarországba  és  ott  átssolgáltatta  a  királyné  Dra- 
kul  Jersiu  rárába  záratott.«  Már  endítettem,  hogy  Grobellinus 
tudósítása  Drakul  levelére  nézve  teljesen  meg^yezik  kriltonk 
előadásával.  Az  olfoiíat.ís  okát  szinten  ügy  mondja  el  mint 
Beheini.  bár  Beheiiu  ticíu  említi,  Iioj^v  a  levél  maírának  jVíátván 
királynak  kezébe  esett.  .\  Matliia  rege  Hungáriáé  tandem 
c:ii)tns  est  .  .  .  capturae  causam  praebuere  litteiat'  snar.  (|ua«'  in 
hunc  modum  ad  Iniperatorem  Turcarum  cuui  scripUie  mitte- 
rentur,  interceptae  sunt.«  ^)  Ezzel  szemben  egyéb  források 
azt  állítják,  hogy  Mátyás  azért  fogta  el  Drakult,  mert  az 
elébe  járuló  Hadul,  IV.  Vlad  Drakul  öcscse,  kit  a  szultán  a/, 
utóbbinak  helyébe  ültetett  és  a  ki  sictett  a  magyar  király 
előtt  hódolatát  bemutatni,  bojárjaival  együtt  kérve-kérte  a 
királyt,  hogy  Vladot  hallatlan  kegyetlen sóíjei  miatt  no  helyezze 
vissza  a  vajdai  székbe.  j\(  r(  Iniöket  az  erdélyiek,  kiket  Drakul 
gyakori  beütéseivel  szorongatott,  liathatúsau  támogatták.^)  Azt 
hiszem,  hogy  —  a  mi  költőnk  előadásából  is  kitűnik  —  uiiud 
a  két  ok  késztette  Mátyást  Drakul  elfogatásái-a,  l^rdsebben 
természetesen  a  vajda  árulkodása,  melynek  történeti  valéságához 
ezek  után,  ágy  tartom,  kétség  nem  fér.  Hogy  mikor  fogatott 
el  Drakul,  pontosan  megállapítani  nem  lehetséges,  valószínűleg 
november  h<)nap  valamelyik  napján.-*)  Az  elfogatás  helye,  azt 
gimdoloin,  kr)]tőnk  tudósítása  nt-ín  már  nem  lehet  kétséges., 
mert  <(  lumi  okunk  ^inr^.  hoL'\  lidu  im  állít;i>Naban  kételked- 
jünk, iiogy  t.  i.  az  elt*)galái>  Kiiálykö  várában  történt.  A  bras- 
sói tomplom   fahín  lévő  följegyzés  ennek  nem  mond  ellent, 


*)  Id.  m.  297.  1.  V.  ö.  Zinkeisen  iá.  m.  n.  k.  176.  L  1.  j«gys. 

-)  V.  i'i.  (  hnlfwhnuh/Ias  id.  kiad.  518.  1.  Engel  id.  iii.  179.  1. 
Teleki  id.  nt.  lil.  k.  27tí.  1.  Itoinfiui  ^id.  m.  544.  1.)  csak  enayit  mond: 
>Ne8cio  qua  eaosa,  qnando  id  Bemim  latis  oompertnm  est,  Dnoalam  in 
Transíiylvania  capit.«  (T.  i.  Mátyás  király.) 

*)  y,  ü.  a  mii  6  fejezet  bevezetésében  mondottam. 
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más  forrás  pedig  helyet  nem  említ.')  Behdm  azt  állít  ja,  hogy 
á  Tajdát  Giskra  fogta  ^  a  mi  szintén  elfogadbatd,  mert  Mátyás 

épen  az  imént  jutott  vele  megegyezésre,  és  nincs  okunk  két- 
ségbe vonni,  liog\  ^fátyást  hadjáratában,  mely  eredetileg  a 
török  ellen  irányult,  (íiskr.i  is  elkísérte,  kit  a  megegyezés  után. 
a  török  ellen  Délma.ííyaiország  tireiíl  állított  fel.^)  Bontini  ') 
és  az  alnémet  nyomtatvány  szerint  Mátyás  a  vajdát  Hudáu 
záratta  el  ( 'halkokondylas  ^ )  szerint  Belgrádban:  a  költemény- 
ben említett  *ier8Íu«-t  nem  tudom  mire  magvarázni;  niucs 
kizárra,  tekintre  Beheim  csodálatos  feardítéseit,  hogy  (Nándor-) 
Fejérvár  értendő  rajta.  Válöszfnfi  is,  hogy  a  vajda  először 
Belgrádban  volt  elzárva,  és  utóbb  került  Budára. 

A  Drakul  elfogatásáról  szóló  tudósítással  végződik  költe- 
ményünk.  Visszahelyezte téséről  az  1476-ik  év  végén  ^)  költőnk 
már  nem  adhatott  hírt.  Az  alnémet  újságlap  még  ezt  az  ese- 
ményt is  felöleli,  mely  a  maga  idejébeu  a  fejedelmi  udvaruknál 
és  a  népnél  egvaránt  kétségtelenül  nagy  fíiltiinést  keltett: 
»Dar  na  icLii  Iie  (JJrakul)  syk  doptíu  to  oüeu,  vude  dede  gans 
grote  bote.  Dar  na  makede  de  konink  van  vngaren  dessen 
Dracol  wyda  wedder  to  eynem  groten  herén  alse  voer,  vnde 
men  secht  dat  he  dar  na  noch  gans  veele  guder  werke  dede. 
Do  he  eyn  cristen  was  worden.«  Haláláról  m;ír  a  nyomtatvány 
sem  ad  liírt,  a  miből  azonban  korántsem  következik,  hogy  halála 
előtt  jelent  meg,  Visszahelyeztetésével  és  jó  útra  térésével  a 
Iti'rliedt  vajda  megszűnt  érdekes  lenni,  sorsát  a  közvélemény 
juar  neuf  kísérte  tigvelcmmel.  Halálának  híre,  lia  át  lépte  is 
országa  iiatarait,  batas  és  nyom  nélkül  tüul  el;  azt  beiii  tud- 
juk bizonyosan,  hogy  mikor  következett  he;  valószínűleg  még 
1479  előtt ^)  A  vajda,  ügy  látszik,  nem  múlt  ki  termátzetes 


>)  Pray  (AnnaUtf  Hl,  k.  278.  1.)  aierint  is  M&tyás  Ol&honz&glwa 

fogta  c!  Drakult ;  forráat  nem  üéx.  Y.  ö.  még  Baiágji  8.  Erdélyor$tág 

története,  I.  k.  143.  1. 

')  Mayer :  Oigkra  ét.  kuBxitái  Bíagf^rortiágon,  26.  L 

•)  hl  kiad.  544.  1. 

*)  Id.  kia.l.  .M8.  1. 

MÁijks  erről  maga  értesíti  a  szász  választót  1476.  nov,  lő-ikén 
é»  a  pápát  deet.  S-ikán.  Olv.  Fmknói:  MdtffdB  kiréHíf  leveleit  L  k.  855/ 
é§  85S.  L  Engel  tehát  téved,  mikor  ezt  ta  neményt  1477-n  teán.  Id.  m. 
179.  L  y.  jegyz.  és  181.  1. 

•)  V.  0.  Engel  id.  m.  181.  1.  és  Tdeki  fd.  m.  lY.  k.  488.  1.  Han- 
íalvy  (id.  m.  II.  k.  156.  1.)  szerint  Drakul  148 l-ben  élt;  állításában 
Báthori  IstTán  1481.  .'^pr.  30-ikán  kolt  leveledre  támaszkofiik,  mely  jCzv- 
pelles  wayuoda  partium  TrHU8alpinuruiJk<>i'úl  tesz  eiiilitt^l.  (Idekí  id. 
m.  ICn.  k.  178.  h)  Caakhogy  Báthori  »Czypelle8c-t  val<tozínűleg  család- 
névnek vette,  mint  a  ho?y  Drakult  is  használták,  Engel  és  Teleki  mellett 
Bonfini  (id.  m.  544.  l.)  és  Diugoss  (id.  m.  II.  k.  5^1.1.)  ia  inkább  szólnak. 
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halállal.  Végzete  őt  Is  utólérte^  szinte  tragikusan.  Míg  alatt* 
valóin  vad  kegyetlenséggel  uralkodott^  az  árulás  elkerülte  Tajdai 

székét;  mikor  szívtelen  erélye  szelidebb  hajlamoknak  engedett, 

saját  szolgája  sújtotta  agyon  az  egész  kelet  egykori  rémét, 
.kinek  külső  megjelenéséről  Gobellinns  írja:  smar^no  ot  iKmesto 
vir  corpore,  et  cuius  species  impv^rio  digua  videatur,  adeo  saepe 
difiért  liominis  ab  unimo  £acies.<  ') 

6.  Magyar  vonaJtkazásoh  Behe'winak-  a  bécsiekről  sjsólé  verses 

krónikájában, 

Beheim  ezen  mfivében  is,  mely  1462 — 1465  folyamán 

keletkezve  a  költő  közvetlen  közelében  lefolyt  egykorú  esemé- 
nyekről tudósít,  meglehetős  számmal  vannak  magyar  vonatkozá- 
sok, melyek,  bár  nem  oly  jelentékenyek  mint  az  eddig  tárgyalt 
költeményekben,  még  sem  egészen  érdektelenek. 

Mindjárt  a  krónika  elején-)  a  költő,  III.  Frifryes  császár 
czímeit  felsőről ván,  őt  Magyarország  királyának  nevp  'i  '  i  A  króni- 
kában szereplök  között  Bebeim  sokakat  említ,  kik  nevökből 
Ítélve  magyarok,  vagy  legalább  magyar  származásúak  lehettek, 
pL  Hans  kascJiawar  maler*)  P&rchtaU  von  rah^)  stb.  Két 
másikról,  kik  Tuln  cs&szárpárti  kapitányának  szolgálatában 
álltak,  határozottan  állítja,  hogy  magyarok  voltak:  »der  nad- 
walasch  und  wuriczga.«  ")  15<jvebben  is  szól,  mint  már  ftuitd'b 
láttak,  az  elhunyt  V.  László  kormányzási  módjáról,')  Zsigmond 


Jancsó  B.  szerint  is  (td.  h.  98.  1.)  TzepA^  más  Y»jdB  volt,  ki  IV.  Vlad 
után  kövctkc/t'tt. 

»)  lU.  III.  2y7,  1.  Jancsó  B.  szerint  >T2epes  (IV.  Vlad;  vajdát  két 
hónapi  máaodflsorí  nralkod&sa  után  meg51te  Latot  Baiaarftl)  (teacse,  MIád 
Baasaráb,  kinek  T:< prhis  HK  llékneTet  adtak.<  Id.  h.  98.  1. 

")  Karaján  kiad.  l.  1.  17.  vs. 

■)  Ezt  a  Gsímet  maga  FrÍK^yen  csánftr  ia  hasEiiálta  a  pártfttő  főurak- 

tói  l459-b»!n  febr.  17*ikéu  történt  magyar  királylyá  választatása  öta.  V.  6. 
Ebendorfer :  (7i>o?í,  Jit'(j.  Rom.  (Prikram  id.  kiad.)  167.  1.  ée  rhniel : 
cfnon.  dipl.  fiidcrki  IV.  Anhang,  Egy  másik  költeményében  Beiieim 
szemrehányást  tesa  Frigyesnek  és  Albertnek,  hogy  Anartriáárt  crivődván 
egymással,  melyet  senki  r\pm  akar  tülök  elvenni,  ke/ökbíll  kisiklnni  chítc- 
dik  Hagyar-,  Cseh-  ós  más  országokat.  (A  költeményt  közölte  Karaján; 
Qwcí/.  M.  Forach.  stb.  33.  I.) 

*)  Karaján  kiad.  11.  1.  14.  va.  Egy  »JaQob  Kasohaver*  nerfi 

bécsi  polírárt  említ  a  Copnj-huch  dcr  gemaincn  stat  ll'í'rn  (kiadta  Zeibig 
Font.  Mer.  Austr,     Abth.  VU.  köt.)  is  több  ízben,  igy  3,  10,  55,  20d, 
232,  271.  1. 

"1  Karaján  kiad.  18.  1.  36.  vs. 

^    V.  a.  '210.  1.  7    tí.  vs. 

L  .  u.  317  — 310.  1.  10—31.  VS.  és  1—0.  VS. 


Digitized  by  Google 


bbhum  iobílt  élrb  éb  mŰtki. 


569 


bazíni  gróir^^)  ki  Albert  pártján  áUott,  György  pozsonyi 

])rf'[)ostról,-)  ki  a  császár  és  a  bécsiek  közt  kötendő  béke  ügyé- 
ben hasztalanül  fáradott,  a  Frigye»-párti  .Grafeneck  Uliikról,*) 

Sopron  ]\\vps  ispánjáról  ízu  odenpuvíj  der  span),  egy  magyar 
*ízírniazási'i  István  nevű  ]jróp<>stról,* )  ki  a  szt.  Dorottya-kolostor 
élőn  állott  t's  több  más  főpappal  együtt  II [.  Frigyestől  elpár- 
tolt. A  préiiost  hűtlensége  kapcsán  lieheim  oly  határozott 
formában  kel  ki  a  magyarok  ellen,  mint  másutt  sehol: 

»£ir  (t.  i.  ti  prépost)  tet  naoh  ▼ogerísehen  art, 

dy  in  dann  angeporen  wart, 

Wnnii  ir  solt  merken.  wie  es  kumm, 
kain  ungar  wurt  selten  so  frammt 
zwar  er  hat  danach  stüke 
etlicher  ual^cheu  tüke.^) 

Jellemző  a  költeményben  egy  episod^  mely  Erdélyben, 
Brassóban  játszik.  Czime:  Uo)i  der  frawen  in  sibenpunjcn.*^) 
»Egy  brassai  asszonyt  megszállt  az  ördög,  a  pap  ki  akaita 
belőle  űzni  a  rossz  lelket,  ez  azonban  vonakodott  szót  foiradni, 
hacsak  a  pap  meg  nem  engedi,  hogy  valamelyik  bécsi  kolom- 
posba szállhasson.*  A  |)ap  kérdésére  azután  a  gonosz  lélek  sor- 
ban lefesti  a  bécsi  lázadás  fejeit,  természetesen  nem  a  leg- 
kedvezőbb szlnekkeL  Az  egész  történetet  Beheim  bizcmyára 
maga  költötte,  ki  csodálatosan  leleményes  a  császár  ellenségei- 
nek gyalázásában,  de  hogy  épen  Magyarországba,  Erdélybe 
helyezi,  élénken  emlékeztet  a  Klíngsor-mondára  és  jellemzően 
mutatja,  bogy  ^lagyarország  a  német  nép  képzelett'lieii  még 
mindig  az  ördögi  vai;tzs1atok  haz.íja  volt,  a  török  hadjáratok 
daczára  is  rejtelmes  ^terra  incogiiita«. 

Történeti  szeiiii)OMtb(')l  mindezeknél  jelentékenyebb  a  kró- 
nika egy  másik  fejezete,';  mely  Weitracher  rablolovag  kudarcz- 
ml  Tégződött  soproni  betőráét  beszéli  el  A  Erigyes  császár 
és  Albert  herczeg  támasztotta  zavarokban  a  rablólovagok  igen 
elhatalmasodtak,  fratemításba  léptek  s  a  császár  szeme  láttára, 
a  császári  ndvar,  Bécsújhely  közvetetlen  közelében  politikai 


»)  r.  a.  318.  1.  13— 15.  vs. 

•)  L'.  a.  58.  1.  227.  l.  236.  és  köv.  11.  L.  még  Cupcy-buch,  a61.  1. 
•)  ü.  a.  51—52,  136,  197,  225  és  köv.  11.  233  és  kÖT.  11. 

*)  U,  a.  217.  1.  17  —  20.  vs.  3:>.  1.  1.  vs.  Kiiilíti  a  Copctj-huch 
is  többször:  172,  245,  389.  1.  Zeibig  (245.  1.  jegyz.)  »8tephaa  von 
L.andskron«-nak  uevezi. 

»t  r.  a.  217.  1.  23—28.  vs. 

•)  Karaján  kiad.  276—280.  1. 

')  U.  a.  aG5-367.  L 
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védekezés  örTo  alatt  nínílztlíÜkodtak.  A  császár  végre  meg- 
sokalta  a  lovagok  vakiiieruségét,  sereget  küldött  eÚeiiök 
rablófészkciket  sorban  elfoglalta. 

.  A  krónika  ezen  fejezetének  czíme:  Wie  haerengUan 
eerbrachfm  leart,  »A  rabló-fraternitásnak  egy  tagját  Weitra- 
Chernek  hívták,  ki,  mint  Katxensteín  kapitánya,  a  császár 
ellen  fogjvert  ragadott  és  sok  csúfságot  követett  el.  Katzenstein 
▼ára  egy  hét  mérföldnél  is  hosszabb  tó  közepén  épült  oly 
ügyesen,  hogy  senki  som  tudta  bovermi.  A  vártól  nem  messze 
volt  Sopron  városa,  mely,  mint  tudni  illik,  a  magyar 
bii<i(l:ilomhoz  tartozik.  Sopron  kapitánya  a  király  me<íl)ízá- 
sából  Tnrk  Anibros  volt.  Weitracher  és  czimborája,  Waczlo 
wuUscligOy  fölkerekedtek  és  rabló  szándékkal  Sopron  ellen 
vonultak  nyolczvanőt  lovassaL  Tttrfc  Anibros  azonban  mind 
elfogta  őket  és  börtönbe  zárta.^)  Sopron  kapitánya  kész  volt 
őket  szabadon  bocsátani,  ha  Weitracher  kötelezi  magát,  hogy 
soha  többet  sem  Magyarországon,  sem  Ausztriában  nem  garáz- 
dálkodik, ha  Katzenstein  váráról  lemond  és  földif^  rombolja, 
végűi  ha  a  kapitánynak  2<MK)  jó  Tnan;yar  aranyat  tizet.  Hasonló- 
képen kötelezte  Waczh)  írulfsrhgiHÍ  is,  hogy  2000  magyar 
aranyat  űzessen,  és  örök  íngadást  tegyen,  hogy  solia  többé 
ueni  mutatkozik  a  két  ország  (t.  i.  Magyarország  és  Ausztria) 
egyikében  sem,  a  mit  ha  meg  nem  tart,  bárhol  rája  akad- 
janak, bitófára  akasztják.^)  így  pusztult  el  Katzenstein  Tára»< 
A  költőtől  említett  Katzenstein  vára  (magyardl  Macskakő) 
Sopron  város  szomszédságában  Rákos  és  Megyer  között  a 
Fertő  mellett  feküdt;  1466-ban  Weitracher  Konrád  birto- 
kába ment  át,  a  ki  több  cseh  testvér-Y<i\^  köztük  a  költő- 
től is  említett  AV'ulczkn  Waczlab-bal,  az  egész  környéken. 
Ausztriában  és  Magyarországon  egyaránt,  *íokat  rabolt  és 
fosztogatott.  Ennek  azonban  1464-ben  —  Ikheim  is  ebbe  a/, 
évbe  helyezi  az  eseményt  —  vége  szakadt,  mert  Török  Ambrus 
(Beheimnál  >tark  ambros«),  Sopron  város  kapitiinya,  a  zsebrá^ 
kokat  foglyúl  ejtette  és  a  vár  átadására  kényszerftetta  Azéta 
^íacskakőnek,  a  hírhedt  rablófészeknek  nyoma  veszett.  Pusz- 
tulásának történetét  tudtommal  csak  költeményünk  mondja  el 
és  pedig  megbízhatóan.  A  drdog  iránt  nagyon  is  érdeklődő 
császári  udvarban  könnyen  szerezhette  Beheim  a  leghitelesebb 
értés  ülésL') 

>)  fgry  magyarázom  Beheim  fogyatékos  előadását,  bár  nem  emlftí 

határozottan,  hogy  a  két  vozér  is  foj^ságba  esett. 

')  ^ondulom  visozaadaodóuak  Beheim  hézagos  és  zavaros  élű- 
adásának  lényegét. 

')  A  speciális  kutatáa  a  nevezetes  vár  turténetét  még  nem  fejtette 
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7.  von  den  tvrken  auff  ain  pat^ehafft  dy  was  cett  tmranpergS) 

Mátyás  királynak  Frigyes  csií szárhoz  való  viszonya 
1466-Imui  l)eiiB<n»b  alakulást  vett  'Ennek  a  heljxetnek  jellemző 
tünete  az  az  állás,  a  mit  báró  Gh-aíaneck  Ulrík  osztrák  föúr 
foglalt  el,  ki  ugyanakkor  a  császári  főkapitány  tisztét  Wseli 
és  Mátyás  szolgálatában  is  áll;  az  1466-ik  éT  ószén  tartott 
nőmet  birodalmi  gyűlésen  a  császár  és  a  magyar  király  biztosa 
gyanánt  működik.*  *)  De  kétségtelenül  jellemző  tünete  ennek 
a  bens/íhíí  viszonynak  a  tárgyalandó  költempny  is,  melyben 
Beheim,  mint  soha  máskor,  maga«!ztaló  hangon  s/(')I  Hunyadi 
Mátyásról  és  igaz  részvéttel  Magyarország  szomorú  sorsáról. 
Frigyes  császár  változott  politil^ja  Beheim  fölfogását  is 
megfáltoztatta. 

A  költemény  mindenesetre  1466  őszén  keletkezett,  mikor 
a  birodalmi  gyűlés  Nürnbergben  filézett.')  Bebeim  kétség- 
telenül buzdító  szózatul  írta,  hogy  a  birodalmi  gyíílóscn  meg- 
jelent fejedelmi  személyeket  és  főurakat  a  török  ellen  liatá- 

rozott  lépésre  ösztíikclje.  A  gyűlésnek  azonban  nem  volt  meg 
a  várt  eredménye ;  -a  hütúrozatokat  u^yau  kihirdették,  de  meg- 
valósításukra mi  sem  tiirti'nt.^)  A  költőt  1467-ben  már  a  pfalzi 
választó  uilvaiábau  találjuk,  és  így  ez  a  költemény  egyike  az 
utolsóknak,  melyeket  a  császár  szolgálatábau  írt.  A  török 
kérdésről,  úgy  látszik,  azután  már  csak  egy  éneket  szerzett^ 
melyben  keserű  lemondásában  éles  gúnynyal  végig  ostorozza  a 
kereszténység  vezetőit.  Az  utóbbiról  már  föntebb  bővebben 
Tolt  szó. 

Beheim  megható  panaszszal  vezeti  be  énekét.  » Zavart 
a  lelke  —  úgymond  —  a  rettegéstől  és  reszket  a  szíve  a  nagy 
rémületben,  ha  ai  ra  a  borzalmas  kegy  etlenségre  gondol,  melylyel 


ki  egészen,  pedig  anyag  bőven  áll  rendelkezésre.  A  soproni  városi  levéU 
tártan  tsámot  oklevél  «s61  ról*.  (Lad.  TV.  et  D.  ftma.  5.)  Sseknek  alapján 
íraierteti  nagyjában  a  vár  történetét  Níüo  T.  Sopron  múltja  cz.  értekezé- 
sében (Századok,  1883.  évf.  fü?g^.  21—25,  1.)  és  utána  Tűinek  K.  Burg 
Katzemtein  bú  Sopron.  (Oedmburger  Zeitung,  l!)üi.  íebr.  22.)  A*  okleve- 
lek kStűl  ^•kettdt  kcJiőH  Ne^gy  I.  Sopron  vármegye  tOri.  Oklsvéltár, 
11.  k.  383,  309.  97..  Marskakörc  nézve  1.  még  ('sánki :  .^fagyarorszdg  tört. 
földrajza  a  Hunyadiak  kordban,  111.  k.  bafi.  1.  Weitraoherre  a  1. 
Ebben  as  ügyben  Frigyes  oaáat&r  ée  Hátyát  is  v&Itottak  leveleket  Frak- 
nói:  Mátyás  király  levelei,  I.  k.  48.  1. 

*)  f'od.  pal.  perm.  íi^4,  lO'jr.  1.  másolatnim  közt. 

-)  Frakuúi :  A  Hunyadiak  és  Jagellók  kora.  {A  m.  nemzet  tort. 
Sierk.  Ssilágyi  8.  IV.  k.  916.  1.) 

*)  Bachiuaim  :  Deutsche  Beíchigesohiehte  im  Zeitalter  IViediich 
lU.  und  Max  1.  Bú.  1.  dőő.  1. 

BadkwMun  iá,  m.  I.  k.  &88.  l. 
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a  török  annyi  országot  feldúl  és  megnyomorít.  Ezen  gyalázatos 
gazságok  miatt  Pál  pápa,  Frigyes  császár  is: 

der  kOng  non  ungern  des  geleieh 
maibiasch  ain  pesUter 
schírmer  der  liailgen  kirche, 

elküldötték  követségöket,  élén  Grrafeneck  Ulukkui,  a  nemes 
báróval,  hogy  egyetértésre  és  szelíd  erkölcsökre  intse  a  keresz- 
tény fejedelmeket.  Hagyják  abba  —  így  kéri  őket  a  költtf  — 
az  áldatlan  viszályt,  mert  a  míg  egymás  ellen  támadnak,  a 

pogány  eb  a  kereszténység  szégyenére  feldúlja  az  országokat, 
leöldösi  az  embereket  és  zsarnoki  elbizakodottságában  el  vnn 
batárrizva,  hogy  romba  dönti  az  rnész  keresztí'nysr'gct.  ^findezt 
a  nyugaton  semmibe  sem  veszik  és  elég  balgán  nem  is  akarjrík 
a  veszélyt  hinni  min<lu(íiiig,  míg  majd  saját  kárukon  foiínak 
nagyságáról  meggyüzötlni,  de  akkor  már  késu,  uagyuu  késő 
lesz.  Az  osztrákok  azt  mondják,  ha  a  török  Pozsonyig  ér, 
akkor  majd  rédekeznek;  a  bajorok  meg  aiTa  várnak,  hogy 
Passanig  nyomuljon,  akkor  majd  talprik  állnak;  a  svábok  pedig 
szintén  csak  akkor  akarnak  hh  í; mozdulni,  ha  a  török  Aiig^- 
btirí:^ban  lesz.^)  Ily  körülmények  közt  a  török,  ha  mindenki 
otthonáltan  akarja  bevárni.  lti;<onyosan  még  franczia  földre 
is  be  ft»g  hatolni.  K/  pedig,  ha  a  keresztények  össze  nem 
szedik  maglikat.  nTgy  év  leforgásíi  alatt  történhetik  mi^í?.  mert 
(V.)  Jjászló  kiníly  ideje  óta  több  mint  kétszáz  mérföldnyi 
távolságl)an  elfoglalt  mimleut;  rövid  idő  alatt  hatalmába  kerí- 
tette a  görög  császárságot  és  öt  királyságot,  úgymint  Boszniát, 
Szerbiát,  Olábországot,  Nagy-Bulgáriát  {tvü  in  windischer 
zungen)  és  a  bová  még  soha  sem  tudott  hatolni,  Arbonas-t') 
is.  Sőt  a  német  határhoz  is  oly  közel  ért  már,  bogy  egy  nap 
alatt  beronthat.  ^) 

A  magyar  királyra  is  roppant  erővel  ránehezedett  a 
török,  luiiidcn  áron  \r  akaija  ií^ázni,  a  mi  ha  sikerül,  igen 
keserves  idó  következik  a  németekre.  Ha  Magyarország  elbukik, 

*)  Hát  német  MItőb  ia  ssámtalaxisBOr  hirdették,  hogy  1lfogy»r< 

ors7!^'j'  ^  korcjztí^nysf'ír  oltnlrnsízó  bástyája,  mely  ha  ledől,  nyitva  áll  a 
törőkuek  su  út  egész  :i  Kiijuáig;  így  pl.  Éebeimhos  igen  hasonlóan  egy 
ének  I5S3>1>Ő1.  01  v.  Magi/,  con*  német  tSrt.  népénekek  lS51-4ff  cx^ériékim' 
temet:  Fhil.  Közí.  1897.  évf.  Különnyom.  41.  1. 

\Íb;'ÍMÍ;'(nril;  "/IfiT  nfvp.  A/  öt  orszA;T  olfoírlalitsát  a  költA  bizonyára 
csak  a  iiagyübb  hatás  kedvéért  teszi  körülbelül  ugyanazon  időbe:  líuJ- 
gáriának  már  ae  1396-iki  nikápolyi  fitkteet  óta  nincs  története,  Albánia 
pedig  1466-ban  ni»**í  független  volt,  Skanclerbég  ia  élt  mőcr. 

^}  l475»ben  a  krajuttiak  már  erőseu  panaszkodnak  a  pápának  a 
.  töröké  gyakori  betörései  miatt.  Hormayr:  Arehiv,  1826.  éft,  824.  1. 
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a  német  föld  el  ran  veszve,  mert  Magyarország  a  keresztény- 
ség  Téd6fala: 

wan  ttBgam  ist  tan  nuture 

der  kristenhait  sn  sclurine 

dar  umb  soIn  wir  die  mavren  Wern 

die  erístenhait  nit  lan  ii6rhern.« 

Ezek  után  Beheím  röviden  arról  tudósít,  hogy  a  török 
nem  régiben  is,  a  költomény  megiratásának  idejében  betört 
Déimagyarországba,  hol  kegyetlenül  pusztított  és  számtalan 

keresztényt  rabszíjra  fűzött.  A  költomény  ezen  része  igen 
zavaros,  bizonyárji  azért,  mert  a  forrás,  melyből  merít rít,  szin- 
tén ilyen  volt.  Hadd  álljon  azért  itt  a  maga  eredetijében: 

Atich  8ein9  (t.  i.  a  törökök)  kurczlicheu  kumea  da 

bei  8cbmedre  *)  über  die  tuna 

gen  temespurg  gerichte 

aber  die  wasser  tsísBa  and 

temesek  und  manuch  gleick  yeeznnd 

in  4er  aeit  dis  getiokcse 

mit  hergen  mordcn  wQrgen. 

po  7nn:en  »y  in  schneller  eil 

uii  mer  dann  uir  uud  uirczig  meil 

pis  hin  gon  siben  purffen, 

vir  grosser  meiln  fiii  lippa  aus, 

gar  uil  menschen  wurden  mit  graus 

an  dem  leken  betaubet, 

mancb  tansend  menseb  tríben  ay  bin 

man  and  h«wen  kinder  mit  in, 

das  lant  wart  gar  peraubet, 

wenig  menschen  da  pliben, 

heuser,  korn,  wein  wart  als  aerpranti 

das  nil  ertötet  allééi  sant, 

Wiiz  sic  nit  mit  in  triben. 

T^gy  vélem,  boí^y  a  kölítniény  v/.vn  helyének  csak  kósza 
hír  szolgált  alapúi,  Uir,  mint  láttuk,  üeheim  megbízható  forrá- 
sokból szokott  meríteni,  és  —  a  császári  udvarban  tartózkodván, 
hol  biztos  értesüléseket  szerezhetett  —  nem  holmi  mende-mon- 
dákbóL  Azt  azonban  bajos  elképzelni,  hogy  a  török  sereg,  Szend- 
rőnél  átkelvén  a  Dunán,  hogyan  nyomult  a  Tiszán,  Temesen, 
Maroson  át  Temesvár  irányában  Erdély  felé  Li[)páig.  Azt  tud- 
juk, hogy  a  töiö.k  l4riG  elején  Szendröt  elf(^^lalta,  és  híre 
járt,  hopy  Mauyai  ors/.ltíot  is  nagy  erővel  megtámadja.  M  tfvás 
király  meg  is  tett  minden  szüksi^es  intézkedést,  de  időközben 

>)  Scemendria  b  Saendrő. 
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hiteles  értesítést  kapott,  hogy  a  szultán  Magyarorszjígot  elke- 
rülve, egész  hatrjlniával  Albílniára  esapott,  hngy  Skander- 
bégeu  busszut  vegyen. M  Ezzel  szumbüü  a  pernsteini  évirat  -) 
arról  tudósít,  hogy  a  tüiükük  ezen  alkalommal  meg?erték  a 
magyarokat,  és  pedig  mielőtt  a  Podjebnid  küldötte  segítő 
csapatok  velők  egyesülhettek  Tohia.  l  gy  hiszem,  ez  a  részlet 
nemcsak  Beheím  költeményében,  hanem  a  Hunyadiak  korának 
történetében  is  zavaros  és  tisztázatlan.') 

>Ha  istent  és  a  vallást  nem  is  tekintjük  —  folytatja 
Beheim  ínég  sem  volnn  sza])a(l  a  kei-esztrnyekn''k  oly  közöm- 
bösen szeiiileini  vésztőket.  Míg  kicsiny  a  tüz,  könnyen  oltható, 
de  ha  elhatalmasodik,  senki  sem  szállhat  vele  szembe.  Sokan 
mondják  balga.ságukbau,  hogy  nekik  a  tőrük  ép  oly  kedves 
mint  a  keresztény,  mert  senkit  sem  bánt,  mindenkit  nyu- 
godtan enged  yaÚása  szerint  élni.  Ez  hazug  beszéd,  mert 
a  török  Konstantinápolyban  kétszázezernél  több  keresztényt 
.  sanyai'gat,  fojtogat  és  öldős.  Másutt  is,  a  merre  csak  jár, 
mindennemű  kegyetlenséget  követ  el  a  kei'esztényekeu,  a  mit 
ember  csak  kieszelhet :  kan'tha  húz,  megkövez,  megnytíz.  vízbe 
fullaszt,  halálra  hurczol.  felnégyel.  k<'r<''kbe  tör,  akaszt;  fértit, 
asszonyt,  gyernjeket  miut  a  barmot  összefogdos,  az  id<Ssebbeket 
agyonüti,  a  tiatuluknak  pedig  munkában  és  gyalázatban  halá- 
lukig kell  sinlődniök.  Azért  rosszúl  teszi,  a  ki  azt  hirdeti, 
hogy  a  török  senkit  sem  háborgat  vallásábMi.  Ez  badar  beszéd, 
és  a  ki  ilyet  állít,  az  nem  kei-esztény,  mert  az  igaz  keresz- 
ténynek minden  erejével  a  török  ellen  kell  küzdenie  és  min- 
denkor Istennek  és  az  6  vallásának  védelmére  kelnie. « 

Tgy  végződik  l^heim  ezen  költeniCTiye;  az  utolf^ó,  melyben 
r(')lunk  magyarokról  szól.  és  az  egyetlen,  melyben  nehéz  küz- 
delmeinkről és  a  küztloimek  <'léii  álló  Hunyadi-sarjról  méltány- 
lattal  és  jóleső  részvéttel  euilékezik  meg.  Búcsúszavának  meleg- 
sége és  a  tanulság,  melyet  költeményeiből  merítünk,  kiengesz- 
tehiek  igazságtalan  támadásaÍTal,  megrendelésre  terjesztett 
rágalmaÍTaL  Ellenséges  viselkedését  megbocsátjuk  korlátolt 
világ-  és  emberismeretének,  nyomasztó,  de  becsületes  szegény- 
ségének. Nem  önz(>  ezélokt>ől  volt  igazságtalan,  hanem  jóhisze- 
műleg,  egy  szentnek  tartott  magasabb  eszmény  szolgálatában. 

  Blbtbr  Jakab. 

>)  V.  ő,  Tdeki  id.  Dl.  III.  k.  452—454.  1.  és  a  kire  Teleki  tulaj* 

donkép  támaszkodik.  Y.U]iv\  :  ('■'<  <chirhti'  von  Srrfiii,  429.  1. 

')  Teleki  id.  w.  111.  k.  454.  1.  1.  jegyz.  éa  Pesina :  Mars  Mora- 
vicUÉ^  7 hl — 7 SS.  1. 

')  V.  u.  ide  vonatkotólEg  Dipl.  Emi.  Mátyás  Hráiy  korából^  II.  k. 
17.  és  45.  1. 
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A  konfogialás  rwizi4}af  vagyis  a  bun,  uékely,  magyart  beeenye, 
kon  k^és  tisztázása.  (Revisio  históriáé  occupationis  Hungáriáé.) 
IrU  Szenikatolnai  Bálint  Qábor.  Kolozsvár,  1901.  Stein  Jáooa 

biaománya,  8-r.  306  1. 

A  magyar  lionfoglalásr)')!  nem  sok,  de  mégis  elég  forrás 
maradt  íen.  A  mi  Tan,  ast  a  M.  Tud.  Akadémia  Összegyűjtette, 
kiadtn  a  miHonnium  alkalmfibrd.  Könnyű  szerrel  ós  dég  biztos 
alapon  foghat  tehát  most  a  történetíró  -  ki  niár  nem  esküszik 
többé  Anonymusra,  sőt  mellőzi,  kit  nem  kíitnck  többé  króni- 
káink részint  naiv  mondái,  részint  tudákos  zagyvaléka  a 
honfoglalás  történetének  revisiójához.  Vizsgálhatja  és  megálla^ 
pfthatja,  eltérdleg  az  eddigi  felfogástól:  kik  voltak,  honnan 
jöttek  a  magyarok?  mikor  telepedtek  le  Lebediában?  mikor 
mentek  át  Etelközbe,  s  onnét  mely  úton,  mely  módon  a 
mni  hasába?  kit  én  mit  találtak  itt  a  hármas  hegy  és  négy 
folyam  országában?  miféle  harczokb.^jn  szerezték  meg  és  foglal- 
ták el  a  mai  ^fatryarországot?  —  P>!'!]ÍTit  ílábor  lír  azonban  a 
revisiót  máskép,  sokkal  szűkebb  érteiembeii  f'»gja  fel.  Már  a 
czímlapon  jülzi,  hogy  annak  lényedét  a  huu-székely-magyar, 
besenye,  kun  kérdés  tisztázásában  látja.  Erre  neki  —  úgy  lát- 
szik —  nem  szükséges  a  történeti  események  vizsgálata,  megál- 
lapítása. Egy  helyt  (152. 1.)  nyiltan  megmondja:  »semaBese- 
nyek  kifizetésének  korát  (értsd:  mikor  Volgán-túli  hazájukból 
kiverettek  és  Tiebediára  rohantak),  sem  a  Savar-tói-as  falka 
Tiobediában  tartózkodásának  időtartamát,  sem  ennek  Atel- 
kuzuba  vonulási  korát,  som  az  ott  töltött  évek  számát  hatn- 
rozottin  meí^mnndaiii  íkiii  lehet. «  Azután  hat  sorban  uénii 
combiiiatiót  k(*c/k;t/tatv:in  Almos,  Árpád,  tiai  és  unokái 
koráról,  folytatja:  *E  körülmények  számbavétele  is  taUu  segít- 
het emez  időpontok  mtú$HnÜ  meghatározásában,  de  minthogy 
ez  sem  tartozik  tárgyam  tényetféhez,  azért  ennek  eldöntését  a 
szaktörténészekre  bízom.  Ebez  képest  az  ilyféle  kérdésekről 
csak  amúgy  mellékesen,  igen  gyakran  nagy  tájékozatlansággal 
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beszél.  Még  hirdeti  —  teszem  —  a  mit  csak  a  későbbi  byzan- 
tinusok,  a  maguk  korát  tekintve  írnak,  bogj  iSarkel  a  Don 
möllett  kozár  végvár  a  hesenyök  éHen^  miből  következteti,  bugy 
a  besenyők  már  835  táján,  mikor  e  vái*  épült^  kÍTenre  a 
magyarokat  belőle  bírták  Lebediit;  s  TÍtatja  (109.  L),  bogj  a 
császárírő  —  Biborbaiiszületott  Konstantin  —  idejében  »az 
Al-Duna  vidéke  (a  mai  Olábország)  a  magyar  birodalom  részét 
totto.  minthogy  az  Al-Duna  képezte  Bulgária  és  Magyarország 
közt  a  határt*,  -  nem  tudván,  vagy  feledvén,  hogy  akkor  még 
a  mai  Szerbia  is  Bulgária  volt,  8  >iándorfeliérvár  én  a  Traján- 
liítlja  bolgár  oldalról  voltak  határosak  a  magyar  földdel. 

De  hát  mire  alapítja  Bálint  Gábor  űr  revi^^ióját  ?  kérdez* 
heti  az  okasé;  mivel  tisztázza  a  hun-székelj-magyar  kérdést, 
ba  a  bistériát  a  szaktörténészekre  bízza?  Felelet:  a  nyelvé- 
szettel. Ennek  alapján,  mint  a  munka  elején,  a  Tájékoztató- 
ban  mondja:  » kérdezősködik  oly  nemzet  után,  melyről  az  Aka- 
démiának se  nyelvészei,  se  történészei  nem  szólnak."  O  se  nem 
tinnista,  se  nem  turcista.  » Mintha  bizony  egy  harmadik  eset 
képzelhető  sem  volna,  mintha  a  dinnyét  vairv  ugorkának  vagy 
töknek  kellene  tartani  azért,  mert  mind  a  iiarom  növényfaj  egy 
nendiez  tartozik.*  Csaknem  egyedül  voltam  —  írja  tovább  — 
ki  »Gme  két  iskola  tanát  nyíltan  mételytannak  hiiilettem,  mert 
saját  szememmel  láttam  és  pedig  sokszor  befogott  orral  a  buda- 
pesti Akadémia  által  portált  mindkét  fajú  atyafiságot*  A  nem- 
zet, melyhez  ő  a  hunokat  s  velük  a  magyarokat  és  székelyeket 
is  k'tti  •  >a  kaukázusi  aristokrata  Adigho-kabardok^^  vagyis  raint 
rendesen  nevezzük:  a  cserkessck :  s  ezt  bebizonyítva:  >a  hon- 
foglaló öbok  emléke  a  csuvas-cseremis,  tatár  büzt(3l  tisztázva 
lesz.«  (5,  8,  9.  1.)  ikuiüt  Gábor  műve  tehát  nem  annyira  revisiú, 
mint  purificatió  akar  lenni,  még  pedig  —  mint  érintem  — 
főképen  a  nyelvészet  segítségérel.  Mily  értéke  Tan  nyelvész- 
ked4ének,  mely  főleg  az  adighe-kabard  vagyis  cserkesz  nyel? 
keretében  mozog?  azt  Ítéljék  meg  a  nyelvészek;  mi  itt  nyel- 
vészkedésének csak  két  példáját  említjük  meg,  mert  ezek  törté- 
neti eredményekre  vezetnek  s  tágabb  köWik  által  is  appreciál- 
liat(')k.  Az  első:  hogy  a  besenyőket  besen f/c-nek  nevezi  ^mr-rt  az 
eredtíti  alak  a  Iksenyt  -i  ( Hesenyei)  származék  szerint  ia  lV>e- 
nye,  s  ebből  lett  később  a  Besenyő  alak.«  (löu.  1.)  Tehát  Jeuö 
se  Jenő,  hanem  Jene,  mert  száimazéka  Jenéi.  A  másik  a 
sabartoiasphaloi  névnek  magyarázata,  mely  Konstantin  császár 
szerint  a  magyaroknak  régi  neve  volt  s  Bálint  Gábor  szerint 
tulajdonképen  ^sártóias  fáíka«,  mert  Zeinarchus  szerint  >az 
Ugurok  az  Al-\"o]ga,  Kuma  és  Kubán  folyók  által  határolható 
vidéken  (a  hunn-kazar  törzsek  szomszédságában)  tanyáztak, 


1 
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tehát  ott,  a  hol  a  mai  Manics  nevfi  hosszú  sáros  tó  nyúlik  el, 
s  így  a  Lebediáhan  tartózkodás  előtt  ott  lakott  nép  igen  ter- 
mészetesen nevezhette  magát  Saar-tói  (vagy  Saar-tó-i-as  fal,  ma 
falka,  csapat)  uévea«  (125.  1.) 

A  szerző  a  Tájékoztató  ut&n  tizenegy  fejezetben  s  néhány 
függelékben  fejtegeti  tárgyát.  Az  elflő  fejezetben,  melynek  czime : 
Kik  a  Jcőg&mégesen  cserkesz  néven  ismert  Adighe'kábardókf 
a  cserkeszekkel  foglalkozik,  kiknek  legnagyobb  része  1864-ben 
elhagyta  hazáját,  az  északi  Kaukázust,  és  Törökoi"szágba  ván- 
dorolt, —  sok  adighe  nyelvészkedéssel,  némi  érdekes  adattal  a 
jelenről,  nem  mimlig  kifogístalan  meo:jegyzésekkel  a  múltról. 
Legalább  nehéz  elLiunüuk  neki  -  nem  is  bizonyítja  —  hogy 
a  YI.  század  antjai  nem  voltak  szlávok,  hanem  csak  a  keleti 
szláTok  urai  s  adíghe  fajú  nép  (23.  1.);  s  nem  nevezhetjük 
szerencsésnek  gondolatát,  hogy  a  kjaish  adíghe  törzs  tősasef  ügg- 
bet  a  magyar  JB^ak  régi  nemzetségnévreU,  mikor  ily  nemzet- 
sz soha  sem  létezett,  8  a  név  csak  a  Csáknak  rontott 
alakja.  (27.  1.) 

Közelebb  eső  tnrgygyal  foj^lalkozik  a  második  fejezet :  Kik 
voltak  a  hmiuok:'  Felhordja  ebben,  mit  írtak  a  régi  ír()k  :  Pris- 
CU8,  a  » babonazsák*  Jordanes,  Procopius,  Agathias,  Theopyla- 
ctus  Simocatta  görögűl-latiniil  a  lumokról  és  rokon  törzseikről. 
Mind  régi,  ismert  dolog,  mit  sajátságossá  csak  adíghe  nyel- 
részkedése  tesz.  Ezzel  magyarázza  a  hun  neveket^  melyekről 
^yébiránt  helyesen  jegyzi  meg,  hogy  »tttlajdonneTek  elemzését 
ÍÓbxzonyítéknak  nem  vehetni,  mert  semmi  sem  oly  változó,  mint 
a  személynév.*  (53.  L)  Attila  testvére,  a  görögök  Bledája,  a 
magyar  Buda  nevében  a  kabard  bi-d-tn,  hi-d-en  hu-d-iii  ige 
jiarticipiumát  látja:  »tartó,  fogó,  erös«  jelentéssel.  A  Bléda^ 
A'leda  kiejtésű  forma  a  névnek  góth  Vald,  szláv  Vlad  (a  német 
Walt-er)  fordítúsa  (47.  1.),  míg  Vámbéry  elfogadja  a  Hleda 
nevet,  de  Bled-ra,  helyesebben  Bülüt-rc  =  *felhő«  vezeti  vissza.^) 
Imakh,  Ernakh,  Attila  fia  nevét  Bálint  Gábor  a  kabard 
i-ri-nakhu-böl »  >a  kinek  fényleni  keU<  magyarázza,  Vámbéry 
elitben  a  tőrök  ir-inak-ból  ifjabb  fivémek  mondja.')  Nem  is 
szükséges  mondanunk,  hogy  Bálint  Gábor  nem  tartja  a  hunno- 
kat  törököknek.  Egy  népnek  veszi  a  kozárral,  s  a  Meotis  körül 
lakó  kutrigurokban  (ko/ár,  koca.  kot/a-ííer,  kotraj^er.  kofrigur) 
a  kozárokat,  az  ntrigurokbau  pedig  az  egységes  kotzar  t<iizsbői 
kivált  Ádiger  (odiger,  udiger,  utigur,  görög  alak)  lióktörzset  látja. 
(49,  57,  58. 11.)  De  volt  a  Kaukázus  alján  még  egy  másik  nép 


')  A  magyarok  eredete,  1882.  211.  1. 
•)  Vámbéry,  4i.  h 
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is:  az  Onognr.  Hnmigur.  a  melv  névnek  »elŐr^sze  mindenesetre 
a  görög  fül  ált  tl  nem  hallott  h-v(ú  (ejtetett  Hiinn  vóv  az 
örnu'-iiy  tolinúcs  kiejtése  után.  A  niásudjk  rész  leliet  az  Hiiiglie- 
kabard,  ughur  (el-égő  =  fekete,  füstös)  s  így  fekete  hun 
értelmű.  De  minthogy  e  név  Hunogar  alakban  is  előforddl, 
lehetséges,  hogy  egy  kab.  Hnn-Y-ghar  (huD-fogoly)  (Seszetétel 
Tan  TariáÍTa.  (51.  L)  Ez  a  nép  Tolt  az,  a  mely  Konstantin  csá- 
szár szerint  Sfirar-to-i-as  /ri/fita^nak,  vagyis  Kiint  feljebb 
láttuk:  sártóias  falkának  nevezte  magát.  Ez  sem  volt  török, 
mint  a  magyarországi  csuvas  tatárok  ráfogják.*  Ezek  roltak  a 
honfügl;il('tk  i^ffyik  tín-zse.  A  tö))bi  7  törzs,  sőt  mind  a  Konstan- 
tin által  említett  nyolcz  tíirzs,  udígbe  kabard  vagyis  hun,  vagyis 
kozár  volt,  bár  Koustuutin  tudomása  szerint  ép  ellenkezőleg, 
a  hét  magyar  (tui'k)  törzshöz  egy  kozár  törzs  csatlakozott. 

A  kozárok  és  sártóiaa  tálkák  egyesüléséből  keletkezett 
a  magyar  nemzet;  a  kozár  és  sártóias  falka  nyeWe,  mely 
Konstantin  idejében  még  külön  volt,  >összesznr\e<  alkotta  meg 
azt  a  nyelvet,  >  melyet  mi  csak  350  évvel  későbbi  korból,  az 
úgynevezett  Halotti  Beszéd  líívid  szr)vegéV)("l«  —  a  tihanyi  ala- 
pítő-levé!  szókincse  nem  <!z;iniít  —  ismerünk.  (17S.  1.)  S  ez  tulaj- 
donképen liáliut  (Jálxtr  nnink;ijának  sarktétele,  a  hunfoglalá» 
revisiója;  okai  azonban,  melyekkel  e  felfogását  támogatja 
(117.  1.),  a  források  oly  zavaros  értelmezésén  alapulnak,  hogy 
ne  mondjam,  oly  gyermekesek,  hogy  azokkal  az  olvasót  nem 
filrasztjuk,  és  még  csak  azt  említjük  mog  sarktételének  kiegé- 
szítéséül, hogy  a  maga  kéidésére:  >De  hol  Tannak  a  székelyek 
a  császáríró  szerint  ?«  akkép  felel,  —  természetesen  kellő  ok- 
adás  nélkül  —  hogy  >a  kazárok  egy  része  a  kabar-székelyek 
vezetése  mellett  a  honfoglalást  Moldva  és  Oláhországtól  kezdve 
a  Ti<4z  iig  már  bevégezte  volt  akkor,  a  midőn  Árpád  a  szövet- 
ségesek t<iblii  részével  még  Atelkuzuban  volt.«  (121.  1.)  Beszél 
azután  n«ég  a  szerző  a  bolgárokról  (VI.  tej.j,  kikről  helyesen 
emeli  ki  az  arab  írók  nyomán,  hogy  a  kozárokkal  egy,  nem-tórök 
nyéket  beszéltek,  de  a  dunai  bolgárok  közt  kozár-adYghe  óri 
elem  mellett  »ronda  csuvas  törők  s  egyéb  vegyülékíi  paraszt- 
ságot* (149.  1.)  is  lát.  A  »be8enyek«-ről  (sic!)  u/ok  és  kunokról 
(VI.  VI L  fej.),  kiket  szintén  egynyelvtieknek,  de  nem  tr.r<»- 
kíiknek  turf.  s  a  kunok  töríik  volta,  a  Petrarca- féle  kun  codex 
•  llcn.  régibb  íróinknak  régi  argumentumaival  harczol.  A  jászok- 
ról szólva  íXl.  fej.  1,  azokat  --  nem  alaptalanul  —  a  kunok- 
hoz csatlakozó  alán,  oszét  töredéknek  tartja.  (171 — 172.  11.) 
Végül  még  az  adíghe-kabard  nemzet  történeti  emlékezéseiről 
és  régi  Tallásáról  kőzöl  —  jobbára  zaTaros,  általa  sem  ralami 
nagyra  becsült  —  adatokat  (178 — 196.  11.) 


j  .  cl  by  Google 


TÖBlAran  IBODALQM* 


569 


Tárgyát  a  szerző  e  későbbi  fejezetekben  is  jobbára  a  forrá- 
sok kapcsán  fejtegeti.  Negyedik  fejezete  egyenesen  :  .iz  arab  es 
héber  h'ók  czíinet  viseli.  Közli  éhben  Ibn  Ro^ízte,  Ibn  Fodlan 
(íiz  ()  helyesírását  követem),  El-Hdklii,  Ibn  Huiikal,  El-Bekri 
némely  s/ovogét,  de  az  Akadémia  milleuüiumi  kiadását  —  bár 
egy  évvel  jelent  meg  munkája  előtt  —  elég  jellemző!  nem 
ismeri;  a  héber  források  közt  pedig  ott  szerepel  a  József 
kazár  király  levele*íéle  tákolmány.  AQndent  ősszeréve:  Bálint 
Gábor  jelen  müvében  van  sok  mulatságos  kifakadás  a  magyar 
tudományos  Akadémia  kutatói  ellen  —  például  még  egyet !  — 
az  az  állítás,  liugy  »a  bonfoglalók  műveletlenebbek  voltak,  mint 
a  meghódított  népelem  .  .  .  otromba,  cseremis  lelkületű  fel- 
fogás.* Van  neliány  tanulságos  jó  megjegyzés,  adat,  az  orosz 
területen  hiko  mkon  népekről;  de  semmi  sincs,  nii  a  honfog- 
lalás revisiójára  újabb,  elfogadható  adatokat  szolgáltatna. 
Valóban  sajnáljuk,  s  ezzel  a  sajnálattal  teszszük  le  könyvét, 
hogy  ez  eleven  eszű,  magyar  lelkfi  nyelvtudós,  nagy  tudását 
hozzá  méltóbb  s  a  tudományra  hasznosabb  munkára  nem  for- 
dította. — L — L — 


S  magtfar<frszági  laHnság  SB^ra.  (G-Iossaríiim  mediae  et  infimae 
latinitatis  regni  Hnngariaeu)  A  M.  Tud.  Akadémia  megbfzáBábdl  és 
k&ltségén  8zerker«ztette  Bartal  Antal.  Budapest,  1901.  Franklin* 
társ.  kny.  Nagy  é-r.  XXX,  2,  722,  2  L 

A  magyarországi  nyelvészet  jelen  századi  munkásaágát 
méltóan  vezeti  be  a  XlX-ik  század  utószűlött  szellemi  ter- 
méke, e  nagyszabású  szótár,  mely 1:  szerkesztője  bízvást  az 
^exegi  monumentum^  tudatával  teiictte  le  fáradt  tollát.  Bár- 
miké]) itt'ljeu  a  jövő  e  munka  értéke  felett,  az  kétségtelen, 
hogy  Bartíil  glossariuma,  mely  az  eddigi  kisszerű  gyűjtemények 
s  a  gyakorlati  élet  czéljaira  készült  törvénykezési  éa  tiszti 
szótárak  után  egyszerre  oly  hatalmas,  a  külföld  által  is  mél- 
tányolt lépéssel  vitte  előre  a  hazai  latin  nyelv  ismeretét,  minden 
ilynemfi  jövőbeli  munkának  alapját  fogja  képezni. 

A  hazai  philologia  már  nyilatkozott  e  szótárról  s  feldí- 
szítette az  elismerés  koszorújával.^)  E  helyütt  csak  egy  babér- 
ágat óhajtunk  fűzni  e  koszorúba  a  történetírás  nevében  is, 
melynek  a  kíízép-  és  újkori  kitin  nyelv  ismerete  nélkiilözlie- 
tetlen  segédtudomjínya.  Vájjon  ki  érezte  jobban  ily  szótár 
hiányát,  mint  épen  a  történetkutató,  ki  a  régi  oklevelek  és 
egyéb    források  búvárlása  közben  lépttu-uyomun  találkozott 

')  Olv.  Hegedűn  Intvén  *Barial  Antal»  cz.  csikkét.  Egyet,  Fhüologiai 

Kiizlöny.  1902.  2.  füzet. 

8iÁzAüo«.  1902.  Yl.  Flzet.  39 
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olyan,  a  classikus  latin  nyelvben  ismeretlen  ^/t'^kkal  és  kifeje- 
zó>iokkel.  melyeknek  értelmét  a  szövcc:  nom  mngynrfizta  mf*. 
melyeknek  megfejtt'^p  végett  liiáha  fordult  magához  Du  Cauge- 
lioz  isPEzeu  a  hi:inv(in  iparkotlik  segíteni  és  segít  is  jórészben 
Bartal  glossariuma,  melvnek  értéke  különöseü  müvelődéstörté- 
nelmi  szempontból  megbecsttlhetetlen.  A  nyék  a  mftveltség 
kifejezője  léTén^  nagyon  természetes,  hogy  a  magyaromági 
latin  nyelv,  melyet  a  magyar  csak  igen  későn  szorított  ki  a 
tudomány,  a  köz-  és, a  magánélet  terérdl,  egész  művelődésünk 
képét  vÍ8szatükrr)zi.  És  valóban,  ha  nem  snjniljuk  a  fáradságot 
Bartal  glossariuiiiál>a  kis«é  belemélyedni,  a  művelődés  legkülön- 
bözőbb fiijainak  k'iréhez  tartozó  fogalmak  káprázatos  tömegét 
látjuk  kaloidoskojiszerűen  elvonulni  szemeink  előtt.  A  szótár  e 
részben  felülmúlja  várakozásunkat. 

Hogy  ezen  úWSrö  munka  nem  tOkéletee,  azt  nyiltan 
kifejezi  a  boTezetésben  a  szótár  nagyérdemű  szerkesztője  mi^a ; 
de  a  rendelkezésére  álló,  aránylag  csekély  munkaerőktől  többet 
nem  is  rárhattunk.  Bármily  széles  kíu  re  terjedt  ki  ugyanis  a 
szógyűjtés,  —  a  felsorolt  munkák  czímei  nyolcz  oldalt  fog- 
lalnak el,  —  a  mauv-^rországi  latinság  szókincse  ezzel  koránt 
sincs  kimerítve;  a  iiKg  fel  nem  dolgozott  nyomtatott  munkák 
s  a  levéltárak  kia<!atlan  iratai  kifogyhatatlan  forr;ísát  szolgál- 
tatják a  Bai  uluui  lüunyzó  latin  szóknak.  Kgyébiráut  a  gyűjtök 
szemét  is  akárhány  adat  elkerüli;  néha  a  legközönségesebb 
szó,  pl.  evangelieuSf  épen  közönséges  voltánál  fogra  marad  ki; 
sőt  curiosumképen  megemlíthetjük,  hogy  a  »Glossarium  mediae 
et  infimae  latinitatis  regni  Hungáriáé «  lapjain  hiába  keresi 
az  olrasó  a  média  et  infima  latinüas  értflmét. 

Mindezeknél  fogva  czélt  tévesztett  hlkiismeretefíséíxet 
látunk  a  709,  laphoz  függesztett,  elenyészően  csekély,  mind- 
ösH/e  13  lapra  terjedő  supplemcntumban ;  az  olvasó  ngvanis, 
h;i  teljesen  bizonyos  akar  lenni  valamely  szó  hiányáról,  kény- 
telen. ~  legtöbbször  eredmény  nélkttl  —  a  függeléket  is  meg- 
nézni. Helyesebb  lett  volna  ennek  anyagát  egy  nagyobb  pót- 
kötet számára  fentartani. 

Báiiiiilv  gonddal  igyekezett  is  a  szerkesztő  a  latin  szók 
értelmét  felderíteni,  nagyon  természeti  s.  hogy  mivel  az  ily 
munka  a  legspeciáli'- ibb  isTnei'oteket  tételezi  M.  s  ennélfogva 
csak  szakemberek  vállvetett  iparkodása  mellett  sikeiiilhet.  n 
szótár  e  ifkiutetben  sok  kívánni  valót  ha^v  liátra.  RcnK-ljük 
azonban,  hogy  a  Budai>esti  Philologiai  IVusasá^  aiiai  eg}' 
pótkötet  léti*ehozása  iránt  piegindított  mozgalom  eredményre 
fog  vezetni  s  ki  fog  terjeszkedni  az  tij  anyag  összegyűjtésén 
és  feldolgozásán  kívül  a  meglevő  kötet  gyökeres  r«visiójára  is. 
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Más  lielyen  és  más  alkalominal  talán  rámutathatimk  a 
flsótár  egyes  hibás  adataira  is.  most  aeonban  csak  néhány  álta- 
lános észrevételre  szorítkozunk;  nem  azért,  hogy  ezzel  a  szótár 
értékét  csökkentsük,  hanem  hogy  némely  eszmét  vessünk  fel  • 
azok  előtt,  kik  szerencsések  lehetnek  e  munka  pótkötetét  vagy 
esetleg  űj  kiíidását  sajtó  alá  rendezni. 

A  mi  előszói  ib  anyag  megválogatását  illeti,  e  tekin- 
tetlien  teljesen  egyetértünk  a  sserkesztőnek  adott  utasításokkal 
(XXIX.  L),  hangostatjuk  azonban,  hogy  az  1.  pont  őrtidniében 
» minden,  a  classikus  nyelvtől  éítérő  lüin  szó  fölveendőt,  tehát 
csak  UUin  s  nem  a  latin  szövegben  előforduló  idegen  szó  is. 
Idegen  nyelvből  vett  szó  is  latinnak  tekintendő,  ha  latin  vég- 
zettel ellátva  declináltatik.  illetve  conjugáltatik,  pl  lui^izaro, 
janiccrus :  de  ilyen  szók:  deffpnhfr.  n-ish'fal,  felt-sancz,  volta- 
képen nem  lutiu  szók,  s  így  a  szótárba  nem  tartoznak.  Még 
kevésbbó  jogoijult  azoubau  az  olyau  szók  felvétele,  —  l>edig 
ilyeneket  is  találunk  Bartalnál  —  melyeknél  maga  a  szöveg 
> vulgo «  szöTal  vagy  más  kifejezéssel  egyenesen  felkívja  figyel^ 
műnket  arra,  hogy  nem  latin  elnevezéssdi  Tan  dolgunk.  Pl. 
fvaceeh  (item  nna  pera  vtUgo  waczek),  fmmsnchunge  (inTasio- 
nem  domus,  qnae  dicitnr  heimsuchunge),  czavnglar  (commissariis, 
quoíf  rncftrif  czavoglar).  Ilyen  felfogás  mellett,  ha  következe- 
tesek akéiniiínk  maradni,  a  latin  szövőben  előforduló  összes 
idegen  szókat  fel  kellene  venni. 

Bartait  e  tekintetben  —  tígy  látszik  —  az  a  tíirekvés 
Tezette,  hogy  a  laikus  előtt  ismeretlen  szavak  értelmét  meg- 
magyarázza. Bármennyire  mÓháuy óljuk  is  e  szándékot^  az  ilyen 
szókat  elvi  szempontból  részint  a  magyar  nyeWtórténeti  szó- 
tárba, részint  valamely  más  ily  irányú  lexikonba  kell  utalnunk. 

Hasonlóan  számkivetendőknek  tartjuk  Bartal  szótárából, 
mint  komoly  munkából,  a  tréfából  gyártott  s  az  életben  meg 
nem  honosodott  '^zi'íkat.  melyckb;'n  különösen  a  siipplenientnm 
bővelkedik.  Ilyenek:  ((ntibicii'li.smuSj  hurschicostO!^  cifüttmjra- 
yhia,  frizwioguí  (fudrászattan),  panamissime,  panamista,  pro- 
montorium  (orr),  sivabilis  (szíható),  streberitudOf  iLrsopsychologia 
stb.  A  Borsszem  Jankót,  Pesti  Hírlapot,  Pesti  Naplót,  Hetet 
B  más  hasonló  lapokat  mint  a  magyarországi  latinság  forrásait 
bátran  mellőzhette  volna  a  szerkesztő,  sót  a  Jókai  adatait  sem 
ártott  Tolna  kissé  jobban  megrostálni. 

Ennyit  röviden  a  szótár  anyagáví'il.  A  mi  annak  rendsze- 
rét illeti,  egy  hibára  akarunk  rámuiitni,  mely  a  munka  haszná- 
latát megnehezíti.  Haital  t.  i.  az  egyes  szókat  oly  alakban 
sorolta  be  glossariumál)a.  mint  a  forrásokban  találta,  a  nélkül 
azoubau,  hogy  azokat  az  elfogadott  orthographiának  megfelelő 

39* 
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alakjukban  is  felvette  volna  illeti  helyükíhi.  természetesen  a 
szükséges  utalással.  Ennek  azután  az  a  következménye  lőhet, 
hogy  a  szótár  rendszerével  nem  ismerős  olvasó,  ha  valamely 
szót  szabályszerű  alakjában  nem  talál  meg,  nem  is  foí?  tovább 
keresni.  Legyen  szabad  ezt  példával  illusztrálnunk:  Ismeretes 
dolog,  hogy  a  középkorban  s  as  tljkor  elején  ís  ae  helyett  egy- 
szerű e-t  írnak  Ez  okozta  azután  azt,  hogy  a  prae  elüljárdnd 
összetett  szók,  a  szerint,  mily  korbeli  forrásokból  meríttettek, 
a  gyűjtök  által  beszolgáltatott  anyag  rendezésénél  részint  jh'n>\ 
részint  pre  kezdőbetűk  alá  jutottak  s  így  vétettek  fel  a  szó- 
tárba is  minden  kölcsfjnös  utalás  nélkül.  Ennek  köszönliet- 
jük  azután,  hogy  prac  alatt  kell  keresnünk  i^l.  a  jiraeacce- 
ptds,  pmcambuhim,  praerellffttdi.  prnerl(irnm,  praelntHorandus. 

—  ellenben  prt  alatt  a  preacceptatlo,  preamhulus,  precelintmlOf 
prevlaritaSf  prehamrare  szókat  stb.  Nem  lett  volna-e  egysze- 
rűbb és  észszerűbb  az  egyontetfiség  kedYéért  mindezeket  csak 
prae  alatt  felvenni,  s  áltolában  figyelmeztetni  az  olrasót,  hogy 
a  pre  elül  járóval  összetett  szókat  pi'ue  alatt  ]  <  resse? 

Ilyen  következetlenséget  látunk  pL  a  teca  és  theca  sisók- 
nál.  Tera  alatt  találjuk  a  teea  ntuiidariSf  U  fiascarum,  t.  pe.cii- 
nali^,  t,  pennarm  és  f.  pidrprnnn-t.  -  ellenben  fjtpcn  alatt 
a  tii.  calfimaritu  fh.  epi«ippialü,  th.  orbu  idariiff  th.  pulverana 
(más  helyről  idézve),  tK  pulvitiaria,  th.  tíclopetaria  és  tJu 
miguetitaria  szavakat. 

Ezen  a  hibán  az  esetleges  új  kiadásnál  okvetetlenül 
kell  és  nem  is  lesz  nehéz  segíteni.  Aligha  pötolhatö  azonban 
teljesen  az  a  mulasztás,  melyet  a  gyűjtök  az  által  körettek  el, 

—  nem  tudjuk,  volt-e  erre  nézve  utasításuk?  —  hogy  sok 
esetben  nem  jcf^yczték  tel  az  adat  mellé  annak  keltét,  hol  nz 
az  idézett  munka  czíim'l)öl,  jil.  a  TöíiéveJml  Tdr-rn  való  hivat- 
kozásnál önként  nem  ktivetkezik.  Eltekintve  ugyanis  attól,  hogy 
a  legtöbb  olvasó  nincs  abban  a  helyzetben!  hogy  esetről-csetre 
utána  nézhessen  a  forrásokban,  azért  tartjuk  ezt  súlyos  mulasz- 
tásnak, mert  méltó  kétséget  támaszt  bennünk  az  iránt,  vájjon 
a  többször  előforduló  szóknál  tekintettel  Tolt-e  a  szótár  szer* 
kesztöje  a  legkorábbi  adatra?  Művelődéstört énelmi  szempont- 
ból ugyanis  gyakran  igen  fontos  lehet  annak  ismerete,  mikor 
jelenik  meg  először  valamely  fogalom  a  hazai  latin  nyelvben, 
s  bizonyárn  nyelvészeli  szempontból  sem  k("»zömbös,  vájjon  vala- 
mely szó  teljesen  újkori-e,  vagy  visszanx  lilik-e  eretlete  a  közép- 
korra ?  A  magyarországi  latinság  szótára  nem  bizonyos  kor, 
hanem  900  éves  állami  életünk  egész  latin  szókincsét  fel  akarja 
ölelni;  ezt  nem  teheti  helyesen  máskép,  mint  ha  e  nyelvet  lehe- 
tőleg fejlődésében  mutatja  be,  a  mihez  elengedhetetienűl  szűk- 
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séges,  Logy  ügy  elemmel  legyen  arra»  mikor  lordtU  elő  valamely 
s/ó  vagy  kifejezés  egyáltalában,  Tagy  esetleg  megTiltozott  érte- 
lemben először. 

Ezért  legyen  szabad  mindazokat,  kik  a  Philologiai  Tár- 
saság felhivására  Bartal  szótáráiirik  jxítlásánál  közreműködni 
szándékoznak^  egyúttal  arra  is  kérnünk,  hogy  a  mennyiben  vala- 
mely, eddig  csak  az  újabb  időből  ismeretes  satőt  régibb,  killő* 
nitoen  kíJaépkori  forrásokban  i«  sikerülne  megtaUUniok,  ne  hagy- 
ják elveszni  ezt  a  csekély  adatot  sem.  Ilyenformán  a  magyar- 
országi latin  nyelvnek  nnnosak  szókincse  lesz  mennéUeljeso]))>en 
összegyűjthető,  hanem  lassan-lassan  egyszeismind  fejlődésének 
képe  is  ki  fog  bontakozni  előttünk.  B.  F. 


A  XVII-ik  század  maffyar  történetirodalma.  Irta  Barcsa  János, 
Hajdn-Xánás,  1901.  Bartíut  Imre  kny.  8-r.  85  1. 

Méltányoljuk  a  szerző  szorgalmát  és  jő  igyekezetét,  de 
nem  dicsérhetjük  felfogását  és  (rői  szokásait  Nagy  feladathoz 

fogott.  Jellemezni  akarja  a  XVII.  század  igen  gazdag  történet- 
irodalmát irodalmi  szempontbői,  és  azon  felül  még  bírálni  is 

az  írók  kútfői  értókdt.  De  e  feladatlioz  nincs  elrg  ereje,  mert 
nincs  elég  érzéke  a  jellemző  iránt  s  nem  ismeri  a  forrás-ki'itika 
módszereit. 

Nézzük  csuk,  hogy  miképen  jellemez.  Muukája  elején 
azt  mondja,  hogy  a  XVII-ik  században  még  a  humanismus 
TÍrágzik,  a  munlca  végén  ez  általános  jellemzóst  már  így  kor- 
látozza: »hogy  a  humanista  befolyás  még  teljesen  meg  nem 
semmisült*  a  magyar  történetirodalomban.  E  két  állítás  ellent- 
mond egymásnak;  az  utóbbi  meglehetősen  igaz,  az  előbbi  nem 
jellemzi  a  XVII-ik  századi  történetii*odalmiit. 

Révay  L  ís/I«')  éi  t^'ko'í  naplóját  sem  jellemzik  azok  a  dült 
betűkkel  szedett  idézetek,  melyekben  néhány  K<instantin,4poly- 
ban  látott  és  hallott  furcsaság  van  elmondva.  Bethlen  Miklós 
» önéletrajza  —  mondja  szerzőnk  —  igen  sok  művelődés  tör- 
ténelmi adatot  tartott  fen,  fő  becse  ebben  álL«  Ezt  eddig 
nem  tudtuk  és  ezután  sem  hiszszük  el  a  szerzőnek. 

A  forrás-kritika  módszereiben  való  tájékozatlanságra 
mutat  az,  hogy  szerzőnk  nem  kutatja,  mennyiben  érdemel 
hitelt  Bethlen  János  elbeszélése  Apáti  koráról.  Vájjon  menn>i- 
hen  hihetjük  el  Hi  thlennek,  n  mit  Telekiről  mond?  ez  a  kér- 
dés szerzőnket  nem  háborgatja,  Petlio  ( rv-rf^elyről  sem  elég 
azt  momlauunk,  hogy  elferdít  bizonyos  eseni»'!i\ t-kct.  Me«j  kel- 
lene jegyeznünk  krónikájáról,  hogy  a  Bethlen  korabeli  JJunán- 

ttUi  hadi  eseményekre  nézre  minő  értékes  forrásmű.  A  szerző 
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is  megjeííviii,  hogy  a  sárospataki  magyar  krónika  oeui  üniíllt) 
munka^  hanem  Sepsi  Laczkó  Máté  művéből  készült  kivonat, 
8  mégis  elég  bőven  foglalkozik  vele,  pedig  Sepsi  Laczkót  Í8 
részletesen  ismertette. 

A  ki  Kemény  Jánost  bírálni  akarja,  ne  álljon  meg 
Bethlen  koránál,  hanem  ismertesse  Kemény  előadását  l>r m 
denburgi  Katalin  s  a  Kákócziak  koráról  is.  Komolyabban  kell 
hibáztatnunk  szerzőnknek  azt  az  eljárását,  Iiogy  oly  írókról 
is  sz()l,  a  kiket  nem  olvaí>ott,  vagy  csak  nagyon  felületesen 
nt'/ett  át.  Frank  Andrásnak  a  Történelmi  Tár  1888-iki  folya- 
mában k/izölt  naplóját  ismertetve  azt  laouiljM,  hogy  Frank 
*  nyelvezete  magyaros  és  könnyen  folyó.*  Emiek  a  nem  épen 
szokatlan  fordolatnak  az  a  nagy  hibája  van,  hogy  Frank 
németül  é)  latinál  írta  napidját  s  csak  néhány  magyar  levelet 
Tett  fel  naplójába. 

Még  furcsább  baleset  az,  hogy  Bojthi  Gáspárból  a  követ- 
kezőket idézi  magyarúi:  »a2  ó  templom  mellett  levő  szoros 
grádicsű  toronyba  szalasztották  fel  őket.  melyet  ostrommal 
bevevén,  vérrel  megtölték,  ott  ölék  me;^'  »jket  s  lígy  luinyák 
le  a  sokaság  közzé.*  Itt  ugyanis  Báthory  Gábor  gyilko<airól 
van  szó,  kik  az  l(il4-iki  medgyesi  országgyűlésen  ros.szúl  jár- 
tak. Csakhogy  az  idézett  sorok  nem  a  latinál  íré  Bojthiból 
▼alék,  hanem  Tholdalagi  Mihály  évkönyvéből,  melyet  Szilágyi 
közölt  a  T&rténelmi  Tár  1861  évi  folyamában.  Honnan  e  téve- 
dés? A  m.  nemzet  története  (szoi  k.  S/il.ígyi  S.)  VI.  kr»t.  1 25. 1. 
el  van  beszélve  az  említett  jelenet  és  idézve  vannak  Tholdalngi 
sorai.  A  jegyzetben  Tholdalagin  kívül  Bojthi  M05-ik  la])jára  is 
történik  hivatkozás.  Szerzőnk  lelkiismeretesen  átveszi  a  '^0.5. 
lapszámot  jc<íyzetében,  de  a  szövegben  átveszi  a  Tholdalagi-féle 
idézetet,  Bojthinak  tulajdonítván  azt.  Igen  komolyan  kell  hibáz- 
tatnunk szerzőnknek  azt  az  eljárását,  hogy  nem  mutatja  ki  pontos 
idézetekkel  azt,  a  mit  másoktdl  átvett  Például  a  3-ik  lapon 
az  ^Esterházy  írja  1641-ben«  kezdetű  boly  8  soron  át  a 
m.  nemzet  története  VI.  köt  467 — 468.  lapjainak  6  sorát 
majdnem  szőrúl-szóra  ismétli.  S  ez  nem  is  az  egyetlen  példa. 
Nálunk  az  ilyen  eljárás  meglehetősen  divatos. 

Pedig  a  szerző  komoly  törekvé«íü  író.  Nagyon  jól  teszi, 
ha  sokat  olvas  arról,  a  mit  írni  íikar.  liánom  még  jobban  tenné, 
ha  pontosan  megjelölné,  a  mit  mások  utiíu  ír,  s  egyelőre  komo- 
lyan foglalkoznék  kisebb  feladatokkal  és  csak  azután  vállalkoz- 
nék nehezebb  munkára,  A.  D. 
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Morbm  hungaricus.  Orvoatörtéiielmi  tanulmány.  Eredeti  kútfők 
alapján  irta  Oyőry  Tüxn".  Budapest.  1901.  Pesti  Lloyd-társ.  koy. 

8-r.  196,  4  1. 

A  szerzőnek  e*!:3*eteini  Tii:í'jnnfaTiári  habilitatiójára  készült 
az  előttüuk  fekvő  könyv,  melynek  tárgya  s  rdszbeii  tartalma  is, 
nem  ismeretlen  olvasóink  előtt  azon  érdekes  és  tanulságos 
dolgozat  után,  melyet  a  szerző  Adatok  a  morbus  humjaiicus 
történetes*  czímmel  most  két  éve  tett  közzé  folyóiratunk- 
htanS)  Orrofltadománji,  sőt  katonai  ezempontból  Í8  több  helyen 
kellő  méltatásban  részesült  már  e  munka.')  Nebány  szóval  mi 
is  felhívjuk  reá  más  oldalról  olvaséink  szíves  figyelmét. 

A  hazai  orvosi  történelem  eddig  úgyszólván  parlagon 
hevert.  Hogy  annak  szakszerű  mívelését  és  egyetemi  előa(lnsf>k 
révén  való  terjesztését  a  budapesti  egyetem  orvosi  kara 
dr.  (Tvörv  Tibor  habilitatiójYival  lehetővé  tette,  ezf'rt  csak 
elismerés  illeti  a  kart,  de  elismerés  illeti  dr.  Györyt  is,  a  ki 
a  kar  e  méltánylását  egész  eddigi  munkásságával,  első  sorban 
pedig  a  Morhus  hungarieuS'TÓl  írt  monographiá jávai  valóban 
megszolgálta. 

Azonban  a  történetfrtk  is  közelről  érdekelheti  az  orvosi 
történelem  egyetemi  kathedrája,  mert  bazai  históriánknak 
épen  azon  adntait,  melyek  tárgyuknál  fogva  úgyszólván  soha- 
sem kerülnek  más  mint  orvosi  kutató  szemei  elé,  annak  lesz 
leginkább  módjában  bcs/olg;íltatni  hazánk  történetéhez,  a  ki 
azok  felkutatásával  és  feldolgozásával  hivatásszerűen  foglalko- 
zik. S  e  tekintetben  megnyugvással  tölthet  el  bennünket  az  a 
programm,  melyet  Győry  csak  nemrég,  magántanári  próbaelÓ- 
adása  alkalmával  adott,')  kifejezvén  egyebek  között,  hogy  az 
a  kölcsönhatás,  melylyel  a  sociális  viszonyok  és  a  jári^nyok 
egymásra  mindenkor  voltak,  oly  tudományosan  méltatandó 
történeti  anyagot  képez,  melyet  a  kultúrtörténet  számára 
csak  az  (u  v(K-t<)rténész  készíthet  elő  pathologiai  és  epidemio- 
lógiai szakismeretei  alapján. 

A  morhu^'  Inoit/dricKs  is  ily  járvány  volt,  de  Cxyőry 
munkájának  megjelenéséig  sem  az  orvosok,  sem  a  történészek 
nem  tudták  biztosan,  hogy  az  orvostan  mai  nomenclaturája 
szerint  tulajdonképen  micsoda  bet^s^ék  felel  meg<  Szerzőnk 

»)  Századul-.  iD<io.  534  és  köv.  n. 

•)  Pl.  Orvosi  Hetilap,  1901.  44.  sz.  —  Guűgyászatf  1901.  40.  sz. 
—  Ike  Laneet,  IQOI.  nov.  IS.  4081.  bb.  —  Peterwurger  medie,  Wochen- 

schrift,  Kioi.  .'0.  sz.  —  Deutsche  medk.  Presse,  1901.  21.  sz.  —  A  Lítdo- 
vika  Ákadémia  Közlönye,  1901,  10.  w.  —  Wiener  medic.  Wochenschrift^ 
1902.  6.  sz.  stb. 

•)  OlT.  Sgiiodokt  1902.  185.  1. 
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nemcssk  a-zt  állapította  meg  sza hatosán,  hogy  kiütéses  hagyináz 
volt,  hamuin  tüzetesen  kiknt;(ttM  és  leírta  azt  is,  hogy  mily 
Tiszonyok  közt,  mino  talujiHi  nőtt  oly  nagygyá,  hogy  miatta 
hazáükat  a  nemetek  temetöjóiek  nevezték  eL  Munkájának 
ezen  vonatkozásai  azok,  melyek  benntlnket  érdekelnek  első 
sorban,  s  ezek  egyszersmind  azon  szálak,  melyek  a  kultartorté- 
nelmet  az  orvosi  tudománynyal  is  összeffizik. 

Szándékosau  késtünk  a  munka  ismertetésőre),  mert  meg 
akartuk  várni,  hogy  előbb  a  könyvnek  szorosan  vett  orvosi 
része,  vagyis  azon  orvosi  deducti<'4-.  in 'Ivrklx'il  a  morbus  /í«w- 
garicus  mivoltát  igyekszik  a  í>/erzu  megallay^itani.  illetékes 
szakemberek  részéről  helybenhagyást  nyerjenek.  Mmtkutáiia 
ez  megtürtéüt,  mi  még  csak  annyit  teszünk  hozzá,  hugy 
méltányoljuk  a  szerző  történelmi  ismereteinek  pontosságát, 
mélyek  segítségével  a  történelmi  anyagot  a  munka  czéljaira 
tigy  tudta  felhasználui,  hogy  kíni  v  'hen  —  mondhatjuk  — 
jeles  orvostnrténelmi  mAvet  adott.  Különösen  figyelmébe  ajánl- 
juk Györy  Tibor  könyvét  azon  történet  írtunknak,  kik  a  török 
liódoltság:  korával  foíjlalkoznak  s  hazánk  iikkori  természeti 
állaixttát,  vaíamint  hadi,  társadalmi  és  kultui'áüs  viszonyait 
kutatják.    — T — 8. 


Hainhurrj  oütrnmn.  Hadtörténelmi  tamilnuíny  Mátyás  király  1482 
évi.  III.  Frigyes  cpász.lr  ellen  viselt  hadjáratából.  A  kolozsvári. 
Fadruüz  János  által  alkotott  Mátyás-.szobor  leleplezése  alkalmából 
irta  Othalmi  Ungárd  Béla.  Pozsony,  1901.  Wigand  F.  K.  kuy. 
8-r.  46,  2  1.   (RUlöulenyomat  a  Ludovika  Akadémia  Közlönye 

1901  évi  folyamából) 

E  hazatias  szellemtől  áthatott  bfídtörténeliiii  tanulmány 
szerzője,  jüleuleg  nuiil  vezéi'kari  tiszt  a  pozsonyi  iV.  honvéd- 
kerületi  parancsnoksághoz  beosztott  cs.  és  kir.  főhadnagy,  nem- 
csak a  nyomtatásban  megjelent  szakirodalmat  értékesítette 
munkálat  Iban,  hanem  a  bécsi,  soproni  és  —  első  sorban  —  a 
pozsonyi  levéltárban  is  kutatott^  méíy  utóbbinak  kincsei  kőzött 
a  Táros  1482  évi  adólajstromának  vette  legtöbb  hasznát 

Bevezetésül  Máty;is  király  ^ereg(^nek  ujjászervezéséről  és 
az  1482  évi  hadj.lrat  előzményeiről  tájékoztatja  az  olvasót. 
Majd  a  hadjárat  színhdyére,  Haiuburgnak  történet  és  has^yo- 
mány  által  nevezetes  regényes  környékére  kalauzol  bennünket. 
Azután  áttér  Mátyás  hadseregének  a  kőpcsényi  táborban  Taló 
stratégiai  felvonulására  és  öazpontosítására,  a  hol  —  az  1479 
évi  hadseregállomány  jegyzékének  adataibél  kündulva  —  Talami 
34,000  embeniek  kellett  volna  a  király  parancsnoksága  alatt 
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^yho^viilekezni,  míg  valami  32,000  ember  portyázással  s  a 
határok  biztosításával  volt  megbízva.  Tényleg  azűnban  a  had- 
járat kezdetén  (junius-hó  második  felébeu)  a  királyi  haderőnek 
C8ak  fele  volt  a  köpcsénji  táborban  öszpontosítra. 

A  szerző  immár  a  hadi  események  r^zletes  leírására 
térve,  Zelényinek  Alső-Attsstríába  indított  portjázó  kalandját^ 
azatán  pedig  a  Szapolyai  kőnyelmfiségére  és  gondatlanságára 
TÍsszavezethető  rohraui  vereséget  mondja  el,  melynek  hírére  a 
köpcspTivi  táborban  Tisszamaradt  dőzsölő  hadosztályok  is  futás- 
nak eredtek. 

E  csorbát  a  Budáról  jul.  2-án  míisodízhen  visszatérő 
kii'ály  szokott  energiájával  csakhamar  kiköszörülte,  s  miuiáii 
Pozsonyon  át  az  ostromló  szerszámok  is  megérkeztek,  hozzá- 
fogott a  határrár  ostromához,  melyben  a  dunai  hajóhadnak 
is  feladat  jutott 

Miután  a  Gbawenswerth  gróf  vezérlete  alatt  útnak  indított 
osztrák  élelmezési  szállítmány  Németóvárnál  a  magyar  előőr- 
sök által  ásott  sövényárkokban  legyőzhetetlen  akadílylm  ütkö- 
zött, s  miután  szept.  23-án  Németóvár  és  PetroneU  között  a 
Btk'sből  tervezett  felmentés  is  dugába  dőlt:  Mátyás  király  a 
romba  lőtt  vár  parancsnokát  okt.  5-én  megadásra  bírta ;  mire 
egy  időre  Uainburgba  tette  át  lakását,  a  hol  azután  Beatrix 
királyné  tiszteletére  több  ünnepélyt  is  rendezett 

Munkájához  az  ostrom  áttekintő  vázlatát  csatolta  a 
szerző;  az  Organ  der  miUtair-ivissenschaftlichen  Veretne  53-ik 
kötetében  megjelent  német  fordítás  függelékében  pedig  ezen 
vázlaton  kívül  méír  Hainburg  körii letárolásának  tervrajzát  is 
közzétette.  A  talitrar-rtt  tanulmány  a  kolozsvári  M;ítyás-szobor 
alkalmából  megindult  emiék-irodaiom  egyik  becsesebb  termé- 
kének mondható.  M.  L. 


Adatok  a  Teleki-könyvtár  alapításának  történet  élt  c!'.  Ismerteti  ifj. 
Biás  István,  Marosvásárhely,  1901.  Adi  Árpád  kuy.  Kis  8-r.  13  1. 

Nyilvános  könyvtáraink  alapítása  évét,  kevés  kivétellel, 
homály  födi.  Az  erre  vonatkozó  feljegyzések  csak  általánosság- 
ban mozognak  és  inkább  c«>ak  arra  vonatkozuak.  hogy  mely 
évszázadban  vetették  meg  egy-egy  könyvtár  alajjját.  Jjeginkáljl) 
az  alapító-levelek  hiánxa  okozza  e  bizony talanság:ot.  mit  még  a 
XVlil-ik  század  végén  is  tapasztalunk;  csakis  a  XLX-ik  szá- 
zad folyamán  létesült  könyvtárainkról  tudunk  positiT  évszámo- 
kat ft£nutatni  E  kétes  és  történelmi  szempontból  gyakran 
sajnos  helyzeten  talán  akként  lehetne  segíteni,  ha  könyvtár- 
nokaink alapos  vizsgálat  tárgyává  tennék  a  r^i  könyvekben 
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található  bejegyzéseket.  Régi  szokás  u}z;\  anis,  hogy  a  könyvgyűjtő 
bejegyezte  a  könyv  lapjára :  kitől,  mikor  azet-ezte  a  könyvet ;  és 
így  ezen  az  alapon  lehetne  állapítani,  mikor  kezdett  egyik- 
másik köuyvtái -alapítónk  könyvüket  gyűjteni  s  mikor  határozta 
el  kdDjrtárának  közluMsiiálatra  vald  bocsátását 

A  Tekki-kőnyvtámSl  is  csak  annyit  tudtnnk  eddig,  hogy 
a  XVIU-ik  században  alapította  gróf  Teleki  Sámuel  alkanczá- 
lár  s  hogy  az  1 798-iki  oklevél  családi  hitbizománynyá  tette ;  0 
mégis  kétségtelennek  látszott^  hogy  a  könyvtár  alapját  a  gróf 
már  előbb  megvetette. 

A  fent  czíiiizett  kis  füzet  })Í7tos  dátumot  nyújt  az  ala- 
])ításra  néiive.  Közli  ugyanis  Mihelyrs  János  n;ipi<»jának  idevágó 
részletét,  ki  miut  udvari  secretarius  és  bibliothecarius  felje- 
gyezte, hogyan  határozta  el  magát  az  alkanczellár  e  kőnyrtár 
alapítására  és  minő  rendszerrel  végeztette  a  könyvtár  lajstro- 
mozását 1794  januárius  végéig. 

Becsesek  e  naplójegyzetek,  mert  bepillantást  engednek 
abba  is,  minŐ  elveket  valósítottak  meg  a  XV'lIl-ik  századiján 
a  könyvtár- rendezés  terén.  Furcsas.ígképen  feljegyezzük  e  helyen, 
liogy  a  könyvek  számozása  a  katalógus  készítésénél  mindjárt 
mcí:tf>rtónt,  de  a  rendezést  nem  hajtották  egyidejűleg  végre, 
iuuícm  utólag  kellett  a  sok  ezer  könyv  közui  a  ntegfelelót  kike- 
resni. —  A  könyvtár,  alapításakor  13,000  kdtetből  állott  és 
60,000  forintba  került 

Hiás  István  jól  tenné,  ha  az  említett  naplót  egész  terjedel- 
mében kiadná.  Mihelves  János  az  ő  bizalmi  állásánál  foava  l)iz(i- 
nyára  sok  oly  feljegyzést  tett,  a  mi  a  történetírókat  érdekelné. 
Ennél  a  füzetkénél  is  kjír  volt  elliagyui  azt  a  lajstromot,  melyet 
Miheh'es  —  ha  latinűl  is  —  a  könyvekről  összeállított.  Leí/.i- 
lúbb  megtudtuk  vulua,  minő  ízlése  volt  gróf  Teleki  tSámueiuek 
a  könyvgyűjtés  terén. 

'  NimAnti  Lajos. 

')  Olv.  Mágffar  Minervot  1900.  821.  1. 
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NAGY  LAJOS  KIRÁLY  HALÁLOS  BETEGSÉGE. 
Megjegyzések       Antal  czikkéhez,^) 

Esen  érdekes  kia  tannlináiiy  Nagy  Lajos  király  halált  okoi6 
betegségét  leprában,  pokUfsad^tem  álUtpftja  meg.  Legyen  ssabad  e 
conclnsiéhoz  Behány  szóval  hozz&szólanom. 

Bizonyos  és  nagyérdemű   dolog,  hogy  Pór  Antal  nemcsak 

felretette,  hanem  egy  naisry  lépéí^sel  előre  is  —  a  megoldásig  közel  — 
vitte  ezt  a  kérdést:  egy  kis  lépéssel  —  szerény  nézetem 
üsirerint  —  mégia  túiment  aa  egyelőre  való  megállapithatóság 
hatai'ii  n. 

A  konkrét  adat,  melyen  következtetéseit  tovább  építette. 
De  la  Oüzata  BiUr  azon  rOvid  feljegyzése,  mely  szerint  Kagy 
Lajos  »moritnr  post  longam  leprae  infiautatera.*  A  határt  pedig 
ott  és  aszal  lépte  át  az  érdemes  szemft,  h^  a  poklosságot  a 
lepra  synouymájának  elfogadta.  Tény  az,  hogy  a  modern  nomencla- 
tnra  szerint  synonymák  is.  és  tény  az  is,  hogy  a  poklosságnak  csak 
effy  Ifttin  neve  van:  lepra.  S  n  IcpiJÍnak  intendált  értelme  is 
mindig  poklosság  volt.  Azonban  az  újkori  orvostörténeti  kutatá- 
sok kiderítették  azt  is.  hogy  nenu«ak  a  laikusok,  hanem  a  középkori 
orvosok  is  leprának  diagnobtisálták  nemcsak  a  pükloüsúgut,  hanem 
minden  hosszasan  tartó»  börtOnetekkel  járé  bántalmat^  ilyformán 
a  müy  pontosan,  synonym-szerűleg  fedik  egymást  a  fogaknak 
manapság,  ép  oly  kevéssé  mondható,  hogy  akkoriban  fedték  s  hogy 
fedték  a  bár  hiteles  krónikás,  de  laikas  De  la  G-azata  feljégy* 
zéseiben. 

Azt  tartom  tdi.lt.  hogy  Nagy  Lajo.^  király  betegsége  nagyon 
■^ok  valószínűséggel  igazi,  a  szi)  szoros  értelmében  vett  lepra  lehetett; 
de  minthogy  —  sajnos  —  a  korlefolyást,  mely  egyedül  praueisál- 
hatná  a  baj  mivoltát,  nem  találjuk  De  la  Gazatanál  fejegyezve, 


0  Olv.  Szdtadck,  1903.  809  és  kóT.  11. 
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ezért  nem  lehetetlen,  hogy  nzon  betegségek  valamelyilve  volt.  me- 
lyekkel a  poklosságot  nemcsak  a  XlV-ik  században,  haneiu  még  a 
XlX-ikben  i.s,  többször  összetévesztették.  A  tévedésre  legalkalma- 
bttbbak  vultak  a  test  több  helyén  fellépő  bizonyos  daganatok, 
TAgyIs  aa  n,  n.  íarecmiUosia  cutis,  tovibúl  »  bőrnek  egy  inber- 
colotikua  eredetű  béatalnw,  s  htpus;  ép  így  a  peUagra  és  ps^ria- 
siS'H&k  8  lúűim  ru^er-nek  nevezett  börbajok ;  de  legelső  sorban  a 
syphüis.  As  utóbbit  a  mikm^kopikus  diagnostika  fellendfiltéig, 
tehát  még  a  nemrég  mult  időkben,  oly  sokszor  és  könnyen  o^ís^p- 
cscrélték  a  leprával,  ho!^  a  leprosoriumokban  nagy  számmal  vol- 
tak képviselve  a  chronikus  syphilises  kiütésük  révén  oda  internált 
betegek. 

Á.  felsorolt  bajok  valamennyi  mind  chronikusan  lefolyó 
bintalom  8  YalamenayÍTel  megesett,  hogy  i5bbfli5r*keveeebbaaer 
lepra  néven  neTesték.  Látható  ebből,  hogy  a  lepra  fogalma 
szándékolatlandl  gyfljtö-fogalommá  alakult  át,  s  mennél  inkAbb 
visszamegyünk  a  történeten,  annál  többet  ölelt  fel  e  nér  b  eiért 
adott  esetekbf-n  onmponenseire  kell  bontani. 

Pór  Antal  jól  mérlej^olt  tijrténeti  tények  hosszú  .sorát  argru- 
mentumkeiit  adaptálja  unnak  bizonyitátiáru,  hogy  Nagy  Lajos 
poklosságban  szenvedett.  De  ne  felejtsük,  hogy  az  e  tényekkel 
íllnastrAlt  >nellemi  bágyadtság,  lehangoltság,  határozatlanság,  erély- 
telenség,  kapkodá8,  rendsserteleneég*  kivétel  nélkfil  minden  chro- 
nikoe  lefolyá8il  betegség  nyomában  járhat,  mivel  minden  hoBsiantartö 
betegség  ily  irányban  alakíthatja  át  aa  illető  beteg  egyéniségét, 
így  a  poklosság  is.  Azonban  egyenesen  a  leprára  nem  mondhatö 
e  jellemváltozás  kórjelzőnek.  IFogy  tehát  N-iLn-  Lajos  királyunk 
halálos  betegségét  megállapithassuk,  nem  érhetjük  be  a  commen- 
tálatlan.  ké«z  diagnosist  feltüntető  feljegyzésekkel,  haneiu  kutatnunk 
kell  a  mai  orvoei  tudomány  által  mérlegeleudö  és  helyes  diagnosis 
felállítái^lra  egyedül  alkalmas  anyag  után;  ez  pedig  a  betegségi 
tünetek  öaszessége  8  a  kórlefolyás.  £a  adhat  egyedül  bistos  fel- 
világositáat  as  iránt,  hogy  tényleg  lepráról,  poklosságról  lehet-e 
szó,  avagy  valamelyikéről  ama  betegségeknek,  melyek  a  lepra  régi 
gyljgtőneve  alatt  rejlenek  ? 

Még  csak  egy  mellékes  megjegyzést  az  érdemes  czikk  záró- 
mondatához,  liüvid  mníryarázatát  óhajtom  adni  annak,  hogy 
a  küzt'pkori  orvo-ok  miért  ajánlottak  viperahúst  a  poklotiuak. 
A  modern  méregteleuitu,  u.  u.  antitoxikus  gyógyítási  principium, 
mely  napjainkban  folyton  nagyobb  tért  hódit,  —  ptídák  rá  a 
himló,  a  diphteritis,  a  vessettség  elleni  beoltások  stb.  —  már  a 
kOsépkorban  is  öntudatos  kifejesésre  jatott,  midőn  a  fertőző  beteg- 
ségek ellenraérgeül  kígyóevö  gólyák  vérét,  teknős  békák,  kígyók, 
békák  8  főleg  viperák  húsát  adták  be,  vagyis  esQpa  olyan  álla- 
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tét,  mely  tapasztulatílág  nagy  immunltáBnl  volt  felmháBTa  min- 
dennemű mérgek  iránt.  Kétséget  sem  szenved,  hogy  gyakorlati 
ha^zn  i  v:i£ryiíí  gyógyító  ereje  e  szereknek  nem  volt  semmi.  De  hogy 
htlyes  es  tisztult  elméleti  szempontok  vezették  rá  az  orvosokat,  az 
Í8  nyilván  való.  Eljárásuk  u  niai  untitoxikus  módszer  fejlödéí^ének 
lánczáb&n  egy  ki  nem  asakftható  szemet  alkot.  A  tudománya  törté- 
netót  ismerő  orvos  nem  mosolyog  ez  eljárásokon. 

Pór  Antalnak  tanulmánya  közzétételéért  kOezSnettel  tarto- 
zunk. Hog\'  felszólaltam  a  kérdésben,  azt  épen  azon  okból  tettem, 
nelíogy  ö  maga  -vrifria  el  lUját  azon  kutatásoknak,  melyeket  ö  indí- 
tott meg.  melyekl>tín  az  első  nagy  lépést  ó  tette  meg.  s  a  melyeknek 
útját  is  ö  jelölte  ki.  Mert  későbbi  kutatásokuuk  útja  vágathatnék 
ason  liÍ8Mmben,  hogy  Nagy  Lajos  kal&los  betegségének  mibenléte 
végleges  elftkban  tisstáaódott. 

A  Téglegestől  aionban  mir  nem  ▼agynnk  messie,  mert  Pör 
Antal  ezt  igen  msjgkdnnyftette  azzal,  hogy  a  király  betegségének 
mivoltát  mindössze  a  fepm  ffyH^tónevébm  felölelt  nehdny  betegség 
körére  eioritotta* 

Girö«v  TtBOB. 


LEVÉL  A  SZEBKESZTŐHÖZ. 

Mióta  a  m^yar  Anjou-kor  történetét  búvárlom,  —  igaz, 
ennek  innen-onnan  hűes  esztendeje,  —  örömmel  tapasstabnif  hogy 
immAr  hányan  kőTetik  példámat.  És  habár  as  egyik  helyreigfasf- 
tássalt  a  másik  pótlással,  hol  támadólag,  hol  javitölag  igyekszik 
túltenni  rajtam,  —  a  mihez  csak  gratulálhatok)  —  ea  legkevésbbé 
sem  csökkenti  örömínnet.  hiszen  mindnyájunk  nemes  czélja :  Pafriam 
illustrare  '  El  is  térhetünk  egymás  mellett  kényelmesen,  mert  tud- 
juk mindnyájan,  bogy  száz  monographia  még  alig  lesz  elég,  nemze« 
tüuk  tüiténetéuek  e  áic^ö  szakát  kellően  tülderíteiii. 

Legújabban  étveaettel  olvastam  Baumgarten  Fereneg  forrás- 
tannlmányait  Hagy  Lajos  és  Yelencze  visaonya  történetéhez ;  kfiltt- 
nősen  a  MoreUi  Névtelei^e  érdekeit,  a  miért  t.  mnnkatArsunknak 
őszinte  kösaönetemet  küldöm,  azzal  a  biztatással,  hogy  efféle  érde- 
kes kútfőket  lesz  alkalma  még  bőven  fölfedeznie.  Az  nem  von  le 
érdeméből  egy  szemernyit  sem.  hogy  Marczali  tanár  már  elÖbb, 
vagy  egyidejűleg  vele,  ugyanarra  az  eredményre  jutott,  a  melyre 
ö.M  Íj?  ha  megengedi  nekem  is  nagybecsű  munká>.-ágat  irányíta- 
nom, arra  kéretu ;  vegye  GruiAna  Domokos  kiúuikaját  de  rebus  in 

>)  A  magyar  történet  kútíflinek  kéxiköayve.  Badspsst,  1902.  808. 1. 
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Apulia  ficf^tis  (Muratori.  XH.)  kritikai  bonc/kf'^r  n]A.  X^ni  csekély 
v<  igen  fárasztó  umnka  lesz  hz.  miuthogj"  oi^sze  keli  vetnu  frravina 
iinivét  Nagy  Lajos  éa  má^sok  okleveleivel,  uz  egykorú  krónikák- 
kal 8  egyéb  tdrténeti  kútfőkkel ;  de  annál  több  sikerrel  fogja 
kewegtetni  miinkája,  ha  meg&llapítja  «  fontos  kútfőnek  —  nŰDt 
hiBSMm  —  hitelét,  a  mit  némefyek  elég  felfileteeen  kétaégbe  vontak. 

A  Bldban  forgó  krónika  eredetije,  ha  jól  tudom,  a  bécsi 
cs.  és  kir.  levéltárban  őriztetik*  Ujabb,  jegyzetekkel  ellátandó 
kiadását  a  M.  Tud.  Akadómí;!  —  nem  kétlem  —  készségesen  és 
hálásan  e^zközölué.  Egykoron  h/A  bivéin.  magam  válialkozhatom 
e  terhes  munkára,  de...  ars  lonqa,  vita  brevia! 

Etiztergom,  1902.  májug  17. 

Pór  Amctau 


NÁDASI  TERSZTYÁXSZKY  CSALÁD. 

A  Századok  f.  é.  májusi  füzetében  —  yj  —  bírálja  *yddasi 
Trfftdynit^z'ky  családi  cz,  munkámat  a  azt  mint  teljesen  haszna- 
vehetetlent elitéli.  Pedig  ha  figyelemmel  olvasta  volna  végiijf.  meg 
kell  vala  fjyözöduiü.  hogy  semmi  pzükséír  sem  vult  a  család  nevét 
» végérvényesen*  megúilapitaui,  mert  az  egykori  Nádua  birtok 
későbbi  és  AHii  neve  nma  Trsztye,  mint  a  bíráló  írja,  hanem 
Tersgtye.  Azt  is  észrevehette  volna,  hogy  a  közölt  okleveleknél 
mindig  jelzem  az  illető  gyűjteményt  vagy  hiteles  helyet,  a  hol 
azok  föltalálhatók ;  a  ki  tehát  eredetiben  óhajtja  az  oklevelet 
olvasni,  meglelheti ;  a  küzöneőg  pedig  magyarúl  olvashatja,  s  igy 
a  ki  egy  kissé  gondolkozik,  munkámnak  ez  előnyét  nem  fogja 
»végzetes«  hibának  mondani.  Ha  valaki  csak  átlapozza  is  mun- 
kámat, látni  forrja,  hogy  u  cualád  ©Issoszülött  ága  a  X^ -ik  szá- 
zadtól oklevek.'i  alapon  van  hiteles  nemzedékrendben  levezetve^ 
és  nem  fog  igazat  adni  a  bíráló  ason  állításának,  hogy  »a  közölt 
lessármazási  táblásatokban  sincs  meg  a  folytatólagos  összefüggés. « 
Alaptalan  a  bírálónak  az  az  állítása  is,  hogy  »a  XVJI-ik  század 
végén  élt  Györgj'.  Treucsőn  vármegye  alispánjac  vagy  János  felöl, 
ki  az  alnádorságig  felvitte*  —  meg  sem  emlékezem.  Munkámban 
ugyuna/.on  György  a  16.  sz.  oklevélben  mint  főtényezö  szerepel, 
sót  méltatom  is  öt  a  Hl.  Lapon  az  alnádorral  eg'vütt.  Cíakhogy 
ezen  Györgynek  nincs  Gáspár  nevű  testvére,  mint  a  bíráló  mondja: 
az  a  György,  a  kinek  testvére  Gáspár,  már  a  XVIII-ik  század- 
ban élt  és  szerepelt,  még  pedig  mint  Trenosén  vármegye  föjegy- 
zője ;  és  testvérének  Gáspárnak  neje  ismét  nem  Uajthényi  Katalin, 
hanem  Majthéuyi  Juliánná,  kit  a  bíráló  a  XYH-ik  században  élt 
György  nejével,  Ordódy  Katalinnal  zavar  össze.  —  Ezek  után  azt 
hiszem,  fölmentve  érezhetem  magamat  attól,  hogy  a  bíMlónak 
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ilyen  abpialan  vádjai  ellen,  mint  »krítikátlaii8^«  —  » érthetett 
len  rossz  forditái«  ^  »hibás  oWaBá8«  Bth.,  tovább  is  védekezzem. 

Csak  azt  jegyzem  még  meg.  hogy  n  bíráló  {)!.  csakugyan  hibásan 
olvassa  az  alnádor  nej  ót  Sraur  Borbálának,  mert  az  Svaar  Bor> 
bála  volt. 

Terbztyán'szkt  Dezső.*) 


Y£GY£S  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotab  TünokismM  ÁKADÉmA  a  mnU  májoft-hő  elején 
(6 — 11)  tartotta  ez  évi  mgy-gf/iSUsií,  melynek  alkalmával  tagtár- 
saink kSsfil  Í8  tdbben  résaeeflltek  ii*odalm]  mtmkásságukért  meg- 
érdemelt kitüntetésben.  Szcchy  Károly  kolozsvári  egyetemi  tanárt, 
Zrínyi  Miklós  életiróját ')  s  1872  óta  több  figyelemre  méltó  iro- 
dalomtört inetl  raű  (Bessenyei  György  életrajza,  Vajda  Péter  élete 
én  művei.  Pannóniai  ének.  gr.  Gvadányi  József  stb.)  szerzőjét  az 
elsö  osztály.  —  Beőfhi/  Akoff  orazággyüU'si  képviselőt,  a  kiváló 
publicistát  és  társulatunk  alapító  tagját,  ki  >A  mai^ar  állainiság^ 
fejlődése,  küzdelmei^'  czimu  Dagyszabábú  politikai  iauuimáuyu  eUu 
kötetév<d  tavaly  Örvendeztette  meg  a  magyar  tudományoe.  vilá- 
got|  —  Angyal  Dávid  egyetemi  magántanárt,  ig.  váL  tagt^un- 
k»t»  egyikét  a  fiatalabb  nemzedék  leghivatottabb  tSrténetíróinak, 
kinek  nagyobb  onállö  művei  közül  elég  caak  Késmárki  Thököly 
Imre  két  kötetes  életrajzát  (M.  Tört.  Életrajzok.  1888^1889. 
IV.  V.  évf.)  és  Mafiyarorsztíg  történetét  11.  Mátyástól  III.  Ferdi- 
tuínd  haláláig  (A.  m.  nemzet  tört.  VL  köt)  említenünk,  kisebb 


Helyet  adtuuk  a  t.  üzeizö  szíves  észrevételeinek,  s  azokat  —  a 
mennyiben  tárgyi  helyreigaEÍtásokat,  falvilágosításokat  nyújtanak  —  egy* 
előre  tudomásul  vp^zs/ük.  ff'nmamdván  a  bíráI<*<Tifik  az  a  joga.  hojüfy  neta- 
láni  ellenészrevételeit  szintén  megtehesse,  iüctóieg  kétségbe  vont  állításait 
bebizonyithaBsa.  Magunk  réezérffl  csupán  a  kftvetkeiéket  kívánjuk  meg- 
jegyezni: 1.  Az  egykori  A'aWns  birtok  későbbi  t's  mai  neve  lehet  Tersztyt^ 
de  a  szó  eredeti  alakja  a  legtöbb  szláv  (lialekíns  fzerint  kétséckfvüi 
traztye,  a  tcrsztye  pedig  ennek  már  assimiláit,  luagyurotiabb  íurmaja.  — 

2.  A  t.  aserzffnek  aa  oklevélfordítátokta  vonatkovó  azon  védekeséte,  hogy 
mindenütt  jelzi  az  ült  tő  <ryüjteményt  vagy  hiteles  hel}et,  a  hol  az  oklevél 
eredeti  szövegében  feltalálható  és  elolvasható  :  meg  nem  állhat,  mert  hiszen 
az  oklevelek  publicatiójának  épen  az  a  ozélja,  hogy  megkíméljük  az  olra- 
aót  a  gyakran  távoleső  gyűjtemények  és  hiteles  helyek  föl  keresésétől.  — 

3.  A  mi  Sranr.  iK-lvesen  Siaar  Borbálát  ilb  ti :  itt  a  hibát  nem  a  bíi-áló, 
hanem  a  sajtó  követte  el,  a  mit  is  ezennel  helyreigazítunk  azzal,  hogy  a 
kértlései  helyen  Sranr  helyett  Sraar  olvasandó.  Szerte, 

»)  Or'.f  Zrínyi  Miklós  1620—1664.  I— IV.  köt.  M.  Tőrt.  Élctr<ti:nk, 
18Ö5.  1898.  lUOO.  XI.  XIV.  XV!.  évf.  Az  V-ik  futolsó)  kötet  most  van 
sajtó  alatt.  —  Zrínyi  költői  munkáinak  kritikai  kia«lását  is  Széchy  Károly 
készíti  —  már  régóta!  —  sajtó  alá  az  Akadémia  megbizásábél.  Vájjon 
mikor  fog  ez  a  kiadvány  napvilágot  látni  f 
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(lolgozatnit  jól  ismerik  »■  folyóirat  és  a  Budapesti  Szemle  olvasói. 
— -  tüvábbú  \Vo»ínfizhii  Mór  s/.egszArdi  apát-jilebámist.  az  ismert 
uevu  urchaeologU6t,  a  iiiií.sodik  otüstály  levtíleza  tagjaivá  válasi^totta 
az  Akadémia.  —  A  nagy  jutalmát  ét  a  Maronl>áD]ri'>féle  m«llék> 
jutalmat,  melyekre  esidén  az  1895 — 1901*iki  évk^rben  megjelent 
törtónettudományt  munkák  pályáatakt  BSÍDtőn  két  érdemes  tagtár- 
aunk  nyerte  el;  u.  m.  a  nagy -jutalmat  Csdnki  Dezső  *  Magyar- 
ország történelmi  földrajza  a  Hunyadiak  korában«  cz.  forrásértékű 
munkája  18í>7-ben  mes^í'lcnt  harmadik  kötetével,  a  Marczibányi- 
jutalmat  pedig  Károlyi  Arpdd  '  \  korpuu  n'  (<r8Ziiggyül«  .s  1605-ben« 
cz.  köz-  és  alkotmány-történelmi  tanulniiui^uval,  mely  mind  anya- 
gát, mind  feldolgozását  tekintve,  aa  utolsó  hét  esztendő  történet- 
irodalmának valóban  egyik  legkitfindbb  terméke.  —  A  történelmi 
tanulmányokkal  foglalk<Msé  egyetemi  hallgatók  jutalmasátára  szánt 
akadémiai  kiadványokból  a  Momimenta  Hungáriáé  Hittoriea  egyik 
sorozatát  Lukinich  Imre  tagttounknak,  a  kolozsvári  egyetem  jeles 
növendékének  itélte  oda  a  nagy-gyűlés.  Fogadják  a  kitüntetettek 
mindnyájan  szíves  üdvözletünket! 

—  A  Magyar  Hbbaldikai  ts  G-evbalogiai  Tírbasáo  t  évi 
április  24-iki  ig.  választmányi  ülésén  mutatta  be  a  Magifar  ezfme* 
rtB  tnUék^  (Monumenta  Hungáriáé  Heraldica)  épen  akkor  m^- 
jelent  második  füzetét  Fejérpataky  László^  e  nemcsak  külsőleg 
díszes,  hanem  tartalmilag  is  becses  kiadvány  szerkesztője.  Az  elsi.i 
füzet  nieffjclonése  alkahnáht'd  röviden  ifjmertettük  a  vállalat  czél- 
ját  és  keletkezését,.')  Tartalom  éí>  ij^erkezet  tekintetében  a  második 
füzet  teljesen  hasonlatos  az  elsőhöz.  Ebben  is  huszonöt  középkori 
cz{mer>adomány  pontos  szövegét  kapjuk  szakszerű  felvilágositó 
magyarázatokkal  s  az  adományozott  czfmerek  síinee  hasonmásaival. 
Valamint  az  elsó  fttzetben  kfizSlt  emlékek,  ügy  ezek  is  mind  az 
1526  előtti  időkből  valók  s  nagyobbrészt  2^igni(UKl  királytól 
származnak.  Tőle  tizenhat  czímer-adomáuyt  közöl  a  füzet.  Hunyadi 
.íánostól  é>«  V.  Lászlótól  egyet-egyet.  "Mátyás  királytól  ötöt,  kül- 
földi iirnlkodóktól  —  I.  Ferdinánd  araironiai  és  XII.  Lajos  fanczia 
kiíáiytol  —  kettőt.  A  füzet  elején  liat  lapra  terjedő  bevezetés 
tájékoztatja  az  olvu»út  ttz  egye::  czmierek  jeleutöségo,  czimertani 
.fontossága  s  azon  különféle  szempontok  felól^  melyek  e  változatos 
gyűjteményt  a  hozzáértő  kutató  számára  érdekessé  és  tanulsá- 
gossá teszik.  Szinte  sajnáljuk,  hogy  a  magffar  czdneres  emlékek 
fényes  sorozata  a  második  füzettel  —  legalább  egy  időre  —  meg- 
bzakad,  s  melegen  óhajtjuk,  hogy  heraldikusainknak  lankadat- 
lan buzgalmukkal  sikerüljön  ismét  annyi  tij  anyagot  összehozniok, 
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hogy  széy<  vállalatukuak  —  melyuok  bővebb  ismertetésére  egyéb- 
iránt még  visszatérünk  —  menüéi  előbb  folytatását  láthassuk. 

f  Berzeyiczy  Edmünd   halálát  jelenlétik  oíVasöinknak,  ki 

hosszú  munkás  élet  és  rövid  szenvedés  után  a  mult  május-hó 
11-én  hirayt  el  Berzevirzén.  C5<aládja  ősi  fészkében.  A  tudományos 
miveltségu.  tiszteletreméltó  jellemű  férfin  koporsójánál,  az  egyházi 
szertartás  után,  id.  Jíánó  József  niomlótt  megható  búcsúbeszédet, 
melynuk  végeztével  az  előkelő  rokouság  és  nagyszámú  gyászoló 
közönség  a  berzevieiei  családi  sírkertbe,  Brok  nyugodalma  helyére 
kísérte  a  halottat  BerzevieEy  Edmund  a  köspályán  egykor  mint 
Báros  Táimegye  alispáBja  tlbt  ki,  s  mint  törrényhatösági  büsott- 
sági  tag,  azóta  is  állandóan  részt  vett  a  közügj'ek  intézésében. 
De  mi  inkább  az  ő  irodalmi  munkásságát,  inkább  a  történettudo- 
mány iránt  ápolt  szeretetét  dicsérjük,  mert  ennek  szálai  csatolták 
hozzánk,  társulatunkhoz.  Legelső  munkája :  Stuart  Mária  fordí- 
tása Mignet  után,  még  18()3-bun  jelent  meg  Pesten,  két  kötetben. 
Tanulmányai  különben  főleg  családja  s  más  vele  rokon  ősrégi 
felvidéki  nemseteégek  múltjára  irányultak.  Tarkő  és  a  Tárczaudk 
ezfmfi  dolgoratát  1864-ben  adta  ki  a  yasárnapi  Újságban.  Tár- 
sulatunknak 1868  óta  Tolt  rendes  tagja.  Tevékeny  részt  vett  a 
társulat  1881  évi  Sáros-megyei  vidéki  kirándulásában,  mely  alka- 
lonmial  Berzcviczei  Pohárnok  István  életrajzát  olvasta  fel  Ejier- 
jesen  a  megye  székházának  nagytei-mében  tartott  üimepi  gyűlé- 
sen.^) A  következő  két  évtized  alatt  töltb  értekezése  látott 
napvilágot  folyüiranuikban ;  mint  pl.  A  csatári  és  szediker ti  Iloff- 
manók  1892-ben,  A  Tarkőiek  Jtatabni  törekvései  Sártys^  a  XIY, 
XV.  é8  XVL  szdgad  pAyamán  (négy  köslemény)  1894-ben.  ütolsö 
raonkájáty  melyben  Berzemczy  Márton  erdélyi  kanezdldr  érdekes 
életpályáját  (1538>-159H)  rajzolja,  1898-biin  tette  közzé.*)  Bizo- 
nyára még  többet  Tárbattonk  volna  tőle,  ha  nemes  munkássága 
körébdl  végzete  el  nem  ragadja.  Mondjunk  áldást  emlékezetőre! 

t  Enwiir  Lawrbhcb  GonKiir.  Hint  Londonból  értesülünk, 
Godkin  a  I.  évi  május  20-áu  meghalt  Greeuawayban,  Angliában, 
a  1  ín  s  utazó.  Sir  Humphrey   Gilbert  aztih  t '  "   helyén.  Godkin 

irlaniii  .születésű  volt  és  sok  éven  át  a  new-yorki  NatÍ07>  és  Evening 
Fost  szerkeszt (">jo.  A  uiiigyarok  iráut  igen  rokonszenves  baráti 
indulattal  viseltetett,  és  irt  —  bizonyáni  a  magyar  politikai  mene- 
kültek segítségével  —   egy  negyedrétü   kötetet  is  hazúuk  törté- 

')  A  M.  Tört.  Társulat  1881  évi  vidéki  kirándulása,  35  és  köv.  11. 

-)  Különlenyomatban  i?  nicgjelent,  kiegészítve  a  l'errevirzy  Már- 
tonra vonatkozó  okiratok  gyűjteményével,  melyeket  a  család  kakas-lom- 
niesi  levéltárából  Berzeviesy  Egyed  közölt  a  mrténdmi  Tár  1809  évi 
kötetében.  Budapest,  1890. 

SzilADOK.  1902.  VL  FttSZT.  40 
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netéről  iiiii:ol  olvasók  számára^  mely  lonnkája  1853-bau  jelent  uiec: 
Londonban.  The  history  of  Hungary  and  the  Magyars  cziiniuel. 
képekkel  illusztrálva.  A  munka  a  magyarok  történetét  a  legrégibb 
időktől  fogra  a  forradaloiii  befejeséscig  tárgyalja;  as  eit  kővető 
»b6ke  borzalmait*  csak  röviden  érinti  Kívánjunk  a«  elhnnyt 
jőbarátnak  csendes  njogodabnat!  (K,  L,) 


FOLYÓIRATOK. 

—  A  Bics-BoDROon  vArmfoyei  törtéxelmi  táksülat  Év- 
könyve. Szerkeszti  Trencsény  Karol if  titkilr.  líiOl.  XVIL  évf. 
1 — 4.  füzet.  —  A  Bács-Bodrog  vármegyei  türtciiolTiii  társulat  tiszti- 
kara a  mult  esztendőben  változásokon  ment  át.  A  tübbek  között 
üj  elndkőt  és  dj  titkárt  kapott  A  saemélyváltoKás  saerencsére  nem 
járt  bátránynyal;  as  űj  titkár:  Trene»ény  JSdroly,  a  16  év  óta 
kipróbált  úton  haladva,  ssámra  bár  kevés,  de  annál  lelkesebb 
munkatársaktól  támogatva,  a  társulat  Évkönyvének  szokott  szín- 
vonalát fenturtani  ifiryekczeít.  Tőle  olvasunk  a  társulat  volt  elnö- 
kéről, Czirtusz  Fereuczről  kegyeletes  nekrológot,  melynek  keretélxnt 
helyet  s/oritott  Bács-Bodrog  vármegye  művelödéstortHsietéuek  is 
abból  a  téiszázadra  terjedő  időszakból,  mely  Czirfus/.mtk  uiiat  bajai 
tanárnak,  majd  bajai  tanitóképzu-intézeti  igazgatónak,  végűi  mÍDt 
BácS'Bodróg  vármegye  tanfelttgyelőjének  nevével  és  sokoldalú 
működésével  van  összeforrva.  As  irodalmilag  működő  tagok  közül 
legtöbbször  Boediger  Lh/'k-í  muzeum-őr  és  D.  Qy,  (Dudá^  G>  ula) 
nevével  találkozunk  az  Évkönyv  füzeteiben.  Roediger  a  zombori  szüle- 
tésű Schwpidel  József  ISls;  40-iki  vértanú  honvéd- tábornok  rrli- 
fiuiáit  ismerteti,  melyeket  a  hőn  veje,  Baloí^h  Sándor  iidoraiínyn/.iitt 
H  tár--iilat  múzeumának.  T'gyauo  közli  az  l.S4!<  végén  .Ii>se|i}i- 
ntadtban  vúrtogságra  ítélt  politikai  foglyok  nem  épen  ismeretltii 
néworát  is  bflntetésflk  évszámával,  úgy  a  mint  ast  a  szintén  fogva 
volt  Filaszánovies  József  1848/49-iki  vésztörvényszéki  elnök  össze- 
írta. —  A  Szegbegyen  feltárt  lovas^sfr  rövid  ismertetésén  kfvűl 
különösen  hasznos  Kocdigernek  az  a  jegyzéke,  melyet  a  vármegyé- 
ben 1901  jun.  30-ig  öi^szeírt  romokról,  emlékszobrokról,  ősrégészeti 
építményekről,  temető  helyekről  és  elpusztult  falvak  helyeiről  állí- 
tott össze,  erí  deiileg  a  mnzeinnok  és  könyvt;irak  orsz.  fufeliígyelö- 
sógének  fekzs.Jitásár.%.  -  -  J).  Gt/.  nagyon  is  v;izlat'is  rajzut  ad  a 
Gutkeled  és  C<.'ik  nemzetiségek  Bács-Bodrug  vármegyei  szereplésé- 
ről. —  Kálics  Dömötör  a  Bács-megyei  gör.  kel.  szerb  Bogyán 
nevű  kolostor  eredetét  kutatja,  kapcsolatban  a  bozzá  ffiződő  mondá- 
val, mely  szerint  a  kolostort  Bogdán  szerb  kereskedő  alapította 
volna  Mátyás  király  idejében,  bálából  azért,  hogy  az  ottani  forrás 
▼izétői  szeme  világát  visszanyerte.  —  Szintén  az  egyháztörténelem 
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k5rébe  vág  Karácsonyi  János  polemikus  czikke :  Végszó  a  garábi 
apátság  székhelye  ügyében.  Erélyesen  és  kétségtelen  bizonyítékokkal 
czáfolja  Érdujhelyi  ^TenyhíM  tiiek  az  "Évkönyv  1 000  évi  folyamában 
megjelent  azon  czikkét,  melyben  azt  bizonyítgatja,  hogy  a  garábi 
apitság  a  régi  Valkú  vármegyében  keresendő.  Karácsonyi  Városy 
Gyulának  ad  igazat,  ki  már  húsz  év  előtt  kimutatta,  hogy  a  kér- 
déses apátság  a  régi  Solt  és  Bodrog  megy  ék  liatárssélén,  Kalocsá- 
töl  délre  «  Dosnok  mellett  ma  is  meglevő  GarAb  neírű  helyen 
AUott.  —  Kúbinyi  Viktor  as  1500,  1518  és  1519  évi  bAcsi 
orsEággytilések  lefolyását  s  az  ott  hozott  határozatokat  ismerteti. 
—  Érdekes  hadtörténeti  czikk  Olvhváríj  Ödön  honvt'd  alezredes 
mutatványa  ?A  matryítr  f üggetlenséífi  harcz  1848  4S-'-bon  a  délvi- 
dék«u«  oz.  niunkájílbói.  Az  1849  jul.  14-én  vívott  liet^'vesi  c-^atát 
Írja  le  katonai  szakszerűséggel  s  teljes  elismeréssel  Guyou  katonai 
tehetsége  iráut.  melylyel  diadalmaskodott  Jellacsics  bán  caapa- 
tain.  —  Soiezmuí  Ignácz  csikkét  lessAmitva,  ki  a  bácskai  babonA- 
kat  gyűjtötte  Sssae,  a  többi  kBzlemények  régésseti  tArgyúak.  — 
Weigang  J,hw^  az  Apatin,  Szonta  és  Erdőd  határában  feltárt 
Őskori  sírokról  tesz  jelentést.  G.  K,  a  zsahlyai  leletekről  számol 
be.  Bibő-Bige  ^yÖrffif  a  ])aleolith-kori  emberfajnkról  értekezik  n 
darwinista  Mortiilet  franczia  tudós  nemre*,'  megjelent  műve  nyo- 
mán. —  Az  Évkönyv  b-ghosszabb.  egy  füzetet  külön  l)etült<i  czikkét 
Czirdky  Gyula  irta,  a  ki  Gombos  község  áhatug  emlékeit  ismer- 
teti sorra  számos  ábra  Idséretében. 

—  A  LtDoviKA  Akadémia  Közlönye.  Szerkeszti  és  kiadja  a 
m.  kir.  honvéd  Ludorika  Akadémia  tanAri  kara>  XXVIII.  évf. 
1901.  1—19.  fttset  —  Az  1.  füzet  TArcza-rovatAban  F.  J.  jegyű 
iró,  abböl  indnlya  kí,  hogy  a  nemzeti  irodalom  történetével  való 
foglalkozás  a  magyar  katonára  nézve  már  csak  azért  is  baszncM. 
mert  alig  vnn  nép.  melynek  költészetében  a  k.itonai  ideál  nralma 
oly  soká  vagy  talán  tovább  tartott  volna  mint  a  magyuruúi :  Első 
katonapoétánk  cz.  alatt  Erdélyi  Pál  úlelrajzi  müve  nyomán  Balassa 
Bálint,  a  XVI-ik  század  ez  erős,  daczos,  bUüzke  de  küuuyüvórü 
oligarchája  alakját  rajzolja,  ki  hősi  halálra  és  költői  lialliatatbtn- 
sAgra  született.  —  Az  irodalmi  részben  két  éi'dekes  mnnka  ismer- 
tetését  talAljuk.  ESgyik:  Verdy  du  Vemois  porosz  tábornoknak 
»Jm  HauptqtutfiUr  der  zweiten  Armee  1866«:  czímű  1900-ban 
megjelent  munkája,  meljben  a  szerzŐ  az  osztrák-porosz  háború 
gazdfí?  irodalmát  kiváló  művel  gyarapítja.  Ezúttal  nem  foglalko- 
zik a  hadjárat  eseményeinek  hadászati  in«  gvihigitiÍMÍv:kl.  banem  a 
hadjárat  alatti  feljeg>'zéaeinpk  és  levelezőéinek  .'iiilúkiratszerü 
teldolguzását  adja,  főleg  a  lélektani  és  egyéni  szempontokat  emelve 
ki,  a  mivel  nagyban  hozzájArúl  az  események  igazsAgoe  megítélé- 
séhez. A  mAsik  munka:  »Da«  k.  und  k*  Eriegtarehiv  tfon  seiner 
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Gründung  his  :um  Jahre  1890<  cz.  kiadvány,  Langer  János 
átdulgozátiában,  melyet  nekünk  is  volt  alkaliuuuk  röviden  Í8mer- 
teini.^)  —  Az  első  füzettel  együtt  jelent  meg  mellékletképen 
Síurmay  Sándor  drnagy  hadtörténelmi  taimliDánya:  A  mokácH 
hadjártU  ISSS^bcM,  mely  m  MredéTCB  omágo*  kiállitáB  Igasgfttó- 
ságának  megbízásából  még  1895-ben  készült,  asonban  kösbejdti 
akadályok  miatt  a  millenniumi  kiadványok  sorában  napvilágot 
nem  láthatott :  a  Közlöny  szerkesztősége  tehát  csak  jó  szolgálatot 
tett  vele  történetirod.ihnunknak,  liogy  módjai  lelte  o  szakszerű 
tanulmány  közrebocsátásának.  A  7.  füzetben  Filt/  Akns  érte- 
kezése olvutíiiató,  melynek  czime :  Magyarok  nyonuU  az  őskorban. 
Az  értekező  a  magyarság  nyelvi  és  faji  bovatartozaudói^gáaak 
kérdésével  foglalkozik^  azután  a  mag}  ar  nemzet  őshazáját  kutatja. 
Vizsgálódásainak  eredménye  az.  hogy  a  magyar  nem  teljesen 
külön  faj  s  nem  valamely  önálló  törzs  maradéka,  de  a  mongol 
fajhoz  sem  tartozott ;  a  mi  pedig  a  tagadhatatlan  keveredés  által 
előállott  mostani  faji  jellegét  illeti,  határozottan  a  kankáziiai 
race-hoz  számítandó,  s  immár  ideje  lenne,  hogy  néprajzi  térké- 
peinken a  m«gyarí-ág  mint  kaukázusi  faj,  ennek  megfelelő  szinc- 
zésstíl  Itígyen  feltüntetve.  —  A  füzet  Tárcza-rovata  alatt  *Emlé- 
k$zzünk  régiekr^t  czímmel  két  érdekes  emlék  van  közölve. 
Az  egyik  a  Borsod-megyei  Nagy  János  insurgenz  kapitánynak 
szolgálatáról  kiállított  >bizonyítáB«  179B-ból;  a  másik  Sziripay 
Tamás  gróf.  az  osztrák  örökö^iödésí  háborüban  Zemplén,  Borsod, 
Sáros,  Abaúj,  Torna,  Szepes,  Gömör  és  Heves  vármegyék  fölkelő 
nemességének  ezrede'^e  temetésére  írt  yerses  bűrsnztató,  mely  mind 
ba dtörtéueti,  naud  művelődéstörténeti  szempontból  érdekes  adalék 
a  kor  ismeretéhez.  —  A  8—9.  kettős  füzet  b.  Fejérváry  Géza 
honvédelmi  miniszter  katonáskodásának  ötvenéves  jubileuma  alkal- 
mából az  finnepeit  katona  életrajzát  bozza.  —  A  10.  füzetben 
DiíTmán3.y  százados  Győiy  Tibor  tagtársunknak  a  M^rims  kmya- 
rieuS'T^  szóló  mnnkájiU  méltatja  katonai  szempontból.  —  A  11. 
fflzetben  Othalmi  Ungárd  Béla  hadtörténelmi  dolgozata :  Ifainburg 
o.ffromn,  Mátyás  királynak  Frigyeg  császár  ellen  viselt  1  l^i2-iki 
hadjáratát  táigyaija.-)  A  1  2.  füzethez  niii  t  Tuelléklet  a  j&fafes- 
hurihhőr  ( -aládfájánnk  táblázata  van  csatolv-í  m i  lyet  PoM  Gyula 
houvc-d  HZuzaUos  állított  össze  kiegészítésül  a  Ivözlöny  líS98  évi 
február-havi  számával   kiadott  hah^mrg-lotharingiai  családfához. 

—  KtRKszuNv  ^[.uivETő.  Szerkesztik  és  kiadják  Péter  fi 
Dénes  és  Kovács  János.  XXX évf.  lUÜl.  1 — 6.  füzet.  — 
A  három  első  ffizétben  Pap  Mózes  közöl  hosszabb  dolgozatot 


»)  Századok,  1002.  8  7.  1. 

•)  Bővebb  ismertetését  olv.  föntsbh,  570.  1, 
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>J.  ka^oHeimiiUB  és  protegkmÜitnuB  a  népnevelés  szempm^Mlt 
ősimmel,  melyben  voltaképen  a  reformAczió  három  hitfelekesote : 
a  lutheránusok,  kálvinisták  és  unitáriusok  iskolázásának  s  a  neve- 
lésügy terén  l"]nl('lyben  és  Maj/yarországoa  a  XVL  asíáJ^nd  óta 
folytiitott  küzdeinieiknek  türtcnetét  vázolja.  —  Kelemen  Laios  (1.  3. 
füz.)  a  maxosköri  unitárius  esperesség  nagy  Jegyzökönyvéből  az 
2684>iki  visüaiori  véggMtet  köstlí.  —  Kuun  Géza  gróf  (2.  iúz.) 
as  1900-liaa  tartott  párisi  vaüds-eongresmu  tárgyaUsainak  kivo- 
aatos  iimorietéaát  adja,*  mire  TODatkoiólag  Desiré  C^armaud 
január-havi  párisi  levelében  is  (1.  fttz.)  érddcOB  köslésdt  oWaBhá- 
tók.^  —  Aa  egéez  évfolyam  tartalmából  kiemeljük  még  (3.  füz.) 
ftzt  a  meleghancnS  megemlékezést,  melyben  Jakab  Elek  elhunyt 
tagtársunk  életét  és  munkásságát  (1Ő2Ű — 1897)  Kozma  Ferencz 
méltatja.^) 


PÓTLÉKOK 

A  MAGYAfiOlLSZÁGI  LATINSÁG  3ZÓTÁBÁH0Z. 

(EIs^  k&leinény.) 

A  Fhilologiai  Társaságnak  a  Századok  f.  évi  február-havi 
füzetében  kSzölt  lelkes  felhívására  feljegyezvén  a  Bartat  szótárából 
hiányzó,  illetőleg  ott  tévesen  értelmezett  mindazon  kazép-  és  újkori 
latin  szókat,  melyek  nyomtatott  és  kézírati  forrásokban  azóta  sze- 
mem elé  kerttltek,  az  alábbiakban  óhajtom  közzétenni  e  szókincs 
el>6  részletét.  Tájékoztatásűl  megjf^gyzem.  hogy  adataimat  úton- 
útfélen,  ott  is  fel8ze<lteni,  hol  körühnényesobb  vizt-gúlódásra  nem 
volt  időm:  (le  iparkodtam  lelietöleg  kiniciíteni  a  következő  munká- 
kat, melyeket,  miuliiugy  aiubb  gyiikrabban  fordulnak  elő,  rövidítve 
idézek: 

Oálmid,  1847,  Annns  commnnis  a  nativitate  Salvatorii  nostri 
Jeen  Ohristi  MDCCCXLviL  ...  in  nsum  ecclesiae  B.  CSatholicae 

et  Graeci  rítus  non  uniti,  Budae.  (A  magyar  kifejezések  meghatá- 
rozásánál segédkönyvül  szolgált:  Kaptár  az  184Ő<ik  szökő  évre 
a  rÓm.  catholika  egyház  használatára.  Budán.) 

Schem.  lit,  1847.  Hcbümatismus  literarius  ....  ann(» 
MDCCCXLVn.  (Segédkönyv:  Tanügyi  naptár  1848-ik  évre, 
Budán.) 

Caleitd.  Transylv.  1847,  Novnm  et  vetus  calendarium  ad 
annom  HDCCCXLVII.  in  vsnm  magúi  principatns  Transsílvaniae 
et  partiam  adnexamm,  Glaudiopoli.  (S^édköny v :  Uj  és  Ó  naptár 

')  Desiré  IMerre  Charrunnr!.  a  firanosia  protestantiamos  egjrik  jeles 
harczosa,  meghűlt  1901.  okt.  \)-éu. 

<)  A  íoiethes  Jakab  Elek  jól  sikerült  arcsképe  is  mellékelve  van. 
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I84K  szükö  évre  Erdéiy  nagyfejedelemség  hozzákapcsolt  részek 
használatára,  Kolozsvárt.) 

Radv.  Magy,  családélet.  Badvánszkj  Béla  báró :  Magyar 
családélei  és  háztartás  *  XVI.  és  XVIL  SBázadban,  JL  k5t 
(Az  adatgyűjtemény  első  kfttote.)  Budapest,  1879. 

EbzL  OkU»  EssterhAsy  János :  áje  Essterhásy  család  és  oldal- 
ágainak leírásához  tartozó  Oklevéltár.  Budapest.  1901. 

Egyh.  tört.  Emi.  Egyháztörténclini  Emlékek  a  magyarországi 
hitújitáB  korából,  I.  köt.  Badapest.  1902. 

Kár.  Okit.  Y.  A  nagykárolyi  gróf  Károlyi  család  Oklevél- 
tára,  V.  köt.  BuuaiH'st.  1897. 

Az  uJatok  megválogatá^áiiál  a  Bartal-íéle  szótár  elveit  tar- 
tottam szem  6l6tt,  mellőstem  aionban  —  Bartaltól  eltérSleg  — 
mint  Toltaképen  ide  nem  tartoeékatf  a  latin  ssöyegben  diifordiild 
idegen  (nem  latin)  szavakat,  melyek  latin  Tégsettcl  nem  bírnak. 

AB  OBBE  KEDEMPTo:  a  világ  meffvdltáaátél  fogva^  Kr.  ti.  Bjgryh. 
tört.  Emi.  I.  90.  »anDO  ah  őrbe  rcdetnpto  1S8S.«. 

AHEKA,  ae:  iistf  érczfiuék,  Badv.  Magy.  családélet,  II.  12.  (1554.) 
»Ahenc  sex.« 

AKOABIA,  ae:  kántorhöjt.  Egyh.  tflrt  Emi.  I.  287.  (I52e.)  >qaod 
in  ieianüa  apostolorum  ao  vigiliis  beaté  Tirginis,  seztia  feriis  et  angariU 

viderunt  ipsum  publice  comodi'^ííe  lac.  ova.  caeenm  et  aliqnando  f<t  car- 
nes,<  (üartal  n  Kiiauz  Kortanát  idézve,  az  »aiigaria  quatuor  iempnrxiui* 
kifejezést  *egy  ötödik  kántorítojU'nék  fordítja,  a  mi  heljtelen.  lŰnt  Knanz 
kifejti,  »ín  Sabato  Sicieutes  quatuor  temporum*  sem  jelent  voltakcpen 
egy  ötödik  kdntorböjtöt ;  még:  kev^bbé  lehet  azonban  a  Knauz  által  idé- 
zett  »angafia  qwUí$or  tempormn<  dátumot  erre  a  napra,  t.  i  a  Jadica 
vasárnap  elfitti  saombatva  vonatkoztatni.) 

ANNT'T  US  sioiLLARis  :  pcí-ii'trfi  ijyürü.  Rndv.  Main',  c^aládí^lct,  1!.  42, 
(1579.)  >Malthiao  veoerant  onus  annulu9  graudis,  qui  qaondam  Joannis 

Hunyadis  (így!)  fűit,  altér «ftfi«fits  simiüter  anreos,  tertina  quoquc 

dictoram  orphanorom  patria,  qui  fwt  sigiilari8.< 

ANNUS  PARTrs  VIROINEI :  Krifittu^  ,?rfV7rfr'S('  utáni  á:  Eíryh.  tört. 
Emi.  I.  5a4.  •Anno  partus  cirginei  1521. <  (Bartalnál  csak  »annu8  paitue 
virginali8<  alakban  van  meg.) 

aperpetüabe:  &rok  joggal  átrukátm.  Esst.  Okit.  llO.  (1495.) 

...  .  »dGdis8et.  vendidisset  et  aprrprtnasaetj  imo  dedit,  vradtdit  etopef^ 
pettiavit.*  (V.  ö.  Bartal :  pfrprtntirr.) 

Ai-rucATüRA,  ae:  csat.  iiadv.  Magy.  caaládólet,  II.  3».  i^ló44.) 
...  >et  una  parva  applicaiura  vnlgariter  etwtth  dhath  diota.« 

ABENOARi:  IK  PEUDUM :  bérbe  venni.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  93.  (1528.) 

...  >qn!isdrti!i  tprrns  et  feniÜa  ad  predictam  ecplesiam  attincntes  . . .  ta 
feuiium  arcndaHsent,  ac  easdein  terras  et  funilia  laicari  fecissent.* 

AUREU8  DUPLATÜ8:  dupla  arany.  Badv.  Magy.  családélet,  n.  43. 
(1579.)  »et  praeterea  sex  ottret  duploH.  Bath  dapla  arany.« 

Dter  Fsasvcs* 
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SZLÁV  TÖBTÉNETI  SZEMLE, 
idoo. 

V.  A  BOSZXIAl  És  HERCZEGOVINAI  Ob8SÍ006  MüZEÜM  ÉrTESÍTÖJE. 

(Glasnik  zemnljslíofr  muzojn  n  Bosní  í  Hercegovíni.)  Szerk.  Mörmann 
Konsfaiitiv.   Sarajevf>    I'i  m^.  XII.  évf.  I--IY.  köt. 

1.  F.  M.  Á  diókkal  királyság,  (1 — 04.  11.)  A  Bzerzö  folytatja 
a  királyság  történetét  1180-ig,  midőn  uuuak  egy  része  (Zeta)  özerb 
secuudo-genitura  lett,  másik  része  pedig  Horvátországnak,  illetőleg 
Ssent  IstTáti  koronájának  joghatósága  alá  került.  Ismerteti  Dioklea 
belsft  állapotait,  arotán  résileteBen  tárgyalva  as  egyes  királyok 
uralkodását,  szól  a  királyság  hanyatiásártfl  s  Biokleának  bystancat 
és  szerb  főhatóság  alá  jutásáról.  A  szerzőnek  kevés  megbizkatd 
anyag  állott  rendelkezésére:  főforrása  a  Regnum  Slavorum  feu 
Gothonm  krónika,  melyet  azonban  cssk  óvatosan  lehet  használni, 
mert  sok  benne  a  mese. 

2.  Ippen  Tivadar:  "Régi  templomok  romjni  Alhánidhan. 
(83  —  06.  11.)  E  templomok  jobbára  a  Xlíl-ik  szuzadboi  valók; 
némelyikről  egykorú  oklevelek  is  megemlékeznek.  A  szerző  több 
álnráTal  illusztrálja  dolgozatát. 

3.  Jelavic  Vjekoslav:  KiípHli-Áchmei  nagyvezér,  (195 — 
312.  II.)  Kdprili  Mohamed  nagyvezér  1661-ben  halt  meg,  ntóda 
fia,  a  36  éves  Köprili  Achmet  lett.  Az  apa  sem  írni,  sem  olvasni 
nem  tudott,  de  fíát  nagy  gonddal  neveltette.  Ez  nagy  kedvelője 
volt  a  tudományoknak,  hadjáratai  alatt  is  foglalkozott  velők  s  a 
török  írókat  és  költőket  magas  állásokra  emelte.  1676  okt.  .30-:in 
halt  meg.  Az  értekez«j  egész  i'-letpályáját  megrajzolja ;  veleuczei. 
frauczia.  lengyel  és  mat,'yar  hadjáratait  s  a  szent -L'otthárdi  csatát 
is  részletesen  leírja.  Minket  fükép  az  érdekel,  a  mit  Zrínyi  I'éter 
SsszeeskÜTéséről  és  a  k&ltő  Zrtnyi  Miklós  terveiről  mond.  1670 
jannár-havában  érkezett  Eonstantinápolyba  Zrínyi  Péter  követe, 
Bnkováeski  Ferencz  kapitány,  ki  a  magyar  és  horvát  ősszeeskfivŐk 
nevében  60,000  tallér  évi  adót  igért  a  portának,  ha  a  német  és 
jezsuita  i<.ra  alól  felszabadítja  az  országot.  (Jegyzetben  szó  szerint 
van  közölve  Casanova  bécsi  követ  konstantinápolyi  jelentése  e 
tárgyban.  1670  januí^r  1 5-röl.)  A  nacTyvezér  nem  foq^adta  el  az 
ajánlatot.  Bukovácski  juuiiis-hóban,  tehát  mikor  Zrínyi  és  F'range- 
pán  már  fogsá^'l)an  voltak,  megújította  ajánlatát,  de  a  n.íjLryvozér 
még  határozuttabbaa  visszautasította,  mert  küszöbön  állott  u  tűrök* 
lengyel  hábortl  s  a  törőkre  nézve  kívánatos  volt,  hogy  ez  alatt 
L  Lipót  scnn  leges  maradjon.  Kfllőnben  a  nagyvezér  nem  is  bízott 
Zrínyi  Péter  ajánlatának  őszinteségében,  mert  eddig  a  török  leg- 
félelÜDeeebb  ellenségének  mntatta  magát.  Zrínyi  Miklósra  nézve  a 
következőket  jegyzi  m  _  /.  t'rtekezo  :  Szobieszki  János,  a  későbbi 
lengyel  király,  nagy  eiienségo  volt  a  bécsi  ndvamak  és  benső 


Digitized  by  Gopgle 


592 


Összeköttetésben  állott  az  elégetietlen  magyar  főurakkal.  Mint 
XIV.  Lajos  frauczia  király  barátja,  ennek  lengyeloi-szági  követe 
előtt  három  ízben  beszélt  Zrínyi  Miklós  nagy  tarveiiöL,  ki  felkelést 
akart  szervezni  Magyarországban  a  bécsi  udvar  ellen,  s  azon  £ára- 
doBott,  hogy  •hes  GBÍléBU  és  Morvaonság  is  CBatlakonék.  (BeTve 
d*hÍBtoir«  diplomatiqne,  1893.  VIL  köt) 

4.  Patack  Károly:  Bámai  idepde  om  imoH  m«rtfik  (295--< 
S44.  11.)  Térképpel  és  37  ábrával. 

5.  Ippeu  Tivadar:  Régi  emlékek  Albániában.  (511  —  532.11.) 
Ezen  30  ábrával  illusztrált  értekezés  a  Skutari  környékén  levő 
római  telepekre  vonatkozik,  főkép  Balesium,  Alessia  és  Drivastum 
római  városokia. 

6.  Truhelka  Ciro :  Hogyan  és  müy  föltétel  alatt  hódoltak 
meg  a  kígrvátok  a  magyar  HnUjfnakf  Qualiter  et  quo  pacto  dede* 
rant  se  Ghroatcs  regi  Hungáriáé?  (581 — 586.  IL)  As  értekeiK  a 
Tamás  .sjjalatói  főesperesnek  tnUjdDnitott  acta  pactorum  kérdésében 
Krsnjavi  Izidornak  e  társról  a  zágrábi  orsz.  levéltári  Vjestnik- 
ben  kozült  és  német  nyelven  kttlön  is  megjelent  fejtegetéseihes 
csatlakozik.^) 

VI.  Pbosvjeta.  ( Közművelődés.)  Szerkeszti  Laszowaki  Emü. 
Zágiáb,  1900.  VIII.  évf. 

1.  Jelid  Lnkács:  Á  mi  emlékeink  Vdeticzében.  (14.  I)  As 
értekeső  oklevelek  alapján  kÖs5l  a  horvátoknak  Velenoaéhea  való 
▼isxonyára  vonatkoió  adatokat  a  legrégibb  íd6ktöl  Velencse 
bnkásáig. 

2.  Tomicic  Iván :  A  Vojnovicsok.  (69.  L)  A  család  néhány 
kiváló  tagjának  életrajz.it  és  arczképét  közli. 

3.  Bucar  Ferencz:  Vergerii'^  Prier  Pál  és  a  horvát  prote- 
stáns irodalom.  (183  —  200.  11.)  \  ergerius  P.  P.  Caiiodisíriá- 
bau  (izUletett  14U8-bau;  utie  a  Lasuuló  nevű  középkori  humanista. 
Modnisif  ntébb  (1536 — 1548)  capodisfriai  püspök;  1  didiben  mint 
pápai  követ  idősött  Németorsságban ;  itt  könyvet  írt  »Adven»B 
apoBtatas  G-ermaniaet  czünmel ;  mégis  gyanúsították,  hogy  a  prote- 
stánsokhoz búz  és  nem  lett  bibornokká.  János  nevű  testvére,  a  ki 
pólai  püspök  volt.  a  protestánsokhoz  cnatlakozott.  Rómába  idézték, 
de  nem  ment  el,  hanem  igazoló  iratot  küldött  1 546-ban  a  tridenti 
zsinatnak,  melyet  azonban  szavazat*tübbséggel  elvetettek,  mire 
1547-ben  nyiltan  protestánssá  lett,  és  előbb  Helvécziába,  utóbb 
Würtembergbe  koltüzött,  hol  a  protestáns  irodalom  terén  nagy 
tevékenységet  fejtett  ki.  Heghalt  Tfibingenben,  1565  okt.  4>éD. 
Az  értekezS  ismerteti  Tmber  Prímns^  Ungnad  Kristóf  s  mások 
tevékenységét  a  horvát  protestáns  irodalom  terén. 

4.  De  veid  Iván:  Sgy  lap  a  horvát  történelembCl  a  XlX'ik 

')  Olv.  Szdíodokf  1000.  924  és  köv.  11. 
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század  elejéről.  (287,  1.)  Közli  Napóleon  (Beauharaats)  Eiigén  olasz 
király  1809  decz.  9-(5n  Yillacliímn  IcpU  kiáltványát,  mely  szerint 
Illyria  lakói  a  követközö  vasárnupon  mise  után  a  franczia  császfír- 
nak  és  Itáliának  kötelesek  hűséget  esküdni ;  azután  ismerteti 
H^n^B  katonai  szervezetét  a  franczia  uralom  alatt. 

5.  JBmUkegfy  ZH»ifi  Péter  hánra,  (296—996. 11)  Aprd  ado* 
mák  4b  f eljegyiétek  Zrlnji  Pét«rrOL 

6.  Bojniéié  Iván:  Á  memmég  i&tiéiniámi  lafejlödése.  (278— 
310.  II.)  Ismerteti  az  európai  orsjEágok  nemességének  keletkesését 
és  fejlődését.  Az  eUő  fejpzetben  szól  a  magyar  és  horviít  nemcs- 
séfjről.  Kifejti,  hogy  a  horvíUok  magyar  nemességet  kajnial:  :  azon- 
ban van  horvát  ősnemesség  is :  a  tizenkét  horvát  u.^neuiztjtség 
leszármazói.  Vitatja  továbbá,  hogy  maguk  a  magyar  királyok  is 
adományoztak  horvátoknak  horvát  nemességet,  s  e  tekintetben 
hWatkoBik  e  tárgyról  német  nyelven  írt  munkájára.  Az  utolsó 
lejesetben  kúnntatja,  bogy  sserb,  montenegrói  és  bolgár  nemes- 
ség soha  sem  létesett  és  ma  sincsen. 

7.  Bucar  Ferencz :  Horvát  protestáns  irodcUofn  a  reformá- 
cziókornhan.  (360  —  759.  11.)  Főkép  Trubcr  PrimTis  (szül.  1508-bnn) 
irodalmi  munkáságával  s  a  németorszáifi  í^yrill  és  glagol  betűs 
horvát  protestáns  irodalommal  foglalkozik.  Ez  a  legkimeritőbb 
tanulmány  ezeu  tárgyról. 

8.  Lasaowski  Emil:  Bajgok  Kuripesica  úÜeíráadbőL  (386  és 
kÓT.  11.)  Xnripesios  1530-iki  konstantinápolyi  útleírásában  a 
magyat^iorvát  Tégrárak  rajzait  is  kcteli  rövid  ésirevételekkel. 
Lassowski  itt  e  rajzokat  ismerteti. 

9.  A  boszniai  vagy  diakovár-szerémi  p^'ispökség.  (551  és 
kov.  11.)  A  boszniai  püspökséget  névszerint  először  II.  Sándor 
pápa  említi  10H7-beii.  Péter  diokleai  érsekhez  intézett  levelébpn. 
Eddiír  a  boszniai  [)üspökpég  a  spalatói  érsekségnek  volt  aláren- 
delve }  ekkor  a  pápa  déli  Horvátországra  nézve  Antivariban 
ktŰön  érsekséget  alapított,  melyhes  a  bosaniaí  püspökség  is  tar- 
tesott,  a  Xn-ik  saáaadban  aaonban  már  a  raguzai  érsekség  -alatt 
állott.  A  bogomil  eretiiekség  twjedésével  a  kalocsai  érsek,  hogy 
es  eretnekséget  kiirthassa,  kérte,  hogy  Bosznia  egyháai  kormánya 
reá  bizassék,  mit  IX.  Gergely  ideiglenesen  meg  is  engedett,  de 
azon  volt.  hogy  Roszniál-Jin  több  pü-'prikséget  alapítson,  mert  ígA' 
remélte  inkább  az  ert«tnek.yég  kiirtását.  Kbbeu  különösen  buzgól- 
kodott Kálmán  szlavón  berezeg.  így  létesült  Vrhbosznában  (ma 
Sarajevo)  egy  üj  püspökség,  melynek  Kálmán  az  alsó-végek  tizedét^ 
azután  Diakovárt  adományozta.  A  boszniai  püspükséget  1247-ben 
a  pápa  IV.  Béla  kívánságára  a  kalocsai  érsekség  joghatósága 
alá  helyezte,  mely  alatt  maradt  a  zágrábi   ér.^okség  felállításáig. 

10.  Tomicid  Iván :  MoUinary  és  Üffiiiié  tábwriMkok  üstrajta. 
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(578.  I.)  —  11.  ^2  első  horvát  katholikus  cowjressu^  leírása. 
(57y  — 664.  11.)  —  12.  Barle  Jiuiko:  Az  XT38—l/4i-iki  pestis 
Horvátországban.  (670.  1.) 

VIX  Kada.  (Bemény.)  Tadományos,  sz^pirodalim  és  művé- 
sieti  folydiTAt  Sxerk.  WirmaiMí  K,  Sarajevo,  1900.  VL  évf.  ^ 
Irodalmi  roTatában  a  köTetkeaő  történehui  müveket  ismerteti : 

1 .  Kamicic  Eugőn :  Zrínyi  Péter,  Frangepán  Ferenci  Kristóf 
és  rágalmazóik,  Zágráb,  1900.  (47.  1.)  E  munka  mcíííiá-áru  az 
adott  alkalmnt.  hopy  szerb  réH/röl  támadást  intéztek  Zrínyi  és 
Frangepáu  elleu.  Kumicic  oklevelek  alapján  czáfolja  a  táiiiaüúkat. 

2.  Ortner  István :  Krapiua  vár  és  mezőváros  története,  Zág- 
ráb, 1900.  (47.  L)  £  monographia  a  Cseh,  Leb  és  Méhről  raóló 
horvát  népmondát  iamerteiL  É  sserint  a  horvátok  ősének  Sro' 
vo^oí-nak,  három  fia  volt:  (kék,  Lek  és  Méh,  kik  ősi  fésskSkből 
elköltözvén,  a  cseh,  lengyel  és  orosz  nép  türza-atyáivá  lettek. 
A  népmondának  semmi  történelmi  alapja  nincs,  de  mint  a  szlávok 
faji  egységének  kifejezését,  szívesen  fog^adta  méí?  a  szláv  tudo- 
mányosság is:  Ez  a  mese  indította  IH^ii-lian  a  krapinai  születésű 
Gájt  a  szláv  eLry.séi^  érdekében  működésének  meírkezdésére. 

3.  8atvet  beg  Basagic-Redzsepa.sic :  Rövid  tájékoztatás  BoSZ' 
nia  és  Serczegovina  múltjáról,  Sarajevo,  1900*  (127.  L)  Bosmia 
történetét  as  1463  évvel  végeste  Klaic;  e  könyv  folytába  ast 
1850>ig,  és  pedig  hiteles  török  források  alapján,  asonban  még 
nem  rei)dszcresen,  csak  epi^odszenlen. 

1.  Milicevic  M.  G.  MÜ08  fejedelem  a  mesékben*  Belgrád, 
1900.  l.)  Az  író  Obrenovics  Milosnak.  az  első  szerb  feje- 

delemnek életrajzát  adja,  beleszőve  h  reá  vonatkozó  adomákat, 
melyek  alakját  környezetét  érdekeden  megvilágítják.  Végezetül 
közli  tollba  mondott  leveleit,  mert  a  fejedelem  maga  nem  tudott 
írni.  A  munka  sok  érdekes  adatot  tartalmas  Sserbia  tljahbkori 
történetére  néave. 

VIII.  ViEVAC.  (Sossoni)  Ssépirodahni  és  ismeretterjesztő  lap. 
Zágráb.  1900.  —  Megemlítjük  belőle  Modestin  J.  czikkét :  A  har* 
vát  történelemből.  Válasz  Krhijavinak.  (11  és  köv.  11.)  Krsnjavi 
a  Xarodne  Novine  1  H99-iki  évfolyamának  tárcza-rovatában  >Iz 
D.ilniaiije ^  rzini  iilatt  a  horvát  művészet  történetérül  írt  ezikk- 
soruzittábuu  Tamás  tspalatói  föesperes  müve  éö  a  diokleai  pap 
Xll-ik  századi  krónikája  alapjáu  a  horvátok  régibb  történetére 
nézve  tesz  némely  megjegyzéseket,  melyek  a  horvát  történetírók 
mai  irányától  eltérnek ;  az  értekező  ezeket  iparkodik  megczáfolni. 
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UJ  KÖNYVEK. 

(Folytatis.) 

—  Fischer  (William  — \  Kirclic,  Staat  uud  GoBPllschaft  am  Aus- 
gauge  (les  Mittelalters.  Hamburg,  1901.  6-r.  b2  1.  (Sammlong  gemeinver- 
stftndlicher  "wiateiucliaftltelier  Vortriige,  357.)  Ára  0*90  H. 

—  FoNTES  remin  Aastriacaruiu.  Oesterreichische  Geschichts-Quellen. 
Hrg.  von  Uer  Hist.  Commission  cler  k.  Akademie  der  Wisso nschafton  in 
Wien.  n.  Abth.  Diplomata  et  acta.  LIII.  LIV.  Bd.  Josepli  11.  uud  Gráf 
Ladwig  Cobenzl.  Ihr  Briefwechsel.  Hrg.  von  Adolf  Beér  o.  Joteph  Ritter 
von  Fiedler.  Erster  Bd.  1780—1784.  —  Zweiter  Bd.  1 785  —  1 79<k  Wien, 
1901.  CarI  Oci-old's  Öohn.  8-r.  XLII,  2,  504  1.,  XXVI,  541  1. 

—  GÖÖ2  JözsEP.  Magyar  nenuseti  irodáloniiamertetd.  Polgári  iiko- 
Iák.  tiinító-  és  tanítúnöképz'^  intézetek  számára.  Badapettf  1902.  Wodíaner 
F-  és  íiai.  8-r.  II,  268,  IV.  1.  Ára  2  kor.  ŐO  till.   

—  Qtohlat  GtüLA.  Bőloo  Leo  taktikája  XVIH-ik  fejezetének 
dr.  Vári  Rezső-féle  magyar  fordítjV'^árúl.  Budapest,  1902.  Athenaeam  kny, 
8-r.  25  1.  (Küirmlfnyomnt  a  Századok  \'^0'l  évi  folyamából.) 

—  Gyllaí  Pál.  KmlékbeszéUek.  I.  li.  kötet.  2-ik  böv.  kiadás. 
Badapesi,  1902.  Franklin-társ.  kny.  8>r.  450,  8  1.,  445  1.  A  két  kötet 
ára  10  kor. 

—  Uerman  Üttú.  Irouga,  szánkO,  kecze.  Adalék  a  prehisztorikus 
bonKQ  cBODtleletek  ismeretéhez.  Budapest,  1902.  Pesti  Lloyd^társ.  kny. 
Narr^'  g.r.  .<t4  L  (Klllönlenyomat  a  ItrmánztHváimányi  Köt^y  1902  évi 
folyamából.) 

Horn  E,  Suiutc  Kliöabeth  de  Hongprie.  Paris,   1902.  Perriu  et 
oomp.  8'r.  VII,  284  1. 

—  Horváth  János.  A  közös  ügyek  előzményei  és  ft"]liul»'.se,  ír.26— 
1848.  Az  1867  évi  XII.  t.  cz.  szeropoatjából.  Közjogi  tanulmány.  Kiadja 
Dobrowsky  és  Franké.  Keoekemét,  1902.  Beiládi  Lássló  kny.  d-r.  VITI,  4, 
164  1.  Ára  3  kor. 

—  Irinyi  István.  Az  irinyi  Irinyi  család  levéltára.  Kivonatolta  s  ■ 
fltneáUitotta  — .  Seatmir,  1902.  Pázmány-sajtó  kny.  8-r.  6,  65  1.  (Kézirat 
gyanánt) 

—  Kfrcsfliph  (Balthasari  Adami  — )  Annuaf  1748 — 1767.  Pro- 
oemio  de  vita  operibnsqne  acriptoris  praemisso  digetisit  J.  Smiciklas. 
Zagrabiae,  1901.  8-r.  4,  LXX,  846  1.  Egy  areitképpel.  (H^nnrata  spe- 
ctantia  historíam  slaTorom  meridionaliam.  Vol.  XXX.  Scriptores.  VoL  IV.) 
Ára  5  kor. 

—  Köb6ht  ÁrpId.  Köz^azda8á<ri  viszonyaink  a  ve^es-hásból 
származott  királyaink  korában,  1301 — 1526.  —  A  régi  német  kézművesek 

élefébul.  l>r.  Ottó  Ede  titán  írta  Bártft  Jnnoíi.  Ptidapest,  1002.  Wodiapcr 
F.  és  íiui.  6-r.  4iu,  2  i,  (Ipuroiiijk  ÜlvasúLáru,  Vili.  cví.  7—8.  Ara 
1  kor.  80  filL 

~  KCBIXYI  FF.RFyrz.  A  ftlsű-kubini  Kubinyi  család  története. 
A  család  tagjai  számára  irta  — .  Budapest,  1901.  Franklin- társ.  kny.  8-r. 
460,  8  1.  Öt  melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (A  felt(F-kiibini 
Kubinyi  cs.  története  és  leszármazása.  Szerkt-s/tik  és  kiadják  KiMnyi 
Ferenez  és  Kubinyi  Miklós.  Első  köt.j  Ára  lO  kor. 

—  KuüN  GÉZA  gr.  Hazánk  lakói  a  római  uralom  megszűnte  után 
a  honfoglalás  idejéig.  Budapest,  1002.  Athenaeam  kny*  8«r.  34  1.  (Kfilöno 
leftyomat  Hunycul  vdrytiegyfi  tö'rtówft'  I.  kütetébi51.) 

—  LóczY  Lajos,  a  khinai  birodalom  története.  Összeállította  — . 
Budapest,  1908.  Wodianer  F.  és  fiai  8-r.  4,  288  1.  58  képpel  és  7  tör- 
téneti térképpel.  (A  magyar  f^drajsi  társasáig  könyvtára,  II.  köt.) 
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—  Manoold  (Ludovic  — ).  Istoria  Ungariel  pentru  ciasele  secun- 
dare  iiiierióre,  acólole  pedagogice  cÍTÍle.  In  románeíce  de  Va»Ue  Goldis 
professor.  Partea  I.  Pentrn  clasa  a  ni.  ^imnasiairi  si  reftlA.  Editia  a  2. 
corectat&  ampliflcatű.  Tírassó,  iv<'"'!  Oturcn  és  társa  kny.  9-r.  \  III  1. 
A  BzüTeg  közt  csata-  és  térképekkel  s  egyéb  iilasztrAcziókkal.  Ára  l  kor. 
flO  ffll. 

—  Marczm  !  lírxnTK  A  maíyar  történet  kútMinek  kt'zikönyve. 
(Enchiridion  fontiaiu  liii>U>rÍHe  Hungaroram.)  A  ra.  kir.  vallás-  és  kös- 
oktatásüj^i  minister  raegbf zápból  dr.  Angyal  Dávid  és  dr.  Mika  Sán- 
dOT  egyetemi  magántanÁrok  közreműködésével  b vérkészletté  — .  Bodftpett, 
1901 — 1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  2,  X,  !»C7  1.  Ára  13  kor. 

—  Marczali  Henrik.  Nagy  képes  világtörténet.  Borovszky  Samu, 
Fogarassy  Albert,  Geréb  József,  Goldziher  Ignáoz,  Gyoralay  Gyula,  Mika 
Sándor,  Bchönherr  Gyula  közreműködésével  szerktazti  — .  IX.  köt.  Az 
absoluti'ímiií?  kura.  Irta  Marczali  Bnirik.  Budapest.  (1902.^  Kiadják 
Pranklin-társnlat,  liévai  testvérek.  Frauklin-t&rs.  kny.  8-r.  XI.  650  1. 
Ssános  képpel,  műmelléUettel  ét  térképpel. 

—  M.\ROAi.iTS  Ede.  Horvát  történelmi  repertórium.  A  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia  tört.  bizottságának  megbízásából  irta  — .  Kiadja  a  M. 
Tud.  Akadémű.  M&iodik  kfitet.  Bndapest,  1902.  Athenaenm  knj. 
LI,'8S7  L  An  15  kor. 

—  MÁRKI  Síndob.  Egyetemes  történelem.  Gymnnsiumnk  és  reál- 
iskolák számára.  I.  rész.  Ó-kor.  Az  V.  osztály  részére.  Budapest,  1902. 
Hungária  kny.  8-r.  909  1.  A  nffregtie  nymnoit  képdtkel.  JLrft? 

—  MEI83L  (Franz  — ).  Bozin,  Bazin,  POsing,  Bösing  königl.  Fi«i« 
etadt  iin  (oTr^i^  jt*-  Pozsony  am  Fosse  der  Kleioen  Karpathen.  Nagyszom- 
bat, 1902.  GolUmann  Miksa  kny.  8-r.  19  1. 

—  MSBKUE  (SebaatiftBus  — }.  Cűiiciliiim  Tridentinum  ;  l.  Concilium. 

—  MiLHoi  T!  i;  SÁNDOR.  Adatok  a  gabonafélék  legrégibb  t  rtén.  té- 
hez.  Budape!$t,  ii«02.  Károlyi  György  kny.  8-r.  45  L  (Különlenyomat  a 

*KSzgaMda$ági  HiradS'Vii, 

—  HlLLEmiUHS-Ki&omE  (Dk  au  TemeavArwVabrík.  OedeokblaU 
znr  fei<  rlichon  Consecration  am  13.  Október,  1901.  Temesvár,  1901.  Man* 
gold  Sándor  kny.  Kis  8-r.  83  L  A  templom  rajzával.  Ára  30  fiU. 

If  ohvmsiiTá  Bp«etantia  hiitonam  aUTomm  maridioiialinB.  Bd. 
Aoademia  sciontiarum  ct  artium  slavomm  maridioiialiiim.  Vol.  XXX. 
fiksriptores.  Vol.  IV.,  1.  Kcrcseluh. 

—  NaüY  IjAJOö.  a  vujda-liuiiyadi  várról,  llároja  ftjczetben  :  1.  Va)da- 
Himyad.  —  II.  A  vajda-hunyadi  rkt  és  urai.  —  IH.  A  Hunyadiak.  Déva. 
1909.  Hirsch  Adolf  kny.  Kis  8-r.  23  1.  Három  melléklettel.  Ára  60  flll. 

—  Nagy  IíAszi.ó.  Schvnro^  r.yula  mint  kulturpolitikas.  A  magyar 
pacdagogiai  társaság  r.Hj2  évi  juiiuár-liú  2.'>-iki  kü/y^Yulésén  tartütt  timlék- 
beiséd.  Budapest,  H)02.  Fraukliu-társ.  kny.  8-r.  4.3  i.  Ára  80  íiU. 

■ —  Or^KAT  CtCSZTÁv.  Ocskay  brijETinit  ros  is^azi  életrajza  és  a  Rákóczi- 
kor jellemzése.  Butlapest,  1902.  Franklin-társ.  kny.  168  1.  Ára  2.  kor. 

—  Oklktelki  (Szabolcs  Támegye  levéltárának  mohácsi  vén  eldttt 
— ).  Kiadja  Szabolcs  vármegye  kíteönaége.  Nyiregybáza,  1001.  J<öba  Elek 
kny.  Nagy  8-r.  71  1. 

—  PÁLMAY  JÓZSEF.  Háromszék  vármejtryc  nemes  családjai.  Szer- 
kesztette — .  Sep8Í'Sze:ití?yör;Er}',  It'Ol  —  lü02.  Jókai-nyomda  r.  t.  Nagy 
4-r.  494  1.  Czínierrajzokkal.  Ára  fűzve  20  korona,  ilíszkötésben  24  kor. 

—  pASTUR  (Lndwig  — ).  Gcschicht^  de  Papste  seit  dem  Aosgang 
dea  Mtttetalten.  T.  II.  in.  Bd.  Preibvrg  i.  B.  1901.  Herder.  8-r.  LXm, 
869  1.,  Lin,  795  1.,  LXIX,  950  1. 
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—  P£IS5EB  loxicz.  Képek  a  régi  Pest-üudáról.  Budapest,  1902. 
Woilianer  F.  és  flai.  iG-r.  64  1.  (Magyar  Könyvtár,  275.  füz.)  Ára  30  fiii. 

—  PÉTER  MihIlt.  Lónyay  Zsigmond,  1593—1653.  Történeii  taiiiil- 
mány.  S&torallya-Cihely,  l9Qe.  A  Zemplén  kny.  8h*.  111  1.  JLra  2  kor. 

40  tiU. 

—  PÓR  AsTAL.  A  magjar  Anjouk  igényei  a  Icnigyel  tránn.  Kritikai 

tauulmány.  Kolozsvár,  1002.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8»r.  81  1.  •  (KSlftilOliJO- 

mat  az  knhlyi  Múzeum  XIX.  köt.  2.  füzetéből.) 

—  FütíTA  BÉLA.  Mátyáskori  emlékek  ais  Erdáyi  Muzeum-EgyUt 
^ram-  és  régiségtárálmn.  Bndapeit,  1901.  AtlMiuMam  kny.  4-r.  24  1. 
Epry  táblával  ch  21  a  í'zövegbe  nyomott M jssal.  (KfUÖnletiyomat  a  ifif^iN^ 
király  Jiknlékkőnyv-ből.) 

—  P.  R.  (Baumgarten  Ferencz.)  A  magyar  honfoglalás  kútfői. 
(Hely  és  év  n.)  8-r.  56  L  (KttlOalenyomat  a  Bítdape»ti  Sheemle  1901  6n 
CVm.  kötetéből.) 

—  RÁTKAY  JÓZSEF.  A  >Régi  jó  idők'-Wl.  A  roult  század  első  fele 
Magyaromágon.  Kagyvirad,  |902.  Laaiky  Ármin  kny.  16-r.  87  1. 

—  TíÉfSKY  Viktor.  Kalászát  n  panoonhr  Imi  kézirattárból.  A  pan- 
nonhalmi 8Z.  B.  r.  közp.  könyvtár  kéziratgyűjtemény  ének  kiadatlan  levelei- 
ből kgaiétori  — .  Budapest,  1902.  Athraiaenm  kny.  8-r.  82  1.  (Kfllte- 
leoyomat  ax  LrodáhmtihrL  Éődeménffek-'bSL) 

•  —  Rüoxtínszkt  Qtüla.  Háiyái  kii&ly.  Badapest,  (1902.)  Nagy 
Sándor  kny.  8-r.  63  L 

—  RüDiTYÁMsntT  GrvhA.  Rlniari  FAI  élete  és  hőstettel  Budapest, 

(1902.)  Kapy  Sándor  kny.  ."^-r.  ri3  1. 

—  RrziTsKA  ÖdűS.  a  Hnngdna  páholy  tih-fóncto,  1872—1002. 
A  páholy  sajátja.  Budapest,  1902.  Murkovits  és  Gaim  kny.  tí-r.  1^8,  2  1. 

—  SCHQiBR  J.  B.  Beititge  zar  Qesohichte  des  Jadenrechtes  im 
Mittelaltpr,  mit  lu-ioT  deror  Tíednnhtnahmo  auf  die  Lándor  der  5?tcrrüi- 
chisch-ungarischeu  Monarchie.  Leipzig,  1901.  Dnocker  a.  Humblot.  Nagy 
8-r.  XX,  871  I.  Ára  lő  M. 

—  SsuÖiKLAS  T.  Balthaaari  Adami  Ker(»elich  annaae ;  1.  Kcrcselkh. 

—  Szisz  Zsombor.  Norvég  demooratia.  Kolossv&r,  1902.  Ajtai  &. 
Albert  kny.  ő-r.  VX,  373  1.  Ára  6  kor.  . 

—  G^AITKA  KÁBOLT.  NaplötGredékek  és  f51  jegyzések  ac  1848/49>iki 
saabadaágharc^rúl.  Eredeti  kézirat  nyomán  közli  — .  Xagy^Tapolcaány, 
1901.  2aiOrella  Gynla  kny.  8-r.  02  1  Ara  1  kor.  20  tiii. 

—  8zMii>A  Lajos.  A  teiueüvar-^yurvárosi  millenniumi  r.  kath.  temp- 
lom története.  Temesvár,  1001.  Csendes  Jakab  kny.  8-r.  118»  21.  A  saSTegbo 
nyomott  számos  képpel. 

SzMín.\  Cr.udwig  — ).  Yorírnnsrenheit  nnd  Ge^'enwart  der  Oross- 
gemeiude  Detta  iuj  Ttímeaer  Coniitatc.  Ilf  ra  iis^'t'gebeu  vom  Dettaer  röm. 
kaih.  Kirehenba a- Vérein.  TflineeTár,  1901.  l  Iirmann  Henrik  kny.  2-r.  8, 
120  1.  A  dettai  kath.  templom  fényképével  és  a  aidveg  kfisé  nyomott 
számos  képpeL 

—  Skombatht  LlszLÓ.  A  Oőmdr-megyei  Általános  tanitó-egyesiUet 

türtéiiote  1. $74— 1899.  A  tanitó-egj-esület  25  éves  jubilfumára  íiz  etrypsület 
megbízásából  irta  —  ■  Kiadja  a  tíömör-megyei ált.  tanító-egyesület.  Kozsnyó, 
1900.  Kovács  Miliály  kny.  8-r.  108,  2  l. 

—  8ZTAVI.NSZKY.  Graphiache  Darstellung  der  Qrganisation  der 
bewaffheten  Macbt  Oesterreich-Ungarna  auf  Grand  der  Wchreesctze  und 
der  organischea  Bestimmungeu.  ZusammengesteUt  von.  — .  l'écs,  1801. 
Taias  Jéaef  knv.  8-r.  40  1. 

—  TÉOLAS  Oíbob.  Hányad  megye  monographiájának  eUteményet. 
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Budapest,  1U02.  Athenneani  kny.  8.r.  XIV  L  (Külőoleiiyoniat  Hunyod 
vármegye  története  1.  kötetéből.) 

—  TteLÁB  OlBOB.  A  rámát  uralom  tOriéiMti  Tádftta  Dada  elbti> 

kúsáitr.  Budíipest,  1902.  Athcnapum  kny.  8-r.  21  1.  (KfllönlenyOlliat 
Hunyod  vártnegye  története  I.  kötetéből.) 

—  TíolIb  GXbob.  k  rómaiak  vasliáiiyáttat*  Hányad  megye  terfi> 
leién.  Badapest,  i  '<i)'J.  Athenaenm  kny.  8-r.  5  1.  (KfiUtallenyomftt  Alfiyoi 
vérmegye  története  l.  kötftébői.V 

—  TÉQULS  üÁBÚB.  A  római  .trHnybíiuyaszat  riiftradváuyai  Uunyad 
megyében.  BndApeat,  1909.  Atkenaeam'  kny.  8-r.  9S  1.  (Knlfinlenyomat 
Hunyod  vármegye  törtenete  T.  kötetéből.) 

—  TlHAKYi  MÓR.  Az  emberi  nem  elkorcaoeuiását  hangoztató  pana- 
•80k  jogosalatlanságAráL  Orvostörténelmi  tannlmány.  Eltedatott  a  m. 
orvosok  és  természetvissgálóknak  az  1901  évi  aug.  hóban  lláitfán  mftr- 
tartott  XXXI-ik  \áTidr)rfr}"íilésén.  Rnrlipcst,  lí>02.  Pesti  Lloyd-társ.  kny. 
8-r.  40  1.  ^Az  (Jí  vűSL  Hetilap  tad.  köil.  Különlenyomat.  XLVI.  évf.  1902. 

S.  BZ.) 

—  TÖRTÉNETE  (Hányad  vArine<ryp  — ).  Kiadja  a  vármepr^p  kö^nn- 
aége,  I.  köt.  Hunyad  vármegye  földjének  története  az  őskortól  a  hontog- 
laláng.  írták  gróf  Kmm  &éza,  dr.  lorma  ZsófUt  éa  Tégidi  Oábor.  Swer- 
k<  s/tettf  ;i  Ilnnyad-meífyei  tört.  és  ré|Z.  társ.  inegbízásáln'l  Trgfds  Cdhyr. 
Budapest,  1902.  Athenaenm  kny.  Nagy  8-r.  XX,  256  1.  Számos  tálával 
9  a  szövegbe  nyomott  képekkel. 

—  VÁCZY  JÁNOS.  A  magyar  irodalom  története.  Középiskolák  és 
tanítóképziJ  intézt'tek  hnsznAlatára.  I.  köt.  A  legrégibb  kortól  Kisfaludy 
Károlyig.  Budapest,  15*02.  Wodianer  F.  és  fiai.  S-r.  IV,  431,  Vll  1.  Egy 
Ike-similével.  Ára  4  kor.  80  fiU. 

—  Vaday  JóZjíKF.  Magyar  történelmi  életrajzok:!.  Vinrzc  J'''st'f. 

—  Varqa  Jknö.  a  magyar  faj  rédelme.  1.  rész.  botét  pontok. 
Mak6,  mi.  Kovács  Antal  kny.  8-r.  YI.  7—198,  2  1.  Ára  3  kor. 

—  Varga  Ottó.  Világtörténet  a  középiskolák  számára.  I.  kot. 
Ő-kor.  4-ik  kiad:'*'..  Budapest.  inri2.  Franklin-társ,  kny.  8-r.  208  1.  A  ^zdV8g 
közé  nyuiuűtt  sziuuiú  több  képpul  és  térképpel.  Ára  2  kor.  4ü  fill. 

—  Vakqiia  Dezső.  VTI.  Gergely  és  m  egyhási  reform.  Eastergom, 

1901.  Buzárovics  Gusztáv  kny.  8-r.  14ó  1. 

—  Varjú  Elkmér.  a  Szálúk  nemzetség.  Budapest,  1902.  Franklin- 
tára,  kny.  4-r.  58:  1.  Egy  szinea  catoier-melléklettel.  (Kftldnlenyomat  a 
Turtd  1901  évi  4-ik  füzetéből.) 

—  Vklics  (Anton  --).  Ueber  die  Einheit  der  Spracben.  Badapest, 

1902.  Ró^a  Kálmán  éa  neje  kny.  8-r.  CO  1. 

—  Venetiankr  L.AJ08.  A  zsidóság  szervezete  az  európai  állaraok- 
bt»T!.  .\;'  i:^r.  m.  irod.  társ.  által  jutalmn/.ott  pályamű.  Fíndapost.  1901. 
Fiankim-iárs.  kny.  »-r.  575  1.  (Az  izr.  m.  irod.  társulat  kiadványai,  XVI.) 

~  Vnroans  József  éa  Vaday  Jdaaef.  Magyar  történelmi  életrajsok 
elemi  népiskolák  szániára.  A  tiszántóli  ev.  ref.  egyhá.Tkerület  tervfihcz 
alkalmazva.  U.  réss.  Át  elemi  IV.  oszt.  számára.  Nagyvárad,  1901.  Láng 
JósMf  kny.  8-t.  94  1.  Ára  38  flU. 

—  Weber  (Radulf  Gedenkn  1  iif  Qeoxy  Bnehholts  exulirton 
evonj*.  Pfarrt'r  zu  (iros?-I  omnicz  und  Spnior  der  'jp-wesenen  XXIV 
stadtcr  Frííternitat,  1G24  1724.  Gehalten  y.u.  Grose-Lonjnicz  am  S.  Sept. 
I90t.  Késmárk,  l&Ol.  Saoter  Pál  kny.  S-r.  15  I.  Ára  20  Ű\l 

W'yMtnx  (Rudolf    ).  Topograpkiache  Beiehreibvng  des  PInases 
l'oprad ;  1.  Aityuíftiut  ub  Jíortin. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1902  évi  mdj,  S-án  d.  u,  5  órakor  tartott  r.  váL  HUaének 

Jden  voUak :  Dr.  Thaly  Kálmán  elaö  nlelnölc  elnöklete  alett 

dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Békefi 
Rémig.  id.  Dániel  Gábor.  dr.  Illéssy  János.  dr.  Kammcrcr  Ernő, 
báró  Nyáry  .Tenő.  id.  Színműi  .Tózaef,  dr.  Váczy  János  vál. 
tai^ok.  NagTi-  Gyula  titkár,  Cserhalmi  Sama  pénztárnok,  Barabás 

Samu  K'LTvzfj. 

£iuüiv  az  ülétst  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesítőikül  dr. 
Békefi  Reiníg  és  dr.  Illéssy  János  Tál.  tagokat  kéri  fel. 

41.  Tóth-Szabó  Pál  r.  tag  »Jászó  a  főkegyúri  jog  történetó- 
bett«  c2.  tartalmas  értekesését  olvassa  fel,  a  mely  — 

tetaséseel  fogadtatik  a  a  »Siáiadok«*batt  fog  kiadatni. 

49.  Titkár  eldtefjessti  a  pénstámok  1902  ápr.  kavi  kimnta^ 
tását,  a  mely  szerint  oasses  berétel  volt   ».     3514  kor.  94  fill. 

>     kiadás   2107    >    42  » 

maradvány    1347  kor.  53  fiU. 
£hhe2  adva  a  P.  H.  £.  Takarékpénxtámál 

folyó  számlán  levő  ...    ^  ^    7179  kor.  —  filL 

tiaxta  követelést,  1902.  ápr.  30-án  dssaeeen  8526  kor.  52  fiU. 
késapénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tndomásiíl  vétetvén,  a  jegy/ö könyvhöz  c.-^at(»lt;itlk. 

Az  Első  Ma^ryar  Általános  Bizto^ft/i  Társaságnak  kcLrycss 
adoniúnyáért  jegyzüköny vilcg   i>    kö.szünetet   mond  a  váluaztuiúuy. 

43.  Olvastatik  u  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  16324—1902. 
sz.  átirata,  a  társulat  ott  letétben  levő  9700  frt  (19,400  kor.) 
névértékű  4'5®/Vo8  m,  regále-kártalanftási  kötvényeinek  az  1902 
évi  V.  t.  cz.  értelmében  kibocsátott  4^/o-os  koronajáiadék  kSlceto 
kötvényekért  való  esetleges  kicserélése  tárgyában. 

A  kicserélés  elhatároztatván,  nnn  ik  bejelentésére  a  P.  H.  E. 
Takarékpénztár  az  elnöksóf^  útján  felkéretik,  azzal,  hogy  a  kicse- 
rélésből nyerendő  20.000  kor.  uévérti'kii  4*^'  o-oh  koronajánidók 
kölcsön  ktitvéuyeket  a  társulat  letL-tLlit-z  csatolni,  ü  íemuunidó 
70  kor.  őU  üli.  készpénzt  a  társulat  folyó  száiuláju  javára  Íratni  . 
8  minderről  az  új  kötvények  számainak  közlése  mellett  annak 
idején  a  társnlatot  értesíteni  szíveskedjék. 

44.  Jelenti,  hogy  a  Bay  Hona  tírnő  által  » Rodostói  alap« 
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czimen  tett  alapítványból  a  kegyeletes  szívű  honleány  beleegye- 
zósóvel  IL  Rákrtczi  Ferencz  életrajzára  Icitűzött  kétezer  koronás 
pályadíjra  a  folyó  évi  ápr.  8-áii  lejárt  határidőig  egyetlenegy 
pályamű  sem  érkesett 

E  BignáUtoB  tény  constaiAlAsa  után  a  pályakérdée  —  ae 
alapító  űrnő  kikérendő  beleegyezése  mellett  —  üjra  kihirdettetik 
s  határidőül  1904.  &pr,  8  ik  napja  tűzetik  ki. 

45.  Előadja,  hogy  a  Salamon-szobor  költségei  iránt  a  kikül- 
dött bizottság  Jankovich  Gyula  képfaragó  rírral  —  —  megálla- 
podiisra  jutván,  nevezett  képfaragó  űr  a  szobornak  f.  evi  szept. 
20-ig  a  helyszínén  leendő  felállítását  kilátánba  helyezte. 

TudomásúI  vétetik ;  azonban  a  felavatás  idejéről  és  módjáról 
a  felállítás  mnnkálataiDak  haladásához  mérten  egyik  kózelebbi 
ttlésén  fog  határozni  a  választmány. 

46.  Előterjeszti,  hogy  Szabolcs  vármegye  5308- 1902.  k. 
^z.  határozatával  ^Szabolcs  vármegye  levéltárának  mohácsi  vész 
előtti  oklevelei «r  cz.  kiadványát  megküldötte  a  táraalatnak. 

Köszönettel  fogadtatik. 

47.  Olvastatik  Kaményi  Lajoü  r.  tagnak  a  »Század(»k'  éo 
^Történelmi  Tár«  összes  évfolyamaihoz  általa  késziteudu  név-  és 
tárgymutató  tárgyában  1902.  ápr.  20*án  kelt  beadványa. 

Téleményes  jelentéstétel  végett  kiadatik  a  Barcsa  Imre 
hasonló  tárgyú  beadványa  Ügyében  kíkfildött  bizottságnak;  egy- 
úttal dr.  Fejérpataky  László  vál.  tag  fölkéretik,  hogy  e  bizottság 
mankálkodás;i])ait  részt  venni  szíveskedjék. 

48.  Bemutatja  a  dévai  áll.  főreáliskola  igazgatóságának 
197—  lít02.  sz.  kérvényét,  melyben  az  arra  érdemes  tanulók  közt 
kiosztaiulú  jutalomknny veküt  kcr  a  táifsulattóL 

II.  Hákóczi  Gryörgy  életrajza,  Káldy  Gyula  zenetörténeti 
felolvasásai,  Szent  István  Emlékezete  és  gróf  Lázár  Miklósnak 
»Erdély  főispánjai*  cz.  mnnkája  két-két  példányban  a  mondott 
czélra  megküldetnek. 

2árt  ülésen  ^ 

49.  a   m.  kir.  testonég  házparancsnokságának  kérvénye 

tárgyában  határozott  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  einók  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Tbaly  Kálmán  s.  k.        Barabás  8amu8.  k. 

eluök.  Jtígy*'). 

Hiteiesitjük :  Dr.  Békefi  Uemig  s.  k.        Dr.  lUéssy  János  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 
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Nagy  Lajos  király  uralkodásának  legfényesebb  korszaka^ 
midőn  négy  kiváló  államférfiú^  kit  esetleg  MiklÖs  ném  keresz- 
teltek yoXif  állott  a  magyar  birodalom  kormánya  élén.  Yalának 

pedig  ezek  a  következők:  Geletfia  Miklós  a  Zsámbokiak  nem- 
zetségéből, 1342 — 135G-ig  nádoi%  Vásári  3í/j(7o>  1350 — 13.')8-ig 
esztergoini  érsek,  Tóth  Lőrinc?  fin  Kont  Miklós  1351  1356-ig 
erdélyi  Tajda,  inncntúl  1367-ig  uádur,  és  (CTaraiil-AVx^ri  Mik- 
lós 1350-t(51  fogra  zágrábi  püspök,  alkanczellár,  1366  óta  kalo- 
csaiy  1367-ig  esztergomi  érsek  és  főkanczellár. 

Mint  ez  öB8zeáliít;ísból  kitetszik,  a  négy  Miklós  kormá- 
nyában két  időszakot  kell  megkülönböztetnünk.  Az  egyik 
Dalmáczia  Tisszahddításáig  tart,  mikor  mind  a  négyen  befoly- 
tak az  ország  kormányzásába;  a  másik  —  mert  ez  időben 
elragadta  kősűíök  a  balál  előbb  Geletfia  Miklóst,  azntán 
Vásárit,  —  13674g  terjed,  mikoron  a  magokra  maradt  Kont 
és  -Készei  intézték  az  ország  sorsát 

Nebéz  meghatározni,  ki  volt  a  négy  küzül  nagvíibb. 
Mi  Vásárit  tartjuk  k'  /{  ik  az  elsőnek,  a/  ntána  következő- 
nek pedig  Kontót.  E  uegy  nagy  állauitVi  tíu  kíizül  még  egyik- 
nek sincs  élete  megírva.  Mi  ez  alkalommal  főleg  Vásári  Mik- 
lóssal foglalkozunk,  az  ő  alakját  kívánjuk  megrajzolni,  termé- 
szetesen a  tt'>bbiek  társaságában.  Kont  Miklósra,  kinek  élet- 
rajzáboz  már  rége))]>en  megkezdettük  az  anyag-gyiijtést,  majd 

SkilAMB.  1002.  VII.  FŰUT.  «i 
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később  kerül  a  sor,  ha  Isten  engedi,  és  az  adatok,  melyek 
országszerte  még  oly  nagy  bőségben  találhatók  levelesházaink- 
ban,  napfénjre  Irerfilnek. 

L 

Az  esztergomi  fő-egyházmegjei  Névtár  Vásári  ^liklós 
érseket  a  legújabb  időkig  a  Monoszló  nemből  számlázottnak 
állítá,  míg  a  »Meii!oria  Rasilicae  Strigoniensis*  egyszerűen 
MonoF!?la}-x\'.\k  nevezi.  E/  két  különböző  dolog.  Van  Monoszlai 
ueiiizotség  és  Tan  Monoszlai  család,  raclynek  semmi  köze  a 
hasouló  nevű  nemzetséghez.  Mert  továbbá  a  pá^m  Miklósunkat 
ismételve  Vásári-nak  neyeztOjO  a  mi  természetesen  az  d  bemon- 
dása szerint  tdrtént»  kétségem  támadt  a  Monoszlai  nér  helyes- 
sége iránt  és  főihívtam  geneakgusaínkat,  hogy  Vásári  MŰclós 
~  a  mint  én  őt  már  1  S92-ben  nevezém  ^  származása  iránt 
éi  ileklödni  szíveskedjenek. Szavam  öi*vendetes  viszhangot  kel- 
tett, minthogy  Knrác«!onyi  János,*)  Fraknói  Vilmos"*)  és 
Wertner  ^I<)r^)  t.lrs.'iink  behatóun  foglnlkoztak  c  kérdésseL 
KiváliKni  becses  e/  irányban  ^saLíy  liajos  királynak  LSá")  márcz. 
27-én  kelt  és  Fraknói  által  kiadott  privilégiuma,  melyben 
MiklŐB  esztergomi  érseket^  Szügyi  Loránd  unokáját,  kiemel- 
vén országos  érdemeit,  a  Csanád-megyei  Bohoncza,  Nagyfáin, 
Ycresmart  és  Harmad  nerfl  birtokokkal  ajándékozta  meg.  Becses 
ez  okirat  nemcsak  azért,  mert  Miklós  érsek  viselt  dolgait  föl* 
említi,  hanem  azért  is,  mert  a  S:üfjjft  neve  nyomán  fölvihet- 
jük  leszármazását  a  nagy  tatárjárásig. 

Ugyanis,  midőn  J\.  Beia  király  a  tatár jánís  után  Váczon 
gy  illést  tartott  Nógrád,  Hont  és  Gömür  vármegyék  részére, 
hogy  az  országos  nzerencsétlenség  következtében  főifordult 
állapotot  és  bíi'tokviszonyokat  rendezze,  e  gyfilésen  előállott 
Benedek'  esztergomi  érsek,  panaszt  emelvén,  hofgj  egyháza 
némely,  hadi  s  egyéb  8zoIg:'ilatra  kötelezett  nemes  jobbágyai 
megszöktek  és  jelennen  szabad  nemesek  módjára  élnek.  Kérte 
tehát  a  királyt,  hogy  ez  embereit  azon  szolgálatra,  melyre 
a  szent  király  őket  rendelte,  visszatérítse.  A  király  a  főurak 
tanáe«ííra  három  nógrádi  nemest:  Tekus  ispánt,*^)  a  Kacsics 


Theiner :  Mouom.  Hung.  I.  őö4.  030. 
n  Turul,  1892.  124. 
A  Turul  1S94.  40. 
*)  lurulf  18Ö9.  195. 

•)  Korre»pondeni^tt  des  Vérein  s  für  siebenbűrgische  Landeit' 
hunde.  X\ír.  124.  óh  Vereinsarchir,  Neue  Folge.  XXIX.  143. 

•)  1247-.1249  és  I2e>~i270  k^t  Sároe  vámMgye  hpóoja,  kitői 
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nembeli  Folkust  és  Szügyi  Kolandüt  (Loráudot)  küldötte  ki, 
hogy  tudják  meg,  melyek  a  szent  kiriUyok  által  az  eszter- 
gomi egyháznak  adott  azon  szolgák,  kik  szolgálatukat  elhagy- 
ták? A  nevezett  nemesek  »nagj  későn  c  azt  jelentették  a 
királynak,  hogy  megtalálták  a  kiket  kerestek,  néTSzeiint 
fölsorolták,  sőt  Tissza  is  állított;ík  (ílcot.  hogy  az  egyháznak 
tovább  szolgáljanak,  felosztották  köztük  az  illftő  ffilrípkct  (a 
Kógrád-megjei  Vadkert  hatúrábaii)  és  újra  meghatárolták.^) 
Megértjük  IV.  Béla  király  okiratából,  hogy  Roland 
úr  a  Nógrád-megyei  Szügytől,  mely  nyilván  biitoka  és  lakó- 
helye ?oltf  kölcsönözte  névéi  De  nem  mindig  maradt  Kógrád- 
han,  hanem  átköltözött  Bihar  megyébe  Váaár&ía,  a  miért  őt 
ezután  nem  S^íigyif  hanem  Vásári  Solandna]^  nevezték.') 

Eladta-e  Szfigyöt,  hogy  Vásárit  megszerezhesse,  elcso- 
rélte-e,  vagy  hogy  miként  jutott  Vásári  birtokába?  eddigelé 
npm  tudjuk.  Tény  azonban,  hogy  Szügyieknek  1302-től  i:í9S-Tg 
Szügyi  Miklós  fia  András,  ennek  fia  Mikléis  és  ibinét  őrinek  tia 
Péter  ueveztetnek,^)  a  miből  nem  minden  valószínű  -  i,'  nélkül 
kut  következtethetjük,  hogy  Szügy  osztály  útján  jutotl  a  mon- 
dott család  c  másik  ágára. 

Szügyi  Rolandnak  három  fia  volt:  Gergely,  Lőrincz  és 
Miklés,  kik  lS9&>ben  Vásárit  meghatámlták.«)  Gergely  1306 
febr.  2-án  előkerül  ispán  csímmel  mint  Bihar  vármegyé- 
ben működő  fogott  bíró,")  és  ismét  1327-ben,  midőn  arról 
értesülünk,  hogy  leányát  feleségül  adta  a  Tomaj  nembeli 
Privárí  unokájának  .fakabnak.'')  —  Lőrincznek  egv  fiát 
ismerjük,  Jánost,  mint  1344-ben  esanátli  ispánt.  —  Miklóst 
I.  Károly  király  1312-ben  (erdélyi)  vajdának  czímezi.')  Fele- 
sége Telegdi  Csanád  esztergomi  érsek  egyik  nővére  volt,  ki 
1344-ben  még  élt.  Négy  fint  hagyott  maga  után:  MiklÖst  az 
esztergomi  érseket,  Bekő  Szflágy-megyei  ispánt,^)  János  mes- 
tert é  Tamást,  •  kik  udvari  vitézek  valának,  továbbá  két  leányt, 


az  idősb  Tornaiak,  jolavaftfi  Tekéé,  Zwdányi  ős  Kálnai  caaládok  isftt^ 
mastak. 

')  Knauz :  Monuni.  eccl.  Strigon.  1256.  ang.  16.  I.  422. 
•)  Anjoakori  Okmt.  III.  38. 

*>  Knbinyi :  Diplornatnriam  Hontente,  I.  51.  58.  73.  76.  370.  371. 

*)  Hazai  Okmt.  Vili.  347. 

«}  Anjoukon  Okmt.  L  107. 

•)  Wertner:  Vereinsarchiv,  XXIX.  148. 

*)  Aujoukori  Okmt.  I.  277. 

•)  Bekff  ispán  nevét  két  oklevél  Űrí  (Fejér:  Cod.  Dip.  IX.  1. 
8S0>  232.),  mely  oklevelek  szerint  Bihar  megyében  feky<5  szőllősi  malm&t 
a  várari -Tn1cnc7:ei  :tpr\c/^ákuak  hagyta  »magűter  Beken  fllios  üioolai  oon- 
dam  vayvoíle  tle  Vásári.* 

41* 
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kiknek  egyike  bizonyos  Lászlóhoz,  másika  Istyánhoz  a  Tamás 
fiához  és  Ders  unokájához  ment  íeleségfll. 

Mikl<$s  érsek  kis-öcscsei  (nepotes)  Tálának :  a  Bek0  ispán 
fia  Tamás,  a  pápa  által  kinevezett  esztergomi  szenttamás-hegyi 
(Mrépost,  a  János  mester  tia  T^iíszló  s  ennek  fia  Demeter,  a 
Tamás  fia  István,  és  sürének  Lászlónak  fia  Péter,  ^fihpz  képest 
Fraknói  és  Wertner  nyom.ín,  tanulmányunk  könnyebb  meg- 
értése végett.  Dótrii  módosítással  adjuk  Szügyi  (utóbb  Vásári) 
Koland  csaiúdíuját : 


asOgyi,  utóbb  Yáiári  BOmmO.  195&. 


YMA  Oflfielv  topta  Vúárí  Löríuoc  1S9».  Táiári  Mtlűte  mita  ltt&. 

lf»-lW.  *  — >  t  isas  dStt; 

tef^twx  JTÍÍ  u^S"  CM»éd.>Miyd  topta.  Tele«dl  T»m..  í«..y». 


Abidi  Jakab  te> 
leaégc,  t  istt  «lSit. 


1 


Virtri  lUk)««  M»t«r.  Váiért,  ttt6bb  MII      Viiiri  Jtaoa  Tanit 

Bont  «rMk,  +  HW.         Bfko  1S44.  13SS-13.W.  1S4Í--ia65. 

SxUágy-m.  föUu&n.  f elesése  NyeaUi  <  ../^ 

^    T««taim  - 


prépost. 


Vái^i  Demeter       I.  lataj,  fiii:|«  LánMw 

isaa.  n.  i«ta7,  iié^«  iMTta. 

Megjegyzendőnek  tartom  ezek  után,  hogy  az  ezen  családfán 
Ilit  lí nevezettek  Vásáriaknak  iffen,  de  Szügyieknek  nem  liivat- 
nak  sehol,  az  egy  Ruiauduí  kivéve,  kit  mind  IV.  Béla  király, 
mind  Nagy  Lajos  Szügyinek  írt,  míg  tiai  öt  1333-ban  Vásári- 
nak noTezték.  Minthogy  pedig  az  iddben  a  családi  neyek  nálunk 
még.  nem  állapodtak  meg,  a  fiu  számtalanszor  más  nevet 
visel  mint  atyja,  mást  az  öcs  mint  bátyja,  mire  száz  példát 
is  hozhatnánk  föl ;  minthogy  továbbá  Miklós  esztergomi  érsek, 
e  néven  negyedik,  magamagát  Vásárinak  nevezte  és  Szügyinek 
sehol  sem  neveztetik,  tévesnek  tartom,  ha  őt  Szügyi  Miklós- 
nak nevezzük;  maradjon  tehát  Vásári  Miklós, 

n. 

\'ásári  Miklósnak,  a  későbbi  esztergomi  érseknek,  gondját 
nagybátyja  Telegdi  Csanád  vette  magára,  hogy  íupapot  nevel- 
jen belőle.  A  fiu  hozzávetőleg  a  XlV-ik  század  elején  szüle- 
tett és  Csanád  sem  lehetett  több  váradi  prépostnál,  midőn  őt 
—  nem  kanonoknak,  mint  a  hogy  Ő  kezdte  papi  pályáját, 
hanem  —  clericusnak  vétette  föl  a  Táradi  egyházba,  mely- 
nek k:'t{>talani  óskolájában  kezdhette  liieg  tanulmányait.  Foly- 
tatta azokat  —  igen  ralószínű  —  valamely  külföldi  egyetemen, 

*)  Thcincr  :  31oiium.  Hung.  I.  Ó32. 
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minthogy  VL  Kelemen  pápa  jogtudónak  (ittrís  peritiu)  caí- 

mezi  egyízben,  máskor  pedig  magasztalja  a  tudományokban 
való  jártasságát^)  —  Miután  Csanádot  1323  jan.  23-án  egri 
püsi)ükké  szentelték,  magával  vitte  Egerbe  kis-öcscsét  is,  kit 
kezdetben  —  úgy  látszik  ~  í^sak  magister-nek/)  azután  java- 
dalmas  kanonoknak,  vígre  f  iüsperesnek  nevezett  ki.^)  Tudjuk 
ezt  XXIL  János  papa  ló. iá  okt.  2-án  kelt  leveléből,  midőn 
Vásári  Miklóslia  Hi]d<Sst  Yalamely  üresedésben  levő  vagy  leendő 
▼áradi  kaaonokságra  kinemte^  megengedyén  neki,  hogy  as 
^ri  egyházban  viselt  jaTadalmas  kánoniig  fŐeBpereaséget  .és 
magisterségnek  nevezett  egyszerfl  Javadalmát  továbbra  is  meg* 
tarthassa.^) 

Ugyanez  alkalommal  a  pápa  Csanád  éreek  másik  kis  öcs- 
csét,  Toldi  Csókatia  .Tánost  is  kinevezte  váradi  kanonokká, 
jóllehet  ey  is  javadalma^  kanonok,  főesperes  ós  magister  ?olt  az 
egri  egyiiázban.  Ezen  Toldi  Juuosrói  annyit  tudunk,  hogy  hasonló 
nevfi  nagyatyja,  I.  Toldi  János,  Debreczeni  Dózsa  (1322-ben 
nádor)  nővérét  bírta  íéleségfiL  Ennek  fia  Csóka,  1327-ben 
bihari  főispán,  elvette  Csanád  érsek  másik  nővérét.^)  Hogy 
a  Bebreczeniek,  Telegdiek,  Vásáriak,  Toldiak  hü  Anjou-pártiak 
valának,  kitetszik  egyebek  közt  abból  is,  hogy  I.  Károly  király 
132U  elején  a  végett  folyamodott  a  pápához:  nevezze  ki  Toldi 
Csóka  ispán  legidősebb  fiát  Mihályt  váradi  kanonoknak.'*) 
Mint  előadtuk,  a  másik  fiút  Jánost,  anyai  nagybátyja  vette 
pártfogáíia  alá,  éb  áthúzta  magával  nemcsak  az  egn,  hanem 
az  esctergomi  ká|»talanba  is,  mit  a  pápa  »tekintettel  Csanád 
érsekrec,  megengedeti) 

A  pápa  már  személyesen  ismerte  .Vásári  Miklóst,  midőn 
őt  váradi  kanonokká  kinevezte.  A  nagyratermett  ifjú,  meg 
mindig  vííradi  clericus.  1331  elején  tisztelkedett  a  pá])ánál 
mint  ('sanád  érsek  követe,  esedezvén,  hogy  nz  f'rseki  jialástot 
küldesse  meg  nagybátyjának,  az  imént  kinevezett  esztergomi 
érseknek.**)  Kiélezzük  e  megbízásból,  hogy  Tamás  érsek  már 

>)  l  .  0.  I.  742.  —  Sapplicationet  Glemeiitis  VI.  unni  II.  Pan 

2.  íol.  204. 

•)  A  magisterség  vsl»inély  fOpain  tised  negyedéTel  (qnarta)  javs^ 

dalTTiazott  co^'szcrű  papi  állás  volt  :  n  magisterpk  utódai  a  káptalanok 
mester'kanonokjai,  kiket  még  nem  régeu  canonici  aimplicea  czümuel 
illettek. 

*)  Borsvai  főcsperesűl  az  egri  egyházmegyében  1332-ben  jelwtkedk. 

*)  TTieiner :  Movum  nan":.  T.  594. 

')  Karácsunyi :  ivuiu.  S^^jiule,  löyü.  754. 

*)  Theiner:  Montun.  Hong.  I.  468. 

')  r.  O.  I.  504. 

*)  Theiner:  Mouum.  Hung.  I.  532.  533.  —  Miklós  követtársa 
Anselm  tsent  benedek^xendi  SMrietes  volt,  a  nonai  as.  Ambrus  kolostorböl ; 
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ékkor  gondölt  Idt-dcacse  dőmóaetelére,  de  es  alkaloinxiuű  czélt 
—  ha  ugjan  tfizdtt  ki  ilyet  magának'  —  nem  ért,  minthogy 

az  1331  évi  követség  s  az  1333  október  2-án  történt  kano- 
noki kinevezés  közt  összefüggést  nem  találunk.  Ezt  másutt 
kell  keresnünk,  tudniillik  I.  Károly  király  siciliai  űtjábíin. 
midőn  Endre  íiát  azon  szándékkal  vitte  Nápolybi.  Iiojv  •  / 
ntt  majdan  uralkodjék.  Károly  királyt  ez  útjában  sok  1.  irral 
egyetemben  elkísérte  Csanád  éreek  is,  hiszen  kereszt íianak, 
Endre  berezegnek  érdekéről  volt  szó;  viszont  az  érsek  urat 
kis-licscsei :  Váiári  MiUős  és  Toldi  János  kisérték.  Az  egyez- 
kedések a  siciliai  ée  magyar  király  közt  sok  nehézséggel  jár- 
tak. A  pápának,  mint  Sicilia  hűbéres  urának  is  Tolt  szava, 
még  pedig  nyomós,  ez  ügyben.  Csak  találomra  mondom,  hogy 
Csanád  érseknél:,  vagy  Báthori  András  váradi  püspöknek,  leg- 
előbb riaconzai  .lakah  €san;^di  püspöknek,  kik  szintén  Kán  ily 
király  kiséretébeu  valának.  aliiíhanem  föl  kellett  keiesnicik 
Avignout  Í8,  hogy  a  pápa  jóindulatát  a  magyar  király  javára, 
az  ellenáramlatokkal  szemben  is*  biztosítsák.  Ez  föltOTés  ugyan, 
melynek  megerősítését  Fraknői  legújabb  munkájában')  hiába 
kerestem;  de  az  kéts^et  alig  szenved,  hogy  Csanád  érsek  két 
unokaöcscse,  kiket  a  pápa  épen  azon  időben,  és  pedig  tekin- 
tettel nagybátyjokra,  a  váradi.  illetőleg  a  váradi  és  eszterfromi 
kanoniák  adományozásával  tüntetett  ki,  személyesen  is  járul- 
tak az  egybáz  fejének  színe  elé. 

Vásáriról  euuekutána  1339  jan.  18-ig  semmit  sem  hal- 
lunk. E  napon  azonban  kinevezte  XII.  Benedek  pápa  Mik- 
lósfia Miklóst  de  Viaaaria,  az  esztergomi  Egyház  prépost- 
jává, mely  méltóság  az  által  Üresedett  meg,  hogy  Kálmán 
hercz^  esztergomi  prépost,  Károly  király  házasságon  kíTfil 
született  fia,  győri  püspökké  szenteltetett,^)  a  mit  nem  csupán 
Csanád  érsek  rvi'ínlatának  és  a  pápa  kedvezésének,  hanem 
hajlandók  vagyunk  betudni  a  magyar  királyi  udvai-  i<nndula- 
tának  is,  mely  Miklós  prépostot  immár  tényezőnek  kezdette 
tekinieiiik  ,  •        .  . 

Kitűnt  ezen  jóindulat  azon  fontos  aUmlommal,  midőn 
özregy  Erasébet  anyakirályné  Olaszországba  készült:  Nápolyba, 
hogy  Endrét  az  ellene  szőtt  ármányoktól  megóvja,  és  Eómába^ 
hogy  az  apostolok  sírját  meglátogassa. 


Cathaj-ensis  mellékneve  fem  en^rwi  arra  követkestetní,  müJT  víssonyban 
állott  Csanád  érsekhez  vagy  ki«-öc8C8éhez. 

<)  Magyaroncág  egyhási  48  politikai  öntekfftteiáiti  a  római  szent- 
székkel, L  351^356.,  a  hol  esen  oddigeló  savaroMui  ijuneti  ügy  m  m 
fejtve.  ■       •  ' 

*)  Iheiner:  Monam.  Hang.  X.  030. 
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Lajos  király  liui  gyöngéd  szeretettel  gouJoskodott  róla, 
hogy  édes  auyja  az  útban  niiTiflcnütt  nugy  dís/.s;:cl  és  teljes 
méltíisággal  jelenhessék  meg.  Kmcbtárát  kiürítette ;  fényes 
kíséretet  adott  édes  anyja  mellé.  Drugeth  Viimoíí  nádor 
özvegy ea  kivul  a  királyné  kíséretében  találjuk  (legalább  kez- 
detboa)  Geletfia  Miklós  nádort,  Kőszegi  Vida  barát  nyitrai 
pItopSkőty  Dörőgdi  Müdós  egri  püspököt,  Oaör  Tamás  liptai, 
Aladárfia  Tdrőe  Tamás  (az  Apponjiak  tfse)  ujtáriy  as  olasz 
származású  Sáfár  Tstván  pilisi  megyés  ispánokat,  Sárói  Bede 
harassói,  Magyar  Pál  gímesi  porkolábokat  (=  burggraf,  vár- 
nagy), Vásári  Miklós  esztergomi,  Gergely  ci^ászmai,  Kanizsai 
István  budai  prépostokat,  László  pécsi  kanonokot,  a  nádor 
tiát.*)  Mikl()sunk  kiszemelését  Nagy  Lajos  király  úgy  mih^- 
kolja,  mint  a  kit  sokféle  erény  díszített  s  mint  a  ki  országos 
ügyek  yégzésére  helyes  tanácscsal  szolgálhatott.*) 

Erzsébet  anyakirályné  1343  jul.  24-én  érkezett  Nápolyba. 
Anyai  éles  szeme  csakhamar  meglátta,  hogy  Johanna  ármányai 
ellen  csak  Avignonban  a  pápáníál  találhat  oltalmat.  A  nyitrai 
püspök  vezetése  alatt  tehát  követséget  állított  össze,  hogy 
a  pápától  kérje,  kieszközölje  a  siciliai  koronát  Endre  részére.  . 
kit  az  születésénél  fogva  joggal  megilletett.  E  követségnek, 
mely  nehéz  föladat  megoldására  vállalkozott,  nem  utolsó  tngja 
volt  Vasári  Mikl('>s  esztergomi  prépost.  A  római  szentszék 
nem  akart  lutzzájárulni  ahoz.  hogy  Joliannával  együtt  Endrét 
is  megkoronázzák  siciliai  királjnuk.  Keserű  tapasztalatai  vol- 
tak a  sicilifu  ügyekben.  VL  Kelemen  e  tapasztalatok  alapján 
inkább  liujlott  azok  nézetéhez,  kik  atfc^  tártának,  hogy  a 
szentszék  csakis  kárát  valUiatná  annak,  ba  az  Anjouk  ugyan- 
azon ága  uralkodnék  Siciliában,  a  mely  Magyarországon.  Csa- 
lódni emberi  dolog.  A  szentszék  is  csalódott  e  föltevésében. 
Csalódása  egyik  következménye  a  nagy  egyházi  szakadás  lett, 
mely  VL  Orbán  pápa  ui*alkodása  alatt  vette  kezdetét.  Ez  idő 
szerint  azi>nban  engedett  n  szentszék,  nem  ugyan  ;i  magyar 
követség  jogi  bizonyítékainak,  mert  a  követ  urak  eszok  mun- 
kájával semmire  sem  mentek,  hanem  czélt  értek  azzal,  liogy 
Lajos  király  és  anyja  tudtán  kívül,  negyvennégyezer  márkát 
eskünél  is  érőbben  ígértek  a  i)ilpaí  kiunarásnak,  ha  a  pápa 
Endrét  siciliai  királylyá  koronáztatja.^) 

I)  Az  utóbbiak  mind  a  ucgyen  püspökök  lettek.  Miklós  az  eszter- 
gomi énekaágíg  Titte  föl,  Gergelybe  esanádi,  Istvinböl  ságrábi,  Láidö- 
ból  tresjqprémi  püspök  lett. 

•)  .  .  .  >quem  virtutum  varietas  sic  ornataro  reddiderat,  ut  rega- 
libas  tractandis  negociis  et  commonicandis  consiliis  procnl  dubio  dignns 
íiOret*  Turul.  \Bi>9.  1.37. 

•)  M,  Fhrianm :  Fonin  Dom.  III.  143. 
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E  mellett  a  követség  tagjai  nem  feledkeztek  meg  magok- 
ról sem,  hanem  az  immár  barát8ágo«iíil)ban  hangolt  pápáUd 
bős^es  kegyelmeket  kértek  és  kaptak.  Nagymartoni  Pál 
omágbfiró,  Yida  nyitrai  püspök,  Dörégdi  Miklós  efpri  püspök, 
Csór  Tamás  liptai  ispán,  Gtergelj  caássmai  prépost,  a  nádor 
£a  László,  mind  többé-kevésbbé  anyagilag  is  értékes  kegyel- 
mekért folyamodtak.  Kitett  telhdtetlenségéyel  Talamennrin 
Nagymartoni  Pál.  Miklós  esztergomi  prépost  szintén  a  supplikán- 
sok  közt  vala,  de  ő  kiválóan  lelki,  szellemi  javakért  esedezett; 
nevezet  szerint:  hogy  édes  anyjának.  Bekő,  János  és  Tamás 
testvéreinek,  nemkülönben  legkedvesebb  barátjának  ((iarai) 
János  pécd  préjiostnak  (a  késóbbi  veszprémi  püspöknek)  teljes 
bűnlxxáánatot  engedjen  a  pápa  halálos  ágyokon;  hogy  a 
nevesett  Bekómek  á  nnokaöcscsének  Lórincsfia  Jánoeóiak  enge- 
delmet adjon,  misaerint  tizedmagokkal  a  szentföldre  zarán- 
dokolhassanak; hogy  az  örökös  birtokukon  (villa  patrimonialis), 
Vásári  faluban  szent  Márton  tiszteletére  épült  temjilonmak 
bűcsut  engedjen  mindazok  számára,  kik  töredeliiies»-ii  meg- 
gy('>nván.  szent  Márton  ünnepén  a  temj)lomot  meglátogatják; 
•  hogy  kedves  barátjának  és  jog  értő  társának  (valószín  úleg  egy- 
kori oskolatársának),  Yalkói  Jánosnak  megengedje,  misierint 
tanulmányait  akárhol  folytatTán,  javadalmait  tovább  is  élves- 
besse;  bogy  Pálfía  Pál  öreg  esztergomi  kanonoknak  egy  váradi 
javadalmas  kanoniát  is  adjon;  azonképen  bogy  Miklősfia 
Péter  joghallgató  esztergomi  kanonok  egy  egri  javadalmat  is 
kapjon,  alkalmasint  ;izé!  t.  liogy  tanulniánynit  kevesebb  gonddal 
folytathassa,')  Szerénységben  csak  Kerekegyházi  Laczkh  Dénes, 
szent  ferencz-rendi  hittanár,  kit  >íagy  Lajos  új  utasításokkal 
küldött  az  aviguoni  követség  segítségére,  haladta  meg  Mikló- 
sunkat, a  ki  nem  kért  egyebet,  hanem  hog}  atyja  László,  a 
székelyek  és  Besi teroae  ispánja,  és  anyja,  haláluk  óráján  (ku- 
tatót választhassanak,  ki  <íkei  minden  bfineikből  feloldozza.*) 

IlL 

Nagy  Lajos  király  és  anyja  megütközéssel  vették  tudo- 
másúl,  mi  módon  szerzett  követségök  Endre  jogának  érvényt, 
hogy  Siciliáboz  val(')  jogukat,  mely  Isten  ée  igazság  szerint 

óket,  a  magyar  Anjoukat  megilleti,  pénzen  —  Ivedig  ennek 
akkor,  az  anyakirályné  költséges  útja  után.  nagy  híja  Tolt  a 
királyi  kincstárban  —  kellett  megvásároluiok.  Xeheztelésök 

*)  finpplioationet  Clementís  YI.  aimi  II.  Patt.  3.  foL  204.  1344 

inároz.  c.  —  V.  ő.  Vteiner :  Monam.  Hung.  L  668  éf  kftv.  II. 
•)  Turul.  1901.  141. 
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főleg  a  követség  vezére,  Vida  barát  nyitrai  püspí^  ellen  irá- 
nyult, kit  a  pápa  nem  győzött  eléggé  ajánlani  és  mentegetni.') 
Vásári  ^fiklőst  ellenijei!  fönnen  magasztalja  a  király,  hogy 
hasznos  s/olgálatct  vóg/eLt  neki,  hü'íéí^p^íen,  nagy  gonddal  és 
és  íárad-sággal  járván  el  ügyében  a  pápánál.  —  xsem  csoda 
Uháty  hogy  midőn  Yida  püspök  halálával  a  nyitraí  szék  meg- 
ürfilt,^)  Nagy  Lajos  király  és  mindenható  anyja,  Miklósunkat 
ax  esztergomi  prépostot,  noha  még  csak  alszerpap  (subdiaco- 
nns)  volt,  szemelték  ki  nyitrai  püspöknek.  A  pápa  i>  dig,  ki 
minden  püspökség  betöltését  magának  tartotta  fön,  1347  május 
23-án  annál  szivesebben  nevezte  ki  nyitrai  püspökké,  hogy 
ez  által  is  megvigasztalja  az  Endre  berezeg  borzasztó  halála 
( 1  ;4.)  sze{)t.  19.)  következtében  keményen  sújtott  és  bosszút 
lihegő  királyi  családot. 

Nem  Madatnnk  as  eeeményeket,  melyek  Endre  király 
meggyilkolása  nyomán  keletkeztek,  Rabban  előadni;*)  hanem 
tárgyunkra  vonatkozólag  azt  kell  megjegyeznünk,  hogy  Vásári 
Miklós  innentúl  mint  Ugyee  diplomata,  nagyszabású  politikus 
és  hadjáratoktól  sem  idegenkedő  ve/iM'féifíu  mutatkozik  tx?. 
mi  által  annyira  megnyerte  a  királyi  ii(lv  :ir  bizalmát  és  kegyeit, 
hogy  a  főpapi  méltóságok  rangfokozatán,  a  nyitrai,  zágrábi 
püspökségeken  és  a  kalocsai  érsekségen  át  az  esztergomi  éi-sek- 
ségig  —  nem  is  haladt,  de  mondhatnók  —  röpült. 

Nagy  Lajos  király  írra  hagyta  felőle,  hogy  miután  Endre 
herczeg  a  királyi  czimet  és  koronát  a  ráDoaí  szentszéktől 
elnyerte,  némely  gonosz,  ármányos  és  áruló  emberek,  a  pokol 
fajzati,  az  egész  világ  megbotránkozására  őt  meggyilkolták, 
ő,  a  király  pedig  égett  a  bosszuszomjtól,  hogy  ezen  Isten  ellen 
elkövetett  szömvH  bűnt  megtorolja:  mielőtt  személyesen  ntra 
indult  volna,  Miklóst,  akkor  már  megválasztott  és  megerősített 
nyitrai  püspököt  küldötte  előre  Apuiiába,  a  magyar  király- 
nak meghódolt  Aquila  városába,  némely  főurakkal  és  vitézek- 
kel A  püspök,  a  hadi  kincstár  is  vele  lévén,  folytonos  Tesze* 
delemnek  terén  ki  életét,  több  hónapig  működött  ott,  hogy  a 
föladatot,  melylvf  I  luegbí/ták,  elvégezze.  Az  ö  és  a  már  előbb 
Olaszországba  érkezett  Kont  Miklós  utánjárásának  és  rábe- 
szélésének köszönhető  főleg,  hogy  ama  vidék  fejedelmei,  főurai, 
nemesei  és  minden  rendű  népei  a  magyar  ügyhöz  szegődtek  és 
Kagy  Lajos  kii'ál^nak  hűséges  segíts^et  Ígértek.  Azután  vissza- 

>)  ^Rteiner:  Monum.  Hong.  I.  Mi.  662. 

■)  A  nyitrai  püspCkiég  t8Í7  ápr.  4-én  üretedétben  vsii.  F^ér: 
CO(t  Dipl.  IX.  l.  464. 

*;  EUSsdtak  a  M.  Tört  Életrajsok  Miáii  Nagy  Lajöt  cs.  mttnkánk- 
bfin  éB  A  m.  nemxet  tíhrtéhete  Illáik  kötetében. 
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hítta  őt  a  király,  hogy  számot  adjon  a  tapasztalt  haiigulátríU 
és  fííradozásai  eredményéről.  A  haza  érkezett  püspíik  a  király 
teljes  megelcgedéscre  elmondotta  Apuliábau  ?egzeLt  dolgait; 
kiket  nyert  meg  számára  és  mennjira  késsek  esek  &  magyar 
király  odaadó  szolgálatára.  Ily  biztató  előzmények  után  tehát 
a  király  végre  elindult  Olaszországba.  Vásári  Miklós  Tálasz- 
tott  püspök,  Tamás  öcscsével,  az  udyari  ritézzel  szintén  kisérte. 
Hálás  elisineréssel  vallja  meg  véii^ül  Tiajos  király,  hogy  minde- 
neket úgy  talált,  uiint  azt  Miklós  j)iis])()k  jelenté,  s  ennél 
fogva  kivált  neki  köszönheti,  hogy  jó  siker  követte  hadjáratát.^ 

Kellő  részletességgel  megírtuk  Xagy  Lajos  királynak  ez 
útját,  mely  Visegrádról  1347  november  11-én  kiindulyán, 
ugyanazon  évi  deczember  33-án  Aqnilában  érte  czélját  Elő- 
adtuk, a  hogyan  tőlünk  teUett,  ezen  első  náfiolyi  hadjárata 
eseményeit  és  eredményeit.  Bőven  előadtuk  a  magyar  diplo- 
máczia  többirányú  fényes  tevékenységét,  azt  a  —  mondhat- 
nók —  legfényesebbet  is.  melyet  a  nyitrai  választott  püspök 
és  követtársa,  Pelsöczi  Hebek  György  heves-ujvári  ispán,  Avi- 
gnonban   1349  februárius  és  inárczius  haválwin  kifejtettek. -j 

A  mit  e  helyt  pótolnunk  kell,  az  részben  Miklós  válasz- 
tott püspök  személyére,  részben  a  személyével  összefüggő,  eddig 
még  hiányosan  földerített  személyi  változásokra  vonatkozik. 

Erre  nézve  nem  érdektelen  tudnnnk,  mily  kedvezéseket 
kért  és  nyert  el  Vásári  Miklós  1349  raárczius  22-én  és  2H-án 
Yl.  Kelemen  pápától.  Kérte  elsőben  János  és  Tamás  testvérei 
szríniára,  hogy  gyÓT)f;(t<'>  atyjnk  halálos  ílgyokon  teljes  bűnbo- 
csánatot adhasson  nekik;  hugy  o  is  meglátogathassa  tizenkét 
személyből  álló  kísérettel  a  szent  sírt;  kérte  azt  is.  hogy  a 
vásári  templom  évenkint  három  búcsúban  részesüljön ;  végre 
hogy  rokonának,  Bdi  Bekö  fiának.  Tamás  egri  egyházmegyei 
kispapnak,  az  esztergom-szenttamáshegyí  pxépostoágoi  ado- 
mányozza a  pápa,  melyet  eddig  Bebek  Domokos  élvezett,  kit 
azonban  a  pápa  három  héttel  előbb  az  egri  székesegyházi  pr^ 
postságra  léptetett  elő.  Ezek  voltak  Vásári  ^fiklósnak  márczius 
22-én  a  pápához  íöl terjesztett  kérései,^;  melyekhez  járult  már* 

')  Turtdf  18S0.  187.  Egyébiránt  tadnak  Hikl^  püspök  expe- 
ditiójáról  a  külföldi  korírúk  is.  A  Chronkon  Estense  (Muratoriuál  XV. 
442.)  a  magyur  lőunik  eirynénitlyikt't  is  fölsorolja,  kik  kíséretében  valáuak. 

•)  E  követségről  még  kiuierítöbben  írt  Fraknói  Vilmos:  :Magyar- 
ország  egyhási  és  politikai  Maseköttetáiei  a  római  anBtasékket,  I.  8SS 
és  köv.  11. 

■)  Sopplicationes  Clementis  VI.  anni  VII.  Pars  3.  foL  206.  — 
V.  ö.  Iheiner:  Monom.  Bong.  1.  771.  Jóllehet  a  pápa  hbaaájártdt  Táaári 

e  kéréséhez,  Beköfla  Jánost  nem  találjuk  s7.orittiiinA.si  prépostnak,  hanem 
az  tovább  is  üebek  Domokos  maradt,  ki  mint  ilyen  1350-től  1356-ig  ftnűúl 
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czius  26-án  m^,  hogy  káplánja,  a  piacénzai  szQletésfi  Sordid 
(Surdus  Tél  de  Snidis)  Domokosfia  János       2ágrábi  Java* 

dalmas  kanoniát  kapjon^  mindaniellett  hogy  kántot-kanonok  a 
Gsászmai  egyházban  és  ugyancsak  javadalmas  kanonok  a  pia- 
cénzai szent  Antal  egyházban.  HajlfiTifl'>  azonban  a  császmai 
káiitor.siigon  tilladní,  mihelyt  a  zágrábi  egj'házban  ?a>lamely 
méltóságra  vagy  tisztségre  (personatus)  tesz  szert.*) 

Ez  az  első  történeti  adat,  mely  Sordioi  Jánosról,  utóbb 
váczi,  majd  győri  püspökről,  legut()bb  (1376 — 1378)  esztergomi 
énekről  szólf  mert  az  csupán  —  bár  nem  alaptalan  —  gyanítá- 
snnk,  hogy  a  mondott  Jánost  Piacénzai  Jakab  zágrábi  püspök 
bozta  Magyarországba,  illetőleg  Zágrábba. 

VI.  Kelemen  pápa  Vásári  Miklóst,  nyitrai  választott, 
megerő*íített,  és  záfjráhi  kijelölt  (postulatus)  püspöknek  czí- 
mezte  ez  alkaloTOmal.  A  dolog  iSgy  esett,  hogy  Pincenzai  Jakab 
zágrábi  püspök  Budán,  1348  október  I6-;ín  elhunyván, 2)  N^^gJ 
Lajos  király  a  zágrábi  püspökségre  Vásári  Miklóst  jelölte  ki, 
de  azért  a  pápa  zágrábi  püspökké  még  sem  nerezte  ki,  mint- 
hogy időközben  Harkácsi  István  kalocsai  érsek,  ki  egyházi 
jövedelmeit  Avignonban  élvezte,  szintén  meghalt,*)  és  Vásári 
Miklós  immár  (1349)  nem  a  zágrábi  püspöki,  hanem  a  kalocsai 
éi'seki  széknek  lett  a  jelöltje.  A  pápa  választott  kalocsai 
érseknek  czímezi.  dr  kinevező  bullát  a  kalocsai  érseki  székre 
ez  alkalomból  nem  ismerünk.  2syilváu  meg  sem  írták,  ki  sem 
adtiík,  mert  még  ugyanazon  1349  év  vége  felé  Telegdi 
Csanád  halálával  az  esztergomi  érseki  szék  is  megüresedvén, 
YL  Kelemen  pápa  Avignonban  1350  jannárius  11-^n  a  nagy 
Csanád  kis-Öescsét,  Vásári  Miklös  » választott  kalocsai  érseket* 
nevezte  ki  esztergomi  érsekké.*^) 


élő  •  egyúttal  Vásári  Miklós  érsek  helytartója,  inóö-ban  szepesi  prú- 
poet  iPtt,  "jlins  31-én  csnnádi,  1373  febr.  23-án  váradi  püspöknek 

neveztetett,  uiygault  1374  okt.  31-én.  (Anjoukori  Okmt.  V.  523.  555. 
VL  249—521.  —  IHrhalla :  Szepesi  prépostaágf  54.  —  Hierarohú.) 

»^  ü.  o.  anni  VII.  Pars.  3.  fol.  210. 

*)  Tkalcic:  Monumenta  ep.  Zagrab.  II.  7. 

>)  Fejér  id.  m.  IX.  I.  646.  1349.  asepi.  3.  Oolocense  Md6  ▼aeante. 

♦)  Ifteincr :  Mouum.  Ilung.  I.  775.  —  Ügy  látszik,  Miklós  érsek 
még  ekkor  sem  volt  több  al-szerpapnál.  De-Jugée  Yüiaos  oosmedini  bibo- 
ros  1350  januárías  28-án  Pelros  János  számára  kéri  a  Vásári  ICíklóa 
éltal  élvezett  zágrábi  kanonoki  javadalmat  azon  eHctre.  ha  Miklós  föl- 
szenteltetnék. {SuppHcatioTiC8  Clpm^ntis  VI.  anni  VIJI.  Purs  i.  fol.  135.) 
Kelemen  pápa  iö50  májas  23-án  megengedte  ugyau  31ikl6snuk,  hogy 
magát  püspökké,  a  ki  által  akarja^  íttlMentaltene  (Theiner :  Monnm. 
Hantr.  I.  785.),  de  ő  uoin  sietett  élni  az  engedelemmel,  minthogy  a  királyi 
jeles  alakú  levelek  záradékaiban  még  135u  október  30-áii  is  osak  meg- 
erMtett  esztergomi  érseknok  eiímestatik.  (Fejér  id.  m.  IX.  1.  763.) 


Digitized  by  Google 


61S 


Az  utódokra  nézTe  pedig  a  következő  intézkedés  tör- 
tént :  Vásári  kitieveztetvén  nyitrai  ]>ii'^|><»kké,  esztergr^mí  főeg}*- 
liázi  prépnst  Ke'^/^n  Miklós,  a  királyi  kápolna  ispánja  n 
király  titko!>  künczellárja  lett*)  —  Ugyanő  lett  nyitrai  pü>puli, 
midőn  Vásári  Miklós  1349-ben  kalocsai  érseknek  >  válasz- 
tatott meg.«  —  Piacenzai  Jakab  halála  után  Laczkfi  Dénes 
tinnini  pflspökot  helyezték  át  Zágrábba  1349  Tégén^  de  egj 
hónapnÜ  kevéssél  tovább  ^vecte  caak  e  jamdalmat,  melyet 
YI.  Kelemen  pápa  1350  januárius  11-én  kelt  bullájának  értel- 
mében a  kalocsai  érsekséggel  kellett  fölcserélnie.^)  —  Laczkfí 
Dénes  helyére  Zágrábba  ugyanazon  napon,  t  i.  1350  januárius 
11-én  Készei  Miklós  nyitrai  püspök  került,*)  kit  Xvitrán  szin- 
tén e  napon  Szigeti  IstTáu  (de  losula  alias  de  Franklój  rál- 
tott  fül.*j 

Ha  talakinek  sokon  esett  Vásári  Mikíős  tfineménysserfi 
gyors  emelkedése  a  főpapi  pályán,  as  csakis  Kálmán,  a  győii 
pttspök  lehetett.  Elvégre  bátyja  volt  Nagy  Lajos  királynak; 
ha  nem  törvényes  is,  de  egy  atyától  származott  hú  testvér- 
ként viselte  raag.lt  úgy  a  királyvfílasztásnál  ós  koronázásnál, 
valaniiTit  egyéb  alkalmakkor.  legut<')M)  a  nápolyi  líRíljiíratban, 
melyben  személyesen  réiszt  vett."^)  Mellőzeset  hajlandók  vagyunk 
nem  annyira  Lajos  királynak,  ki  akkor  élete  huszonnégyek 
évét  még  be  nem  töltötte,  betudni,  mint  inkább  özvegy  anyjának, 
mely  állításunk  megokolását  alább  adjuk.  Erasébet  királyné 
minden  jámborsága  mellett,  vagy  talán  épen  esért,  nem 
nagyon  nyájas  szemmel  nézte  Kálmánt,  ki  őt  néhai  férje  oly 
botlására  emlékezteté,  melyet  a  XlV-ik  századbeli  asszonyok 
sem  voltak  hajlandók  megbocsátani.  Pedig  Kálnuín  püspök  r  ni 
lehetett  utolsó  a  magyar  főpapok  közt,  a  mennyire  eliez 
nem  csnpfin  a  pápák  dicséretéből,  mit  szavahihető  tudósítá- 
sokból merítettek,  hanem  íupusztori  intézkedéseiből  és  jótékony- 
ságából is,  a  mennyiben  ezek  emléke  ránk  maradt,  hozzáTetbe- 


♦)  Előkordi  mint  ilyen  1349  jaiu  4-éü  (Anjouk.  Okmt.  V.  '256.j, 
I3i9  míroc  29>An  (FuuipnbaJini  It&r:  55.  H.>,  1850  jan.  ll-ép,  deelAbbre 
TOnatko/^latj.       Anjoukori  Okmánytárban,  Y.  350. 

*)  U  kalcic  :  Mtmum.  ep.  Zagrab.  II.  7.  —  Thciner  :  Monum.  Hang. 

■)  Theiner  u\.  m.  I.  775.  —  Tkalcir :  Monam.  ©p.  Zagrab.  U.  7. 
(Dionysio  )llio  Lack)  succo^'^it  'in  rcclesia  Zagrabienai)  D.  Nicolans  elootai 
Nitriensis,  primo  prepositus  .Stri^'oDietiais  et  comes  capelle  regié. 

♦)  Iheiner  id.  m.  I.  776.  —  Hogy  V.  Miklós  esztergomi  érsek 
voltaképfu  Ke$:r''-.  »'s  hnin,^  n  Fiankh^,  Frankó  név  István  kalocsai 
éraeket  ilieii  meg,  ez  adatot  Wertner  M6r  kutatásainak  é»  szíves  küzlé- 
•ének  köazöntfm. 

Giúi\  VtOaíii  Lib.  12.  oap.  28. 
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tünk.  Méltán  elvárhatta  tehát  a  harminczbájmm  éfes  hei'czeg, 

hogy  az  omílg  első  főpapi  9z6k(i  betöltésekor  reá  tekintsenek. 
Lehet,  hogy  Kálmán  i)ü])ök  hangosabban  nyilatkozott  mellő- 
zéí«e  alkalmából,  s  ez  szolgáltatott  ürügyet  arra,  hogy  Vásári  * 
Miklós  éi-sek  őt  » Esztergomban  elkövetett  súlyos  kih;igás 
miatt*  tílfogatla  és  elzáratta.  Hivatalosan  jelentették  ezt  a 
botrányos  Meményt  a  pápai  udvarnál}  és  Na^y  Lajos  király 
azon  első  levelében,  melyet  VI.  Incze  pápához  trénralépte 
alkalmával  intézett,  valészfnfil^  azt  iz  kérte,  hogy  Eálnu(n 
pOzpÖkdt  távoztassák  el  Győrből,  minthogy  VL  Incze  pápa 
Nagy  Lajos  király  levelére  azt  felelte,  hogy  óhajtását  a  győri 
püspök  ügyében,  ha  lehetséges,  teljesítendi,  a  mint  ezt  követe 
szóval,  De-Jugée  Vilmos  bíboros  pedig  levélben  l)őven  elő 
fogják  adni.  Egyelőre  az<)iii>an  vizsgálatot  rendeit|  melylyel 
az  esztergomi  és  prágai  érsekeket  hízta  meg.*) 

Sajátságosnak  látszik  ugyan,  hogy  a  pápa  az  esztergomi 
éneket  is  megbízta  a  vizsgálattal,  noha  ez  ellene  is  bizonyít- 
hatott Tolna.  De  épen  e  körfllményből  arra  ie  kdvetkeztethet&oJcy 
hogy  Vásári  Miluós  vagy  nem  helyeselte  egészen  a  király 
rendeletét^  ragy  hogy  a  pápa  megbízott  igazságszerettf  jelle- 
mében. Nem  is  csalódott  benne^  minthogy  a  késedelmes  és 
hosszadalmas  vizsgálatból  sem  bizonyosodott  be  Kálmán  püspök 
vétkes  volta,  a  mint  ez  kitűnik  VI.  Incze  leveleiből,  melyeket 
1354  aug.  17-én  Íratott  Nagy  liajos  királynak.  '>7vegy  Erzsébet 
királynénak  és  Laczkfi  Dénes  kalocsai  éi-soknek.-) 

>Van  elég  okod,  kedves  ham,  —  írja  a  pápa  a  magyar 
királynak,  —  hogy  bánkódjál  azon  igazsíígtalanságod  fölött^ 
melyet  .tiszteletremélté  testvérttnkdn,  Kálmán  gyflri  püspökön 
elkövettél,  és  hogy  annak  véget  vetni  siess.  A  miért  hatba- 
tösan  kérttnk  téged  és  atyailag  tanácsoljak  neked,  hogy  a 
nevezett  püspököt,  ki  az  Ur  fölkentje  s  az  apostolok  hivatala 
terhét  viseli,  Isten  iránti  tiszteletből  és  a  mi  közbenjárásunkra 
való  tekintetből  le.pnnpl  előbb  és  bizonvo^^an  szabadon  bocsássad, 
hogy  e/iíltal  Teremtőd  iránti  tiszteleteilet  és  immár  .^okszorosí 
közbenjárásunk  iránt  valé)  engedelmességedet  megmutassad.*^ 

Szabadon  bocsátották-e  Kálmán  püspököt  azonnal  ?  nem 
tudjuk,  de  arról  értesíílünk,  hogy  özvegy  Erzsébet  királyné 
nem  sztUit  meg  ellene  fenekedni,  őt  üldözni  1359  febroárius 
17-én  megjelent  ismét  VL  Incze  pápa  előtt,  mint  az  özvegy 
magyar  kínUyné  különös  követe,  János  szent  ferencz-rendi  szer- 

^)  Theiner:  Monum.  Uaug.  11.  3.  1353  máj.  3.  és  jan.  17. 

■)  TÜetner;  Hoonin.  H«uig.  II.  S.  —  Valóasfaőleg  ment  levél 
Vásári  Miklós  érsekhez  is,  de  taláu  keményebb  vagy  bizalmasabb,  a  miért 
le  •em  máaoiták  a  pái»ai  regeatramba  s  így  as  atókorra  nem  maradt. 
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zetes,  Nagy  Lajos  király  gyóntatója,  úgy  tetszik,  ag^'auazou 
János  barát,  ki-  a  dubniczi  krónikába  fölvett  igen  érdekes 
kortörténeti  részleteket  írta,  és  arra  kérte  a  pá()át:  mél* 
téztassék  azon  polgári  és  bfinfenyítő  Ügyek  elbirálásáty  melyek 

egyrészről  az  államügyész  (procurator  iiscalis),  másrészről  a 

győri  püspök  és  érdektársai  közt  folyamatban  vannak  vagy 
ezenttíl  megindíttatni  fognak,  a  római  egyház  valamely  bibo- 
rosára  bízni.  Szólanak  ])erli?  e  mondott  pörök  nem  keve- 
sebbről, mint  a  győri  püspöknek  Lajos  király  ellen  szőtt  vak- 
merő összeesküvéseiről,  a  győri  egyli;íz  javainak  elidegenítéséről, 
elpazarlásáról,  rossz  keseléséről,  ágyasságokról,  emberölésekről 
és  egyéb  borzasztó  gonosztettekről,  melyeket  a  mondott  püspök 
elkövetett.  Hatalmazza  föl  tehát  a  pápa  —  ezt  kéri  továbbá 
János  barát  —  az  ezen  pörök  elbírálásávfd  megbízandó  bíbo- 
rost, hoí*y  a  győri  püspököt  megbüntethesse,  megjavíthassa, 
ellene  rö?id  úton  ix)lgárilag  ós  bűufenyítöleg  eljárhasson ;  őt 
és  cziüküstársait  a  római  kuiiál)a  vagy  azon  kívfil  egyszer 
vagy  többször  megidézhesse,  mindamellett,  hogy  hasonló  ügyek 
természetüknél  fogva  nem  tartoznak  a  római  kúriához.  — 
A  pápa  meghallgatTáa  a  kérelmet)  a  ssóbanforgó  ügy  meg- 
TÍzsgálását  és  elbírálását  a  firenzei  biboiosra,  DegŰ  Atti 
Ferenczre  bízta. ^) 

Nem  áll  ugyan  rendelkezésünkre  adat  arra  nézve,  mit 
talált  a  mondott  bíboros  az  előadott  panaszokból  bebizonyítva, 
de  tény,  ho'jv  Kálmán  püspök  még  tizenhat  évig,  1375-ig  ült 
a  gvöri  püspöki  széken  és  mint  ilyen  előfordűl  a  királyi  jeles 
alukú  levelek  záradékaiban  is,  a  miből  azt  követkéz tethetnők, 
hogy  a  sok  gyalázkodás  csupán  ármánykodásra  és  asszonyi 
ter^erére  vezetiiető  vissza.  Pőa  Aotal. 


*)  Sapptioationes  Inaooeutii  Vi.  auni  VII.  fol.  26. 


Digitized  by  Googlc 


A  BUDAI  KEONIKA 


A  könyvnyomtatáB  feLtaláláaáiiak .  jabileamát  áz  egész 
mfifelt  TÜig  megünnepelte  1900-ban.  Kivette  részét  ez  ünnep- 
lésből a  magjar  nyomdászat  is,  közrebocsátván  ez  alkalomra  az 
első  magyarországi  nyomtatvány,  a  Hess  Avidrás-iéXe  Chronica 
Hutigarorum  fac-similt  kiadását.*)  A  díszes  kiállítású  emlék- 
műhöz, mely  Guttenberjí  mellett  Hess  Andrásnak  is  enilélvft 
állít,  Fraknói  Vilmos  írta  a  bevezetést.  A  magyar  műveiudes 
történetének  ej^yik  kimagasló  mozzanatát  világítja  meg  e  szép 
bevezető  tanulmány,  hirdetve,  hogy  Hess  nyomdájával  s  a 
Chronica  Hungarorum  1473-ban  megjelent  kiadásáral  hazánk  a 
könyvnyomtatás  meghonosításában  megelőzte  a  műrelt  nyugati 
országok  kőzfil  Angliát,  Spanyolországot  és  Ausztriát.  Nem 
lesz  talán  érdektelen  e  becses  emléket  más  oldalról  is,  mint 
történeti  kútfőt,  vizsgálódásaink  tárgyává  tenni. 

■ 

Az  Árpád-  és  Anjou-kor  forrásaira  vonatkozó  irodalom- 
ban a  legfontosabb  szerepek  egyike  jutott  a  Bndai  Króniká- 
nak, nem  annyira  az  által,  hogy  valóban  oly  nagy  fontosságú 
volna,  hanem  inkább  a  fontosabb  krónikák  nehéz  hozzáférhető- 
s%e  s  a  kézirat-tanulmányozásnak  és  összehasonlításnak  csak 
kései  meghonosodása  miatt. 

Régibb  történetink ink  a  Budai  Krónika  családjának  tag- 
jai közül  csak  ezt  az  egv^t  ismerték  és  idóiíték,  s  a  mult 
század  haiiL'vaszorgalnnI  músolfii  is  tíihbízben  lemásoltíitták  ezen 
csak  nebany  pcidauybau  íeiiniaradt  krónikát.-j  Podhrado/ky 

>)  Chrmica  HungarüTum.  Impressa  Badae.  Typia  •imüibna 

reimpressa  Bodapestini,  samptibus  Oustavi  Banechbur?,  inoo. 

■)  Coruides  másolata  a  marosvásárhelyi  Teleki*köuyvtiírbau :  Fol. 
10S9.  Fttyé  s  bndapetti  egyetemi  kOnyvtbban :  Oidloctio  Prajana, 
Tmn,  XXIX.  Kr.  4.  —  Hevenenyé  u.  o.  gyűjteménye  50>ik  kötetében, 
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lh:ih-l)an  űjra  ki  is  adta  s  így  mindenkinek  a  legkönnyebben 
hozzáférhetővé  tette,  míg  a  rokon,  fontosabb  kéziratokat  ilgy- 
szólván  még  fel  kellett  fedezni  a  könyvtárak  rejtett  zugai  l)an. 
így  tett  szert  a  Budai  Elrónika  nagy  hírre,  nemcsak  luint 
elstf  magyaroi^szági  nyomtatránj,  hanem  mÍDt  történeti  kútfff 
is.  A  később  ismeretessé  vált  kéziratokat  hozzá  és  a  Bécsi 
Képes  Krónikához  hasonlították  s  így  egy  kézirat-csoi)ortot 
neveztek  el  egy  oly  ősnyonitatványról,  mely  a  szövegek  rokoD' 
ságának  szempontjából  a  legszélsőbb  helyet  foglalja  el. 

Kliez  a  kézirat-csoporthoz  tartoznak  az  Acephalus-  és 
Sanibucus-codexek  meg  a  Dubniczi  Krónika  is.  Az  előbbi 
kettu  az  alapúi  Tett  ősforrás  sokkai  közelebbi  rokona  s  ennek 
köTetkextében  értékesebb ;  a  Dubniezi  Erdnika  ped^^  a  budai- 
nak kdzretien  másolata,  de  önálló  részei  miatt  szinten  becse- 
sebb amannál 

Ha  azonban  magának  a  Budai  Krónikának  történet^ 
kútfői  szempontból  nem  tulajdoníthatunk  is  valami  nagy 
fontosságot,  méíT'íPin  vitathatjuk  el  a  róla  elnevp-zett  csoport 
jelentőségét,  kiiluiio»eu  azért  nem,  mert  e  csoport  nagyban 
elősegíti  a  krónikák  leszármazásának  megállapítását. 

A  Sambucus-codex  nagy  jelentőségét  már  Engel  is  fel- 
ismerte KoTacfaidi  Mttgeln-kiadásának  eldszaTában.!)  Gsak- 
hogj  Engc^  a  Sambncus^codexet  ott  téresen  Kétüi-nak  nerezi 
Ez  a  tévedés,  mely  a  kútfőirodalomban  a  legnagyobb  vitákra 
szolgáltatott  alkalmat,  már  jóval  korábbi  keletíi  s  a  krónika 
némely  különös  srri'ít'^ ágából  könnyen  kimagyarázható. 

Engel  íoiytoü  egy  Chronicon  Kezae  SíS\  Vindobonense- 
ről  beszél ;  niár  pedig  Bécsben  nincs  Kéz.u-kézirat.  Kézai 
krónikájának  czimét  '■)  viseli  azonban  a  bécsi  császáii  könyv- 
tár 3374.  sz.  codeze,  mely  Sambncns  gyűjteményével  került 
oda  8  a  melyet  Sambncus  a  pistojai  apáttól  Tásárolt.')  Ez  a 
czím  tévesztette  meg  —  úgv  látszik  —  már  két  századdal 
előbb  Waddingust  is  (1578-^1657),  ki  kétízben  hivatkozik 
Kézaira,  olv  helveket  idézve,  raelvek  Kézaib.m  nincsenek  meg 
<  a  melyeket  minden  vakiszínüség  szerint  ebből  a  codexböl 
merített.*)  Kollár  is  erről  a  kéziratról  szólt,  mikor  Kézairól 

203. 1.  —  PodhfadMky  még  egy  Ocskar-féte  m&Mlatot  i»  említ.  Ed.  Chron. 
fiod.  2.  1. 

*)  Kovachich:  Summlung  kleincr  nocli  augedruckter  Sohriiten. 
Ofen,  1805.  Abhandliing  ^^t^  Heinrioh  v.  Mugeln  and  desaon  CSiroiiik 
von  Vngcrn  von  Joh.  ('!iii-ti;iii  von  Etiíj-el.  XXTI-  XLIII.  11. 

»)  Invictissimo  et  potentissirao  ~  mirantur  Sol  et  Lima. 

*)  Kotlát:  Ad  P.  Lambeoti  Commeotariornm  de  Avgoate  Btblio- 
theca  librurn  pnmutn.  Vindobonae,  17«6.  688.  I. 

*)  hi  adatok:  hogy  IL  Endre  vejének,  Lajos  thüringiai  őrgróínak 
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szóló  ismertetését  megírta,*)  és  ennek  alapján  készült  Bod 
Múffyar  Athenás-ÁnjAk  Kézai-czikkelve  is.-)  lí^y  tehát  Engel 
tévedése  részben  elődeinek  tévedésén  alapszik,  részben  pedig 
azon,  hogy  a  Sambucus-codex  az  előszót  és  bevezetést  (Multi- 
farie  —  —  pronior  erat)  Kézaitól  veszi  át.  Ezzel  szemben 
Eugel  a  többi  kéziratokat  ti>kéletlen,  csonka  másolatoknak 
tartotta,^)  míg  a  Sambucus-codexnek  talán  kelleténél  nagyobb 
fontosságot  tulajdonított*  mondván:  »da88  Keza's  Werk  die 
GrnndUge  aller  Chroniken,  mithin  aller  GioBchichte  Ton 
Ungern  sey.«*) 

De  e  kijelentés  merószségo  s  az  ellene  irányult  szám- 
talan támadás  mellett  is  —  eltekintvi'  a  téves  elnevezéstől  — 
Engel  igen  köznl  járt  az  igazsághoz.  Később  nézetei  még 
tisztultak  is.  Kezai  jellemző  r<*szeinek  tartotta  a  két  fiigfíe- 
léket.  azonban  nn;g  volt  győződve  róla,  hogy  a  Kézai-kéziratok 
minil  c^unkítutt  szöveget  Őriztek  meg,  s  hogy  az  igazi  Kézai- 
szöveg  (die  Grundlage  aller  Ohroniken)  a  Sambucus-codexben 
ée  a  Budai  Krónikában  maradt,  ránk  már  folytatott  alakban.^) 

£s  a  Budai  Krónika  családjának  e  jó  hfre  a  legújabb 
időkig  fentartotta  magát.  Marczali  szintén  nagy  jelentóséget 
tulajdonított  a  Budai  Krónikának^)  és  még  nagyobbat  az 
Acephalus-codexnek,  melyet  a  Budai  Krónika  eredetijének  s 
az  oly  nagyfontosságú  hitdai  minoriia  krónika korai  (1342 — 
1349)  másolatának  tart.^1 

Midőn  a  Budai  Kruuika  jellemző  sajátságait  részleteseb- 
ben akarom  tárgyaliii,  először  az  e  családhoz  tartozó  króni- 
kák egyipáshoz  való  viszonyára  és  a  Budai  Ki'ónika  keletke- 
zésére óhajtok  némi  fényt  vetni*  Hogy  a  Budai  Krónika,  az 
Aoephalus-  és  Sambucus-codex  meg  a  Dubniczi  Krónika 

ünnepét  Jeruzsálemben  megülik  (Waddingua  :  Annales  Minurura.  Homae, 
1783.  IL  les.  1.)  é»  M  lS4S'ik  évnfl,  hogy  Kásmér  lengjpwl  kiiUy  Mje 
Er7  (^b  't,  férje  halála  után  kegyes  ^  köuyörtileteg  életet  folytatott,  (r.  o. 
Tom.  Yll.  Koroae,  1733.  259.  1.)  Waddingua  ezen  adatairól  Horvát 
István  jelzetet  kékített,  melyet  Érdy  ?Anot  M  Akadémia  tOrténet- 
tudományi  osztályának  1855.  iebr.  5-ilri  ülélák  benratattítL  (Akadémiai 

Értesítő,  1855.  78.  1.) 

')  Ad  P.  Lambecü  Commentariornm  etc.  librum  primum.  Vindo- 
bonae,  ITSS.  684^691.  11. 

«)  Magyar  Athenás,  1708.  Ul.  1. 

»)  Gcsfhichte  dcíí  augurischcn  KeichB,  1813.  36 — 40.  11. 

*)  Kocachivh :  baumilunj^  kloiuer  noch  nngedruckter  Schrifteu, 
XXYUI.  1.  —  Der  wahre  Stammvater  der  Ung.  O^cbiohte.  U.  Ow 

»)  Gesch.  des  unff.  Reichs.  Vmmfi    isi:!.  nc— 40.  11. 

*)  A  m.  tört.  kútfői  az  Árpádok  korában,  49—^7.  11. 

A  Budai  Klinika  osaládj4»hot  ttftoió  kiónikák  kdiete  Aémk 
MMrczuiit<>i  fizármuzó  alii6?esé«e.  Id.  m.  49.  1. 

*)  Ü.  O.  57.  1. 
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között  a  legszorosabb  viszorv  van.  az  még  a  Mnletc*;  ömie- 
hasí)nlftáf?nál  is  kétségteleune  ?álik.  Encel  megrótta  Hess 
Aiiilrast,  a  miért  az  általa  kiadott  krónika  elől  egyszerűen 
elliag)ta  Kczai  praetatióját  és  azt  saját  előszavával  helyette- 
sítette. Mamali  pedig  —  néhány  interpolatiót  és  az  esztergomi 
bdTÍtéseket  leszámítva  —  az  eredeti  budai  minorita  krónikának 
tartotta  az  Acephalus-Godexet.*) 

A  krónikák  közt  azonban  lényeges  különbségek  is  Tan- 
nak. A  leglényege<íebb,  mely  nnnyi  tévedés  kűtforríísa  lett 
azután,  a  Sambncus-codex'  h'sdrtc :  liogy  ez  a  codex  Kézai 
dedicatiójával,  előszavával  és  bevezetésével  kezdődik.  Sajnos, 
az  Acephalus-codex,  mely  e  kérdésnél  is  döntő  jelentőségű 
szerepet  játszhatnék,  elején  megcsonkult  és  csak  Szent  István 
uralkodásával  kezdődik.  így  csak  az  bizonyos,  hogy  a  Sam- 
bucus-codexet  nem  írhatták  a  Budai  £rénikáról,  a  mit  az  is 
bizonyít,  hogy  a  Sambucus-codex  bevezetése  a  Pozsonyi  Króni- 
kában és  Mügelnnél  is  fentartotta  magát,  még  pedig  szintén 
bővebb  alakban  mint  Kézainál. 

A  másik  szintén  ezt  bizonyító  oUérés  a  Sambucus-  és 
Acephalns-rodexek  iw/e.  Mindkettő  sokkal  hamarább  szakad 
meg,  mint  a  Budai  Krónika,  melyet  Kóbert  Károly  olasz- 
országi útjánál  hagynak  el;  de  ezntán  mindkettőben  van  egy 
fejezet  Bébert  Károly  haláJárél,  temetésért  és  Lajos  megkoro- 
názásáróL  Erre  a  különbségre  különben  más  helyütt  még 
vissza  fogunk  térni. 

Ezeken  kívül  azonban  még  számos  helyen  tér  (1  az 
Acephalus-  és  Sambucus-codex  a  Budai  Kr<')Tii]<  ;tn1.  Ezúttal 
természetesen  csak  a  legfeltűnőbb,  nagyobb  eltérések  össze- 
állításával világít liíitjuk  meg  e  viszonyt. 

így  eltér  a  Sambucus-codex  a  Budai  Krónikától  Attila 
czímének  közlésénél:') 

vDiidiiiue    ."^e    faciens     ro^'em  vocnri  ^^e  fnciens  reL'fm  Imn- 

hungaroniiii.    Tifulnni    süjuidciu  garorum,  metum  orbis,  i'<![uUuni 

suum  tali  sub  forma  seribi  fa-  dei:   Atylla    dei    gratiu  íUius 

eitífat:  Atila  dei  gratia  filius  Bendekuz^nepos  magni  nemproth, 

Bendekuz,  qui  est  nuiritns  íb  nutritus  .in ,  Engadi,  rex  Amiű- 

flogaddi,  nepos  magni  Nemroth,  rum,  medorom,  gothomm,  metos 

Rex  hungarorumf  medomni  et  orbÍB  térre  et  flagellum  dei.  8.*) 

*)  A  m.  tőrt.  kútfői,  59.  h 

»)  Hövitlítések  :  Budai  Krónika  =  BK.  Bécsi  Képes  Krónika  =  BKK. 
Acepiíalus-codex  =  A.  Sninbucus-coilex  8.  Pozsonyi  Krónika  ~  P. 
Teleki-codex  =  T,  Béldi-codex  =  B,  Kuprinai-codex  =  K.  Csepreghy- 
oodez  =  Cs. 

')  A  BKK.  családjához  tartozó  oodezekben  is  igj^  csakhogy  voea* 
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gothorum,  metus  orbis  térre  et 
flagellum  dei.  BK. 

Kagyobb  betoldásai  Tannak  aKiit&n  a  Sambucus-codexnek 
a  hun  hiatőría  v^gén  is. 
Ezek: 


alio  Domine  vocaverunt.  Isti 
«tiam  BK. 


pannonié  regionei]l»  UK  ^011- 
dem  in  eadem  sorté  permanse- 
runt  lidem  namqne  Siculi  BK. 

iiiceperunt  dominari.  Üegna- 
vit  autem  Attila  BK. 


alio  nomine  vocaveruut;  in 
vita  quidem  atyllé  infesti  fuerant 
ipsi  hMid  oeeídmUali  naiioni; 
isti  enim  8,') 

panonie  regionem.  QuaqniéUm 
conquestrata  in  eadem  forte  rc- 
manserunt  ut  f  amcn  h  inujari  volue- 
rtmt.-)  I?ti   namque   Zaculi  S. 

incepcnmt  dominari ;  huni 
autem  aplicmrunt  fluvio  tiscis  et 
dé  titda  egressi  quinto  anno  a 
proelio  zecetummaor  usque  reg- 
num  atyÜe  efíuacü  ttfuw.*)  Regna- 
▼it  atitem  atylla  S. 

Még  sokkal  érdekesebb  a  codex  és  a  krónika  viszonyát 
ott  megügyelni,  a  bol  már  az  Acephalns-^codex  Tariansait  is 
belevonhatjuk  megfigyeléseink  kei'etébe.  És  itt  arra  az  ered- 
ményre jutunk,  hogy  a^on  helyeken,  a  hol  a  codexek  szörege 
eltér  a  krónikától,  ott  rendesen  megegyeznek  egymás  közt  a 
codexek*  így  a  fejezet-czímek  egéez  sorozatában: 

De  morte  sanctt  Stephani  Be  obitn  saneti*)  regis'^) 
regis.  BK.  Stephani.*)  A.  S. 

rique  :  a  T.  fecit-vt  ír;  nepofi  ninijni  Magor ;  T.  Bacroriim,  Gottornm 
helyett;  Gottorum  után  hozzáteszik  Danontm.  A  többi  különbség  caak 
ortbographiai.  A  Kézai-k^iratokban :  Ipae  autem  se  ipsum  Hmtorum 
Regeitif  metum  orhis,  ffafjcUum  Pri  a  subtectis  suis  feeit  npvrlln.ri. 
A  P-ban  szintén  mint  a  S*ben,  csakhogy:  JBandekoz  helyett  Wendeiumt 
Engadi  tttán  add.  qut  e«f  melior  tarra  in  mundo. 

*1  A  BKK.  családjának  codexeiben  is  megvan  e  bővítés, 

=)  Szintén  mpy'van  a  BKK,  Cs,  T,  B,  K.  codexekbTO,  dc  mptí  liozzá- 
teszik:  non  in  piano  Fannonie  sed  cum  vlarhis  in  tnonlihuH  con/inii 
wrtem  habuerunt ;  unde  vlachis  conmixti,  literié  ipeorttm  uti  perhiben~ 
tnr.  A  Kczai -kéziratokban  e  hely  következő  váltüzatokban  van  mcír  '■ 
J^annonia  conquestrata  partém  in  ea  eunt  adepti,  non  tamen  in  piano 
Funnmief  sed  eum  Blakie  in  mentibue  eonfinii  eortem  htdmertmt,  Vnde 
Sloekis  coinni.rti  lifcris  ijysorfOH  uti  perhlhcntur. 

*\  Ez  a  passua  is  megvan  a  fentemlített  oodexekben,  csakhogy: 
annus  fiuxit  unus. 

«)  Bancti  A.  *)  Begi>  A.  ')  Btepbaai  S. 

42* 
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De  sevitia.  expiüsioue,  rein-  De  sevitia   et  de  insolentia 

gcessu    et    inorte    Petri    re«  petri  regis.  A.  8. 
gis.  BK. 

ratisponam  redüt.  Sequenti  BatíBponami)  rediit  De  ad< 

qttoqna  anno  BK.  oantn*)  C6nris*)in  hnngariam 

8eeiuidario»  Seqoanti  qnoque 
anno^)  A*  Q, 

non  obmÍBÍt.  Bela  varo  ^vx  non    obmisit.^)   De    Beela '') 

BK.  duce    patre     stuicti  Ladislsi.^) 

Belu  veio  dux  A.  S. 

De  corouatioue,  vitu  et  murte  De  coronatioue  piimi  '-')  Au- 

regis  Andrea.  BK,  dree^^)  regis  uDgarie.'0  A.  8. 

De  Goronati<me  et  vita  regia  Be  adTantn  Lnperatoría  quin- 

Salamonié.  BK.  .  ta  viee.'*)  A.  S. 

De  dolositate  refie,  béUísqne  De  coaoordia  e<Hrand6ni.  A. 

duobuB  ducQin  contra  regem  et  S. 
de  victoria  eorundem.  BK. 

Devicto  eSugatoque  Salomoue  De  coronaiione  (ieyse'^)  regU. 

GeypR  dux  in  civitate  alba  co-  A.  S.*^) 
ruua  regia  coronatur.  BK. 

Már  ezekből  az  összehasonlításokból  is  kitűnik  a  két 
codex  közeli  rokonsága,  s  a  Budai  Krónika  részletesebb,  czif- 
rább  czímeiből  már  most  is  sejthetjük,  hogy  ennek  variánsai 
a  később  keletkezettek. 

Megerősítik  ezt  más  eltérések  is.  Igj  a  Péter  elleni 
második  összeesküvésnél: 

fidelitaiem  servabant.  Erant  fidelitatem  aenrahant  et  ei9 
antem  ieti  magnatea  BK.  per  uttncios      bana  que  habén 


')  ratisponam  S. 
»)  avrntn  S. 
»)  cesaris  S. 
*)  Moaiidario  om.  8. 
*)  anno  quoqne  A. 
*)  omisit  S. 
Bela  8. 

patre  saDcti  ladillaí  om.  B. 

»)  prinii  om.  S. 
>*)  andre  S. 
")  ungarie  om.  8. 

(luintii  vici'  om.  S. 
*•)  A  BKK.  caaládjáiioz  tartozó  coUexekbeu  is  így. 
")  geyce  8. 

>M  rtH:i»  om.  s.  A  BKK.  ctaládjábcw  tartoxó  codexekben  m  fgy. 

'0)  uumptios  8. 
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pcUrant  mitienáo,  fiddUer 
mébant^)  Erant>)  ant«m  Isti 
magnates  A.  S. 

£álm&a  uralkodásánál  mindkét  oodezben  megyan  a  betol- 
dás: In  CUÍU8  temporibuB  muUa  maki  sunt  perpeirata,*)  Önál- 
lóan, minden  más  szÖTeggel  ellentétben  toldja  be  viszont  a 
Budai  Krónika  Imre  uralkodásánál  e  szaTakat:  M  genuit 

filittm  nomine  Ladislaum. 

Eltérnek  még  a  szövegek  IL  Endre  halálánál: 

GtünB  corpus  varadim  ad  pe-  Oaiiu  corpus  in  üionasterio 
des  sanoti  Ladislai  reqnieacit.  de  IJgnu^)  felieiter  re^niescit. 
BK.  •  A.  8  ft)  . 

Eltérnek  IV.  László  halálánál  is,  hol  a  codexekkel  szem- 
ben a  Budai  Krónikának  három  önálló  betoldása  is  van, 
nevezetesen  a  megöletésnek : 

■\h  ipsis  ciunanis  t^uibua  ad-  '      ab  aliis  Cumaní^   quibus  ad- 
beijerat,  et  speeialiter  ab  Arbuz,     beserat,  est  miserabüiter  iuter- 
Turtule  et  Kenienche  ac  eorum     fectus.  A.  S. 
cognaiiH  et  complicibus,  quibus 
communitas  omnanoram,  babitis 
plnrimis  traetatibus  et  consiliis 
commiserat,  inano  tentorio  medio 
ailentío  noctis,  oportunitate  capta 
diris  vulneribus  saucintus,  misera- 
bilíter  eat  interfectus.  BK. 

a  gyilkosok  megbüntetésének: 

Ib  quo  rege  (inia  BÍnu  herede  Az  A*ben.  és  S-ben  hiányzik, 
decessit,  defecit  üemeu  ma^cu- 
linuin  sanctorum  re^yum.  Pro 
cuiuá  nece  Myze  palutiuu^  üliui 
MurracenuSf  tanc  tameo  gráciám 
baptbmatis  oenseoutus,  audita 
morte  domini  sai  predicti  r^s 


>)  Megvan  a  BKK.  családjához  tartozó  oodejc«lcbeil  is,  kivéve  a 
B.-ben,  melyből  e  helyou  neháuy  lap  hiányzik, 
eraat  8. 

*)  propterea  S.  A  BKK.  családjának  codexeiben  is  megvan,  csak- 
hogy :  iu  cuius  eciam  temporibu«.  A  P-baa  pedig :  mala  aunt  multa  * . . 
*)  egrus  S. 

A  DKK,  Cs,  T.  B,  K.-ban  is  í^- ;  a  P-ban :  Cuins  corpw  m  inOMo- 
sterio  €MMtwn  de  Egre^  juxta  fiuvium  Jtfomt  réquiescit. 
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Ladizlai,  ad  vlndictam  tanti  sce- 
leris  se  virilitcr  pom*u8,  elapsis 
aliquibüH  diebus  post  mortem 
ipsius  legis,  uua  cum  Lyze  fra- 
tre  BQo  et  Nioolao  fntre  uterino 
ÍMD  dicte  Edne  concabine,  una 
diemm  ad  deaceumm  predieti 
Arim venMBdo,  quasi  in  aurora, 
predictoB  A  rbíiz  et  Turtule  cepit, 

et  ip>^nTri  Arlnr/  dividi  ferit  in 
<\nm  partes.  Turtule  vero  dimem- 
brari.  aliüs  autem  cuiuanos  de  gé- 
nére eoi'undem  ac  omues  ad  eos 
pertinentes,  et  quod  plua  est,  etiam 
infanteB  in  cmái  len  cmiabiUiB 
laoontw,  qnoa  apprehendere  po» 
init,  iuMÍt  dacollari  BE. 

és  László  eltemettetésének  elbeszélésénél : 

Idemque  !Rex  LadÍ2:lai]s  fio-        Aa  A-beo  és  S*ben  hiáDyaik.O 
pultus   esse   dicitur  chaDadiui. 
BK. 

A/,  i.ns-ik  év  eseményeinél  viszont  megint  a  Budai 
Ki'ónika  hagy  ki; 

stabilire.  Anno  domini  BE.       atabilire.  Eodem  a$mo  mor- 

hm  €$t  Matheus  paXaÜMa.^ 
Anno  domini  A.  8. 

Az  ilyen  eltéréseknű  a  Bndai  Krónikáyal  szemben  a 
két  codexben  rendszerint  ngyanaz  a  Tarians  fordűl  elő;  az 
il}iiemű  kisebb  eltéréseket  pedig  épenséggel  százával  soxol- 

hatnáni  fel. 

A  legérdekesebb  pedig  ezen  eltéréseknél,  hogy  a  hol  az 
Ace])b;ilns-  és  Snmbucus-codpx  oUér  m  "Riidai  Krónikától, 
eltérébtíiben  iciidcsen  —  néhol  meg  a  íejezet-czímekbeii  is  — 
megegyezik  a  Bécsi  Képes  Krónika  családjához  tartozó  codexek 
szövegével,  sok  helyen  a  Pozsonyi  Krónikiíval  is,  ezzel  az 


>)  Mindhárom  pauas  hiányzik  a  BKK,  Cs.  T,  B,  K-bea  is; 
a  P-ban  allent»en  az  első  és  harmadik  incgvan.  Toég  pedig  az  első  rövi- 
dítve, a  harmadik  :  >Cotyu9  autem  Regi»  Ixidislai  tumuUUur  Chanadini 
in  ecclesia  Cathedrali*  alakban. 

•)  comea  de  Ttínchinío  add.  A.  Megvan  a  BKK,  B,  T,  Cs,  ás  K>ben 
is;  a  P.ban:  Seeundo  anno. 
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érdekes  codexszel,  mely  míg  egyrészt  igen  közel  áll  Kczai- 
hoz,  másrészt  a  legbővebb  sídTegekkel  mutat  fel  felt&nő 
rokonságot. 

A  feltűnő  rokonság  Kézaival,  különösen  a  krónik  i  clpjén, 
hogy  11  Sambncus-codex  közli  Kézai  bevezetését,  még  juHiig  a 
Pozsonyi  iviüiiikával  egyezően  bővebb  alakban  mint  a  milyen- 
ben az  a  Kézai  kéziratokban  elöíuidul,  valószínűvé  teszi,  hogy 
a  Sambiicii8*'C0d6X  és  a  vele  kevée  kÍTétellel  megegy  ező  Ace> 
pbalus-codez  is  közelebb  állanak  az  eredeti  ŐB-szöveghez,  mint  a 
Bndai  Krdnika. 

A  két  codex  azon  bővítései,  melyek  a  Bécsi  Képes 
Krónika  családjának  codexeiben  is  megvannak,  könnyen  arra 
a  feltevésre  csábitjiík  az  embert,  hogy  a  Saml)ucu8-  és  Ace- 
pbalus-codex  szííví  p^r  a  Budai  Krónika  szövegéből  bővült  ki. 
Ez  téveszthette  niu^  Kaindit  is,  ki  az  Acejíhalus-  és  Sam- 
biicus-codexeket  a  Bécsi  Képes  Krónika  családjához  sorolja, 
a  Budai  Krónika  testvér-codexei  közé  pedig  C!»ak  a  JJubniczi 
Krónikát  veszi  be.^) 

Ennek  azonban  ellentmondanak  a  Bndai  Krónika  cadfra 
fejezet^símei,  különösen  pedig  az  a  körülmény,  hogy  a  Sam- 
bucus-Cddexből  több  n'-.  1 1,  mely  a  Budai  Krónikában  m^van, 
mint  ÜL  László  születése  s  IV*  László  megöletése  és  eltemette- 
tése, kimaradt,  és  hogy  ezek  a  passnsok  épen  olyanok,  a 
melyek  a  többi  szövegezésekben  is  hiányzanak.  Az  ezt  bizo- 
nyító argumentumok  közé  tartoznék  ezután  a  codexek  végének 
egymáshoz  val(3  vi>/ouya  is. 

Róbert  Károly  siciliai  útja  után  ugyanis  a  Saiuliucus- 
codex  még  egy  fejezetet  tartalmaz  Bóbert  Károly  haláláról 
és  Lajos  megkoronáztatásáróL  Az  Aoephalus-oodexben  —  mely 
legközelebbi  rokonságban  van  a  Sambncns-codezszel,  de  nebán  j 
kisebb  változtatáson  kívül  már  három  nagyobb  betoldás  által 
is  elválik  tőle  —  ez  <i  befejezés  már  bővebb  alakban  van  m^. 
Az  Acephalus-codex  hosszabb  bővítései  közül  kettő:  a  várkonyi 
találkozás  és  LL.  István  uralkodásának  nehánv  mozzanata, 
nieirvan  a  Bécsi  Képes  Krónika  családjának  codexeiben  is, 
melyekben  ezeken  kívül  is  még  számos  hosszabb  iKjvítés  talál- 
ható. A  Bécsi  Képes  Krónika  családjánál  azonban  nem  von- 
iiatjuk  vizsgálódásaink  keretébe  a  végső  fejezetet,  minthogy 
az  ide  tartozó  krónikák  már  a  Bazarád  elleni  hadjárat  elbe- 
szélése közben  megcsonkulnak.  Csak  egy  oodexe  a  családnak 

Kaindi :  htudien  zu  den  aDjjfanscheu  (ieschichtsquellen.  Stodie 
XI.  Arduv  für  östcrr.  Gesch.  LXXXVUI.  Bd.  2.  Haifto.  425—466,  külö- 
nösen 463.  1.  Kaindli  az  is  megtéveszti,  hogy  mindra  késíralnál  am  van 
íffleg  takintettei,  hogy  necUig  folytatták. 
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van  befejezre.  t.  i.  a  Kaprinai-codex,  inel3'nél  az  Acephalos- 
codex  vége  még  bővebb  alakban  fordtíl  ela. 

Ezekkel  homlol'egyened  ellenkezően  foly  tovább  a  Budai 
KiumkH,  elmondva  a  Tisegrádi  tanácskozást,  néhány  inciden- 
tiát,  mely  a  sáskajáráson  kÍTül  mind  visegrádi  eseményeket 
tárgyal,  jiuijd  a  király  halálát  és  a  temetési  pompákat,  átszőve 
Csanád  esztergomi  érsek  halotti  beszédéről  a  befejezve  az  elbe- 
szélést Károly  király  haláláról  szóló  metrumokkal. 

A  Budai  Krónika  ezen  alakjában  —  Róbert  Károly 
történetének  ezen  befejezésével,  melyhez  még  Ktiküllei  króni- 
kája járdl  és  a  királyok  rövid  történetei  L  M;ityás  moldvai 
hadjáratáig  -  semmi  kepén  sem  lehetett  a  Sambiiciis-codei 
őse.  De  neui  leiietett  az,  a  Budai  Krónika  bevezetésétől  és 
▼égétA  eltekintre  sem.  £rre  csak  egy  bizonyítékot  akarok 
még  fellkozni  -A  Budai  Krónika,  mint  már  enüítettem,  kSsIi 
KüküUei  krónikáját,  de  a  Thuróczi  által  fantartott  alaktól 
különbözően.  A  különbség  részletezése  későbbre  való;  itt  csak 
egyet  említek,  az  első  fejezet  egy  különbségét,  hogy  t.  i.  a 
Budai  Krónika  Nagy  Lajos  megkoronázásánál  közli  a  jelenvolt 
főurak  és  főpapok  jegyzékét,  a  mi  Thtiróczi  egyébként  telje- 
sebb szövegében  nincs  meg.  De  megvan  a  főpapok  ezen  listája 
a  régibb  codexek  végfejezotének  legbővebb  vai-iansában,  a 
ELaprinai-codezben.  Csak  két  főpap  neve:  Meáko  veszprémi 
és  KdSímán  gy^^i  pfispöké  maradt  ki.  Ha  tehát  a  Bndat  Kró- 
nika KfikUllei  elbeszélését  e  v^féjezet  Taríansából  bővítette^ 
akkor  oly  codexből  kellett  másolnia,  melyben  ez  a  fejezet  meg- 
volt, mégpedig  a  legbővebb  változatban.  Ez  esetben  pedig 
nem  a  B'ulai  Krónika  bővült  a  Sambucus-  é^^  Acephahi*;- 
cüdexekeu  át  Hécsi  Képes  Krónikávíí,  hanem  inkább  a  íSam- 
bucus-codex  valamely  közeli  rokona  vagy  őse  változott  és  rész- 
ben rövidült  Budai  Krónikává. 

A  Budai  Krónika  családjának  negyedik  tagjáról,  a 
Dnbniczi  Krónikáig  eddig  még  nem  volt  szÓ^  minthogy  ez  a 
codex  -  melyet  minden  valószínűség  szerint  Drágffy  Bertalan 
impolsusára  írtak  és  Íratása  után  is  még  a  Di*ágfíyaknál 
vagy  valamely  velők  összeköttetésben  álló  kolostorban  Tagy 
káptaLinnál  őriztek  —  már  a  kinyomtatott  Budai  Krónika 
másolata.  Az  1  — ö,  továbbá  a  21  —  22  és  24-ik  fejezetet 
s  néhány  betoldást  a  Bécsi  Képes  Krónikából  vett  ugyan  ái, 
néhány  betoldás  pedig  megint  más  codezekból  került  bele, 
de  ha  a  többi  r&zeknek  a  Budai  Krónikához  való  szoros 
ragaszkodását  —  még  a  hibákban  is  —  tekintetbe  veszszük  s 
ha  t  /t'k  után  még  liozzáteszsziik,  hogy  a  Dnbniczi  Krónika 
végig  hozza  Kóbort  Károly  történetét,  a  visegrádi  conferentiátf 
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Káxolj  halálát  ás  temetési  is,  melj  fejezetek  a  Budai  Króni- 
kán kÍTül  egyik  codexünkbeu  siucsen^  benne^  illetőleg  egyik- 
ben sem  niaradtak  fen ;  —  ha  hozzávetjük,  hogy  ezek  után  a 
codex  KüküUei  művét  hozza,  még  pedig  abban  az  alakban,  a 
mint  a  Budai  Krónikában  fenmaradt ;  hogy  hozza  a  Budai 
Krónikának  Nagy  Lajos  halála  utáni  rés/ét  is,  és  hogv  miud- 
ezeket  a  lelietö  leghívebben  a  Budai  Krónika  szövege  után 
adja :  senki  sem  kételkedhetik  benne,  hogy  írója  a  Budai 
Krónikát  másolta.  A  Budai  Krónika  szövegén  kívül  azonban 
▼an  még  két  eredeti  rém  xs:  egyik  Nagy  Lajos  tíhrténetének 
1345 — 1365  közé  eső  eseményeit  tárgyalja  bámulatos  hűséggel 
ée  néha  költői  lendülettel,  a  másik  pedig  Kagyarotszág,  külö- 
nösen Nagyvárad  vidékének  történetét  1474 — 1479  közt,  igen 
töredékesen  és  kesprű  gyíilölettel  Mátyás  király  ellen.  A  Dub- 
niczi  Krónikát  tulajdonképen  ez  a  két  eredeti  része  teszi 
értékessé,  minthogy  különben  nem  volna  egyéb  a  Budai  Kró- 
nika szolgai  másolatánál 

Az  eddigiekből  tehát  kiviláglott,  hogy  a  Budai  Krónika 
a  maga  családjának  legszélső  tagja,  mely  már  a  Sanibucus- 
codexénél  is  rövidebb  szöveget  ad,  s  az  Acephalus-  és  Sam- 
bucus-codexhez  való  közeli  rokonsága  mellett  sem  vallhatja 
ezek  egyikét  sem  közvetlen  ősének,  maga  azonban  közvetlen 
öee  a  róla  máséit  Dubniczi  Krénikának. 

Az  Acephalos-codexhez  igen  hasonlénak  kellett  lenni  a 
Sambucus- codex  inintájának  (az  Acephalus-codex  a  Telegdi 
Csanádról  szóló  betoldás  miatt  nem  lehetett  az),  mert  a 
Sambucus-  f^s  Acephalus-codexek  —  eltekintve  az  utóbbinak 
hosszabb  bővítéseitől  —  mindig  feltűnően  egyeznél-,  míg  a 
Budai  Krónika  —  mint  láttuk  —  az  eitéréseknéi  hatá- 
rozottan elválik  e  szövegtől. 

Hogy  pedig  a  Budai  Krónika  directe  sem  az  Acephalus, 
sem  a  Sambucus-oodezböl  nem  keletkezhetett,  azt  —  mint 
már  említettem  is  —  bizonyítja,  hogy  az  •alapúi  használt 
podexben  benne  volt  IV.  László  megöletésének  és  eltemetteté- 
sének a  Pozsonyi  Krónikában  is  meglévő  elbeszélése^  és  hogy 
a  végfejezet  is  —  űgy  látszik  —  a  Sambucus-codex,  sőt 
az  Acephalus-codex  végfejezeténél  is  teljesebb  alakban  a 
Lajost  koronázó  főpapok  listájával  volt  meg. 

Ezenkívül  az  Acephalus-codex  már  önálló  bctdldásai 
miatt  sem  lehetett  a  Hudai  Krónika  közvetlen  őse,  a  Sam- 
bucus-codex pedig  azért  nem,  mert  ebből  a  codexből  —  való- 
j 

0  Y.  Á  dvbnieH  krónika  col  értekesásemet.  Szátaiokt  180S.  22S, 
$48,  411  és  kSv.  U. 
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színűleg  az  író  hibájából  —  kinuiradt  a  velenczeiek  eredetéről 
szóló  egyik  passus  Aqmleja  ostromának  történetén^],  mely 
pedig  liHTiiie  Tan  a  Budai  Krónika  szövegeben,  pedig 
Ké/HÍ  es  a  Bécsi  Képes  Krónika  családjának  szövegeivel 
egyezően : 


Yeneii  quidem  sunt  Trojani, 
nt  cronica  canit  veterum ;  post 
excidium  enim  *)  Troie  Aqiii- 
legie  permautierunt,  quam  tuu- 
dasse  perhibentur.  Yeneti  qui- 
dem non  ftccipiant  originem  de 
Sab«m») ...  BK.  D.  BKK 
T.  K.  Gb<  KR  km.  lűP. 
KH.  K3. 


Yeneti  quidem  uon  accipiont 
oríginein  de  Sabaria  8. 


Nagy  Lajos  uralkodásának  kezdetén  megszakadnak  a 
4  égi  krónikák,  és  így  a  Budai  Krónikának,  ha  folytatni 
akarta  a  niagjar  kirÍU^yok  törtéiietét,  más  forrás  ntán  kellett 
látnia.  Dolga  azonban  itt  is  elég  könnyű  rolt  Kiírta  Kükúüei 

János  kiónikájdt  s  ez  által  fentartotta  a  nagy  király  egy 
életraj /át,  melyet  ma  már  csak  két  ily  beolvasztásban 
— >  a  Budai  Kr<>nikában  és  Thnrócziban  *)  —  bímnk. 

Kiikiillei  János  —  mint  nevezni  szokás.  —  igazi  nevén 
T<'if  ^'>h/mo.n  Apród  János,  Apród  Miklós  lia.  a  királyi  kanczel- 
láriábau  mint  íródeák  tűnt  föl  először,  majd  rohamosan  emel- 
kedett egyházi  és  udvari  méltóságokban,  mígnem  a  király 
titkos  jegyzője,  majd  ud?ari  káplánja  lett^)  üdyarí,  sőt  kanczel* 
láriai  szolgálatban  lé?én,  alkalma  Tolt  az  oUerelekbe  bepil- 
lantani, azokat  műve  megírásánál  használni  •)  és  szószerint  ki 
is  írni,  mint  pl.  az  István  vajda  részére  Idállitott  oklevéllel 


^)  Csak  a  P-ban  van  e  hely  elrontva,  de  ott  is  megvan. 

«)  T;nr>PTi  BKK.  T.  Cs.  J5. 

•)  Zaburia  B.  A  Kézai* kéziratok  jelzései :  Heveneasy  másolat  =  KE. 
Cornides  másolat  =e  KSL  Pray  má8olet»KP.  Borioyi  kiadánBsKH. 
Padliradczlcy  kiadása  =  K?,. 

*)  A  i>.  Kukülleije  nom  számít  külön,  mert  az  a  £K-ról  készült 
szolgai  másolat. 

*)  KüküUei  életrajzát  Steinherz  (Zur  Biof^phie  des  JohaDiies 
Archidiaconns  de  Kikullew.  Mittherlungen  dts  Instituts  ffir  österreichische 
Gcschichtsforschung,  1887.  253.  1.)  és  Pór  Antal  (János  küküllei  főesperes, 
Na^y  Lajos  király  tört«netlrúja.  Sxdgadok,  1898.  I.  1.)  kutatták  fSL  T.O. 
Száxadok,  1899. 

•j  ;Uuga  is  mondja,  Logy ;  aliqua  per  meipsum  dulici  et  aliqua 
per  altos  fidediffnw  rerum  nctieiam  hábenUs  inUlUxi,  XXY.  iéj.  Oklere* 
lekxe  utal  a  XVIIL  XXn.  XXIY.  XXY.  fejezetbea. 
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tétté.')  A  XXY-ik  fejezetig  ennek  nyoma  meg  is  látszik; 
ÍBDou  azonban  már  nincs  enűítés  az  oklerelekről,  a  mi  Stein- 
herzet  arra  indította,  hogy  a  munkát  kőt  részre  oszsza,  Pór 

Antalt  pedig  arra,  hogy  a  Í:«'t  részt  még  időben  is  elv;ílaszsza. 
Miuduuiellett  azonban,  }iogy  értesüléseit  első  íorrásból  merít- 
hette, gyakran  felforgatja  az  események  sorrendjét,  sok  neve- 
zetes eseményt  csak  futólag  érint,  sőt  cvszáminal  való  idő- 
meghatározárókat  is  alig  használ  Kagy  Lajos  ^etrajzát  akarja 
adni,  de  ez  legkeyésbhő  sem  sikerűi  neki;  aa  elbeuélés  egé- 
szen ellapúi  és  Lajos  helyett  mindig  más  alakok  nyomiilníűc 
az  előtérbe,  mint  István  vajda  vagy  Tamás,  Miklós  esztergomi 
érsek  testvére.  Az  életrajz  inká])b  száraz  adatok  összehalmo* 
zása  és  lapos  előadá^fi,  Tinnt^nin  az  Mtlatok  feldolgozása. 

E  helyen  bővebben  Kükiiilei  krónikájával  nem  (')hajtok 
foglalkozni,  annál  kevésbbé,  mert  más  helyen  ezt  már  meg- 
tettem.-) —  A  Budai  Krónika  szempontjából  azonban  érdekes, 
hogyan  tartotta  főn  ez  £ilkflllei  művét? 

A  legftfbb  eltérések  a  két  £entartö  kiizt :  hogy  az  L  f eje» 
zethen')  a  Budai  Krónika  Károly  halálát  rövidéi >l)en  említi 
mint  Thuróczi,  de  viszont  elmondja  a  T^ajos  koronázásánál 
jelenvolt  főurak  és  főpapok  neveit  a  m\  'rhuróczinál  hiányzik; 
hogy  az  V.  és  XIV.  fejezetet  a  Budai  Krónika  ülhagyja ; 
ho|zv  tnvábbá  a  VIT.  fejezetben  kihagyja  a  *cuiub  precluram 
hiiam,  dominam  Elizabeth,  nunc  reginam,  postea  duxit  matri- 
monialiter  in  con8ortem«,  az  LV.  fejezetben  pedig  a  »sed 
postea  eiiis  oonsors  regina  Elizabeth,  ipsam  dotavít  XVI* 
eiusdem  mensis  die«,  £  ugyanezen  fejezet  végén  a  »fait 
autem  homo  compotentis  proceritatis,  ocnlis  elatis,  crinihus 
et  bárba  crispis,  sereno  vultu,  labiosns  et  aliquantulum  in 
humeris  curnis«  passusokat.  De  e  piellett  vannak  olyan  helyek 
is,  a  hol  a  Budai  Krónika  bővebb;  így  a  XVIL  fejezetben, 
luftlvhöl  Thuróczinál  ]ii;inyzauak  az  -^et  cuni  pauca  comitiva 
lu  uua  guiea  el  ij^uibusdaiu  barcis«  szavak.  J^iár  ezek  az  elté- 
rések iSmróczinak  adják  az  elsőséget.  A  Budai  Krénika 
imént  említett  bővítése  könnyen  lehetne  későbbi  betoldás,  de 
kevésbbé  állíthatják  ezt  azokról  a  részekről,  melyek  Thniőczi-' 
nál  megvannak,  a  Budai  Krónikában  azonban  nincsenek. 
L^feljeljl)  a  Lajos  liázassjígára  és  Erzsébet  donatiójára  vonat- 
kozó helyekről  lelietnr  feltételezni,  hogy  későbbi  betoldások, 
de  liajos  személyleíiásái'ól  nem. 

>)  V.  ö.  a  Xin.  XY.  fejeieteket  és  F^^:  Cod.  Dipl.  IX.  1. 
4S8~490.  750—764.  11. 

A  daboiosi  krónika.  Századok, 
*)  A  fejeaetek  ssámát  SehwBndtner  Tbaróesija  ntán  idésem. 
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A  tulajdonnevek  közti  eltérések  nem  riszik  előbbre  tudá- 
inukat;  majd  az  egyik,  majd  megint  a  másik  változat  követ 
el  hibát.  Ugyanígy  vagyunk  az  állandó  eltérésekkel  is.  Ilye- 
nek: liogy  Thiiróczinál  mindig  dux  Venetiartim.  a  Budai 
Krónikában  jiedig  dux  ct  commune  Venetiarum  ^}  olrasbatiS. 
Thnrőesi  csak  ^yetlen  egyszer  említi  a  eommunitas-t  1%  a 
XXyíL  lejezatben  e  helyen:  ^oontra  duoem  VenetiaTumque 
ooininuiiitateni.«  Továbbá  mig  Thurőczi  mindig  dachoé-t  ír, 
a  Budai  Krónika  vlachos-t  használ,*)  s  míg  Thuróczi  reffu- 
^-okat  emleget,  a  Budai  Krónika  ref^rtfes-ekről  beszél.') 

Ezenkívül  telf-  T;in  mri^  n  kt't  krónika  más  kisebb- 
nagyobb  értelemzavaró  es  jelentéktelen  eltérésekkel^  a  melyek 
a  szöveg  helyességének  eldöntésénél  fontosak  lehetnek,  de  a 
melyekre  itt  ki  nem  terjeszkedhetem.  Egyszer  Thuróczi,  más- 
ttor a  Badai  Krónika  ír  helyesen;  kihagynak  néha  egy-két 
scót,  felforgat ják  a  Bzórendet,  egy-egy  aiöt  synonymával  helyet- 
tesítenek, máskor  megint  rosszúl  olvasva  a  szót,  rokonhang- 
zású más  szót  írnak  helyette.  Mindes  azt  bieonyítja,  hogy 
egyik  sem  gondos  másolat. 

Hogy  mindazáltal  a  Budai  Krónika  szö'vege  hibásabb, 
mutatja  az,  hogy  az  T.  fejezetben  Thuróczinál  luuturitaft'm, 
a  Budai  Kruuikuban  pedig  natívítatüm  van  íi-va;  hogy  a  míg 
a  ly.  fejezetben  Thnrócsiiál  »eam  autem  Bomam  infm  paucos 
difi8«  áll,  a  Bndai  EjxSnika  az  infra  helyett  «nter-t  ír,  a  mib61 
a  Dubniczi  Krónikában  in  terra  válik ;  hogy  a  XHL  fejezetben 
a  Budai  Krónikában  müites  Capitanei,  míg  Thuróczinál  helye- 
sebben ynilites  Capprfnni  áll;  hogy  a  XV.  fejezetbon  a  Budai 
Krónikában  »uolens  pocius  post  niortem  ucnire<  van,  míg 
Thuróczinál  helyesebben  »uoleu'^  rotius  post  mertem  vivere< ; 
hogy  a  XVTÍT.  fejezetben  Thuruczi  <v///o,s-  balistas-í  ír,  a 
Budai  Krónika  eqiws  valisias-i,  a  XXX Vili.  fejezetben  ]>edig 
Thnréezinál  brigantUs^  a  másik  két  krőnikában  meg  huganeys 
olvasható. 

A  beolvasztást  a  Budai  Krónika  tökéletesebben  hajtotta 
▼égre;  a  mü  előszavát  teljesen  elhagyta  s  az  első  fejezetet  is 

Haját  czéljai  szerint  alakította  át.  tigy  hogy  csak  Thuróczitól^ 
ki  az  el<^szót  megőrizte,  tudjuk,  hogy  az  életrajz  írója: 
JoJiannes  nanc  atch nianins  de  Kikulleu  in  ecchsiu  Traiw 
silvana^  vicarius  Sfritjuniensis  in  s_piritiialibus  genercUiSf  tunc 
licet  indiffHx.'!.  »tiori(m  secretonm  w^arius,*) 

  • 

,  .     »)  XXVI— x.\ VII.  fej. 
•)  XXX  VUI.  íej. 
')  XI.  lej. 

*)  Thvaóaúj  in.  Elteö. 
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A  két  íentartö  közül  Thuróczi  szövege  teljesebb*  jobb 
és  az  eredetinek  —  űgy  látszik  -  meírf(*lelö!)b:  mindazáltal 
már  mindkettő  rongált,  űgy  hogy  sok  helyen  viszont  a  Budfti 
K.róiiika  variánsa  helyesebb. 

Az  eddig  tárgyalt  két  részen  kívül  van  a  Budai  Króniká- 
nak még  három  —  úgy  látszik  —  eredeti  része  is :  áz  előszó, 
Bóbert  Károly  végső  őreinek  története  és  a  KüküUei  króni- 
kája után  következtf  réw. 

Az  elős^  Karai  László  budai  prépost  alkanczellárhoz. 
Hess  pártfog45jához  van  czímezTef  és  mint  czime  is  mutatja,') 
magától  Hessttfl  ered.  A  nyomdász  köszönetet  mond  benne 
Karainak  Magyaror<:zágba  hivatásáért  s  a  nyomda  első  ter- 
mékét jólter(5jőiiek  ajánljfi. 

Ezzel  valószínűleg  ^»^szefügg  a  krónika  utolsó  része  is, 
melyben  az  író  nem  annyira  az  ország  vagy  a  nemzet  törté- 
netét adja  elő  Nagy  Lajostól  Mátyásig,  mint  inkább  csak  az 
uralkodókra  vonaticozö  íöljegyzéeeket  közöl  Megemlékezik  a 
királyok  koronázásáról  és  haláláról,  pontosan  feljegyzi  ezek 
idejut,  meghatározza,  meddig  uralkodtak,  felemlíti,  hol  temet- 
ték el  őket,  melyiknek  ki  volt  a  felesége  és  voltak-e  gyerme- 
kei. Hunyadi  János  kormányzóságánál  ezeken  kívül  elmondja, 
hogy  sokszor  legyőzte  a  tíirököket,  de  a  törökök  őt  csak  két- 
szer, és  hogy  mikor  átadta  az  országot  V.  Lászlónak,  ez  őt 
beszterczei  gróffá  tette.  Egy-két  sorban  kevés  jellemzést  ad  a 
királyokról;  de  az  alattok  történt  eseményekről,  még  Kis  Károly 
királyságáról,  a  Horváthiák  lázadásáról,  Nápolyi  Lászlóról  é( 
Hunyadi  László  kirégeztetésóröl  is  mélyen  hállgal  Sőt  Mátyás 
királyról  is  igen  röviden  ír;  csak  megválasztiísáról,  boszniai 
hadjáratáról,  koronáztatásáról  és  az  1468-iki  moldvai  hadjárat- 
ról emlékezik  meg. 

Hogy  ez  a  rész  ^fjíf  vús  trónraléptéig  annyira  mellőzi  az 
eseményeket,  hogy  addig  úgyszólván  csak  genealógiai  és  chro- 
nologiai  feljegyzéseket  foglal  magában  és  esak  ott  vesz  egy  kis 
lendületet,  a  hol  Mátyásról  szól,  —  hogy  a  krónika  bevégzése 
előtti  ötödik  évig  vezeti  a  történeteket  és  épen  a  dicsőséges 
1468-iki  moldvai  hadjárattal  végződik :  mindez  igen  valószínfivé 
teszi  azt  a  föltevést,  hogy  ez  is  Hess  Önálló  lűkotása  s  azért 
készült,  hogy  Mátyás  királyt  dicsőíthesse,  és  ez  által  Kínainak, 
Mátyás  hű  emberének,  vagy  Karai  által  Mátyásnak  hízel- 
kedjék, talán  anyagi  segélyt  is  remélve  pangó  nyomdája  ré«izére. 


Ad  uencrandum  dommum  Laclizlanm  prepositum  eodesie  baden* 
nt,  prothoaotaríuin  Bpostolicom,  neonon  TioeoMiaeUMiain  teraoiaaimi  regit 
Mailiie  in  eionioa  bnngaronim  Andree  preflitto. 
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Sokkal  nehezebb  kérdf^'í,  hogy  kitől  szíírmazik  ;i  lí(>bert 
Kái'üi}'  utolsó  éveiről,  haláláról  és  tfiíiptr-érol  szóló  rósz.  Lehet- 
séges, hogy  ezt  is  Hess  szerkes/.tetít.'  össze,  de  ez  esetben  feltét- 
lenül egykorú  följegyzések  iUapjáii,  melyeknek  hitelességét  más 
források  is  igazoljáL  Visegrádnak  és  Esztergomnak  gyakori 
€mlft^  'talán  arra  n  rolna  magyarázhatd,  hogy  a  foljegjzé* 
aeket  ezen  a  vidéken  ernkdaőlték,  de  ezen  a  helyen  nem  igen 
támasskodhatunk  erre  az  ér?re,  mert  hiszen  a  halotti  szertar- 
tások színhelyét  máshová  át  nem  tehette  az  fró ;  igaz^  hogy  az 
előző  incidentiák  —  a  sáskajárás  kivételével  —  mind  visegrádi 
eseményeket  tárgyalnak. 

A  Budai  Krómkáuak  mint  történeti  kútíoiiL'k  ériekét 
mindenesetre  a  Róbert  Károly  utolsó  éveiről  szóló  ezen  rész 
Í8  emeli,  tulajdonképeni  becsét  azonban  az  adja  meg,  hogy  a 
Nagy  Lajos  korabeli  krónikához  legközelebb  álló  három  variáns 
egyike  8  hogy  Kitküllei  krónikáját  is  fentartva^  ez  elveszett 
kútfőre  vonatkozólag  sok  hasznos  útbaigazítást  meríthetünk 
belőle.  Az  iroilulom,  művelődés,  (](;  különösen  a  hazai  nyomdá- 
szat történetének  szempontjából  pedig  legnagyobb  értékkel 
Hess  praefatiója  bír. 
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As  Iskolában  ast  tamiltiik,  legtekintélyeeebb  törtéuetiröink- 
nál  azt  oWaasnkr  kogy  I.  TTIáasld  magyar  király  a  törSknek  eskfi* 
vel  is  megerőaitett  békcsxorződést  szegett  meg  a  várnai  ütközet 
eldtt;  hogy  ez  ütkösetben  finnyadi  kijelölte  a  kirúly  helyét,  kérve 

Őt,  ne  mozduljon  onnan ;  bogy  a  fővezér  már-már  megnyerte  a 
csatát,  midőn  a  harczvágytól  elra^índ tátott  király  a  még  crintet- 
leuűl  áiló  janicsárhadra  rohan,  b  ott,  mielőtt  Hunyadi  segitst'jjfére 
siethetett  voliiii.  a  túluyomo  ellenségtől  körülvéve,  maroknyi  csa- 
patával együtt  csakhamar  elesik. 

Mily  iifigy  volt  hát  meglepetésem,  midőn  pár  hónnj)jial  ezélőtt 
Brückmr  berlini  egyetemi  tanárnak  »Geschichte  der  polnischen 
lÁUeralur^  csimfi  mimkájában  ^  a  kSretkeafiket  találtam :  ^TTlászld 
a  XT'ik  saásad  legvégseteBobb  csatájában  feláldosta  merész  fejét  a 
keresstyénségérti  gyalásatoean  elhagyatva  a  gyáván  megfutamodó 
magyaroktól,  híven  körülvéve  lengyeléitől,  kik  körülte  mind* 
annyian  életöket  veszték.c  (22.  1.)  Továbbá:  *Jan  Dlugoss  nagy 
történeti  művével  meggyökereztetett  egyes  meséket,  melyeket  a 
legkritikusabb  történetvizsgálók  is  ájtatosan  utána  mondanak,  mint 
pl.  hogy  li  hŐ8  király  Várna  előtt  esküvel  fogadott  szerződést 
szegett  volna  meg,  holott  erről  magok  a  törökök  sem  tudtak 
semmit. ^x  {^ú.  1.) 

Ez  nem  lehet  m:is.  mint  tévedés!  —  gondolám.  Brücknert 
bizouyoi^aü  felrevezettek  lengyel  furrá:íai !  Nem  ismeri  a  kérdést 
alapoean,  elfogtilt  lengyel  források  után  indult  s  estből  merített 
ily  téves  informatiét!  Elővessem  a  két  legújabb,  légrészletesebb 
magyar  tdrténeti  monkát,  mely  es  eseményekről  ssól:  Fraknái 


>)  Lipcso,  1901.  Die  Litteraturen  dea  Ostens  in  Einzeldarstelliw- 
Ken,  I.  köt.  8  r.  028  L  fiészletes  ismerteléflét  olv.  Erdélyi  ifureiim, 
1902.  48  és  kőv.  U. 
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Vilmos  »A  Hunyadiak  és  Jagellók  korac  és  Bómi  Horváth  Jenő 
>Mngyar  hadi  krónika^;  cz.  müvét  s  látom,  hogy  nekern  adjiak 
igazat.  Fölnyitom  Thúry  József  ^Tör'ók  történetírók*  c/  inuakajat. 
szeuiólyesen  is  informatiót  kérek  tóle  —  s  ő  is  csak  megerősít 
iudABOmban*  Adataiból  kitfinik,  hogy  a  tOrdkdk  igenis  tudtak 
róla  8  máig  ügy  tani^'ik  idkoIáikiMii,  hogy  Ulánió  béke-  és  ner- 
z6dés-8iegést  követett  el  a  yámai  fitközet  előti  Ekként  fSlfegy- 
verkezve  elhatároztam,  hogy  írok  Brticknernek,  hivatkozom  loyali- 
tására.  igazságszeretetóre.  s  kimutatra  jóhiszeműleg  elkövetett 
tévedéseit,  fölkérem,  hogy  gondoskodjék  azok  helyreigazításáról. 

Megírtam  Brückner  tanárnak,  hogy  mit  tart  e  kérdésekre 
nézve  a  magyar  történetírás ;  szószeriut  idéztem  neki  Fraknói 
és  Horváth  Jenő  művéből  az  idevonatkozó  részleteket ;  ^)  idéztem 
Thúry  kiadványából  II. .  Mohammed  sniltáanak  Karaman-ogla 
Ibrahim  béghss  és  Sahrukh  Mirsához  kfildótt  leveleit^  illetőleg  e 
leveleknek  idevonatkozó  pontjait  -)  idéztem,  Thűry  nlves  kSslései 
alapján,  Kantemir  Demeter  e  kérdésre  vonatkozó  följegyzését  és 
Ahmed  Vefík  máig  is  használt  török  történeti  tankönyvének 
(Fezlt'ke-i-tárikh-i-08zmáni)  idevonatkozó  részletét.  Továbbá  kimu- 
tattam, hogy  a  mi  tudomásunk  e  tárgyról  nem  csupán  a  török 
történetírókon  alapúi,  mert  állításainkat  megerősítik  más  egykorú 
vagy  közeikorú  források  is,  mint  Thuróczi  (Ghrouioa  Hung.  Pars 
IV.  cap.  41.),  CalUmadm  (Liber  IIL),  Bimfini  (Decas  ül.  Lib. 
VL),  végűi  Dukta  és  CluíUuaumdylai  g»rdk  írók,  kik  mind  hatá- 
rozottan azt  írják,  hf^  a  szultán  1444  nyarán  Szegeden  tíz  évre 
békét  kötött  a  magyarokkal  és  erre  mind  a  két  fél  esküt  tett. 

T)e  még  egy  más  adatának  megczáfolására,  illetőleg  helyre- 
igazítására is  felhapználtam  az  alkalmat.  Müv«  r?fíO-ík  ÍHpján 
ugyanis  ezt  írja  Brückner:  ^Miczkievic  (az  lH/!l-iki  Ifni/sel  for- 
radalom ttlkaimávul)  egy  pillanatig  sem  nugattu  magát  téve* 
désben  ...  a  mag^-arok  kérkedő  ígéreteire  (grotsspredierische 
Yerheissnogen)  nésvs.*  —  Kimutattam  nekii  hogy  esen  ítélete 
igazságtalant  mert  a  magyarok  a  legnagyobb  részvéttel,  a  legme* 
legebb  rokonszenvvel  viseltettek  i  lengyelek  ügye  iránt ;  a  megyék 
egymásután  írtak  föl  a  királyhoz,  hogy  lépjen  közbe  a  szerencsétlen 
ország  fenmaradása  érdekében :  de  Magyarország  Rzava  akkor  sem 
bírt  súlylyal  a  külügyek  intézésében.  Felhoztam  neki  azt  is,  hogy 
a  francziiikról.  kik  pedig  szították  a  forradalom  kitörését,  azonban 
egy  í^zál  katonával  sem  segítették  a  lengyeleket,^)  nem  látom 
könyvében  a  megfelelő  kemény  elitélést. 

')  Frnknói  itl.  ni.  46— 58.  11.  A  m.  nemj^et  tört.  iázerk.  Szilágyi 
í>ándür.  IV.  kot.  —  Horváth  id.  m.  I.  265  —  273.  11. 
•)  Thúry  id.  m.  I.  870  és  kflv.  U. 
*>  Marezali :  A  legójabb  kor  története,  9é— 97.  11. 
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LeTelemet  február  6-án  kfildtem  el  Brückntr  tanárnak  s 
iMOMokára  megkaptam  Tákwaát.  BSviden  ennyit  irt: 

»8ehr  geehrter  Herr  Doktor !  Vielen  Bank  ftr  Ihre  freund- 
licbe  BesprechuDg  ím  Erdélyi  Múzeum.  Selbetverst&ndlioh  bin  ich 
jederzeít  bereii,  der  icb  nur  der  Wabrbeit  diene,  alles  richtig  za 
stellen.  waa  sich  als  unwahr  erweípen  liesse,  Xhev  mit  Várna 
verhalt  es  sich  leid^r  «?o  wie  ich,  nicht  so  wie  Sie  und  die  iilteren 
Schriftsteller  es  dat  stellen.  Niemals  bat  Uladi^luw  einen  Eid 
gebrochen,  —  aUe  entgegenstebenden  Angaben  sind  frech  erlogen 
oder  bemben  aof  den  Lügen  des  CalUmacb  und  Sylvius;  in  der 
8cUacht>  einem  Scha/náfiede  fttr  tíngarn  und  Hunyadi,  wie  es  nicki 
■obaodUeher  gedaeht  werden  kann  (der  Snltan  selbet  warf  diee 
8]>iter  Hnnjadi  Tor:  regem  in  bello  rtUquisie  necandumf)  ist  er 
feige  preisgegeben  worden!  Die  Beweise  meiaer  Wabrbeit  finden 
Sie  bei  Frochaska:  Krítiscbe  Bemerkungen  fiber  Yarna.  (Krak. 
Akad.  Wiss,  VM.  Cl.  1900.  Bd.  39.  S.  1—60.)  ünd  l^^^l  habén 
die  1  ngarn  uiir  nnt  Worten  geprahlt.  —  wa«  iiuk  litoií  die 
Polen  1848?  was  Bem?  Yorlaufig  nehme  ich  keine  8iibe  zurück! 
A.  Brückner.« 

Megszoktuk  a  németektől,  hogy  igen  gyakran  rosszakaratúlag 
írnak  rólunk,  elferdítik  dolgainkat,  téves  informatiók  alapján  itélik 
meg  helyzetünket,  ügyeinket.  Ez  oly  mindeunapi  ilolog.  hogy  nem 
érdemes  ügyet  vetni  reá.  De  itt  —  úgy  vélem  —  uem  egésizeii 
ilyen  esettel  állunk  szemben.  Itt  egy  komoly,  történetírói  hitelére, 
megblabatéságára  föltétlenül  jogot  tartó  tudóé,  egy  tekintélyes 
tudományos  vállalatban  Tág  oly  vádakat  eaem&nkbe,  melyek  nem- 
csak nemzeti  büszkeségfinket  érintik  &  legérzékenyebből,  kanem, 
ka,  igazak  volnának,  hazai  turténetirásnnkat  Í8  a  leghátrányosabb 
színben  tüntethetnék  föl  Ha  igazak  Brückner  állításai,  akkor 
történetírásunknak  köte]e««é!7e  T^lá^^íiló  l>ékp«í/f gésére  és  a  várnai 
ütközetre  vonatkozó  eddigi  felfogását  megváltoztatni,  —  kötelesöóge 
flz  eddigi  téves  történeti  tudatot  kiirtani  s  helyébe  a  fájóbb,  de 
igaz  adatot  tenni,  —  kötelessége  Huuyadi  Jánost  arról  a  piedeatalról, 
melyen  eddig  mint  hős  és  lovag  és  magyar  állott,  kissé  lejebb 
asállftani.  Sótelemége,  mert  különben  a  dolog  úgy  tfinik  ftl  a 
mfivelt  világ  elótt,  hogy  a  magyar  tSrténetfráe  azdnd^osan  dhaJl' 

a  magyaroknak  nem  kedvesó  adatokat  s  a»  igasság  helyett 
dajkamesékkel  táplálja  kÖsOnségét.  Az  a  történetírás,  a  melyrÓl 
ilyet  mondhatnának,  nem  lenne  érdemes  a  tudomány  nevére. 

Ez  okból  láttam  ntikségesnek  a  kérdést  a  Századok  t.  olvasói, 
a  magyar  történetírás  munkásai  elé  hoani.  Iiássák  meg  és  Ítél- 
jenek !  Ha  Brückner  csak  állít  és  nem  bizonyít,  —  akkor  állítása 
nem  érdemes  a  számbavételre.  De  Brttckner  egy  történeti  forrásra 
SzizAooB.  1 902.  VII.  Fesn.  éS 
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Invfitkozik,  mint  állításainak  nlapjára,  me^íiuntlietHtlen  bizonyíté- 
karu.  Iveidem.  mit  tudnak  trrui  töi  teuetirumk mit  tud  Bónai 
Horváth  Jenő,  ki  a  Tánuu  cMtár6l  egy  honiabb  taniüiiiáiiyt  ie 
frt?  mit  Fraknöi  éa  Gsánki  BenlS^  a  Hnnyadiak  korának  tdrténet- 
frdi?  Mit  tud  TbAry  Jóssef  a  estütánxiak  Brückner-idéste  nyilat- 
kozatáról ? 

Tanár  yagyok,  as  igazságot  tartozom  tanítványaimnak  hir- 
detni, és  moet  nem  merek  nyugodt  lelkiiamerettel  6  kórdésbes 

hozzászólani,  míg  Brückner  álh'táBainak  értékére  nétve  az  erre 
hivatott  történettudósok  föl  nem  világosítanak. 

Két  megjef/yzésem  nekem  is  van  BrückTier  fünte1)1»í  levelére. 
8  mind  a  két  megjegyzés  Jírückner  áliáspoutját  ^'vöngiti.  annnk 
gyüngeségére  mutat  reá.  lirückner  azt  állítja,  hogy  a  törökök 
bemuiit  sem  tudtak  Ulászló  esküszegéséről;  —  én  négy  török 
forrást,  illetőleg  adatot  idéstom  neki  arra  nésve,  hogy  tudtak  ée 
tudnak  róla,  b  6  est  nem  esáfblja  meg.  Ebben  az  állításában  tehát 
már  nyilván  nincs  igaza*  Mint  látszik,  e  helyett  most  másba 
fogödzik:  »a  vele  ellentétes  állítások  vagy  merész  koholmányok, 
vagy  Callimachus  és  Sylvius  hazugságain  alapulnak  !<  —  Megvallom^ 
én  sem  u  török  történetíróknál  nem  látom  okát  o  bazugságuak. 
fc^em  az  egykorú  Thuröcziuál.  ki  itthon  az  6  gyermekkorában  tör- 
tént eseményekről  számtalau  szem*  és  fültanutói  érte&ülhetett  s 
nem  volt  szüksége  arra,  hogy  ezért  az  adatért  Callimacbnshoz 
forduljon;  még  kevésbbé  volt  oka  arra,  hogy  a  valót  elferdítse. 
Ily  egyetemes  összejátszást  az  igazság  elfojtására  el  sem  tudok 
képzelni. 

Másik  megjegyzésem  az  ISdl-iki  eseményekre  vonatkozik. 

Itt  önkéntelenül  két  kérdés  merül  föl:  tett-e  Magyarország  a 
lengyeleknek  a  megsegítés  iránt  Ígéretet  V  tőle  függött-e  —  ha 
tehetett  volna  —  annak  megtartása?  Azt  liiszem.  mind  a  két 
kérdéf^re  nem-me\  ktill  felelnünk.  A  magyarok  szivük  szerint  óhaj- 
tották, hogy  a  lengyeleket  az  orosz  nagyhatalom  el  ne  tiporja, 
de  segedelmet,  tudva  azt,  hogy  külügyekben  semmit  sem  tehetnek 
B  csak  a  dynastia  és  Ausztria  érdekei  irányadók,  nem  Ígérhettek 
és  nem  is  Ígértek;  a  lengyelek  elnyomésa  tehát  nem  szállhat  a 
mi  lelkünkre.  A  mi  pedig  az  1848*Íki  Moményekre  való  hivat- 
kozást illeti:  ha  szabadságszerető  vitéz  lengyelek  szép  számmal 
vettek  részt  függetlenségi  harczunkbau,  ezt  nekik  dicsőségül  igen, 
de  oeküok  szégyenül  felróni  nem  lehet! 

RAí  z  L.v.n)á 
föi.skolai  tanár. 
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KSBiSnettel  tartozunk  Báos  Lajos  tan&r  úrnAk,  a  ki  nemes  fel- 
háborodáSBal  tette  szóvá  azt  az  ellenséges  érzületet  és  frivol  modort, 
melylyel  Brückner  berlini  tanár,  a  lengyel  irodalom  történetében. 

a  lengyel-nuigyar  érintkezések  Irrt  ncvezptes  mum*»nfiim;'it  tárgyalja. 
Brückner  tanár,  föntebb  olvadható  Ifv -I-  I  on.  a  felelusseget  áthárítja 
a  lengyel  Procluiska  Autalnuk  a  krukui  Akadémia  értekezései  siorán 
1900-ban  közzétett  tanulmányára:  Kritikai  megjegyzések  a  várnai 

Beható  forrAstanitlmányokon  alapuló  dolgozat  az^  mely* 
nek  Bzersóje   szóleaköra  tijékozottsággal  bír;  de  (azaraiiC8étlen> 

Hógfinkre.  vagy  szerencsétlenségére)  a  niügyar  történetírásnak  csak 
8Zi»n  termékeiről  vett  tuclnm;í-t.  nielveket  német  könyvekben  talált 
felhaíizmilva,  s  így  ismeretlen  maradt  előtte  épen  az  a  három  mnno- 
graphiu.  h  melyben  Vasmry  Kolos.  Rónai  Horváth  Jenő  és  e  sorok 
írója  a  várnai  veszedelem  előzményeit  és  lefolyását  kimeritueu  tár> 
gyalják. 

Az  a  Bzándók  adta  kezébe  a  tollat,  hogy  haz&ja  éa  egyúttal 
a  mi  havink  «gyik  legjelesebb  ós  l^gsaerenesétlenebb  nralkodóji* 

nak  emlékezetét  megvédelmezze,  megdicsőítse.  Mindazáltal  ez  a 
magában  Téve  elismerésre  méltó  szándék  az  igazság  őszinte  kere- 
sésére irányuló  törekvésében  tévútra  vezette,  kalandos,  merész  föl- 
tevésekre  csábította. 

Dolgozata  első  ré-ízében  azt  kívánja  bebizonyítani,  hogy 
I.  Ulászló  király,  mielőtt  1444  nyarán  a  török  hadjáratra  meg- 
indult, nem  kötött  bókét  a  törökökkel  és  így  esküszegóst  sem  köve- 
tett el.  By  módon  az  egész  magyar  és  lengyel,  söt  az  egész  enrópai 
történetírás  felfogásával  ellentétbe  lép;  mert  az  az  állítása,  mely 
szerint  »a  magyar  történetírók  közül  gróf  Batthyány  Tgnácz  erdélyi 
püs])ök  kimntatta  volna,  hogy  a  király  a  törökökkel  békét  nem 
kötött-^  ,  sajnálatos  félreértésből  sz;irTnri7Ík."-) 

Sorra  veszi  a  történeti  emlékeket,  melyek  az  ri!iszl<>  és 
Murád  szultán  között  létrejött  szegedi  békekötésről  ::izólauak.  Az 
egykorú  és  közeikorú  történetírókat)  Dlugoss,  Gallimaehus  (Ostro- 

')  Uwsgi  krytycjme  o  klesce  Waruenskioj.  (Rozpraw'y  Aksdsmii 
Umícjptnosei  wydzial  historiczno  ttlozoficzny.  Serin  II.  Tom.  XTV. 
Krakovvie,  lüOO.  1  —  tíO.)  E  soruk  írója  a  lengyel  ayeivbeu  járatlan  lévén, 
azt  a  kivonatos  fordítást  használta,  melyet  a  Századok  sserkesstóSégének 
fölhívására  Krnyey  József  úr  volt  ^yívch  készíteni. 

*)  A  Leges  EccUsiasticae  1.  4á7.  lapon,  melyet  Prochaska  idéz 
jegyzetei  egyikében,  es'áll:  »HÍ8ce  discimns  induoias  eum  Amnrathe  hu- 
tás non  íuisse  nescio  qaibus  ex  argatiis  cardiualis  .Tnliuni.*  Kz  annyit 
tesz.  bo^'v  a  3fnrád  szultánnal  kötött  béke  létrehozására  nem  Julián 
bibornok  rábeszélése  indította  l'lá&zlót ! 
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80g  János)  és  Bonfrni  előadásának  biteleaségét  a  belső  valószinű- 
8ég  hiáriyánalc  és  némely  ellenmondásoknak  jogczimén  t4iinadja  meg. 

Nem  tartjuk  Bzükségesnek,  hogy  ezen  fejtegetéseinél  időzzünk 
és  a  luirom  történetíró  elbeszélését  igazuljuk,  mivtl  méír  nacrvobb 
tekiDtélyü  bárüui  türtéoeti  uxniek  t&uuBágtéteic  ellen  keli  i'ruchaá- 
kának  ostromot  indftMU.  Em3c  ut  omltícdí  »  k5Tetk«i6k: 

a)  A  lengyel  rendeknek  1444  Angoartna  S6*áik  kelt  tAIms- 
irata  ülássló  ason  levelére,  a  melyben  őket  a  ssiiltán  >fatlietetle- 
DÜl  kedvező  b ék ea jánla tárói «  értesítette.  Az  ennek  alapján  létrejStt 
békekötés  felöl  a  lengyel  rendek  kijelentik :  > Helyeseljük  azon  szer- 
ződést, melyet  fenséged  aa  emlitett  török  caásiárral,  aa  emiitett 
feltótelek  alatt  kötött,  «^ 

b)  Ulászló  kiríllyiitk  1444  augusztus  4-én  Szegeden  kiálli- 
tott  okirata,   a  melyben   így  uyilatkuzik :   ^Mivel  Murád  szultán 

'  kSvetemek  megjelenéae  a  mi  aiínflnk  elStt,  4b  előterjentett  Mce* 
ajánlatnki  némelyeknél  kéttéget  támatatottak  affel61,  yaljoii  aa 
eekÜTel  erdeített  Inidai  batárosatot  csakugyan  végre  akarjuk-e  baj> 
tani  ? . . .  keresztény  hitOnkre  ée  a  nent  evangéliumra  fogadjak,  hogy 
. . .  szeptember  elsején  seregünket  . . .  török  területre  vezetjük  .  .  , 
£bben  minket  semmiféle  egyezség,  megállay>odáí  xn^y  fegyverszünet, 
8  mely  r  török  csátizárral  köttetett  vagykütteLui  íog.  még  ha  esküvel 
is  erősíttetett  meg,  vagy  fog  megerősittetni,  nem  akadályozhat,  mert 
ast  jelen  eskünk,  ígéretünk  ée  fogadásunk  érvénytelenné  teszi.  < 

c)  ITiáeiló  királynak  1444  eseptember  92-én  a  lengyel 
rendekbea  intéxett  levele,  melyben  atal  »a  t9r5k5k  ellen  megindi- 
tott  hadikészületei  és  a  törökökkel  megkötött  béke  felőU  (de 
paceqne  oom  ipsis  Turcis  conclusa)  küldött  korábbi  tudósításaira, 
és  megjegyzi:  ^Bár  végrehajtott úk  volna  a  törökdk  est  a  béke- 
kötést.«  (Quae  utinam  ab  eis  servata  fuisset.) 

Miután  ezen  emlékek  tanúságtétele  teljesen  kétséírtelenné 
tetizi,  hogy  mielőtt  ülátizlö  az  1444  évi  hadjáratra  mcginduii, 
a  törököÜeel  béke  j9tt  létre:  Proebaeka  ahol  aa  ehnés,  de  merésa 
oombinatiéhos  meneküli  hogy  eit  a  békét  nem  a  király  kStőtte 
meg,  hanem  —  firankovíce  QySigy. 

Szerinte  »a  békét  három  héttel  a  királynak  Szegedre  érkeate 
előtt  a  despota  kötötte  meg  Hunyadi  Jánoe  hozzájárulása  mellett ; 
de  szégyelték  azt  a  királylyal  tudatni,  ennélfogva  az  megerőei- 
tetien  maradt,  következőleg  a  király  esküt  sem  tett.« 

Mindazáltal  Prochaska  uumagúuak  ellentmond  más  helyeken : 
>A  király  —  úgymond  —  a  török  követekkel  tárgyalt,  de  végül 
elntasitotta  aa  Sassee  f91tételeket«  Vagy :  > A  király  hallott  valamit 
Brankoneenak  Muráddal  folytatott  tárgyalásairól  és  Saegedre  ment, 
hogy  a  támadt  kétségeknek  véget  vessen;  de  úgy,  hogy  se  a 
despotát,  se  a  vajdát  meg  ne  sértse.* 
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Hftsonlóképen  ellentmoDdök  magyarázatai  az  augusztus  4-íki 
nyilatkozatnak  azon  részéről,  melyben  a  békekötés  megerősitétére 
^tett  vagy  teendő  esküről «  van  szó. 

í Ebből  —  ün^yinoiiil  —  leg^följebb  azt  leliet  következtetui, 
hogy  néhány  bckeíulte télre  esküt  teiiettek  a  torok  követek. «  Egy 
más  helyen  pedig  így  szól :  >A  király  egyrérat  a  despota  eskü- 
jéM  oiélos,  másréart  talán  arra  gondol,  hogy  talAn  a  jMbon 
maga  ú  koBBájáriiUiat  a  békekSiéahez.* 

Eien  ntolaó  fSlteTéa  VUmúó  király  emlákesatére  mág  sérel* 
mesebb,  mint  az  a  vád,  a  mely  ellen  Procbaika  meg  akarja  védeni. 
A  jellemgyengeség  legmagasabb  fokát  és  az  erkölcsi  érsék  teljes 
hiányát  jelezné  a  királymik  az  az  eljárása,  ha  al)ban  a  pillanatban, 
a  mikor  a  háború  megindítását  esküvel  iuéri.  nrra  í?ondolna, 
hogy  nu  gis  az  érvénytelennek  nyilv;iintott  békekötéshez  hozzájárúl. 

K:^ek  az  ellenmunduHuk  az  apológiát  ad  absurdum  ve7;etik. 
és  világosan  mutatják,  hogy  a  szerző  magyarázatai  erőltetettek, 
termásaetellenesek  ás  a  tfoténeti  kritika  ssabályaiTal  eUenkenek. 

Igas  ugyan,  hogy  a  király  augnsstos  4-iki  nyilatkoiatában 
ás  sieptenber  99*iki  leTelábeii  nem  mondja  világosan,  hogy  a  békét 
a  t8r5k0kkel  6  kötStte  meg:  azonban  a  mikor  egy  uralkodó  az  ő 
állama  és  egy  másik  uralkodó  között  létesült  békekötásrSl  bessél : 
lehetetlen  föltenni,  hogy  ezt  a  békét  nem  ő  kötötte  meg.  Ha  azt 
az  ő  tudta  és  hozzájárulása  nélkül  más  kötötte  TOloa  meg,  err6l 
szükségkép  világosan  szól  vala. 

Ebez  az  érveléshez,  különösen  az  augusztus  4-iki  nvilat- 
kozat  tekintetében,  a  Icgcsekélycltb  kétség  aem  férhet.  A  király 
ugyanis  katároaotten  álluja.  hogy  Marád  ssnltan  követei  »as  < 
ssine  elfttt  jelentek  meg  és  neki  terjeestetfeék  elá  békeajánlatakat.« 
így  tehát  a  neki  tett  békeajánlatot  csak  ö  fogadhatta  el. 

A  szeptember  22-én  kelt  levélben,  mikor  sajnálatát  fejezi 
ki  a  ISl5tt,  hogy  a  törOkdk  a  vetök  m^kötött  békét  nem  tartották 
meg :  ezzel  világosan  elismeri,  he^  a  béke  az  ö  óhajtására,  as  6 
hozzájárulásával  jött  létre. 

Végre  láttuk,  houy  a  lengyel  rendek  au[?u^'/tu8  26-áu  kirá- 
lyukhoz irt  váia.<»zii uiuk íi  I n  határozottan  mondják,  hogy  ő  kötötte 
meg  a  törökükkel  a  békét. 

Érthetetlen  esek  ntán  Prodiaslm  kflVetkeaS  kijdentése: 
»Tadöoftá8aink  nineeenek  arról,  hogy  mi  módon  ssakftotta  még  a 
király  a  tndtán  kfvfll  megindított  alkudozásokat;  ellenkezőleg 
valamennyi  egykorú  forrás  azt  látssik  bizonyítani,  hogy  a  király 
valójában  megkötötte  a  békét  ....  de  tudjuk,  hogy  ez  nem  tör- 
tént  meg  és  a  despotának  minden  fáradozása  meghiu:$ult. « 

Azon  közvetlen  bizonyítékok  mellett,  a  melyek  igazolják, 
hogy  Sz^eden    Ulászló  király  Murád  szultánnal  békét  kötött, 
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súlylyal  bir  uz  t  :,^yl;orú  és  későbbi  üyiiatküi:ii.tuk  vérjtf^len  bur<ízatii, 
u  melyek  Ulásziut  uz  e^kuszegés  vádjával  sujtjak  uzért,  mert  a 
szegedi  békek&téa  tttán  a  tQrSkftk  eUett  háborút  indított. 

Ptochaska  «si  a  vádat  a  kor  TaUásos  felfogására  TOieti  yiassa, 
a  mely  a  vániai  katasstrőftlbaii  Isten?  bflntetésát  látván,  ma^yará> 
statáúl  &z  eskttsa^és  »tnc.'<éjét«  koholta.  MindeDekelőtt  luegje- 
gyeszUk,  hogy  a  vallásos  felfogás,  az  ó-testamentomi  időktől  kezdve 
napjainkig,  számtulan  katasztrófában  látta  Isten  büntető  karjának 
müvét,  a  nélkül,  hogy  azt  esküszegéssel  ho/ta  volua  kapc<'olatba. 

Prochaska  Bemmibe  sem  veszi  a  küzvéleraény  szavát :  sőt 
ilyen  uitígjegyzéHre  ragadtatja  magát :  i>Hogy  a  szálló  hírek  meny- 
nyire megtéveeaihették  még  »  felTUágoeultabb  elméket  is,  biio- 
nyftja  Aeneas  Sylvins,  ki  a  meséknek  ssintén  felttL« 

Bfintha  nem  tudná,  hogy  ez  az  Aeneas  Sylvins  nem  volt 
csak  történetirő  és  költő!  Enea  Piccolomini  a  várnai  katasztrófa 
idejében  Frigj'es  német  király  udvaránál  tekintélyes  állást  foglalt 
el  :  ifjy  trbfVt  abban  a  helyzetben  volt,  hogy  a  magyarországi 
udvarnál  történt  clolgukr<'>l  alnpos  és  hiteles  informatiokkal  bírjon. 
Ö  pedig  nemcsak  történeti  munkáiban,  hanem  mar  uebauy  hónap- 
pal a  katasztrófa  atán  bizalmas  levélben  is  szól  a  törökökkel  k0t5tt 
béke  megszegéséről.^) 

Magyar-  és  Lengyelotmágban  egyaránt  a  legtekintélyeaebb 
körökben  tudták  azt,  hogy  Ulászló  a  tttrökökkel  kötött  békét  meg- 
szegte, így  Pannóniai  Andrils.  ki  a  várnai  hadjáratban  Hunyadi 
János  zászlai  alatt  szolgált,  később  pedig  a  karthauzi  szerzetbe 
lépett.  láüT-ben  Mátyás  királyt  a  könnyelmű  esküvéstöl  (h'án  és 
az  eskü  szigorú  megtartására  intvén,  elrettentő  példa  gyanánt 
L'lábzló  esetét  hozza  föL') 

A  XVI-ik  század  folyamán  Lengyelországba  kOldStt  pápai 
követek,  kik  hivatva  voltak  a  lengyel  udvart  és  rendeket  a  t5rÖ> 
kök  elleni  háború  inditéeára  öestönösni,  gyakran  említik  lelentéseik- 
ben,  hogy  óvatosan  keU  eljárniok,  mert  minden  alkalommal  emlé- 
keztetik őket  arra  a  szerencsétlenségre,  mely  Lengyelországot  érte, 
mikor  a  pápai  követ  buzdítására  Ulászló  a  törökkel  kötött  békét 
felbontván,  hábonít  indított. 

Egyik  munkámban  tüzetesen  kifejtettem  magam  is,  a  mint 
ezt  már  előttem  I'ázmúuy  Péter  és  Vaazary  Kolos  szintén  tették, 
hogy  Ulászló  király,  ki  magát  1444  tavaszán  a  t&rökök  ellen  had- 
járat vezetésére  eskfivel  kötelezte,  esküszegést  akkor  követett  el, 
mikor  Szegeden  a  törökökkel  békét  kötött,  nem  pedig  akkor, 
mikor  ezt  a  békét  megszegte.^ 

>)  Aeneae  Sylvü  Opera.  A  84-ik  azámú  levélben. 

»)  TrcxlnloDit-'h-ténetl  Emiékok.  I.  22. 

*)  Cesarini  Julián  bibomok  magyarországi  pápai  kövei  élete.  JBuda* 
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SUndazáltal  szerencsésnek  érezném  magamat,  ha  a  tSrtéiiet- 
Dyomozás  újabb  eredményei  ezen  felfogásom  alaptalanságát  derí- 
tenék ki.  vagyis  kitüntetnók,  hogy  eakfisiegés  esete  egyáltalán 

uem  forog  fon. 

Sajnos,  Frochaska  okoskodásai  alapos  érveknek  nem  tekint- 
hetők. 

Prochaska  az  ő  dolgozatának  másodilí  rrszeben  a  varuai  csata 
lefolyását  tárgyalja.  Állást  foglal  a  magyar  történetírás  azon  elő- 
adásával szemközt,  mely  szerint  a  csata  szerencsétlen  kimene- 
telét Wkniő  okosta,  aual,  hogy  a  réssére  Hnnyadi  Jinoe  Által 
kijeldit  helyet  idő  el$tt  elhagyta  és  eleatéTel  a  oiagyar  eMpatok 
soraiban  zavart  idézett  el$,  melynek  a  inún»aT0iniúá8»  megfutamo- 
dás lett  a  követkeaménye. 

Prochaska  szerint  Ulászló  egyáltalában  nem  járt  el  Hunyadi 
akarata  ellen,  mikor  a  csatába  vegyült ;  ellenkeznie;:'  Hunyadi 
volt  az.  a  ki  nem  engedelmeskedett  TJlászló  parancsainak,  nem 
támogatta  öt  kellően  actiójabau,  cb  idő  előtt,  ok  nélkül  vonult 
vissas  a  csatatérről. 

Elbeesélésében  támaeakodik  «  parmai  Palatio'  Aadráara,  ki 
mint  pápai  tiaedsaedö  kfildetett  Iiengyelorsaágba,  Tllásilét  a  had' 
járatban  kísérte,  a  várnai  csatából  szerencsésen  megmenekült, 
Lmgyelországba  visszatért  és  Pózén  városából  1445  május  16-án 
kimeríti  jelentést  küldött  Rómába,  melynek  egykorú  másolatát 
épen  Prochaska  fedezte  föl  egy  krakói  késiratban  s  tette  közzé 
még  1882-ben.') 

Kétségkivoi  nagybecsű  történeti  emléket  bírunk  ebben  a 
jelentéiben.  A»mba&  Fmhaska  állítását,  hogy  »aa  attöl  eltérő 
források  mind  megbfshatatlanokc,  —  tlUzottoak,  indokolatlannak 
kell  nyilTánftaimnk. 

Az  a  kSrfilmény,  hogy  valamely  csata  leírója  a  csata 
színhelyén  jelen  volt,  a  hitelesség  és  megbízhatóság  biztosítékát 
nem  nyújtja  neki ;  méfr  akkor  sem,  ha  taktikai  éa  strntt'Lriíii  tónyok 
megítélésére  nagyobb  hivatottsággal  bír,  mint  a  milyennel  a  pápai 
tizedszedő  dicsekedhetett.  Palatio  a  nagy  területen,  több  hadtest 
által  vívott  küzdelem  összes  mozdulatait  áttekinteni,  megbírálni 
teljesen  képtelen  volt  Másoknak,  többeknek  informatiójára  szonüti 
és  a  hallott  részletekből  álliiott*  őfMse  aa  egéss  képet.  Mármost 
az  A  kérdésy  vájjon  rendelkezeti-e  a  kellő  kritikával,  mely  őt 


pest,  tS89.  —  V.  ö.  Magyarorszá^r  egyházi  és  pcktitikai  ősaaekőttetéiei  a 
rémai  szent-székkel.  U   st  — 03,  4'27--430, 

')  Azóta  újra  napvilágot  látott  &z  a  jelentés :  Codex  epistolaris 
saeeoli  XT.  Tom.  n.  (Kiakó,  1891.)  459-469. 


Digitized  by  Googlc 


640 


10A»iO  TAOT  TtflDÉS  ? 


a  valő  tényeknek  a  meséktől,  az  űinyiatoe  valóUaoságoktól  Tftló 
meigkülöiilkiztetéaére  képessé  tette? 

Erre  a  kérdésre  határozottan   tagadólag   kell  váliiüiiuhiuuk. 

Ezen  felfogásunkat  számtalan  részlettel  indokolhatnám.  Ket- 
tősek kiemeléstfra  asoHtkosom. 

Palatio  diesSftTéii  XJUmIó  király  htetotteit,  melyékat 
oaatában  TéghezTÍtt,  egyebek  kSsÖtt  kiemeli,  hogy  eeját  kardjával 
levágta,  megOlte  magát  a  szultánt.  Már  pedig  kétségtelen,  hogy 
Murád  nem  esett  el,  és  a  Támai  csata  után  több  esstendeig 
uralkodott. 

Palatio  teiuit  tévútra  engedte  magát  vezettetni  azon  mesék 
által,  a  melyek  a  hőslelkű  (fju  király  személye  körül  képződtek. 

De  az  6  kritikátlan  eljárásának  még  feltűnőbb  bizoojí- 
téka  a  jelentés  egy  másik  helye,  a  hol  ebnoodja,  hogy  a  mene* 
kfilŐ  magyarokat  némely  tőrőkők  ismételten  fgy  ssélltoiták  meg: 
tMilyen  esztelenek  és  gyávák  Tagytok  ti,  Ö  msgyarok!  kik  meg- 
futamodtok, noha  győztesek  vagytok;  ugyanis  császárunk.  Murád- 
bég, h'gkiválnbb  katonáival  és  vajdáival  együtt  a  ti  királyotoktől 
megveretett  és  királyotok  kezétől  mpfj'rdptett 

Valóban  nz,  a  ki  elluíszi.  hugy  a  turokok  a  latínekülö  magya- 
rokat ilyen  módon  végzetes  tévedésük  felöl  felvilágosították,  és 
biztatták,  hogy  üldözöttekből  flldOzőkké  váljanak,  —  nem  kritikai 
érzéket,  hanem  gyermekes,  naiv  lelkületet  áml  el. 

Proohaska  egyébiránt  kiemeli,  hogy  »Falatio,  noha  Hunyadi 
engedetlenségéről  szél,  őt  a  vereség  tnlajdoTiképeni  okozójának 
sehol  sem  mondja. «  Ez  nagy  dicséretére  válik  Palatiónak.  Ellen- 
ben nem  válik  dicséretére  Pruchaskának  és  Brficknemek.  hogy 
az  óvatos  Palatio  példáját  követni  elmulasztották ! 

FrakmOi  Vjlmos. 

UL 

BrOoknemek,  vagyis  inkább  Brocbaska  Antalnak  a  Támai 
csata  előzményeire  és  lefolyására   vonatkozó  állításaival  szemben 

csak  Bt'htim,  illetőleg  MageSt  tudósi  tósánnk  megfelelő  részét 
akarom  kii  inelni.  Prochaska  —  mint  értekezéséből  látszik  —  Beboim 
költemény*  1 1-  nem  vet  ügyet,  pedig  kétségtelen,  hogy  az  a  várnai 
csatáról  szóló  források  közt  előkelő  helyet  foglal  el. 

A  szegedi  békekötésről  és  a  ra  következő  esküszegésről 
Beheim  nem  szól.  Tanulmányomban ')  ezt  a  feltűnő  körülményt  a 
következőképen  magyarázom:  »Nem  valószínű,  hogy  Beheimot  az 
Ulászló  emléke  iránt  érzett  kegyelet  az  esküszegésnek  még  meg* 
említésétől  is  visszatartotta  volna;  hiszen  ez  a  legjobb  alkalmat 

*)  Beheim  Mihály  élete  és  művei  a  m.  tőrt.  ssempontjából.  Státa* 
iok,  1902.  232.  1. 
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flsolgAltatto  voliift  neki  Hunyadi  iránt  valő  ellenséges  énttletének 
kiíejesáséFe.  Vgj  lAt8aik>  h<^  MKgestnek  és  Bdbetmnak,  mint 
ekkor  talán  általában  a  nép  kScépsö  és  alsó  rétegének,  nem  volt 

tudomáea  a  híres  ^kfiszegésről,  vagy  legalább  nem  sejtette  azok- 
nak a  diplomácziában  lejátszódó  eseményeknek  nagy  jelentőségét. « 
Magest  kétségtelenül  csak  közlegény  volt  és  a  vezérek  bizonyára 
óvakodtak  a  sereg  zöme  elött  felfödni,  hoory  ^  hadjárat  megindí- 
tását cskQszegés  előzte  meg,  mert  *  /  ok^  t  tétlenül  demoralizálta 
▼olna  u  keresztény  sereget  Beheim  haligutü^u  ^emmiesetre  sem  szól 
a  saegedi  békekötés  és  esküsz^éa  ténye  ellen. 

Brttcknemek  Frochaska  értekeaéeéból  levont  második  állítása 
aaonban  komlokegyenest  ellenkeaik  Bekeim  tudésltásávaL  Fedig^ 
úgy  Télem,  Beheim  költeményének  épen  e  réssben  döntő  fontos- 
sága van.  A.  költemény  miudjárt  1460  után  jött  létre,  tehát  abban 
az  időben,  mikor  Beheim  Czillei  megöletése  és  Mátyás  királynak 
III.  Frigyessel  való  viszálykodáí^a  miatt  a  legnagyobb  mértékben 
gyűlölte  és  gyalázta  a  magyarokat  és  a  Hunyadi  családot.  Ha 
Magest,  a  ki  pedig  8zcmélyes<eti  vett  részt  a  csatában  és  utána 
16  évig  tartó  török  fogságba  égett,  csak  a  legcsekélyebbet  is 
említette  volna,  a  mi  a  magyarokat  és  Hunyadit  kedvezőtlen  szín* 
ben  tflntetketi  vala  fel,  Beheim  minden  biaonynyal  el  nem  mnlass- 
totta  volna,  hogy  gyűlöletének  hangos  és  talaö  kíf ejesést  ne  adjon. 
Költeménye  aaonban  épen  as  ellenkezőt  bixonyftja.  Hunyadi  kérve- 
kérte  Ulászlét,  hogy  vakmerőségével  ne  tegye  kocskára  a  hares 
kimenetelét : 

Da  spraeb  der  kong  von  nngem  seit 
>das  vnz  got  so  uil  siger  geit, 

ich  uit  erwiiiflen  wile, 

Icb  seh  deh  kaiser  selbeV 
daz  selbig  wider  riet  im  der 
hnnadietuHch  srinderper, 
dez  tuikea  kaií^ers  lielbe. 

Vud  er  típtuuii:  >ber  ir  wi&seut  nit 
des  kaisers  und  der  t&rken  stt, 
wy  1^  nach  nortail  graben! 

Nnn  lassend  nns  pisiben  pei  ein, 
vnd  uehten  mit  dem  ualk  alain 
daz  wir  dann  nar  nns  haben.< 

Er  nit  uolcren  pegnnde. 
der  Vili  jioilaur  im  wid érzem, 
und  er  enpfahU  daz  streiteo  dem 
huuadionuiicb  vnde 

Bem  huleu  da  ber  uon  ram. 
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Ugyanígy  adják  etö  az  eseményt  Wawrin,^)  kinek  tudósi- 
tását  —  ügy  látom  —  Prochaska  szintén  nem  ismeri,  ▼alamint 
Cluilknkondylm  (333.  1.)  és  Bukm^  (221.  1.)  is.  Dlugoí^ft  niásk<^p 
mondja  el  ii  dolgot;  hof^y  miért?  egészen  világos,  ha  meggondol- 
juk, hogy  a  király  umkacssága  vt'gzott  s  t  i  lul  (ti»t  julott  az  ütkö- 
zetnek. Dlugoss  hatúrtHlan  elfogultsagabuu  ezt  a  hibát  is  Ulászló- 
ról Hunyadira  hárítja.^) 

ülánlö  eleste  atán  Hunyadi  nemcsak  hogy  meg  nem  futott 
a  magyarokkal,  eöt  eUeokeiftleg  mindenképen  lajta  volt,  kogy  a 
menekfilő  keresztényeket,  kikre  a  spahik  kirtelen  és  ieljeaen 
váratlan  megjelenése  bomlasztólag  katott,  Tisesatéréere  és  a  faarca 
folytatására  btrja.  Beheim  sserint: 

Vil  kristen  flnken  dannen. 
der  leat  kiélt  in  stillem  sit 
und  der  hnaadienosdi  mit 

etlicken  tausent  mannen, 

Und  daz  kristenuolk  daz  da  flaoh 
deiu  schickenden  sy  hindenach 
»daz  sy  kémen  her  wider.c 

Ezt  más  forráH  is  említi:  külOnösen  kiemelik  Szeád-eddin 
és  az  1486-iki  török  iiérfcUn.^)  A  magyarok  gyávaságáról  Reheim. 
a  kí  ellenségi'mk.  a  váruai  csata  leírásában  nem  tud  semmit,  de 
anui'tl  többet,  az  oláhok  hűségtelen  megalknvásáróL  A  lengyel 
kutatóval  szemben  e  német  tudÚHÍtó,  ki  máskülönben  a  legnagyobb 
gyűlölettel  Ttseltetik  a  magyarok  irfot,  minden  kiaonynyal  m 
igasság  pártján  Tan.  BuiTaB  Jakab. 

IV. 

Mivel  Ráoz  Lajos  űr  a  Vítrnai  csata  és  elö/ményoi  kérdé- 
sében t'ii^'eni  is  iclszólít  nyilatkozatra,  legyen  szabad  hozzászólnom 
ebez  a  dologhoz. 

Brflckner  tanár  —  mint  föntebb  közölt  leveléből  látható  — 
merész  állításainak  ▼édelmeséseképen  Proofaaska  Antalnak  »Kri« 
tikai  megjegyzések  a  yámai  yeszedelemrőU  cz.  dolgozatára  luTSt- 
kozik,  mint  csalhatatlan  forrásra.  £  szerint  tékát  nekOnk  volta- 
képen  Frochaskával  van  dolgunk,  minthogy  a  ktszékeny  berlini 

')  OU.  Kropf  Lajos  czikkét:  tízázadok,  18H.  883  és  köv.  11. 

*)  Olv.  még  as  Q.  D.  janieaár  ittdósítátát  Zeiisbergnél :  ^Utchr, 

f.  d.  Őst.  Gymn.  1871.  98.  l. 

»)  Thúry :  Török  történetírók,  I.  U4.  1. 
*)  U.  0.  22.  I. 

•)  OlT.  id.  értekesésemet,  íd.  k.  360.  1. 
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tanár  csak  ennek  kiáltását  viszhangoztatja.  £  folyóirat  szerkess- 
töjént'k  szívességéből  volt  alkalmam  az  említett  dolgozatot  erede- 
tiben áttanulmányozni,  (^s  -  legenyhébben  szólva :  meg^botránko- 
zással  vettem  tudomást  a  lienue  ehnoiulottiikról  t'*s  az  eloadásniik 
minket,  magyarokat,  sértő  imngjáról.  Azt  h  megtudtam  belőle, 
hogy  nem  Prochaaka  az  első,  a  ki  esen  az  úton  és  irányban  halad, 
hanem  Senkovski,  desskowski  és  KwiatkowBki  ▼oltak  as  ütt9r6k,  6 
p«dig  tadományos  szfneiefeft  rendnerba  igyekoiett  foglalni  axokat  a 
megtéveaatéflre  mÁnt  tanokat,  melyek  Saaiee  eddigi  tudáaimkkal 
homlokegyenest  ellenkeznek.  Brückner  azután  mohón  kapott  az 
jlyszeliemű  kutatások  eredményén  s  örömmel  magáérá  tette  azt, 
—  természetesen  a  világért  sem  a  mag^'ar  nemzet  ellen  táplált  gyű- 
löletből, lifuiem  abl>úl  az  önérzetesen  hirdetett  elvéből,  hogy:  »ich 
nur  der  IVahrheit  diene!« 

Prochaska  már  dolgozata  czímében  krüikai-&kiník  nevezi 
megjegyzéseit  (uwagi  krytyczne) ;  mindenekelőtt  tehát  lássuk  ezt 
a  kritikát,  hogy  ebből  a  maga  Talöságában  megismwheeeldc  embe* 
rlínket  és  yilágoean  Uthaasok  tendentiáját !  ^ 

Proehaeka  egéss  nyíltan  elismeri,  hogy  a  szegedi  békekö* 
tésről  tudnak  és  mellette  szólnak  ne m  sük  Dlugoss,  Aeneas  Sylviua 
cá  CaUimacbns,  hanem  magának  Ulászló  királynak  két  levele 
(1444  aug.  4.  és  szept.  22.)  V)  s  a  lengyel  rendeknek  Ulászló- 
hoz 1444  HUg.  26-Hii  intézett  válasza  is,*)- söt  uz  egykorú  f(>rr?Wok 
valameuuyieu,'')  —  kivéve  a  tüiük  kútfőket.  (5.  I.)  De  mindanieiiett 
nem  látja  bebizonyítva,  hogy  Ulászló  király  való])an  békét  kötött 
XX.  Muiád  szultánnal  a  várnai  cbata  elutt.  (lü.  1.)  U  az  itt  fel- 
sorolt történeti  kútfök  egyikének  sem  hisz,  s  hogy  ha  törík*8zakad 
is,  neki  legyen  igaza,  mindent  elkövet  lútelesség&k  lerontására. 

Dlngossról  azt  mondja,  hogy  forrásának,  t.  i.  Palatio  András- 
nak szaTait  önkényesen  elferdíti  és  így  nem  egyezik  meg  Tele  a 
békekötés  ügyére  vonatkozólag ;  továbbá,  hogy  a  király  aog.  4-iki 
levelének  kifejezéseit  szándékosan  fóhremagyarázza  *,  sőt  nem  átall 

*)  Amabban  esek  a  navak  olvashatók :  »propter  adventom  orctto- 

rum  Amurati  imperatoris  Tmraoram  ad  twstram praetentiamf  qai  a  nobtí 
treftgns  ad  certnni  tcmpus  cnm  dirto  Amuiato  .  .  .  fíeri  posttUarutU  .  . . 
non  obatantibas  quibosconque  tractatibua  seu  comUusümibus  aat  oapitalis 
trengarum^  faetit  vei  fiendis,  eam  imperatore  Toroorom  .  .  .  etiam  juira- 
vicrito  firmatiíi  vei  flnnandÍ8.<  (A  velenczci  levéltárban  lev«3  példány  sze- 
rint.) Emebben  pedig  ezek :  >8uperioriba8  diebus  tscripBÍmus  vobis  de 
apparatu  nostro  contra  Turcos  de  paceque  cum  ipsis  Turcis  conduaOj 
quae  ntinam  ab  ei»  sersato  fuitsei,  non  ent  opos  hu&o  nóvum  lahorem 
eondi  contra  ipsos  snscipcre.< 

*)  T.  i.  a  melyben  helyeslik  azt  a  békeszerződést,  melyet  a  király 
a  izoltánnal  ^ütm. 

*)  Prochaska  eredeti  szövegében  :  »we  wspi'dczt  snvcb  zrúdlach  .  .  . 
wsiyttkie  one  twierdza  wrecz  , .  ,i»  aam  król  zawarl  przymierze.*  (17. 1.) 
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neheztelni  Dltin^o«í*ra  azért,  hogy  ez  (az  ö  felfogása  szerint)  védel- 
mébe vfs7A  Hunv:idi  .Táiioíít !  (27.  1.)*)  —  Aeneas  Sylviiisnak  ide 
vonatkozó  tauuskodúi^a  einlítt'^se  után  csodálkozva  felkiált,  liot/y  a 
szálló  hírek  és  mesék  még  ulyau  okos  és  művelt  embert  is  meg* 
téveBitottek  és  felflltettek,  a  milyen  Aeneas  Sylnos!  (21.  L)  De 
UgjoblMn  haragszik  leng}'el  tud^teonk  CUUnMchiura  és  Bonfini 
Antftlrft.  Az  előbbiről  ut  birdeti,  hogy  téved  vagy  ssándé* 
kosán  ferdít,  máskor  állításai  nem  érdemelnek  hitelt;  főfő  bűne 
pedig  az,  hogy  míg  Hunyadit  mentegeti  ée  mint  *  csata  bősét 
olyannak  tünteti  fel,  kin  a  dicstelenségnek  vagy  szégyennek  árnyéka 
jsem  volt  sohn.^)  niMiir  a  veszetlolem  okának  a  töríikkel  kötött 
szerződén  és  ctikú.  luegszeírését  mondja.  (2B.  1.)  Hinc  illae  lacriuiae ! 
Pedig  hát  CallimachuBrúl,  u  ki  Ulászló  király  öcüceióuek.  IV.  Káz- 
mér lengyel  királynak  adTarálwn  élt  ée  irt  s  mtigbísáeim  frott 
mmikáját  épen  Káiimérn»k  ajánlotta,  jőaan  énrael  nem  lehet  151- 
tenni)  hogy  királyának  éi  pártfog<)j^iak  testvérét  olyan  sasinbeD 
igyekezett  volna  feltüntetni,*  a  mely  nem  felelt  meg  a  tetteiről  és 
viselkedéséről  való  tudomásnak,  vagyis  hogy  Ulászló  királyt  hibá- 
sabbnak tüntette  volna  fel.  mint  a  milyen  volt!  —  Bonfinir«'>l 
pedig  úgy  itél,  hogy  ennek  épen  előadásából  tűnik  ki.  hogy  az 
állítólagos  szegedi  békekötés  nem  történhetett  meg:  egyszersmind 
szemére  veti,  hogy  óvatosan  mellö/i  mindazokat  az  adatokat, 
melyek  osak  legkisebb  árnyat  Íb  vethetnének  Hunyadira,  (S4*  L) 
—  Végre  aa  üláazló  király  aug.  4-iki  levelében  olvaeható  fadU 
és  firmatis  szavakról  ast  mondja,  hogy  ezeket  ellensúlyozza,  ellent- 
mond  nekik  as  utánok  kővetkesö  fietidis  és  firmandis  kifejeaéa; 
minélfogva  ez  az  oklevél  nem  bisonyítja,  hogy  a  béke  csakugyan 
megköttetett.  (8.  1.) 

riocba.ska  >/,t'iiut  tehát  c>uk  egyetlen  egy  türténeti  ffni-ás 
vau,  mely  ebbea  u  kérdésben  hitelt  érdemel,  egyetlen  eg}*  ember, 
a  kinek  hinni  lehet  s  ea  nem  más,  mint  a  hadjáratban  réast  vett 
MiUw  András,  pápai  tizedasedő.  Eit  ő  minduntalan  »a  csata 
claasikus  Bzemtanttja«  néven  emlegeti,  tudósítását  pedig  »as  egyet- 
lm  megbízható  kútfö«-nek  hirdeti;  vagy  más  szavakkal :  >egyedQl 
Palutio  aa  ac  auctor,  kitől  nem  lehet  megtagadni  a  hisforikits 
czímet.  mivel  r-upán  ö  a  pártatlan*  (45.  1.):  ennélfogva  nem 
c<«oda.  h-A  >  a  Palatióval  ellenkező  források  tudó.iitá.'^iinak  értéke 
nagyiiii  krtM-i^'os  termc!«zetü. «  (.37.  1.)^)  —  Hát  nem  u-ljt-sedett-e 
be  itt  in  uz  u  muudás :  Sokan  vaunak  a  hivututtak.  de  kevesen  a 


>)  Ezt  sem  mondta  Dlugossról  még  eddig  senki  ProeliaskáB  kivűi  l 
■)  Az  eredetihf>n  :  >Huniady  jest  bohaterem  kampanii,  mt  nim  aní 

cien  nieslawy  nie  apoczywa.*  (23.  1.) 

*)  >Frseto  wartoíd  zródlowa  tradyoyi  spneoinych  a  Andrsejem  de 

Palatio  jest  faardao  wattpliwej  natory.*  (37.  1.) 
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válaBziottftk?  Prochaska  a  várnai  csatát  év  előatnényeit  táfgyaló 
kútfők  egésB  tdmegéböl  kiválasstotta  magrmak  igyetlen  egy  ir6 
tndÓHítását.  —  épen  annak  az  n.  n.  sclasüikiis  hÍ8tnrikus«-nnk 
i^epvetlen  megbízható*  tiidósitásút.  a  ki  az  egész  világ  ellenére 
egymaga  híreszteli,  hogy  riászló  király  a  oíatában  saját  kezével 
r>lte  meg  II.  Murád  szuiüint !  ^)  Moudbatoiii,  hugy  a  választása 
egészen  eikerfllt  Froefaaéka  tbnak,  mert  er&i  krUikai  énékéről 
taooakodik.  Biffieile  est  satíram  non  ecríbere! 

SaerenMéje  a  törtóneiíráanak,  hogy  a  ^historíknec  néTre 
egyedül  méltó  s  teljesen  megbízható  »cla88ÍkiiB  auctor<   és  egy 
ilyen  erős  kritikai  tehetségű   író   Tőgre-valahára  összekerOltek 
egynií'issnl,   mert   immár   megtudhatja  a   víImí!   n  mit    eddig  nem 
t«dí)tt.  hogy  nem    Ulászló  király  kötött  beiíét  Szegeden  a  török 
szultánnal,   hanem   Brankovics   Györf/y   szerb   des|)ota.    az  általa 
tiwgvesztegetttt   Hunjfadi  János  támogatásával  és  liozzújuruiu^^uval ; 
B  csak  tennéBseteB  dolog,  hogy  est  a  békekdtést  a  király  nem  erő* 
Bftette  meg,  annál  kevéshhé  tett  eekllt  reá,  mert  hiszen  az  iUetSk 
nem  is  tadatfák  vele!  (12.  és  15.  1.)  £rre  a  nagyszerű  lölfede-* 
zésre  pedig  Falatiönak  eme  szavai  vezették  rá  Frochaskát:  »pro- 
pter  tractatum  pacis,  quem  Georgius  de^otus  Roscie  ac  Johannes 
de  Hunnad  woyewoda  Transilvanus  eciam  incnnsulto  rege  habnornnt 
cum    Turcorum   principe.«   (11.   L)  Risum   teneatis !  —  mondaná 
erre  Horatius.    Mert  hát  az  a  hökkenő  a  dologbau,  hogy  a  »tra- 
ctatutn  pacis  habere  cum  aliij^uo^   kifejezés  csak  épen  Prochaska 
felfogása  és  értelmezése  szerint  jelentheti:  >békét  k&tni,  a  békét 
mei^itölnt  valakiveN,  —  minthogy  az  d  tendentiájának  ez  az  értei- 
mezés  felel  meg;  azonban  más  ember  ezt  így  érti:  (a  béke  meg^ 
kötése  előtt)  > béke-tárgyalást,  alkudozást  folytatni  valakivel.*  Már 
pedig  (legalább  tudtommnl)  még  eddig  senki  sem  vonta  kétségbe, 
hogy  mielőtt  "Tlászló  király  a  békekötést  megerősítette  Szegeden, 
Brankovics  t*s  Hunyadi  hosszabb  ideig  tárgyalást  folytattak  a  szul- 
tánuul.  illetőleg  annak  követeivel.  Palatio  tehát  föntebbi  szavaival 
nem  mondott  új  dolgot,  csak  Prochaska  látja  újnak. 

Szinte  így  a  vuruai  cssttta  lefolyására,  illetuleg  lUá&zló  kii^ály 
és  Hmiyadi  János  viselkedésére  nézve  is  egyedüli  hiteles  forrása 
Frochaskának  Palatio,  a  kinek  nyomán  Így  adja  elö  "a  dolgot : 
A  kirdly  megtámadta  a  tttrSköket  olyan  hősiességgel,  mint  egy 
második  Caesar.  ;)1dökölte  és  megfutamította  őket.  Példáját  azután 
maga  a  fővezér,  Hunyadi  is  követte.^)  a  király  csapatához  csatla- 
kozván. (31.  1.)  Miután  a  kirdly  megtörte  a  török  hadsereg  hal 
szárnyát  és  az  egészet  megingattüf  a  centrumra  rohant.  De  ekkor 


*)  Cum  rex  ip»um  Omarath  ocdderit  ense  proprio.  (32.  1.) 

*;  Begis  ezeroplmn  ipse  qnoqoe  waywoda  dnz  ezereitni  est  seoatns. 
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A  magyarok  —  részint  gynv  iságból.  részint  loyaik  erejében  nem 
bízván  —  n  királyt  ott  hagyták  a  csatatéren  s  az  erdőségen  és 
hegyen  keresztül  a  sikííj^pra  futottak,  ámbár  a  király  többizben 
hívta  őket  viasza.  S  mag^a  Ilunyndi  is,  a  helyett,  hogy  a  király 
többszöri  febzólítására  segítséget  küldött  vulua  neki,  a  magyar 
lovassággal  elfutott,^)  pedig  >quo«lsi  copiae  perBtittssent  regis.  erat 
spes  habendae  victoriae.«  (31 — 33.  és  39.  L)  —  íme  a  gyáva 
Hunyadi  a  futó  ma^arokkal  és  a  rettentlietetleii  ülászló  a  hős 
lengyelekkel !  Palatio  és  Prochaska  szemüvegén  nézve.  S  ámbár 
Palatio  ilyennek  tünteti  fel  Hunyadit,  mindamellett  sehol  sem 
mondja  őt  a  veresépr  tulajdonképen i  okozőjiínak,  —  ezt  már  csak 
Prochatika  te^zi,  a  ki  a  magyarságnak  Hunyadiuak  kiaebbité- 
sébeu  túl  akar  tenni  a  dicsőített  »cla88Íkus<  auctoron  is. 

Mivel  tehát  az  a  valódi  tényállás,  a  hogyan  Palatio  adja  elő 
as  eseményeket,  ennélfogva  >nem  ceoda,  —  mondja  Prochaeka  — 
hogy  a  kibíis  fél  igff^eMett  menhm  magái  és  e  mmiegHőgésnek 
iuhuik  kifejegést  CaUimachus  ü  a  tmi  iMéneürők,  a  kik  Palatiótól 
eltérően  írnak <  (34.  1.),  vagy  más  szavakkal:  »az  összes,  egykorú 
történetírók,  élükön  Aeneaf  Sylviiisszal  és  Dltigo;<sal.  a  mn/jt/n. 
rokndl  frrjrszicti  rththilUáló  törckrcs  befolyása  oUUi  áUanuktf*) 
—  csak  eLTVtídíil  Palatio  a  piírtatlau  I  (14.  1  ) 

Nu  lám,  a  furrásokkal  való  ilyetén  elbáuaüt  nevezi  Prochaska 
úr  történehní  kritikának! 

Be  essél  még  nem  ismertttk  meg  egéesen  ember&nket  és 
módsseréi.  JellemTonásai  kM  tartosik  az  a  tulajdonsága  is,  hogy 
sokszor  ellentmond  önmagának,  a  mi  az  ÖT^ei  hasonló  eljárás 
mellett  nem  is  lehet  feltűnő.  Csak  néhány  esetet  említek  föl. 

Prochaska  először  elismeri,  hogy  Ulííszlö  tárgyalt  a  török 
követekkel  a  békcföltételekrül  (H.  \.),  de  késolih  a/t  inoudja,  hogy 
nem  a  király,  Imueiit  Bi  aiikovicü  és  Hunyadi  (11  — 12.  1.):  har- 
madszor ismét  azt  írja,  hogy  a  király  hallott  valamit  a  szultánnal 
folytatott  tárgyalásokról  e  ennélfogva  Szegedre  siet,  —  Dlngoes 
szaVai  saerint :  »Tnrcorum  Gaesaris  nuntios  illic  ad  paeem  petendam 
ventnrcw  audituru8«,  tácgyaUsba  boosátkozik  velők,  de  nem  fogadja 
el  u  f5ltételeiket,  hanem  újra  megesküszik  a  háború  folytatására. 
(1*1.  I.)  —  A  király  aug.  l-iki  levelének  factis  és  fírmatis  sza- 
vairól a  8.  lajKiii  azt  moii'^ir'  hn^y  ezeket  » Mon^^úlyozza  a  flnidis 
és  finnatidis  kiíejezés  t-s  inegsenmiisiti  a  bekektités  lehetu.ségét : 
de  már  a  20.  lapon  ügy   nyilatkozik,  hogy  a  király  a  factis  és 

')  Ipse  quoque  waywoda  Johannes  dox  exercitoi  oum  pleriiqae 

equitibus  Hung-arorom,  rotrc  non  expectato.  iIiíTu;:ir. 

*}  Az  eredetiben:  ^Wszyscy  hystorycy  wspólcze^ni,  s  fiaraszem  S. 
i  Dlogosssm  na  csele  pesostaja  pod  wplywem  opiaü  rehabilitacyjnych 
saersDOBych  na  Weogrzech.t 
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firmoHs  sxavakkal  Brankovics  esküjére  czéloz !  —  Az  5.  lapon  ezt 
olvassuk  nála :  >  A  tőrük  kútfőkben  (w  zródlach  tureckich)  nem 
található  setnmi  etnlékezés  a  hékekötésrőlj  még  kevésbhí  a  keresz- 
tyének eaküszegésérölc ;  de  íii-ír  a  12.  lapon  azt  állítja,  hogy  a 
török  írók,  főleg  Szeád-fddin  is.  tudnak  Brankovics  ijékekötéséről 
fcizegedeu.  —  Végre  először  hitelt  ad  Aeneas  Sylviusnak,  a  ki 
wt  írja,  hogy  Hunyadi  a  csatában  nem  AUotta  meg  helyét,  hanem 
»io8altttato  rege  eom  decem  miUibus  Hungarís  ac  Talaohis  ex 
aeie  ee  Bubtraadt*  (35.  L);  alább  asonban  már  úgy  nyilatkosikf 
liogy  Aeneas  Sylvios  is  a  magyaroknál  terjesztett  rehabilitáló 
törekvések  befolyása  alatt  óll.  (44.  1.)  Mármost  azután  igazodjék 
el  valaki  az  ilyen  ellenmondásokon ! 

Vé^űl  Prochaska  krifikdjcinak  minémüségót  mutatja  az  a 
körübnójiy  is.  bofj^y  míg  t'gész  sort'g  elsőrendű  forrásnak  nem  hisz. 
addi^'  Hunyadinak  állítól:i^(»«í  levelét  (1444  uov.  22-ről  ín  parti, 
bus  Romanie  prope  caatruni  Galipol.  Olv.  Századok,  1809,  570.  l.) 
bitelesnek  veszi  s  olyan  képtelenséget  hirdet,  —  még  pedig  kedves 
Palatiója  ellenére!  —  hogy  Hunyadi  a  csata  után  10,000>ed 
magával  tördk  földön  Qldaztetés  nélkUl  GalUpolisig  ment  s  onnan 
a  pápai  flotta  szállitotU  el  őket  a  Dunáig.  (40—41.  11.)  Továbbá 
szentfrás  gyanánt  fogadja  s  örömmel  használja  bizonyitékúl  azt  a 
szemlátomást  koholt  följegyzést,  hogy  II.  Murád  szultán  a  csata 
után  néhány  évvel  a/,t  n  szemreliúnyiíst  tette  Hunyadinak,  hogy 
T'^lászló  kirílyt  elárulta:  >  Wladislaum  regem  induxisse  illuniquo 
postea  m  bello  reiiquisse  uecandum.«  (16.  1.)  Nem  tudom,  hogy 
miféle  eredetű  ez  a  följegyzé.s.  de  annyit  mondhatok,  hogy  erről 
magok  a  törökök  tudnak  legkevesebbet,  legalább  semmi  nyoma 
sincs  nálok,  s  Hogy  ez  a  nagymondás  épen  annnyi  értékfi,  mint 
Palatiönak  az  az  állitása,  hogy  ülászló  saját  kezével  vágta  le 
II.  Mnrádot  a  várnai  csatában. 

Összefoglalva  az  eddig  mondottakat.  Prochaska  tanításából 
és  itt  mutatott  példájáb'd  megtudjuk,  milyennek  kell  lennie  a 
kritikával  dolgoz*')  történetírónak  :  A  valamely  tTirténeti  eseményt 
tártryaló  források  közül  válaszsza  ki  azt  az  egyet,  a  melyik  egé- 
szén  a  szája  íze  szerint  beszél  s  a  melynek  nyomán  biztosan  eljut 
az  elorc  kiiazott  czélhoz  :  a  többi  számba  jöhető,  elsőrendű  knífő- 
ket  pedig  részint  szólja  le,  a  hogy  csak  tudja,  részint  teljeHeu 
ignorálja.  Söt  a  kiválasztott  anotort  sem  kell  mindenfitt  hfven 
követnict  hanem  némelykor  kfvánatos.  hogy  annak  szavait  a  saját 
czéljának  megfelelően  értelmezze,  máskor  pedig  toldja  meg  olyas 
valamivaly  a  mire  é})en  szüksége  van.  Továbbá  a  szemmel  láthatd 
hamisítványt  is  elfogadhatja,  ha  az  inkább  megfelel  czéljának.  mint  a 
teljesen  hiteles  kiUfr..  Végre  az  előadás  folyamán,  hangulatkeltés 
czéljából,  nem  kell  mindig  egy  húrt  pengetnie,  hanem  szabad  neki 
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más  P8  másképen  értelmeznie  ugyanazt  a  dolgot.  flgyszÖYal  a 
történetírás  a  uyolczadik  » szabad  művészet.* 

Hibtúriailag  végképen  megállapított  igazság,  hogy  L  Ulászló 
király  esküvel  pecsételt  békét  kötdtt  ü.  Murád  szoltázmal  Szege* 
dm,  de  uután  megszegte,  és  hogy  a  Yimai  csatában  már-már 
kiviTott  gydaedalmat  ő  váltostatta  ▼areiéggé.  Eb  ai  igoMtág  Hft 
a  lengyel  Frochaskának  s  Msál  igyekezett  enyhiteni  lelke  fájdal- 
mát, hogy  itt  bemutatott  tSrténeti  kritikájával  és  módszerével 
mind  a  két  ügyben  tisztára  mossa  a  lenirvpl  származású  üláíizlót 
és  a  lengyeleket,  ellenben  befeketítse  Hunyadi  Jánost  és  a  magya- 
rokíit.  Kzt  a  rzt'lt  sikerült  elérnie,  —  de  csakis  az  o  gaját  külön 
luúd.szercvel ;  s  u  nagy  luü  befejezése  után  bizonyára  megelégUlten 
mondotta:  Biad  efe  nlvavi  meam.  Legyen  neki  as  6  hite 

uerént! 

Miután  a  magn  valóságában  megismertük  emberünket  s 
történeti  kritikáját  és  módszerét,  s  mintán  már  tudjuk,  hogy  dol- 
gozata elfogult,  tendentiosus  irat :  léüsuk,  hogy  egyedüli  forrásán, 
Palatiön  kívül  mit  mondanak  ide  vonatkozólag  a  többi  kútfők. 

Thuróczi,  Bonfini,  Aeneas  Sylvius,  DlugasSf  Callimacfius, 
Chalkokondylas  és  Dukoi  ide  vonatkocó  inddeftásaioak  réssletes 
ismerteiéeét  mellőaSm,  esupán  megemlítem  rÖTtden,  hogy  ásókból 
egéSB  világosan  kitűnik  egyrészt  az,  hogy  L  ülássló  és  11.  Mm^ 
tti  évre  békét  kötöttek  Seegeden,  hogy  a  magyar  király  erre 
megesküdött,  hogy  Jiilián  pápai  legátus  a  királyt  feloldozta  az 
eskü  alól  s  hogy  a  szultán  BrRnkf>V!r^  (TVÖrgyíit  r?;ak  közht^jdrf'Hl 
használta  fel  maga  és  a  magyarok  ko/iitt;  másrészt  }"  <liLr  i/.  hogy 
Hunyadi  János  teljesen  kifogástalanul  viselkedett  a  várnai  csatá- 
ban 8  as  ifja  király  beavatkosása  idéste  el8  a  kataestréfát 
E  helyett  ndiány,  ebben  a  kérdésben  még  eddig  kellőleg  föl  nem 
hasKnált  keresMtffén  forrásra  és  a  tűrök  kútfőkre  akarom  félhÍTni 
a  figyelmet 

Fenmaradt  VIII.  Palaeolúgus  János  görög  császárnak  egy 
1411  jülius  30-án  kelt  levele,  melyet  Ulászló  királyhoz  küldött, 
tudatván    vele,  hogy  megütközéssel  értesült  a  török  szultánnal 

kötött  békéről. 

Waleran  dt  IVavrin  vult  a^on  burgundi  gályák  kapitánya, 
melyek  1444  nyarán  a  Bospomson  áUomásostak,  hogy  elzárják  as 
utat  a  BBoltán  előL  Ennek  tudöeftása  nyomán  a  nagybá^a,  Jéftan  de 
Wavriiif  a  kttvetkesöket   írja  krónikájában:  A  szultán  kftvetet 

küldött  ülászlóboz  békét  ajánlani,  mit  >  /  el  is  fogadott  s  a  béke 
megköttetett  tíz  évre.  Ennek  a  hékckötéantk  pecsétes  okmányát  a 
törökök  megmutatták  WavriDuak  és  a  ragiuai  hajós  kapitánynakf 
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toyábbá  a  Helleapontuson  állomásozó  hajóhad  parancnokáiiAkt  ^ 
mindezek  beható  yisugálat  vtán  valódinak  találták J) 

Richerius  nz  n.  n.  hosszú  hadjárat  elbeszélése  után  ezt  írja: 
>Quac  victoria  decennnlium  inftr  eos  induciaruni  causa  fűit.  8ed 
armib  de  inteoro  Pontiíicis  hurtatu  praeter  jíisjurandum  resoiQptis, 
commÍ8so(|ue  ad  Vaiaain  certaraine*  stb.-) 

A  mi  a  török  kútfíikct  illeti,  igaz.  hogy  az  általam  ismert 
régi  tőrük  írók  uem  beszélnek  egész  világoHau  a  szegedi  béke- 
kötóatőlt  de  a  sorok  kSxt  csélomak  reá.  így  SgeáéUtdétm  ast  mondja, 
hogy  a  hosBsa  hadjárat  után  Rrankovics  György  békét  esakdiSlfe 
ki  a  maga  résiére  a  aiultántól  a  vÍMsakapta  tdle  két  fiát  és  Ssen- 
dröt,  —  azon  föltétel  alatt,  hogy  a  szultán  sógorának,  llahmiid 
Cselebinek  kiszabadítását  a  fogságból  ki  fogja  eszközölni,  a  mi 
Boeg  i.s  történt.')  —  Hasonló  értelemben  nyilatkozik  Nesri  is  nr.t 
mondván,  hogy  Murád  szultán  kiváltotta  a  fogságból  Mahmud 
Cselebit,  Szendrut  pedig  visszaadta  a  despotáiiak.'*)  Már  })edig  jól 
tudjak,  hogy  a  nevezett  Mahmud  Cselebi  nem  a  szerb  despota, 
hanem  a  magyar  király  foglya  Tolt  s  a  ssegedi  békekötés- 
nek is  épen  as  volt  as  egyik  pontja,  hogy  a  saaltán  70,000 
mások  szerint  100,000  aranyat  tartojrik  fisetni  sógora  -váltságdf* 
jáúl.  Brankovicsnak  kögbei^ánH  szerepe  mellett  tehát  a  régi  török 
írók  h  tnnu^kndnak.  nem  csupán  Dlogoss,  Gallimacbns,  Bonfini, 
Chalkokondylas  és  Dukas.^) 

De  hivatkozhatom  olyan  forrásokra  is,  melyek  egész  hatá- 
rozottan beszélnek  a  szegedi  békekötésről  és  az  esküszegésról. 
Ilyen  mindenekelőtt,  mint  leghitelesebb  tanúság,  II  Murád  fiának 
és  utódának,  H.  Mohammed  szultánnak,  1445  január  elején  kelt 
két  levele,  melyek  kösűl  as  egyikben  eit  Írja :  >Miután  as  omág 


*)  Kropf  Lajúi  :  Jehan  de  Wavrin  krónikájából.  SedeaéMe,  t894. 
680—688.  11. 

')  De  rebna  Turcarum  ad  Fraucisoom  Galloram  regem,  libri  qnia^ae. 
CStrÍ8tophoro  Steherio^  oanoéllario  Franciáé  a  seerstis,  anthore.  ^risiis, 
1540.  28.  1. 

•)  Török -magyarkori  Tört.  Emlékek.  II.  oszt.  írók.  Tőrök  történet- 
írók. Ford.  Thúry  József.  Badapest,  1893.  I.  köt.  138.  1. 
*)  U.  O.  58.  1. 

*)  Érdekes  összehasonlítani,  hocry  Callimachus  és  Eoníini  egészen 
hasonló  felfogással  írnak  erről  a  dologról,  mint  Szeád-cddin  és  Nesri,  már 
pedig  eask  a  kersaityén  éi  tórök  iiók  •exnmit  tem  tvdtak  egymásról. 
Callimachasnál  ezt  olvassuk  :  >nnutios  ad  eum  (t.  i.  Brankovics)  clani 
sabmisit  (t.  i.  a  szultán),  qui  veluti  de  Caratnbi  (=  Mahmud  Cselebi) 
rtdemtione  agentes,  per  oocanonem  proponerent  illi,  onm  libertate  fUith 
ram,  priHinae  fortunae  decus  atque  ampliiudintm^  8i  aeqaabilis  conoor- 
diae  cum  rege  ineundi  nnctor  ipse  fieri  vellet.c  ^  Bonfíninál  :  >  Ad  uum 

clam  nuntios  mittit,  qni  itu  caute  cam  illo  de  pace  agiient  (.^uare 

de  OaramJíi  prim  redempUone  agant  de  jMice  saMtule.* 

esiSAME.  1902.  Vn.  F0IBT.  áá 
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fennállása  érdekében  békét  és  szerződést  kötött  (t.  i.  apja)  a  müazül- 
mánok  és  hitetlenek  összes  országaival  a  tenírereu  túlra  tért 
pihenni.  A  mint  némi  iilö  elmúlt,  n  hitetlen  nemzetek  ez  ország 
gviiurjait  (t.  i.  a  nuigyan  kat )  elcsábítva  és  félrevezetve,  teljes  ere- 
jakból  tüuúctiolták  nekik  a  bossznállást.  Ez  a  csoport  pedig  

a  hékesterjsádést  érvénytelennek  ég  hibásnak  nyilTánitotta  8  ai 
eskUsgegést  megengedhetSnek  tartotta*;  —  a  másikban  pedig: 
>Miatán  a  birodalom  megsiilirdítása  és  a  szultánság  biztosítása 
tekintetéből  szertődésre  lépett  és  békét  kőt&U  a  feslett  életű  hitet' 

lemkkel,  a  tengeren  túlra  ment  pilunni  A  dolgok  ilyen 

módon  való  elintézése  után  a  tévelygők  fejői  azonnal  eskmzegésre 
és  adott  szamk  megmásítására  törekedtek. «  ^) 

Továbbá  Kantemir  Demeter  —  a  ki  1887  IHyi-ig  s  ismét 
1693 — 1710-ig  KonHtantinápolyljan  tartózkodott  a  ki  török 
forrásuk  alapján  ír,  úgy  bogy  a  maga  koráig  csaknem  mindeaütt 
a  török  frökat  bessélteti  —  eieket  moudju  történeti  munkájában: 
»Mit  den  tTngam  ein  FriedensYergleioh  getroffen  war.  Dieser 
IViede  wnrde  vem  Wladislaw  sctondlicber  Weise  gebrocben.  wie 
in  der  folgenden  39.  Anmerkung  au$  den  tU/rkischen  Geschichis- 
schreibem  soll  erzühlt  werden.*  A  39.  jegyzetben  azután  elniundja, 
bogy  még  az  n  korában  is  nlfaldrtosan  tudiut  volt  a  törökökw'l  az. 
hogy  II.  Murád  a  várnai  cí^ata  előtt  Drinápolybau  tartott  diván- 
fllésben  szemökre  vetette  a  magyaroknak,  hogy  vele  békél  kötöttek, 
arra  megesküdtek  s  íme  megszegték  esküjöketJ) 

Végre  hivatkozhatom  Ahmed  Vefik-nek  a  török  iskolákban 
ma  is  kasználatoe  tankönyvére,  melyben  est  olrashatjuk:  »Mnrád 
ssultán  (Karamán-ogln  legyösése  után)  sietve  viisiatért  Drínápolyba 
és  a  mag^rokkal  kénffUhiiríídíetlen  békét  kőt&tt  .  .  .  asntán  a 
trónt  Mohammednek  engedvén  át  .  .  .  Magnesiába  vonult  nyv^k^ 
lomra.  Még  egy  bét  sem  mult  el  a  békeoklevél  aláirása  után. 
mikor  a  magyar  királyt  Alemannia  császárának,  a  pápának  és 
Karamán-üglu  követeinek  unszoló  kérelmei  rábírták  a  ffzerződés 
megszegésére  ...  A  várnai  híres  csatatí'ren  ...  a  magyar  király- 
nak feje  s  a  békekötésnek  általa  esküvel  erősített  okmánya  egy-^y 
lándzsa  begyén  körűlhordostattak.*  *) 

Azt  kérdem  mármost:  igaaat  mond-e  Procbaska^  mikor  aat 
meri  hirdetni,  bogy  »a  tÖrÖk  kútfőkben  nem  található  semmi  ewdé- 
kezés  h  békekötésről,  még  kevésbbé  a  keresztyének  esküszegésérőU  ; 
avagy  Brückner,  mikor  azt  állítja,  bogy  Ulászló  eskflszegésérol 


Török  történetírók.  1.  köt.  ;;7n-.-372.  11. 
.    *^  Geschiohte  den  OBmanischen  Kcichs.  Hamburg,  1745.  126.  ós  12S.  11. 
•).Fedeke-i-tárikh>4<oumáni.  Ötödik  kiadás.  Konstantinápoly,  1871. 
52—53.  IL 
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>iiwgok  a  tdrOkök  sam  tndttűc  semmit*  ?  Más  dokg  ám  u  áUtíás 
^  más  a  hizotDffdá^! 

Lássuk  Végre,  hogy  mit  tudnak  forrásaink  Uláasló  király  ás 
Hanyadi  János  TÍBelkedéBéröl  a  várnai  csatában. 

A  várniú  születésű  görög  Zolikos,  a  ki  szenüanuja  volt  a 
csatának,  úgy  adja  elo  a  dolgot,  hogy  Hunyadi  -  niíutiin  meg- 
futamította a  Loiok  sereg  két  .s/ilinyát  —  nem  akarta  engedni, 
bogy  a  király  megtámadja  a  szultán  állását,  de  ez  (egy  nem- 
magyar ember  hajtogatása  kovetksstábsn)  ekagadtatja  magát  a 
Ta]aiieroBégt61  s  esakugyan  támad.  Miután  elesett  s  feje  lándssára 
tfiaetett,  Hnnyadi  még  akkor  is  meg  akarta  kisérleni  a  harcsot, 
de  a  túlnyomó  erő  elől  kénytelen  volt  menekttltu.*) 

Beheim  Mihályt  kiről  tudjuk,  hogy  ellenséges  érzületű  a 
magyarok  s  főleg  Hunyadi  irányában,  s  a  ki  a  csatában  részt  vett 
Hans  Mágest  előadását  reprodukálja,  a  következőket  mondja : 
Ulászló  látván  a  török  hadak  többszöri  vereséget  és  hátrálását, 
elbizakodva  a  szultánnal  akart  szembe  kerülni,  daczára,  hogy 
Hunyadi  minden  áron  le  akarta  erről  beszélni,  mégis  500  lovas- 
sal megtámadta  a  sniHán  állását^  mig  Hunyadi  a  tSrSk  sereg 
más  résaével  harcsolt  TJlássld  és  a  vele  voltak  mind  elestek. 
Eaalatt  a  keresztén  sereg  többi  réese  hősiesen  tovább  harcsolt 
8  már  betedMter  visssassoritá  s  tfirökdket,  A  király  eleste  után  a 
törökök  újra  támadtak,  a  keresztyének  egy  ideig  még  harczoltak, 
de  a  ssekérvár  elfoglalása  után  sokan  megfutottak.  Hunyadi 
néhány  ezer  emberrel  még  helyt  állott  »  a  menekülőket  vissza 
akarta  hívni,  de  hiába,  s  ezért  Ö  is  elmenekült.-) 

Jehan  de  Warrin-nál  csak  ennyit  olvH.sUatunk  erre  vonat- 
kozólag: Hunyadi,  a  ki  maga  is  részt  vett  az  üldüklébbeU;  meg- 
futamitá  a  törÖk  hadsereg  két  szárnyát.  Esután  igyekezett  lebe- 
szélni a  királyt  arról,  hogy  megtámadja  a  szultán  hadosztályát, 
de  nem  sikerfiit  nekt^ 

A  török  írókról  bizonyára  még  Prochaska  és  Brückner  sem 
hinoék  el,  hogy  Hunyadi  Jánost,  a  törökök  ostorát,  kit  ok  annyira 
gydlölteky  csak  egyetlen  egy  esetben  is  hajlandók  volnának  men- 
tegetni, vagy  tetteit  és  eljárását  a  valónál  szebb  szinben  tüntetni 
fel,  És  ime  mit  olvasunk  róla  njilnk 

Hunyadi  kortársa,  az  14b(i-iki  Xcvteleít  —  miután  ♦■lismerte, 
hogy  a  keresztyén  sereg  a  törököknek  mind  a  kei  szárnyát  meg- 
futamítá  —  igy  folytatja  előadását:  A  magyar  király  elbizakodott- 

>)  Pecz  Vilmos:  Zotikoi  költeménye  a  várnai  ciatáról.  Szátadak, 

1894.  334—337.  11. 

•)  Bleyer  Jakab:  Beheim  Miüály  élete  és  müvei.  Századuk,  1902. 
360—861.  11. 

«)  Krvpf  LaJoB  id.  kösL  Századokf  1894.  883.  l. 
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Ságból  megtámadta  a  szultán  állását,  a  középpontot.  S  midőn  eleste 
után  a  keresztyén  sereg  futni  akart,  Huuyaili  nem  engedte  szét' 
szóródni,  lianem  raegáUitottn .  <öi  újra  megtiimadta  a  tórök  hadat, 
8  csak  akkor  tiltott  meg,  mikor  az  elóbb  szétvert  török  csapatok 
visszatértek  s  látta,  hogy  a  túlnyomó  erő  ellen  hiába  kiizdene.^) 
jAttfi.  pasa  egéssen  az  1486'íki  NéHeknnel  egyesőleg  adja 
elő  a  dolgot. 

As  1545'ikl  Névtden  is  ezt  írja:  A  m&gjBnág  megfuta- 
mította az  aaatoliM  és  ruraeliai  hadosztályt,  űzőbe  vette  és  kífoes- 

totta.  Ekkor  a  magyar  király  elbizakodottságában  a  szultán  állá- 
sára rohant.  ^Fintán  a  fejét  levágták  és  lándzsára  tűzve  TTíuk)gat- 
ták.  az  elóbb  szettutott  torok  csapatok  mind  visszatért,  k.  Látván 
ezt  a  keresztyén  sereg,  ekkor  azutaa  megfutamodott  Hunyadival. -j 

Szi(ídffJdin-í}é\  így  olvassuk  :  A  keresztyén  sereg  megfutami- 
lottu  a  török  hadsereg  két  szárnyát,  úgy  hogy  a  szultán  mellett 
a  testőrökén  és  Őreg  bégeken  kivttl  más  nem  maradt  Elkkor  m 
elbiaakodott  király  megtámadta  a  ssnltán  táborát.  Eleste  ntán 
Hunyadi  nem  akarta  engedni,  hogy  a  keresztyén  sereg  megfusson, 
hanem  inkább  a  harcz  megújítására  buzdította.  De  midőn  az  előbb 
szétvert  török  csapatok  visszaérkeztek  a  ssoltán  mellé,  akkor 
asután  megfutott  Hunyadi  a  serogével.*) 

Ahmfd  Vcfik  tankönyvéből  ia  úgy  tanítják  a  török  iskolák- 
ban, hogy  miután  a  magyar  király  feje  lándzsára  tűzve  körűlhordoz- 
tatütt,  Hunyadi  akkor  futott  meg  a  csatatérről  » kétségbeesetten.*  *) 

Yégre  még  egy,  török  részről  eredó  tudósítást  akarok  föl- 
emlfteni  rövidmi,  t.  i.  azt,  a  mely  Bonfininál  olTashatö  (Becas  Hl. 
Liber  VI.)  s  Melyet  Ő  esekkel  a  ssavakkal  vesét  be :  »Haad  ingra- 
tnm  f ore  ezistimamus,  si  —  nt  res  Terius  enarretnr  —  Turcarwm 
quoque  testimonia  sul>jecerimu8«,  és  ezzel  véges:  »Ts  fuít  hujasce 
belli  exitus,  ut  a  Turcis  nonnullis  audivimus.*  Eme  tudósítás  gse- 
rint  ezeket  olvassuk  ülászló  király  és  Hunyadi  János  viselkedésé- 
ről r  A  király  kíirnyezetélien  salii,  fugatis  Basseis,  ne  rex  victorxae 
expera  videretm,  adoriendum  Turcarum  regem  esse  censebant.  non- 
nulli  dissuadebant. . .  Bex  gloriac  cupidus,  ut  veluti  duces  cum  ducibus. 
ita  rex  cum  rege  congrederetur,  morae  impatienSf  qoadrato  in  Anra- 
raihem  agmine  contendit . . .  Bex  juvemU  traetus  rntdadaf  m  cnm 
eqnítíbus  septoaginta  ...  in  castra  prosiluit . . .«  Midőn  azután  a 
magyarok  megpillantották  a  kirsíl\-  fejét  a  lándzsa  hegyén,  meg* 
futottak,  de  a  szultán  nem  engedte  üldözni  őket,  féltvén  veszé- 


»)  TMi-ők  t".rténetírók,  I.  köt.  22.  1. 

*}  A  birtokomban  levő  kézirati  példány  4Ö--47.  levelein, 
•í  Tdrők  tOrténetírék,  1.  kőt.  142—144.  U. 
•)  Id.  m.  53.  L 
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lyestetni  a  győeedalmet.  Hunyadi  TiassatérYén  a  két  tSrSk  márnj 
fildihsésébSl,  megtudja  a  történteket  és  ekkur  menekül  ő  is. 

Lám,  magok  a  törökök  U  őszintén  bevallják,  liogy  Hunyadi 
vezetése  és  vítézséir*'  m'vA^t  in:ir-már  vereséget  szenvedtek,  de  azután 
a  magyar  király  tueggoudolatlan  támadása  az  ő  részükre  döntötte 
el  a  győzedelmet! 

Yimgálóá^imkhaji  ögy  |ártuiik  el,  mint  az  igaxságszolgál- 
tató  bfrtfnak  kell  eljárnia.  Kiballgattnk  a  pörös  feleket  s  eseknek 
^ses  számb.'iveltetö  tanúit,  és  azt  tapasztaljak,  hogy  magok  az 
érdekelt  felek,  t.  i.  a  magyar  király  és  a  török  szultán,  beismerik. 

begy  tényleg  kötöttek  békét  egymással,  s  ezt  a  vallomást  meg- 
erősítik tanúik:  továbbá  Hunyadi  JúDost  mind  a  két  fél  tatiui 
egybehangzóan  fühnentik  vallomásaikkal  urna  rágaluiazúi)  alól, 
melylyel  Frochaska  és  különösen  Brückuer  vakmerően  illették. 
Az  összesi  kihallgatott  tanukkal  szemben  csak  ma^  Falatio  áll. 
A  melyik  bíró  ilyen  körülmények  közt  sem  tud  igazságos  Ítéletet 
hozni,  azért  nem  tud,  —  mert  nem  is  akar. 

Erős  meggyőződésem,  hogy  ha  yalamely  kérdést  a  történe- 
lemben lehet  tisztázni  úgy.  n  hogyan  pmbori  tehetségünknek  tudni 
adatott :  H  s:rPL^r:t]i  bt''kek<)tésnek  és  Hunyadi  János  magatartásá- 
nak kérdése  teljesen  tisztázva  van.  Ennélfogva  a  leghatározottab- 
ban és  magyarán  visszautasíthatjuk  Brückuer  professornak  azt  a 
rágalmazását,  hogy  a  várnai  csata  »»»  Schandfleck  für  üngam 
und  Sunyadi,  wie  es  nieht  scfaiindlieher  gedacht  werden  kann!« 

Hozzá  kellett  szólnunk  Prochaakának  és  követőjének  a  tör- 
ténelmi igazságot  arczúl  verő  álUtásaikhoz ;  mert  ezzel  tartozunk 
önm  '^tnA-nak,  illetőleg  a  magyar  tudomány  jó  hírének.  Teljesen 
megbízható  históriai  argumentumaink  birtokában  nyugodtan  mond- 
hatjuk, bocry  Procbaska  é.'^  Brnckner  urak  az  o  tendcntiosus  ira- 
taikkal iiekiink  majTvai-okuak  és  a  nia<ívar  tndománvnak  semmit 
sem  árthatnak,  iiauem  ártanak  a  maguk  tudoniáuyo.s  és  írói  uevé- 
nek  s  erősen  kompromittálják  azokat  az  irodalmi  vállalatokat, 
melyekben  ilyen  badarságokat  bocsátanak  világgá. 

Tnűar  Jésssr. 
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EgffkágíSfiéndm  mlűc^  a  magyarorsgiigi  kUí^íUda  karáM*  (Modo- 
menta  ecclesiastica,  tempóra  innoTatae  in  Hnngaría  religionis 

illustrantia.)  Szerkesztették  Bunyüay  TiRcre,  Rapai<  s  Rajmundf 
Karácsonyi  János.  Kiadta  a  Szent-István-Társulat  írod.  4m  tild, 
osztálya.  Első  köt  1520—1529.  Budapest,  1902.  Stephaneum  kny. 

Nagy  8-r.  XII,  591  1. 

Nagyfontosságú  és  kiváló  értékű,  hatalmas  oklevél  tár  első 
kötete  jelent  raecj  közelebb  a  fenti  kettős  czíni  alatt, 

A  Bunyitay  tollából  származó  s  latin  í  iditásban  is 
közölt  plöítgó  Macaiilay  azon  mondásából  indái  ki,  hugy  » nincs 
része  a  történelemnek,  melyet  a  különböző  i>ártok  írói  annyira 
dsssezawtapk  ós  meghamiflitottak  iralna,  mint  épen  a  refor- 
máczió  története.* 

MacanJay  mondása  feltétlen  érrénynyel  bír  mindazokra 
nézTe,  kik  a  reformácziöi  és  annak  történetét,  kifejezetten 
Tagy  hallgatólagosan,  pártszem pontból  fogják  fel  és  tárgyaljílk. 

Épen  ennélfogva,  őszintén  kimondom,  nekem  az  lett 
volna  ideális  felfogásom  és  kíráuságum  a  magyar  reformá- 
czió  oklevéltárára  nézve,  hogy  azt  se  a  Szent-István-Társulat, 
se  a  Magyar  Protestáns  Irodalmi  Társaság,  hanem  a  párt-, 
▼agy  —  nevezzük  nevén  a  gyermeket  —  a  ralláai  szemponto- 
kon teljesen  kívül  Üló  Ttű&melyik  tadominyos  intézetünk:  a 
^lugvar  Tudományos  Akadémia,  vagy  a  Magyar  Történelmi 
Társulat  adja  ki. 

A  reformáczi<>  tr»rténetét  csak  ügy  tárgyalhatjuk  clfo- 
gulatlanűl,  ha  azt  nem  mint  az  egyháztörténet,  hanem  mint 
(^gyctomes  vagy  hazai  történelem  fgyik  fontos  korszakát 
tekintjük.  Ez  esetben  nem  kell  félnünk  Macaulay  Ítéletétől. 

Természetesen,  a  katholikusnak  ép  úgy,  mint  a  pi-ote- 
stánsnak,  rendkívül  nehéz  megszabadulni  azoktól  a  pártozem* 
pontoktél,  melyeket  neveltetése,  tanulmányai,  környezete  mint- 
egy beleoltottak ;  de  ha  nehéz  is,  nem  lehetetlen,  s  ha  elfogu- 
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latlanűl  akarunk  történelmet  úmi,  vagy  történelemről  beszélni, 

feltétleuűl  szükséges  i'^. 

Fájdaiüni,  a  szóbanforgó  kiadvány  nagytudománvű  szor- 
keszt^i  sem  tudtak  teljewn  megszabadulni  a  pártszempontok- 
tól, a  mint  azt  mindjárt  feltüntetem. 

Tanúskodik  erről  már  maga  a  kiadyány  latin  czíme, 
mely  a  világszerte  általánosan  elfogadott  ^refinrtnaiio*  helyett 
az  ^innovatio*  elnereséet  használja ;  már  pedig  mindenki  tudja, 
hogy  ez  utóbbi  szó  nemcsak  megújítást,  változtatást,  de  felfor- 
gatást is  jelent  Az  elds/<')ban  is  legtöbbször  csak  Ugy  szere- 
pelhet a  ^reformaítio^f  ha  elébe  a  ^9Íc.  dicta*  vagy  :^iígffneve' 
lett*  szó  tétetik. 

Eltekintve  ettől,  különösen  feltűnő  előttem  a  Bimyitay 
előszavának  következő  részlete : 

> Mérlegelve  ez  anyag  belértékét,  tartozunk  anuak  kije- 
lentésével, hogy  az  első  kötetnek,  mely  tíz  év  (1520—1529) 
adatait  öleli  fSl,  a  hitújítást  illetőleg  inkább  nemleges  haszna 
van.  Arról  gyöz  meg  ugyanis  a  l^határoBcUMan,  hogy  ae 
enUített  időközben  nálunk  nincs  reformáczió  és  így  a/  az 
állítás,  hogy  nálunk  a  XVI.  századnak  már  húszas  éveiben 
6gész  községek  bevették  a  reformácziót,  merőben  alaptalan.* 

"FoiTongnak  ugyan  erőiben  az  elmék,  de  mikor  nem  for- 
rongtak? Kaczérkodnak  sokan  a  vallásűjító  eszm^^kkfl.  vagy 
mint  akkorou  mondák,  a  hitiffasif^'fs-^iú]  süt  vaünak,  kik  a 
vallás  dolgában  össze ütkrizésbe  juninjk  ogyli;izi  hatóságaikkal, 
de  azért  uem  szűnnek  meg  katbolikusoknak  lenni :  böjtölnek, 
gyónnak,  misére  járnak,  térdenáÜTa  imádkoznak,  a  templomok- 
ban a  képek,  az  oltárok  sértetlenül  állnak  stb.* 

Mindenekelőtt  megjegyzem,  hogy  a  reformácziö  hazánk- 
beli  elterjedésének  időpontja  sem  nem  katliolikus,  sem  nem 
j)rotestán8,  hanem  pusztán  ^  egyedül  chi*onoiogiai  kérdés. 
A  katholiku soknak  nem  áll  érdekökben  a  valóságnál  hátrább, 
a  protcst  f Tisoknak  sem  áll  érdekökben  a  vah'tságnál  elébb  tolni 
azt.  Ml  judította  tehát  Bunyitayt  olyan  állítás  kimondására, 
melyet  a  Raját  ku/i  i  niuktidésével  egybegyűjtött  és  kiadott 
oklevéltiír  Hzámos  adatii  liatározottan  és  ft'ltétlenül  megczái'ol? 
azt  —  megvallom  — ^  nem  vagyok  képes  lucgérteni 

Hogy  1530^1539  közt  már  »egész  községek  bevették  a 
refbrmácziőt«,  úgy  t.  i.  hogy  lakosaik  közfii  egyetlen  egy  sem 
maradt  volna  meg  a  régi  egyház  hívének,  azt  ugyan  ma  már 
—  figy  hiszem  —  egy  történetíró  sem  állítja;  mert  ily  kizá- 
rólagos uralomra  jutáit  a  reforraáczióuak,  ha  feltételezni  h'het 
is.  de  oklevelekkel  bebizonyítani  nem :  ez  a/  állítás  azonban 
távolról  sem  egyenértékű  azzal  a  másik  állítással,  hogy  a 
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XVI-ik  század  húszas  é?eibeii  még  egyáltalában  nincs  nálunk 
reformúcziú,  hanem  csak  elmefoi  ruugás,  az  új  eszmékkel  való 
kaczcrkodás,  hitigazítás,  egyházi  hatóságokkal  való  összeütkö- 
zés 9tb. 

Forrongó  elméjfiek  és  kaczérkodék  dldn  nem  hoznak  fej- 
és jószág  vesztéssel  (83.  sz.  közL)  és  megé^etéssel  fenyegető 
(197.  sz.)  országos  törvényeket,  nem  bocsátanak  ki  számtalan 
királyi  parancsohitüt  és  főpapi  rendeleteket,  nem  rondeln^k  td 
egymdsiit.in  következő  nyoiuo/.nsokat.  vizsgálatokat,  melvoknek 
eredménye  sok  esetben  fügsjHj,  kínvallatás  és  luilálbüuietés ! 
A  közölt  oklevelek,  emlékek  alapján  u}<jmiól-uyouira  lehet 
kísérni  és  Mmutatni  a  refonsáczió  fellépését  éa  terjedését 
Budán,  a  királyi  udvar  környezetében,  az  erdélyi  szászok  közt, 
főkép  Nagy-Szebenben,  majd  Sopronban,  Pozsony  vidékén, 
Sárosban,  BárttíLn,  Kőrmöcz-,  Baka^  és  S^eczbánya  városok- 
ban meg  a  Szepességen. 

\em  lehet  czélom,  az  idevonatkozó  összes  okirntok  kije- 
lölése, csakis  nehíúiy  nagyon  nevezetes  adatra  mutatok  rá: 

lí.  Lajüs  király  Budán,  1524  márcz.  9-én  kiadott  ren- 
deletében »nagy  visszatetszéssel  értesül  arról,  hogy  Luther 
Márton  istentelen  tanai  és  iratai  a  s^ebeniek  kozt  áUMiman 
elterjedtek,^  (135.  sz.) 

Szálkai  érsek  Budán,  1624  aug.  15-én  kiadott  rendelete 
szerint  a  szebeni  és  brassói  egyházkerület  némely  papjai  és 
világi  férfiai  » Luther  jNMrtonnak  crrtnek  tanait  nij'dtan  hir- 
detik, a  piípái'a  étt  papságra  gúnydalokat  készítenekc  stb. 
(146.  sz.) 

Peck  Kristóf  soproni  plebánus  szerint  (1.524  október 
22 — 30.)  *u}uii(jf(e.  proh  őolor,  error  iste  viget,*  (163.  sz.  161.  1.) 

Burgio  pái)ai  köret  1525  noT.  7-én  értesíti  a  lengyel 
királyt,  hogy  általában  a  Németországhoz  közel  eső  városokban, 

de  különösen  Budán,  az  ország  fővárosában,  annyira  elterjedt 
»hec  labes*,  hogy  az  idevonatkozó  vallomásokat  inkább  elhall- 
gatják, mintsem  nyilvánosságra  hozzák.  »verpntes,  ut  ajunt.  ne 
civitas  ditissinii-^  eivibus  [)ri\-ata.  in  oppidum  evaderet.*  Tehát 
a  budai  leggazdagabb  polgárok,  még  pedig  igen  nagy  szám- 
mal, ekkor  már  a  rcformáczió  hívei  voltaki  (215.  sz.) 

A  9gá8g  cf/yefem,  1525  nov.  25-ike  körűi  hozott  hatá- 
rozatával megtiltja,  liogy  senki,  akár  életében,  akár  a  hálál 
révén,  lőlek-misékre,  kolostoroknak,  templomoknak,  vagy  bár- 
mely más  vallásos  czélra  végrendeleti  hagyományt,  örökvallást 
ne  tehessen,  s  ha  valaki  mégis  tenne,  azt  rokonai,  vagy  ilyenek 
hiányában  a  polgárok  méltányos  áron  azonnal  visszaváltsák. 
(217.  sz.) 
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Nagy-Sz^en  elöljárósága  már  152G  első  felóbcTi  annyira 
híre  a  reformácziónak,  liugy  a  vári)s  plebánusánál  kieszközli, 
hopy  a  lutheri  iránvzatú  hitszónokuk  szabadon  pre(lik:íl hassa- 
nak (,249.  sz.);  harmadfél  év  múlva,  15iíy  febr.  18-án  pedig 
az  összes  szerzeteseket  kiutasítja  a  Tárosból.  (442.  sz.) 

Azt  hiszenif  ennyi  tdkéletoaen  elég  annak  bebizonyítá- 
sára, hogy  a  XYI-ik  század  húszas  éréiben  már  nagyon  is  volt 
ICagy aroi'szágo  u  r ef ormá czió. 

Hosszasabban  kellett  foglalkoznunk  az  előszó  egyetlen, 
de  nagyfontosságú  tételével,  s  csak  most  térhetünk  át  magának 
az  előszónak  méltatás;! ra,  mely  az  egész  munka  czélját,  ere- 
detét, tervezetét  és  beosztásrit  ismerteti  meg  velünk. 

A  munka czélja:  >ahazánkbeli  úgynevezett  reformácziü(ra) 
ée  antireformácziöra  Tonatkozó  egykorú  adatok  összegyűjtése 
és  kiadása*,  s  ezt  a  nagy  vállalatot  a  Szent-István-Társnlat 
tudományos  és  irodalmi  osztálya,  néhai  Steiner  Fülöp  székes- 
fejérvári püspök  indítására  létesítette,  megbízván  a  gyűjtés  és 
szerkesztés  munkájával  "Runyitiiy  Vinczét.  dr.  Kapaicf;  Rajmun- 
dot és  (Ir.  Timon  Ákost:  ez  utóbbinak  helyét  azonbaji  csak- 
hamar dr.  Karácsonyi  »Iános  foglalta  el. 

A  gyűjtés  kiterjedésének  határpontjai  egyelőre  az  15 '20  - 
1570  években  állapíttattak  meg,  s  a  gyűjtők  és  szerkesztők 
bnzgő  munkássága,  a  jelzett  ötven  érrűl  mintegy  hat  kötetre 
▼aló  anyagot  szerzett  Össze. 

Bunyitay,  Timon  és  Karácsonyi  a  levéltárakat  búvárol- 
ták, Kapaics  a  már  publikált  anyag  összegyűjtésével  foglal- 
kozott. 

Az  í'l^ö  kötet  -  mint  már  említém  —  az  1520  ir)í>9-!i: 
terjedő  tíz  esztendő  anyagát  foglalja  magában  I — 514  szám 
alatt.  A  Függelék  közli  a  felvett  időszakból: 

1.  az  erdélyi  dominikánusok  névsorát; 

fi.  a  krakkai  magyar  tanulök-faáza  lakóinak  jegyzékét; 

3.  a  magyarországi  tanulókat  a  bécsi  egyetemen; 

4.  a  wittenbergi  egyetemen  tanult  magyar  és  erdély- 
OTSzági  ifjak  névjegyzékét;  végre 

5.  Karácsonyi  Jánosnak  egy  latin  fordításban  is  közölt 
értekezését  protestantÍTmi(<  efsö  magyarorsmgi  hirdetőire 
i'onafko^n  tudópiitások  hirálaffi''-  czím  alatt,  melyet  nagy  fon- 
tosságánál íügva  legközelebb  külön  fogunk  méltatni. 

Maga  a  pubUkácziő  mintaszerfi,  a  legtekintélyesebb  és 
legújabb  e  nemfi  külföldi  kiadványok  példáját  —  bár  nem 
mindenütt  és  mindenben  következetesen  —  követő.  Első  sorban 
}6  az  okirat  sorszánm  arab  számjegyekkel,  alíitta  a  kelet,  ez 
alatt  a  rövid  tartalom,  magyar  nyelvű  közleményeknél  latinúl 
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is.  ezután  iiia^a  az  ukiral,  majd  a  kúh6  czíni,  yégül  az  okirat 
anyagára,  alakjára  vunatkozó  megjegyzések,  a  levéltári  jelzés, 
a  neialáni  korábbi  kiadások  megjelölése,  a  közlő  egyéb  ésire- 
rőtelei  és  nere.  A  kötet  végén  latin  nyelTfl  betflrendeB  Index 
nondnum,  locorum  ei  (magna  ex  parte)  rerum,  emeli  a  kiad- 
TÁny  értácét  6  tensi  könnyebbé  annak  késelését 

A  XTI-ik  flzátad  tíz  esztendejéből  514  darab  okimtot 
vagy  másnemű  emléket  összegyűjteni,  idői-endbe  szedni  b  a 
tudomány  kívánalmainak  mejLífeleló'  módon  és  alakban  közzé- 
tonni,  oly  na^y  és  szép  munka,  melyért  a  najziy érdemű  líyüjtők 
t's  kiadók  őszinte  elismerést  és  köszönetet  érdemelnek.  Kiad- 
ványuk értékét  legkevésbbé  sem  csökkenti  a  Bunyitay  elősza- 
vában is  őszintén  elismert  az  a  tény,  hogy  a  gyűjtemény 
korántsem  teljes,  mert  a  dolog  termésseténél  fogva  teljes  nem 
is  lehet  Az  esntán  előbukkand  vagy  folkntatandő  anyag  a 
pötkötetekben  lesz  közölhető.  A  kötet  így,  a  mint  van,  törté- 
netírásunkra nézve  nemcsak  hiányt,  szfikiéget  pótol,  de  való- 
ban nagy  érték  íí. 

Azt  azonl)an  már  nem  írhatjuk  alá,  a  mit  Karácsonyi 
az  ő5f>-ik  lapon  mond.  midőn  így  szól:  »Még  a  felülf'tes  szem- 
lélő is  luLja,  hogy  mi  minden  oly  adatot  összeszedtünk,  a  mi 
a  vallásos  állapotokra  akármily  távolról  »  fényt  vet«  Nem 
szólva  arról,  hogy  ez  állítás  egyenes  ellentétben  van  Bnnyi- 
taynak  fentebb  idézett,  egészen  helyes  és  igaz  nyilatkozatával^ 
mindjiirt  felsorolhatok  néhány  adatot,  a  mit  a  kiadványban 
nem  találunk. 

Nem  találjuk  ugyanis  felemlítT(\  h<v^v  Preiszner  Tamás 
Leibitzon  már  1520-ban  lutheri  szeiiembeu  prédikált  s  bogy 
Lomuiczai  Horváth  János  szepesi  prépost  már  1521  nov.  20-án 
körlevelet  bocsátott  ki  Szepeshelyen  a  lutheránusok  ellen.*) 

A  lutheránusok  ellen  hozott  ismeretes  budai  és  rákosi 
törvényczikkek  közölve  vannak,  de  már  a  hatvani  országgyfilés 
pótlékát :  et  hona  eoritm  fisco  reyio^  domínisque  terrestrihm,  uhi 
reperti  f)t>  rint,  applű  ciifn r ;  vaUmint  az  1526  április  29-iki 
királyi  kijeién tt'st.  mely  a  hatvani  fiyűlés  végzéseit  érvénytele- 
neknek uyilv-^rntju,  s  melyet  az  országgyűlés  tagjai  is  elfo- 
gadtak, hi;iija  keressük  a  gyűjteményben. 

Nincs  meg  a  többször  idézett  Szerémí  azon  adata,  hogy 
Báthori  István  1525-ben  bárom  lutheránust  megégettetett 
Werbőczi  István  pedig  nyolczat  megkínoztatott.*) 

0  Rradezkff  Jótaef:  A  XXIT  királyi  plébános  testvérSlete  ét  a 

reformáczió  a  Síepessépren,  306.  1. 

*)  Wengd  Guaztáv:  Saerémi  György  emlékiratA,  79.  1. 
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Nincs  meg  a  Stöckel-Burius-Bibini    nyomán  ismert  adat 

Nicolai  Fülöp  libetbányai  lelkész  és  tanítója  megvetéséről,  a 
mi  Stöckel  szerint  1527  aug.  24-én  történt;  a  pap  halála  a 
dobroDai  vár  mellett,  a  rektoró  Zólyomban.  Kibini  különben 
állítja  d'it  is,  hogj  ez  adat  a  régi  UbetbáDjai  auyakönyvbeo 

is  feltal.ílható. 

Nincs  iiiPfiT  a  gyűjteményben  az  az  adat  sem,  bop^y  a 
pozsonyi  várispán  1528-ban  a  Duna-parton  két  szerzetest  elfo- 
gatott s  az;  egyiket  közfilök.  ki  az  evangéliumot  hirdette,  a 
pápai  misét  kái'hoztatta :  megégettette,  illetőleg  a  füstben  meg- 
fnksztotta.*) 

Nincsenek  meg  Tégre  a  Fischer  András  1529  éyi  sze* 
pességi  TÍszontagaágos  szereplésére  yonatkozó  s  a  Moler  (tagy 
Hölner)-íéle  matrikulában  *}  található  adatok  sem. 

Mindezek  az  adatok  bizonyára  bírnak  a  hitelesség  annyi 
mértékével,  hogy  a  gyűjteménybe  felvehetők  lettek  volna,  mikor 
ugyanott  három,  nyilván  hamis  oklevél  (270,  271,  272.  sz.) 
helyet  talUt.  a  nélkül,  hogy  a  közlő  ez  oklevelek  hariíí-í  voltát 
kifejezetten  mep:jegyezte  volna.  Csak  annyit  mond  jegyzetben 
a  270.  sz.  oklevélnél,  hogy  >ez  és  a  következő  kettő,  nap  nél- 
kül keltezett  levél,  a  raohtícsi  csata  nt^ín  alaptalan  híresztelé- 
sek nyomán  készült,  Ue  Szalaházyra  nézve  rendkívül  jellem- 
z6k.«  Legalább  annyit  kellett  TOlna  még  megjegyezni,  hogy 
ezek  n.  Jjajos  királynak,  halála  után  frott  lerelei. 

Némelyik  oklevél  nem  teljes  szövegében,  csak  rövid  tar- 
talmi kivonatban  van  közölve.  Egészen  helyes  eljárás  oly 
lényegtelen  tartalomnál,  mint  p.  o.  mikor  a  tihanyi  barátok 

az  arácsi  szöUŐt  eladják  (294.  sz.);  de  a  t  már  egyáltalában 
nem  értjük,  hogy  I.  i'erdinándnak  Budán,  1527  aug.  20-án 
kelt  terjedelmes  és  kimerítő  rendelete,  melyet  Luther,  Carl- 
stadt,  Zwingli,  Oecolampadius  bármely  más  hitújítók  bármi 
szín  alait  való  követése  ellen  adutt  ki  (332.  sz.),  miért  van 
csak  megemlítve?  jóllehet  utalással  arra,  hogy  hol  olvasható 
egész  terjedelmében,  —  és  miért  nitics  itt  is  per  extenmm 
MgSlve?  Ha  valahol,  épen  ebben  a  gyűjteményben  lett  volna 
e  királyi  rendelet  egész  terjedelemben  valő  közlésén^  helye. 
Nincs  mindenkinek  Raupach-\Bi^  J?t6ini-je,  hogy  e  nagyfontos- 
ságd  okirattal  (melyet  tíz  éven  át  karácsony  és  húsvét  ünnepén 


')  M'-morabilia  auj?,  conf.  in  regno  Hungáriáé,  I.  20,  1, 

')  Fontes  Rerom  Austriacaram,  2.  Abth.  XTílll.  Bd.  l>ie  GeschicbtB- 

bflcber  der  Wiedertaufer  in  Oesterreich-Lugurn.  Bécs,   1883.  67 — 68.  1. 

A  köxlA  (Beok  Jtoaf)  a  forrást  is  megntven :  Codex  KrtmMr. 
*)  Hradukif  id.  m.  U7— 148.  1., 
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a  ^zószf'khul  miiifleii  papnak  fel  kellett  olvasni)  teljesen,  ?agy 
csak  kivonatban  is  megismerkedíiessék. 

Nem  lényi'ghc  \'Á<in  dolog  ugyau,  de  mégis  megemlítem, 
hogy  a  43.  110.  122,  323.  425  és  455  számú  okirat(»kn:U 
nincs  megjelölTe.  hogy  azok  már  közölve  voltak ;  igaz,  hog}- 
nem  oly  pontossággal,  mint  most 

Következnék  most  már,  hogy  az  oklevéltárból  elvonhatd 
eredményekről  számoljak  be.  Ez  azonban  külön  tanulmányt 
kíván,  egy  rövid  ismertetés  korlátaiba  nem  férhet.  Ennélfogva 
általánosságban  csak  annyit  mondok,  hogy  ez  oklevéltár  valami 
nagyobb  fordulatot  va^rv  űj  irányt  eddigi  történeti  felfogá- 
sunknak és  ismeretünknek  nem  adott,  de  biztosabb  alri])ra 
helyezte,  a  részletekben  sokkal  világosabbá  tette,  mintegy 
kidomborította  azt  Yégórája  ütött  e  gyűjtemény  megjelené- 
sével némely  széliére,  bár  nem  ellenmondás  nélkül  hirdetett 
irányzatos  feUogásnak,  így  p.  o.  annak,  mely  a  refomácziónak 
hazánkba  jövetelét  és  legelső  terjedését  a  mohácsi  vészszel 
egyenesen  cansalis  nexusba,  hozta. 

Kévísz  Kálmíjt. 

Hdromsx^  ifármegy^  nemes  csalddjai.  Szerkesztette  BUmay  József, 
Sepsi-Szentgyörgy,  19Ó1 — 1902.  Jékai-uyomda  r.  t.  Kagy  4^r. 

494  1.  GzimerrajzokkaL 

A  Székelyf&d  genealogusa,  Pálmay  József,  újabb  munká- 
val gyarapította  genealógiai  ii-odalmunkat.  Alig  egy  éve,  hogy 
» Udvarhely  vármegye  nemes  családjai*  czimd  munkáját 
közrebocsátotta,  máris  Háromszék  vármegA f  "so  nemes  család- 
jának rövidebb-hosszabb  ismertetését  nyújtja  abban  a  vaskos 
kötetbun.  mely  Pócsa  .7()zsef  főispán  neháuy  bevezető  sorával 
csak  nemiig  került  ki  a  sajtó  alól. 

Lapozgatván  a  könyvben,  nem  tagadhatjuk  meg  elismeré- 
sünket a  szerzőnek  attöl  a  fáradságot  nem  ismerő  szorgalmától, 
melylyel  az  egyes  családok  történetére  vonatkozó  adatokat  a 
munka  elején  felsorolt  nyomtatott  foiTásokból  és  a  családok 
leveles-ládáiból  összehordta.  Bőven  merített  a  sepsi-szcntgyörgyi 
Szckcly  Xoiizet'í  Mnrcnn  becses  okirat-gyüjteményéboi,  ktiía- 
tásai  körébe  vonta  az  ( )rszágos  Tievrltárut  is,  de  — ^  sajn.ilattal 
mondjuk  —  nem  oly  mértékben,  a  mint  azt  ez  a  csalid- 
történeti  szempontból  is  valóságos  kincses  bánya  megérdemelte 
volna. 


■)  Kméní^  Lí^ob:  a  refottnácnó  Ka«eáii.  Oklevéltárral.  Keaw, 
1S91.  47,  48,  55,  50,  57.  It. 
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A  mi  a  díszes  kiállítású  munka  tartalmának  értékét 
illeti :  általánosságban  jót  moodhatank  róla.  A  családi  leveles^ 
ládák  veszendőbe  menő  históriai  anyagának  —  ha  csak  krónika- 
»?zprrt  fi'ljpíTvzésekben  is  —  az  utókor  számára  való  megmentése 
már  iiiagál)an  olyan  érdem,  mely  maradandó  becsüvé  teszi  a 
munkát.  De  elengedhetetlen  föltétele  a  maradandó  becsnek, 
hogy  ezek,  a  szó  szoros  értelmében  olykor  csak  egy-két  szóból 
álló  följegyzések  az  eredeti,  akár  latin,  akár  magyar  vagy 
más  nyelTfi  oklerél  tartalmát  mindig  kifogástalan  pontossággal 
és  hűséggel  tttkröztsssék  TÍssza. 

Az  elvitathatatlan  nagy  érdemnél  a  munka  hibái  és 
fogyatkozásai  sem  kisebbek.  Hiányairól  nem  szólunk.  Azokat 
esetleg  a  szerző  buzgalma  pótolhatja,  miként  ezt  munkája 
végszavában  ígéri  is,  >agj  rosszabb  esetben  egy  más,  ntána  jövtf 
geneajogus. 

Nagy  hibája,  Ik^líj  nem  egyszer  összezavarja  nemcsak  a 
Háromszéken  kültiubozü  falukban,  hanem  az  Erdélyben,  sőt 
Magyaroiszág  különböző  helyein  élt  vagy  élő  azonos  nevíí 
csaUÍdokat  s  úgy  beszél  róluk,  mintha  Jcözós  törzs  bajtisai, 
—  saját  szarai  szerint  ^  ágai  tolnának.  És  mindezt  pusztán  a 
név  azonosságára  alapítja  s  kétes  értékfl  Talószínfiségnél  egyéb- 
bel nem  bizonyítja,  minthogy  a  sokszor  kétségbeejtő  logikát 
bizonyítékúl  elfogadni  nem  lehet 

íme  egypár  példa: 

Na^y  Tván  Mnrjyarm\'^?áfj  rsitliiiiai-h^vi  a  Szirmay  Antal 
UK  M*s  beüzterczei  bánjától  származott  vingárdi  Ger&)  családot 
i;)í,4  táján  kihaltnak  mondja.  Ezt  szerzőnk  nem  fogadja  el, 
mert  >nagyou  is  valószínű,  miszerint  az  áraputaki  Geréb  család 
a  vingárdi  torzsból  s  az  árapataki  ágból  a  fiátMvi,  bethlen- 
falTi  stb.  stb.  Gerébek  szakadtak  ki«  —  s  állítását  imigyen 
bizonyítja :  » A  Tingárdi  Gbréb  család  jószágai  ,benyultak 
Tíáromszékre ;  nevükre  emlékeztet  a  Geréb-havas  Árkoson,  a 
üeréb-csere  Szentkirályt  és  Geréb-rét  lllyefalván.  Az,  hogy 
a  vingárdi  Geréb  csnlád  Mikl()ssal  kihalt  volna,  okmányilag 
nincs  igazolva,  tehát  csak  feltevés:  de  igenis  hitelesen  i'-r:i'/nlva 
van,  miszerint  15nn  körül  (ieréb  László  árapataki  előnévvel 
existált.  oly  korszakban,  u  midőn  nem  volt  szokásban  más 
családok  neveit  felvenni  ...  A  helyes  logika  tebái  a  követ- 
kező :  A  ringárdi  Ueréb  családból  Mihály,  Árkosról,  A  rapatakára 
jött,  székely  szokás  szerint  egyszerűen  Mihály  de  Árkus  (Arkosi 
Mihálynak)  nevezték  el;  unokája  Antal  már  Áradataik  ne^t 
Tiselt,  melyet  testvérei^)  meg  is  tartottak;  innen  az  árapataki 

')  Me^€gysendő,  hogy  AntalMk  György  nevű  ^ytüen  tettTáre  a 
casládfs  tBerint  defloiált. 
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Arapataki-c^íilÁá.  De  Antalnak  fia  Lá>7l<>  teljes  nevén  hiva- 
tott Ger>^>  T^ászlő  de  Arapntak.  Igazat  keli  tehít  adjak  isic!) 
néhai  üercb  Antalnak,  ki  családját  1759-beü  a  vinsrárdi 
Gerébekhez  köté,  mert  helyes  nyomon  járt:  csak  a  (i»iéb 
János  Tajdávali  összeköttetés  nem  fogadható  el,  mert  |>ozitiv 
adatokkal  támogatni  nem  t«dia.« 

Minderre  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  a  kozépkorbaa 
már  nem  költözhetett  az  ember  oly  könnyen  földesdmuk 
egyik  helyről  a  másikra,  mint  ebben  a  leírásban  olvassuk. 
A  k(iltr»zköflő  vágynál  valamivel  tr»bb  kellett  ahoz.  A  ?z»'ke- 
lyek  közt  csak  riríikö-íödés  útján  törtóiibetett.^  Ha  tehát  ^liliály 
úr  *a  vingárdi  Geréb  családhóU  Árkosról  Arapatakára  mehe- 
tett —  természetesen  íülde&áruak :  akkor  családjának,  ha  nem 
lett  volna  is  ^észen  az  övék  a  két  helység,  legalább  birtokos- 
nak kellett  lennie  Árkoson  és  Arapatak&;  sőt  ha  a  Geréb- 
eserei  Gleréh-rét  ie  ennek  a  családnak  köszönné  nerét,  —  Sepsi- 
Szentkirályon  és  ülyefalván  is. 

Ámde  mindebből  idáig  egy  szó  sincsen  bebizonyítva. 
T»'íiíít  jogosan  mondhatjuk.  Ír  •l'v  a  vingárdi  Gerébek  e^y 
taii  il  itnyi  földnek  sem  voltak  urai  sem  az  egyik  helyen,  sem  a 
masikon.  Így  a  GeréV>-csere.  (4eréb-rét  sth,  elnevezéseket  is 
caak  az  árapataki  Gerébekuek  köszönhetjük. 

Menjünk  tovább. 

BendkíTfil  merészen  C8ai>ong  a  szerző  képzelete  a  zágoni 
eredetű,  8iAá  nerU  —  hol  gyalog,  hol  lófő  —  székely  család- 
ról szóló  jegyzeteiben.  Azt  akarja  elhitetni  az  olvasóval  hogy 
ez  a  család  s  ezzel  együtt  az  összes  háromszéki  hasonló  nevű 
családok,  sőt  a  dunántúli  Zsidók  is  az  Árpádok  korában 
ismert  Zffdoy,  Zydov  nemzetség  hajtásai.  Szerzünk  ezt  a  furcsa 
fölfedezését  idézvén  a  Pallas- Lexikonnak  a  Zsidó  nemzet- 
ségről szé)l(j  borait  -  így  adja  elő ;  *  A  nemzetség  legtöbb 
ága  a  régibb  Írásmódhoz  ragaszkodva  i8^<:f-nak  írja  nerét, 
i>A^g  egyesek  ^sidó-ikak,  A  nemzetségnek  jelenleg  két  nagy 
ága  van.  Az  egyik  Háromszék'megyében  (református  ág), ....  a 
másik  ág  a  Csallóközben  és  a  Dnnán-túli  megyékben  él  (rom. 
kath-  ág,  egyesek  reformátusok). «  .  .  . 

Bizonyára  nagyon  szép  dolog  volna  s  az  illetőkre  fel- 
emelő is,  ha  úgy  volna,  mint  azt  a  szerző  elgondolta  és 
papirosra  vetette;  csakhogy  —  sajnos  —  nem  ügy  van. 
A  háromszéki  Zsidó  családoknak  a  Zsidó  nemzetséggel  való 
atyafiságából  egy  szó  sem  igaz.  Nem  Yolt  és  nincs  is  közük 
egymáshoz.  Ez  az  atyafiság  a  nemééiig  fogalmának  legaUhb 
is  félreértéséből,  vagy  félremagyai'ázásáhól  származott.  Azért 
bővebb  szót  vesztegetni  reá  fölösleges. 
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Nem  teljes  határosottsággal  ugyan,  de  mégis  kereú  a 
családi  daszekftttetést  a  háromsséki  Mmtevényiés  azon  hasontó 
neTű  család  között,  melynek  tagjai  közül  >Pét(  r  a  Miklós  tia 
már  1365-ben  mint  Lajos  király  udvari  főbírája  szerepei  8 
lanS-htn  Eresztevényi  András  mint  Ztmk  (sic!)  nádor  jegy- 
zője fordiíl  elö.« 

Hát  az  bizonyos,  hogy  Eresztevf'iivi  Péter  l  .U>4_1385 
kuzött  orszájzHírói  itélőmester  (protoiiutai-ius)  volt,  de  nem 
udvari  főbíró,  a/az  országbíró.  Az  is  bizony ü:í,  iiugy  testvérei- 
vel együtt  a  Somogy-Tármegyei  EreBsterényeu  és  Szakácsiban 
Tolt  birtoka  és  hogy  ez  utóbbi  birtokáról  »Szakácsi  Miklós  fia 
Péter<-nek  is  BOrestíák.  De  már  as  nem  áll»  hogy  az  eresztevényi 
Eresztevényi  családnak  ezzel  a  családdal  egy  törzsből  raló 
sarjadzását  yalaba  meg  lehetne  állapítani ;  joég  akkor  sem,  ha 
a  szerző  okoskodása  szerint  lehetségesnek  tartanánk,  hogy 
»a  háromszéki  ág  a  XV-ik  sziizadhan  szakadt  el  m  Királyhágón- 
túli  törzstől  8  lett  alapítf'íj.t  Eresztevény  községének.* 

Ez  az  alapítás  sem  leiiet  igaz. 

Ha  elemeire  bontjuk  a  szerzőnek  úgy  általánosságban 
odavetett  állítását,  bogy  t.  i.  a  család  töhügSr  nyert  nemes- 
loTolety  —  hát  úgy  látjuk,  hogy  az  eresztevényi  ÉreszteFŐnyi 
család  ceimeres  nemmége  csak  1622-ból,  helyesebben  1642-ből 
yaló;  1691-hen  a  családfán  is  látható  András  csak  ló  főségét 
nyert;  sőt  róla  olvassuk  azt  is,  hogy  a  fejedelmi  kegy  mint 
fejedelmi  jMágyot^  15tí3-ban  emelte  őt  néhai  bikfalvi  Balogh 
Máté  gyalog  székely  helyébe  a  háromszéki  gyalog  székelyek 
sorába.  Ha  tehát  Andráí?  űr  15H3-ban  még  jobbágy:  ősei  sem 
alapíthatták  Eresztevéuyt  a  XV-ik  században. 

Hogy  a  Somogy  vármegyei  Eresztevényiekre  még  vissza- 
térjünk: Andrást  valószínűleg  az  illető  oklevél  szövegének 
és  a  prUontíktritM  szónak  félreértéséből  tette  meg  a  sserzó 
1386*ben  Szécsi  (de  Zech  nem  «  Zeek,  hanem  —  Beéen!) 
Miklós  nádor  jegyzőjének;  én  legalább  sem  az  idézett  helyen, 
sem  másntt  nem  akadtam  reá. 

E  nagy  botlások  mellett  a  szerző  javára  írhatjuk,  hogy 
♦szájhagyomány «-nak  mondja  —  mondhatta  volna  bátran 
mesének  is!  —  a  Heder  család  gót  eredetét,  és  hogy  jwm  felel 
a  Czirjék  család  IX — XV.  századi  genealógiájáért.  De  (vekkel 
szemben  ismét  következetlenné  válik  öumagáhuz,  mikur  a 
Berde  család  ősrégi  voltának  keresésében  a  Horvát  István 
nyomdokain  járó  Kállay  Ferencz  után  indnha,  Attila  hunjai- 
nál áll  meg;  pedig  elfogadható  adatok  alapján  és  ez  a 
fontos!  —  a  család  genealógiáját  1629-nél  feljebb  vinni  nem 
tudja. 
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Épeií  ily  következetlen  a  hírhedt  (nem  híres)  S^rkclff 
krőiiiká-YRi  szeniliPTi  val:'  rtllít^fn'j'lalása  is.  Ugyanis  az  Apor 
családról  szóló  jegy/eleiUn  inint  xhágakőre,  ékszerre*  eskü- 
szik a  csiki  székely  krúuikára,  —  mire  azonban  a  vaskos  kötet 
446  lapján  keresztül  az  Ugrón  családhoz  ér,  megfeledkezik 
róla,  váeménje  megFÍltozik  éB  asst  mondja,  hogy  >hit6le88^e 
joggal  kétségbe  Tonatott*  és  hogy  »az  ogész  Bhahonbán^monda 
s  mind  a  mi  ezzel  összefügg,  történeti  hitelességre  nem  tart- 
hat számot. «  Már  most  melyik  rélemény  áll  a  kettő  közül? 
Azt  tartom,  hogy  szerző  az  utóbbi  esetben  találta  el  az  i^a.- 
zat.  Nyugodjék  is  meg  azon,  hOí?v  ;<z  a  ^drágak(>  - 
ráni/hii,  s  csak  arra  való.  hogy  elbukjék  rajta,  kinek  a  törté- 
nelem mezején  jártában-keltében  még  manapság  is  az  útjába 
kerülhet. 

Ennek  a  krónikának  kőszlhihető  az  is,  a  mit  szerző  a 
Becsek  család  eredetéről  mesél,  hogy  t  i.  e  család  Ápolt 

főrovóbiínnak  attc'tl  a  Becsek  nevíí  fiától  származott,  a  ki 
8zent  István  király  idejében  a  pogány  seregeket  Csiksomlyónál 
szétverte  s  a  győzelem  emlékére  a  somlyai  hegyen  kápolnát 
építtetett. 

Még  a  kötetben  látható  czímerrajzukroi  akarunk  egyet- 
mást  el  mondani. 

A  szerző,  műve  régszavában  a  rendkívül  gyárié  czímer- 
illusztráoBiők  közlésénél  Icövetett  »önállő  eljárását  hangoztatása 
mellett  ugyancsak  leszólja  >az  újabban  keletkezett  heraldikai 
szabúlyokatc,  melyeknek  nem  veti  alá  saját  nézeteit  és  tapasz- 
talatait s  nem  öltr>zteti  fel  ;!/  mio Hiányozott  czímereket  >a 
heraldikai  divatjournal  (I)  cziíra  mliáiba*,  hanem  úgy  Vlr/W 
azukat,  a  hogy  a  fejedelmek  adományozták,  vagy  az  egyes 
családok  1848  előtt  avagy  azóta  használták.  Nem  is  tartja 
jogosultmik  azok  eljárását,  kik  a  czímereket  a  történelmi  hús^ 
rovására  újra  rajzoltatják,  »mert  —  úgymond  —  nem  orna- 
mentikái mnnkálat  ez, ... .  hanem  történelmi  alapon  nyiigTÓ^ 
közhitelű  okiratról  van  szó.« 

Lássuk,  hogyan  állunk  ezz^  a  nagy  hanggal  szemben. 

A  czímerek  repród ucti('>j ára  nézve  a  heraldikusok  által 
világszerte  elfogadott  é^  követett  elv  az :  hogy  ha  a  cxímerrajz 
vagy  festmény  az  eredeti  czímerlevél  leírás;inak  megfelelő 
eredeti  feidett  czimer  után  készül,  azzal  színben  és  rajzban  az 
utolsó  vonásig  tökéletesen  meg  kell  egyeznie.  £z  nagyon  egy- 
szerű és  világos  módja  üy  esetben  a  czímer-illusztiácziónak. 
De  mi  történik  akkor,  ha  az  eredeti  czímerlevélen  a  czímer 
nincs  kifestve  s  annak  helye  bármi  okból  üresen  hagyatott? 
És  mi  történik  akkor,  ha  az  armalis  levél  nem  eredetiben, 
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liaiiem  csak  másdaibni,  ssiiLtáii  festett  ozlkner  nélkiU  maradt 
reánk?  —  a  mint  liogy  mind  a  két  eaeixe  sasás  meg  siás  péUa 
Tan.  Hát  ecékben  ae  esetekben  is  ugyanazok  a  csüner  megraj* 

zolásának  és  megfestésének  szabályai,  mint  az  eredeti  czímer- 
leTeleknél  láttuk.  Csakhogy  ilyenkor  soksaor  kerülő  úton  jut 
a  heraldikus  feladatiinak  raegoldásához.  Ha  a  czímerleírás  szerint 
a  czíuier  alnkja  p!.  ágaskodó  oroszlán.  akkor  könnyű  a 
heraldikus  dolga;  de  nehéz  helyzetbL'  kerül,  mihelyt  a  czímer- 
leírás  \)\.  azt  mondja,  hogy  a  })ai/.^  kalpagos  férfi  ahikju  vörös 
tunikába  van  öltözve,  nadrágja  zöld,  saruja  sárga  stb.,  rész- 
letesebb ídTÍUigosftást  azonban  nem  nyújt  az  öltözetről  Ily 
esetben  az  azonkorbeli  TÍseletet  is  tannlmánjozni  kell,  m^ 
pedig  az  eredeti  czfinerlerelek  képein,  hogy  a  czímer  történeti 
hfis^el  legjen  megrajzolbatd 

Ezt  a  módszert  köirették  —  bogy  Kagy  Iván  családtör- 
téneti munkáját  ne  említsem  —  a  Siebmaeher-féle  Wappenbuek 
magyar  szerkesztői,  kiket  a  szerző  úgy  látszik  —  nem  ismer, 
és  ezt  követi  a  napjainkban  egyetlen  magyar  »heraldikai 
dÍTa^ourual«  —  a  Tftnd  is. 

Hogy  egyik-másik  család  1K48  előtt  és  után  minó  czí- 
mert  haüzuált?  —  oz  a  Pálniay  Tiltal  felvetett  kérdésben  kellő 
bizonyítékuk  nélkül  iit;ni  leliet  iiáu|ad<),  mmtltogy  tapasztalás 
szerint  igen  sok  család  maga  sincs  tisztában  azzal,  hogy  milyen 
▼oltak^n  az  ő  czímere. 

A  föntebb  mondottakból  látható,  hogy  szerzőnknek  a 
czímerek  megrajzolásában  hangoztatott  »ön£Íló  eljárása*  elég 
régi  keletű  még  Magyarországon  is. 

Ezek  után  —  nem  vehetvén  sorra  nagyon  is  hosszura 
nyúlt  ismertetésünk  fonalán  a  munkában  található  összes 
czímerrajzokat  egyetlen  példával  megmutathatjuk,  mennyire 
tartotta  szem  előtt  a  szerző  a  történeti  hűséget  az  ő  illusz- 
tráczióiban. 

Nézzük  a  legelső  czímerrajzot. 

£z  a  gyulafejérrárí  Balogh  Imre  kapitányssíga  alatt 
szolgáló  sepsi-szentgyörgyi,  illyefalyi,  szotyori,  kilyéni,  szent- 
királyi, zoltáni  (Háromszék)  és  csik-borsovai  születésű  udvari 
gyalogoknak  1611  jun.  14-én  Báthori  Gábor  erdélyi  fejede- 
lemtől nyert  czímerét  akarja  ábrázolni,  pielyet  szerző  itt  a 
szentkirályi  Ábrahám  —  helyesebben:  Ábrahám  alias  Kil- 
lieny  —  s  hátrább  a  bélafalyi  Ágoston  ^)  és  sepsi-szentgyörgyi 


')  Az  armalis  lovélbi  n  cftaA:  özentkirályi  Áffoston  Tamásról  van  szó. 
A  szerző  uzeriut  a  üélaÍHlvi  Ágostouok  Leuhényből  kerültek  oda.  Hogyan 
jtttottek  bát  etek  a  weDikúrályi  Ágovtoa  «Mlád  oilmeréhesf 

8UÍS1MK.  1902.  VIL  IW.  *^ 
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Ozakö  csBládok  tőrténetéfel  kapoeolatbaii,  tehát  hárommr 
matat  be  az  olvasdiiak. 

Az  er^ti  ai  malis  levél  czímerle írásának  is  megfelelő 
festett  czímer  ^jmással  szemben  ágaskodó  stilizált  párduczai 
úgy  láts7anak,  mintTia  fnrl-iilkal  altőtuhaf  rerrhmék.  A  jobb- 
fel(')li  ]t;'ir(liicz  első  jobblábában  a  felfele  tartott  kard  görbe,  a 
búlolduliéliaTi  a  ]niska  korszerű,  melyet  a  párducz  karma  szorít. 
Ballábávai  uuudkettö  a  rúdja  vá/e'n  fogott  s  a  csaknem  össze- 
érő kardmarkolat  és  puskaagy  kozdtt  kíemelkédő  A/^.  Mw^ 
gós  zászlót  tartja.  A  paizsot  fedő  sisak,  sárt^  rajta  HÍiomos 
(heraldikai)  koma. 

Mármost  bárki  hasonlítsa  össze  ezt  a  leírást  a  szerző 
által  közölt  czímerrajzzal.  lehetetlen  észre  nem  vennie,  hogy 
a  szerző  párduczai  inkább  valami  potrohos  fókáklioz  hasonlato- 
sak, szerényen  behúzott  farokkal,  s  párduc/  voltukat  csupán 
a  hátukra  cseppíitotett  tentafoltok  árulják  el.  A  kard  j<).  de 
már  a  puska  megint  igen  gyarló  módon  vau  rajzolva.  Azután 
mit  keres  a  czímer  ben  a  paizs  mezejére  rúd  jávai  támasz- 
kodó, lekonyult  tricolor,  melyet  a  balíelőli  fóka  (azaz  párducz) 
ikem  annyira  fogni,  mint  inkább  magától  eltaszítani  látszik? 
Hát  a  paizs  tetején  a  sajtár-forma  sisak? 

Ha  szerzőnk  a  szemmel  látható  czímert  is  ilyen  törté- 
neti hűséggel  illusztrálja,  mit  várhatunk  tőle  az  olyan  czúnerek 

hűsége  tekintetében,  melyeknek  megrajzolásánál  osak  az  arma- 

lis  levél  leírására  támaszkodhatott?  Ezt  az  egy  példát  látva, 
joggal  kótolkcdhetünk  benne,  hogy  a  167  czínierrajz  egytől- 
egyig  megíelelutí  annak  a  törtéueti  hűségnek,  melyet  a  szerző 
minden  heraldikustól  oly  kiméletlen  szigorúsággal  megkövetel. 

Igaz,  hogy  v«%sö  szavaival  előre  elzárta  a  kntika  zsilip- 
jeit, mivel  ^azoknak  —  úgymond  —  utólagos  betömésére 
komoly  irányú  és  sokoldalú  elfoglaltatása  miatt  amúgy  sem 
érne  reá«,  —  de  mi  mégis  kötelességtlnknek  tartottuk  a  zsili- 
peket egj  kicsit  megnyitni  és  elmondani  bár  ezt  a  kereset, 
épen  a  maros-széki,  csik-székí  s  hihetőleg  az  arany as-széki 
székely  nemesség  genealógiai  történetét  tárgyaló  komoly  mun- 
kák érdekében,  melyeknek  megjelenését  érdeklődéssel  várjuk. 

E-i- 
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líybakov  G.  La  miuíqtte  et  1«b  chaiits  dei  iiiiisiilmaiui  Ouraliens 
ATM  d«8  remarquflB  tor  Téiat  aocial  de  ces  trilniB.  (MysuRa  m  nÜCHll 

^^pa^bCKHxi  ii\cyjmii^  oqcpKOH^  hxi*  Őura.  St.  Pétersbonrg, 
1897.  Nagy  8-r.  VIII-  330  L  Egy  térképpel  (Mómoires  de 
rAcadömie  impériale  des  scíences  de  St.  Pótenbourg.  Olane  hÍBt. 

phiL  vm.  IL  2.) 

Rybakov  két  ízben  Í8  (1893  és  1894)  tett  tanulmányutat 
az  Urai-vidéki  mohamedán  lakosság  közt;  útjának  czélja  e 
mohamedán  lakosság  népköltészetének,  énekeinek,  zenei  szem- 
pontból Taló  tanulmányozása  yoH.  E  népénekek  dallamaínak 
közzététele  előtt  lB9G-ban  még  egyszer  felkereste  a  vizsgált 
területeket,  főleg  azért,  hogy  közlésének  az  ellenőrzés  révén 
annál  nagyobb  hitele  legyen. 

A  szerző  tazralmányai  és  kutatásai  két  kormányzóságnak : 
ajE  ufainak  és  az  orenburginak  területére  terjedtek  kL  E  két 
kormányzóságban  a  lakosság  főleg  taiár  és  baghir,  —  Mármost, 
mivel  a  V^olga  és  as  Ural  közti  területen  zajlott  le  a  magyar^ 
ság  történetének  is  egy  része,  sőt  vannak  nyomok  arra  is,  hogy 
e  területeken  mé^  a  XTH-ik  század  folyamán  is  laktak  magya- 
rok, a  kik  azután  két'^égtelcnül  tatár  nyplvíií'kk(''  lettek,  k»ít- 
szeresen  fontos  és  érdekes  ránk  nézve  e  területek  pontos  mug- 
ismerése  nyelvi,  történeti  és  néprajzi  szempontból.  Főleg  ha 
tekintetbe  veszszak,  hogy  ugyik  elsőrangú  tudósunii,  Patder 
OytUa  >A  magyar  nemzet  története  Szent  Istránigc  cz.  mun-  * 
kájában  e  vidékek  lakéi  közfii  egyenesen  a  baskirobit  állította 
olyanokúi,  kik  törzsileg»  Térilegf  nyelvileg  egyek  Toltak  a  magya- 
rokkaL  Minden  apróságot  tehát,  mely  a  baskir  föld  jobb  meg- 
ismeréséhez vezet,  kétszeres  örömmel  kell  üdvözölnünk,  annál 
inkább,  mert  a  T'anler  nézete  körül  kifejlődött  vita  folya- 
mán az  ellenfél  ia  eli&merte,  hogy  itt  tényleg  magyarságnak 
kellett  laknia. 

Rybakov  az  ő  tauuhurmy.')it  fiileg  az  ufai  és  az  orenburgi 
kormányzóság  tatár  és  baskii  lakosai  közt  végezte.  Dolgozatá- 
ban részletesen  leírja  e  népek  zene-szerszámait,  közli  dalla- 
maikkal együtt  énekeiket,  sőt  képben  bemutat  egy  baskir 
népmuzsikust  is.  Dolgozatát  néprajzi  yázlattal  egészíti  ki 
s  tanulmányához  pontos  térképet  meUék(3l,  megjelölve  az  út- 
irányt, a  falvakat,  a  hol  csak  megfordult.  E  térkép  szerint 
utazásainak  főjjontja  Verchnenrafsk  váro«í  volt;  ennek,  valamint 
az  orski  kerületnek  baskir  falvait  tanulmányozta.  E  területen 
főleí?  az  n.  n.  hegvi  baskírok  laknak,  a  kik  is  az  egyedüli,  igazi 
tősgyökeres  baskiiukiutk  türijiík  magukat.  A  mit  Kybakov 
e  hegyi  baskirokról  mond,  röviden  a  következőkben  foglal- 
hatö  össze: 

45* 
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A  hegyi  baskírok  mohamedán  TaUásúak.  Nincs  falu,  a  hol 
mecset  ne  volna,  s  ide  az  öregek  'izívesen  eljárnak.  De  nem  any- 
nyira  vallásosak,  mint  pl.  a  tatárok.  Szerintök  minden  hit  egy- 
forma, mert  az  htm  egy,  csak  a  konyrek  különhi)/ .  k,  A  túl- 
világi életről  csak  annyit  tudnak,  hogy  a  lialál  után  a  jó 
tetteket  cselekedőknek  jó,  a  rosszat  tevőknek  pedig  rossz  dol- 
guk lessen.  Jö  Gsalékedet  asonban  már  az  is,  ha  valaJd  rosszat 
nem  tesz.  A  jövőtől  nem  félnek,  mert  a  JotőtoI  egyáltalában 
nem  törődnek.  Jellemző,  hogy  a  Koránból  semmit  sem  tudnak, 
magát  a  Korán  szót  is  csak  kevés  baskir  ismeri.  Nyári  és  téli 
tartózkodó  helyük  lévén^  nyaranként  a  mollát  és  a  müedzint 
magukkal  viszik. 

A  hegyi  baskírok  számát,  mivel  erről  semmiféle  statisz- 
tika nem  szól,  nem  lehet  tudni. 

Télen  a  nép  orosz  módra  épített  falvakban  lakik;  kora 
tavaszszal  azonban,  mihelyt  legeltetni  lehet,  kironulnak  juri" 
jaikra.  Ezek  a  jurtoTc  téli  lakóhelyüktől  gyakran  10—15,  sőt 
20—30  verstnyi  távolságra  is  feküsznek.  Nyári  szállásukat  néha 
kétszer  is  változtatják.  Mivel  a  nép  baromién  vesztéssel  foglal- 
kozik, a  nomád  élet  örökös  szokása  a  )\nskirnak.  Az  igazi 
szegcuy  ember  az,  a  kinek  nincsen  senuuinemíi  jószága.  Az 
ilyen  azután  gyakran  a  falubau  tölti  a  nyarat  is,  bár  a  szegé- 
nyek nagy  része  is  kÍTonűL  A  szegény  embert  i-endszerint  a 
m  sátra  formáján  lehet  megismerni. 

Nyári  szállásukon  az  élet  körülbelül  a  köTetkezőképen 
folyik:  A  napi  f oglalatossíí g  a  nap  keltével  kezdődik.  Az  asszo- 
nyok korábban  kelnek ;  az  ő  kötelességük  a  fejés.  Tehén,  kecske, 
birka  s  főleg  a  ló  az  az  állat,  a  mit  tenyésztenek.  —  Legfon- 
tosabb a  ló;  a  gazdagságot  is  a  szerint  mérik,  kinek  hány 
kanczája  van.  Fő  eledelök  ugyanis  a  kanczatej  (kumys),  a  mit 
egész  napDU  át  iszuuk.  A  kaucza tejet  eladni  bűn,  ellenben 
szegény  baskírnak,  idegennek  ingyen  adni  belőle  kötelesség.  — 
A  kanczákat  napjában  ötször  fejik  ,s  nappalra  a  csikókat  meg- 
kötik, nehogy  a  tejet  kiszopják.  Éjjel  azonban  a  csikók  is  a 
ménessel  legelnek.  A  kanczatejen  kÍTŰl  csáját  isznak  s  hozzá 
kovásztalan.  Icpr'n^-formájú  kenyeret  esznek.  A  szegény  baskír- 
nak ez  az  egyetlen  eledele.  A  csája-ivásra  azonban,  mint  nép- 
dalaikból megállapítható,  csak  iljabban  szoktak  rá.  Hóst  ritkán 
esznek,  páliukát  meg  csak  a  fiatalja  s  azt  is  csak  lakadalmakkor 
iszik.  Az  öregek  a  vutki-ivásl  büunek  tartják. 

A  baromtenyésztésen  kíFfll  kivágással  foglalkoznak.  A  fát 
a  városokba  hordják,  ott  eladják,  egyébként  azonban  keres- 
kedést nem  űznek. 

Nyáron  még  szénakaszálással  foglalkoznak;  de  a  szénát 
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nem  rakják  el  télire,  hanem  eladják.  A  baskír  sem  a  maga, 
sem  a  jószága  jöTő  soi-sával  nem  törődik.  Az  1891 — 1892  évi 
éhínség  idején  lovaikat  kikergették  a  hótakarta  erdőre  s  a 
szegi'ny  állatuknak  úgy  kellett  hitvány  élelmüket  a  hó  alól 
kikaparniok. 

Egészségi  viszonyaik  jók;  nerezeteaebb  betegség  nálok  a 
exembaj,  mely  onnan  ered,  hogy  a  sátrakban  a  bent  rakott  tűz 
miatt  állandó  a  füst.  1891 — 1892-ben  az  éhinség  idején  igen 
dühöngött  a  typhns-járrány  köztük.  Ujabb  ^időben  a  bujakór 

is  terjedőben  van,  s  néha  rendkívül  deformált  alakű  baski- 
rokat  lehet  látni.  Az  ilyen  bujakórost  szerintük  a  » féreg  eszi.« 

A  nép  typusáról  Rybakov  megjegyzi,  hogy  van  köztük 
ünn-ugor  typus;  általában  azonban  olyanok,  mint  a  szomszéd 
tatárok)  csakhogy  szebbek.  A  baskirok  az  oroszföldi  nem-oro- 
szok közt  a  legszebb  faj  s  általában  magas  termetűek. 

A  nép  a  lehető  leglustább^  s  ebben  is  a  férfiak  járnak 
elől  a  példával.  Gyakran  egész  napokat  képesek  feküdve  heve- 
réssel tölteni.  Vállalkozó  szellem  nincs  bennök,  fogalmaik  köre 
szűk,  együgyűek;  tudásuk  oly  csekély,  hogy  gvr^kran  mint  a 
gyermekekkel  kell  vdök  beszélni,  liogy  a?,  euiber  megértesse 
magát.  \  endégszeretokiirk  azonban  vendégszeretok;  ha  idegen 
vetődik  közéjük,  megbámulják,  ruháit  megtapogatják  s  »aj,  aj« 
kiáltásokkal  veszik  körül.  —  E  szellemi  korlátoltság  onnan 
Tan,  hogy  a  baskírok  az  6  jurtjok,  falujok  határán  kívül  sefaoTa 
sem  mennek. 

Lopás  nem  lordúl  elő  köztük;  s  ha  hébe-hóba  a  ménes- 
ből egy-egy  kancza  eltűnik,  akkor  is  a  legnagyobb  valószínű- 
séggel kirgizek  voltak  a  lókTítök.  A  tulajdonjogot  a  maguk 
módja  szerint  tisztelik  Az  utazó,  a  ki  közéjük  téved,  biztos 
lehet  benne,  hogy  lui  holmiját  saját  kocsiján  hagyja  vagy 
vendéglátó  gazdája  sátrába  teszi  le,  a  holminak  semmi  baja, 
híja  nem  lesz.  Ellenben  ha  a  kocsiról  a  földre  teszi  egyet-mását, 
bizonyos  dolog,  hogy  akkor  lába  kél  a  jószágnak.  A  mi  a  föl- 
dön i^kszik,  az  szakié  s  azt  baskír  felfogás  szerint  szabad 
elemelni. 

Régen  a  nép  hadakozni,  veszekedni  szeretett,  ma  már 
nem  szeret.  A  mikor  az  oroszok  tele])ített  katonaságot,  kozák- 
ezredeket alakítottak  belőlük,  az  intézuKMív  nem  vált  he,  mert 
a  telepített  kozákság  foglalkozását:  a  földmivelést  nem  tudták 
megszokni.  Ma  is  igen  csekély  része  a  népnek  földmivelő. 

A  nő  és  a  férfi  egymáshoz  való  TÍszonya  jobb,  mint  a 
többi  mobamedánnáL  Tizenöt  érés  korukban  már  megnősülnek 
8  a  nőt  veszik  (kalym).  Tannak  köztük  egynejűek  is,  de  a  több- 
nejűség általános. 
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Ennvi  az,  a  niit  Hvhakov  o  hetívi  baskirukn')!  áltahíuos 
néprajzi  érdekűt  feljegyzett.  ¥ö  istudiuma  azonban  a  baskírok 
népköltészete  Tolt,  kiknek  dalairól  azt  mondja,  hogy  szebbek 
a  többi  mohamedán  népdaloknál. 

Tanulmányának  beosztása  sKorint  a  baskírok  énekei: 
1.  Hősök  tiszteletére  szerzett  énekek;  2.  A  természet  szép* 
ségét  dicsérő  énekek;  3.  Állati  hangokat  utánzó  énekek; 
4.  Tánczra  való  énekek  (biukiij);  5.  Küirmfélp  énekek; 
orosz  énekek  baskir  átdolgo/ásbun.  —  A  Hailamok  vagy 
lassH  (kujlap)  vagy  gyors-  (/.ingyl-kuj)  tenqxtjuak.  —  Végül  a 
szerző  részletesen  beszámol  a  baskir  énekesekről,  muzsikusokról, 
zene-szerszámokról.  A  legérdekesebb  baskir  zene-szerszám  a 
huroí  (furulya).  —  Az  énekeseket  és  mnzsikttsokat  Bybakor 
faluról-falura  névszerint  is  (isszeírta  s  elmondja^  meljiknek  mi 
a  kiTálóbb  tulajdonsága.  -  Szükségesnek  tartom  megjegyezni, 
hogy  a  Rybakov  közölte  dallamokat  kívánatos  lenne  Tsdainely 
hozzáértő  zenészszel  megvizsgáltatnunk.^) 

— CB — 8. 


Les  nuigyars  pendaiit  la  domination  otiomane  en  Hongrie,  1526 — 
1722.  Par  Albert  Lefnivre.  Tome  I.  II.  Paris,  1902,  Perin  et 

Comp.  8-r.  441  1..  457  1. 

Már  ismertettük  liCfaivre  felfogását,  midőn  II.  Rákóczi 
Ferenczről  szóló  tanulmányával  fotílalkoztunk.-)  Az  a  tanu]m:ÍTiy 
a  most  elüttüiik  ff'kvi'í  mnnkííiKik  ctrvik  szakasza  volt.  A  többi 
szakasz  sem  nagyon  kiilonbözik  a  uiutai v;ínyúl  közölttől. 

Lefaivre  módszerét  és  irányát  igen  jói  jellemzi  az,  hogy 
Klopp  Onnonak  *D(i8  Jahr  ÍS83t  czfmű  monographiáját  az 
újkori  történetírás  legkiválóbb  termékei  közé  sorolja.  (II.  köt 
119.  1.)  Lefai?ret  valőban  Klopp  tanitfányának  tekinthetjük. 
Polemikus  történetíró,  a  ki  mindent  dicsér,  a  mit  a  Habsburg- 
ház hívei  tesznek,  $  mindent  elitéi,  a  mit  ellenfelei  akartak, 
vagy  cselekedtek.  ('sakhon:y  Klopp  tudós  ember,  sokat  olvas 
és  kutat  s  minden  í'i'voldaiusága  mellett  is  ifjen  tanulságos. 
Lefaivre  ellen Ix^i  l>etekint  néha  eírv-ei^y  levéltárba,  de  nem 
sokáig  marad  ott  s  akkor  is  azt  fedezi  lel,  a  mit  már  ugj  is 
tndtmik.  Egyébiránt  kivonatokat  készít  kedrelt  történeitírábdl, 
különösen  Istvánffjrből  és  Wagnerből.  Módszer  és  rendszer 
nélkül  forgatja  a  német,  latin,  franczia  történeti  irodalmat, 
de  a  magyar  forrásokkal  mit  sem  törődik. 

*)  Ez  irányban  már  tettfink  lépéseket «  néhány  baikir  éneket  vale* 

melyik  üléRünk  ulkalmával  száodékozunk  h  bemntatoi*  &Krk. 
»)  Századok^  1902.  3S7  és  köv.  11. 
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agyar  történeti  ismereteit  néhány  példa  eléggé  illuszt- 
rálja. Szerinte  Sztnt  István  uralkodása  óta  hat  asszony  királya 
?olt  Magyarországnak.  Fráter  (lyür^^v  1  őÜB  ktirui  niár  tíz  éve 
▼olt  pécsi  püspök  (évéque  de  Fünii^irchen).  1605-bön  egy 
Boeatine  xieTű  német  ulaeő  (Booatius)  írta  le  Budát.  Szent 
Láedó  király  Jagelló  volt,  Talaminthogy  a  pragmatíca  sanctiót 
Mária  Terézia  fogadtatta  el  a  magyarokkal 

A  mi  jólelkű  szerzőnk  mentegeti  Báthory  Zsigmond 
1594-iki  vércőngzéBét.  Csak  egyszerfi  ő?atosság  rolt  az  egész, 
mert  bizonyos,  hogy  a  mágnások  meg  akarták  ölni  Zsigmon- 
dot. A  magyar  történetírás  elitéli  Zsigmondot,  mert  lesújtotta 
azt  a  magyar  oligarchiát,  mely  oly  vígan  tíírte  a  pasák  ural- 
mát. Már  pedig  ez  oligarchia  bosszú  vágya  inspirálta  a  magyai* 
történetíi'ást. 

A  rossz  magyarok  szífesebben  látták  a  dunai  tartomá- 
nyokat a  török  járom  alatt^  semhogy  felszabadításokat  egy 
román  vitézségének  köszönjék.  Ez  az  oláh  Mihály  tajda 
▼olt,  Lefaivrenek  igen  kedvelt  hőse.  Még  Istránffynak  sem 
hiszi  el  a  szerző,  hogy  Mihály  kapzsi  zsarnok  volt.  mert 
hiszen  a  »magyarismus«  gyűlíJlete  engesztelhetetlen.  Bizony 
nem  bánná  Lefaivre,  ha  egy  második  Mihály  megvalósítaná 
a  (bíko-roniánok  álmait.  Tly  kitérésekkel  fűszerezi  a  mi  fran- 
cziánk  meglehetősen  unalmas  elbeszélését. 

Báthory  Endrét  tudósunk  szerint  a  »szeklerek«  egy 
Ördög  Balázs  nevű  jezsuita  társaságában  ölték  meg. 

BoGskay  pályáját  egészen  eredménytelennek  mondja  a 
mi  nagy  itAetfi  történetírénk,  ellenben  Budolfról  azt  írja, 
hogy  > jelentékeny  éles  látással  választotta  ki  embereit,  s 
rendesen  az  érdemet  méltatta  bizalmára.<  (ü  piacit  générale- 
ment bien  sa  confíance  et  montrait  nne  remarquable  sureté  de 
fues  dans  'ío-;  clioix.) 

Kzek  után  aligha  foguuk  csodálkozni  azon.  hogy  Thurzó 
György  kálvinista  volt,  pedig  a  zsolnai  zsinatot  is  tárgyalja 
ligyelmes  szerzőnk. 

Bethlen  az  ő  trónfoglalása  után  rögtön  átadta  a  töröknek 
Jenőt  és  Lipiiát  s  hozzá  még  Aradot  De  mit  is  tagadhatott 
meg  a  törököktől?  kérdezi  méltatlankodva  a  jámbor  íré. 
Néhány  lappal  tovább  már  elfelejti  tudósnak,  hogy  mit  írt,  s 
annak  rendje  és  módja  szerint  1616-ban  adatja  át  Lippát  a 
txiröknek.  Ezek  utiln  nem  is  szabad  haragudnunk  azért,  hogy 
Lefaivre  őrültségeknek  nevezi  II.  Ferdinánd  koronázási  hit- 
levelének pontjait.  A  magyar  rendeknek  azt  a  szokását,  hogy 
hosszú  törvénykönyvekkel  igyekeztek  bizto'^  t mi  szabadságaikat, 
Lefaivre  monomaniának  nevezi.  És  ez  tulan  rendén  van  így. 
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Mert  a  ki  neháuy  lapnvi  távolságban  két  eL^ymással  teljesen 
elleuttíUjs  elbeszélést  közöl,  az  uémi  illetékes:áeg{^el  beszélhet 
&  lelki  betegségek  tttneteirÁ. 

De  köf eesttk  tovább  tudds  Tezettfnket. 

1618-baii  még  Ausztriáé  volt  Kanizsa  vára  (327.  L), 
pedig  a  szerző  is  elbeszélte  Istvánífj  nyomán  Kanizsa  eleetét. 
(2n7.  l.)  ^fár  akármit  mondjon  Lefairre  a  liberális  magyar 
torttMiet írókról,  ozck  legalább  emlékeznek  arra,  a  mit  magok 
eibeszélteL  Hasonló  hibát  követ  el  a  szerző,  raidőn  elbeszéli, 
hogy  Eger  várát  II.  Mátyás  engedte  át  a  töröknek  az  16ln-iki 
és  1618-iki  békekötésekben  (330. 1.),  pedig  a  maga  helyén  nieg- 
emlékeisett  a  »paix  de  8EÍtratorok<-röL  (384  L)  ^  Siőpen  vilá- 
gítja meg  LeftÚTre  tájékosottságát  az,  hogy  a  haimburgi 
békealkuról  Hurter  kdnjve  után  beesél,  pedig  ez  alkunak 
legfőbb  fon-ása  Béthime  Amboítsade  exíraordinaire-jQ,  mely 
Párisban  jelent  meg  1667-ben.  Lám,  az  eo-voldalusággal  vádolt 
magyarok  e  franczia  kiadványt  elé^  jól  ismerik. 

Az  1627-iki  szonvi  békét  úgy  fogja  fel  Lefaivre,  mint 
IL  Ferdinánd  nagy  diatlalat.  Ausztria  ezzel  visszahódította 
cselekvési  szabadságát,  melyet  II.  Mátyás  annak  idején  veszé- 
lyeztetett. Minő  alaptalan  beszéd !  A  szőnyi  béke  ntán  a  tördk* 
magyar  viszonyok  lény^(íkbea  nem  változtak,  sőt  ha  azt  Tesz- 
s;^ük.  hogy  Yáczot  nem  bírta  visszaszerezni  a  magyar  király, 
inkább  azt  kellene  mondanunk,  hogy  e  viszonyok  rosszabbak 
voltak  akkor,  mint  II.  Mfttyás  korában.  De  minek  folytassuk? 

Lefaivre  nem  ismt  i  i  a  maj^yar  történetet,  s  még  kevésbbé 
ismeri  a  mai  magyar  vi^/nnyokat  s  mé^is  két  jókora  kötetbeu 
beszél  rólok  a  bécsi  magjarialók  szája  íze  szerint.  Beméljük, 
hogy  Lefaivre  nem  éri  á  czélját  Kttlönös  volna,  ba  ízléstelen 
és  értelmetlen  fecsegései  csorbítanák  azt  a  jő  véleményt, 
melyet  tájékozottabb  és  okosabb  franczia  írók  terjesztettek  a 
magyar  történetről.    A*  D. 


Alsáfehér  vámieyyc  tífriéndme  a  rámái  karbank  Irta  Chuh  Büa. 
Nagy>Enyed,  1(»0L  Nagy  8-r.  457  1.  (KOlOidsnyooiat  AUőfAár 
vármegye  monographi^ja  U-ik  kbt  1-bő  részéből) 

A  czímben  foglalt  mnnka  kiváló  tannlságál  szdgálhat 
mindazoknak,  kik  a  vidéki  elszigeteltség  emlegetésével  szokták 
mentegetni  félrevon  ulásnkat  vagy  vállalkozd  készségük  hiányát 
íme  Csemi  Béla  alig  egy  évtized  alatt  összeköttetéseket  terem- 
tett nemcsak  a  hazai  archaeologusok  kis  körével,  hanem  a 
bécsi  epÍ2:ra])hiai  intézet  támogatá-sát  is  megnyerve,  abba  a 
helyzetbe  jutott,  hogy  a  szük  körben  és  szerény  igényekkel 
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megindított  ásatásokból  végre  Apultitn,  sőt  mondhatnók:  Dacia 
Apidensis,  vagyis  Közép-Dáczia  monographiája  kerekedett  ki. 

Könyvének  legbecsesebb  fejezetei  épen  azért  azok,  melyek 
a  Gyulafehérvár  város  és  a  vár  között  végzett  ásatások  gazdag 
leletemek  magyarásatát  és  üluntrálását  tartalmazz&k.  Mert 
Osertii  Béla  áradbatatian  munkaweretete  nem  érte  be  a  lele- 
tek ismertetésével  és  csoportosításáTal,  hanem  rászánta  magát 
a  fényképezés  eltanulására  is,  ügy  hogy  könyvének  csínos 
mellékletei  szintén  az  ő  ügyess^ét  dicsérik. 

Ép  oly  értékes  fejf^zot  r?.  Anulnmbaii  Fhilippus  Arabi,' 
császár  által  Róma  nuiieiiuáris  esztendejében  megnyitott  s 
246-tól  épen  kerek  tíz  esztendeig,  vagyis  K.  u.  256-ig  vére- 
iéiben megörökített  pénzverő  hivatal  lemezeinek  ismertetéBe. 

Az  ásatások  eddigi  eredményei  az  utász-kaszárnya  építé- 
sekor megáUapftott  egyetlen  kapubejáraton  felfii  újabb  ada- 
lékokat nem  nyújtottak  ugyan  a  eagtrum  topographiájához, 
de  egy  terjedelmes  kőfürdöt,  több  magánépületet,  templomot 
a  többi  közt  a  Mithrának  tulajdonítható  szentélyt  tárva  ki, 
—  vnlf')ljan  hasznos  szolgálatokat  tett  e  téren  is  Cserni  Béla, 
szintúgy,  mint  az  apulumi  téglabélyegek  bő  sorozatának  össze- 
állításával. Cserni  Béla  ásatásai  ö&szesen  loB  bélyeg  változatot 
eredményeztek,  de  hazai  nyilvános  gyűjteményeinkből  még  e 
tekintélyes  számot  is  bőrfthette  volna.  Felettébb  sajnálbatjuk, 
hogy  a  nagyszebeni  Brnckenthal-muzeumban,  a  kolozsváii 
Erdélyi  Múzeumban  s  a  Hunyad-megyei  történelmi  és  régé- 
szeti társulat  múzeumában,  valamint  az  iskolák  és  magánosok 
gyűjteményeiben  őrzött  számos  változatot,  alig  néhány  kivé- 
tellel, nem  jelzi  lajstromában;  hogy  ^Ím re )s-Pnr tust,  mely  Apu- 
lum  belterületébe  esett,  külön  lelöheiviK  k  miüusíti. 

Kifogáis  alá  esik  az  is,  hogy  az  Apulum  leriiieteroi  még 

az  erdélyi  fejedelmek  idejébm  a  kdcel  TÍdéki  udvarházakba 
széthordott  fefíratok  hovatartozását  nem  igyekezett  megálla- 
pftani 

Apulum  irodalmának  történetét  is  teljesebbnek  óhaj- 
tottuk volna.  A  régibb  gyűjtőkkel  és  írókkal,  a  minők  pl. 
Mezerciiiit  kolosmonostori  apát,  Szamosközy  s  mások,  a  kik 
pedig  igen  érdtímes  elődeink,  alig  foglalkozik.  Koimehórgy 
Farkas  gyűjtéséről,  a  Bethlen  Gáhor  fejedelem  által  Huuyad 
megye  területéről  elszállított  feliratokról  tudomást  sem  vesz, 
s  míg  Bene  Xavér  kanonoknak  tévedésektől  épen  nem  ment 
közléseit  kritika  nélkttl  magáévá  teszi,  TháUon  tábori  papnak 
a  XIX.  század  közepén  kifejtett  érdemes  tevékenységét,  Neige' 
haur  tüzetes  munkálatait  s  általában  a  gr.  Kemény  József  buz- 
dítására  végzett   munkálatokat   nem   méltatja.  Másoknak 
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egész  Alsófehér  vármegyére  kitei  jetio  alapvető  munkáisságávaL, 
P.  Szafhmánj  Károly,  Finály  Henrik  gyűjtésével,  Torma 
Károly  körútjával,  Király  Pál  Dáczia  és  Apulum  irodalmát 
o\j  réásleteBen  felöleUI  monograpbiájáral  adntén  ajánlatos  lett 
volna  az  irodalmi  idézetben  tüzetesebben  foglalkozni,  fŐkg 
miután  nagyon  is  másodrendű  és  problematikus  értékű  munká- 
latokra elég  aok  helyet  pazarol  a  monographia. 

Épen  úgy  nem  lett  volna  szabad  némely  külföldi  tudó- 
sokról, főleg  :i  fentebb  már  említett  Nei^ebaiir  mellett 
Hirschfehí  és  Beundorf  bécsi  egyetemi  tanumknak  a  Cor/>>i< 
Inscriptionum  Txitinarnm  szerkesztése  érdekében  tett  uta- 
zásaikról, O008  Károly  búvárlatairól  s  épen  Apulumot  legeld* 
ször  behatóan  tárgyald  monographiájáról  megfeledkezni. 

A  római  elótti  Dáczia  néprajzáról  s  nszontagságairól 
szóló  fejezetnél  sem  találjuk  a  fon*ások  helyes  megválasztását. 
Katanchich  rég  elavult  magyarázatát  a  dákokn')!,  főleg  mióta 
T<>uHis(lick  Vilmos  és  társainak  kutatásaival  rendelkezünk, 
említeni  sem  kívánatos.  Csak  ezek  mellőzésével  elégedhetett 
meg  a  szerző  Surmix-Fi'fhHm.  Sfin>ii<-Efiefhfis(i  iiigadozó 
magyarázataival  s  azouosíüialta  a  bizoiiylalau  fekvésű  Tariiis- 

sal  Apulumot  Az  al-dunai  útTonalak  érdekében  épen  az  utolsó 
tíz  esztendő  folyamán  végzett  kutatások  eredményeinek  melló- 
zésével  a  több  éftizeddel  esselótt  Aschbach  útján  forgalomba 
jött,  I  észben  mesés  nomendatura  mellett,  még  kiríTóbb  Goos 

Károlynak  1873-ban  nagyon  is  elsőrendű  forrásúi  szerepelt 
térkéj)ét  azokkal  a  tévedésekkel  reprodnkálni,  melyekről  épen 
a  legutóbbi  időkben  akadémiai  tanulmányok  adnak  felvilágu- 
sítást;  hogy  t.  i.  Arciclava  nem  \  ersecz.  Airp^it  nem  Ezeres, 
a  Caput  Subali  nem  Valea-Bouluj  helyén  feküdt  s  Déva  nem 
Singidava-hól  fejlődött  A  különböző  kord  források  összezara^ 
Fásából  származnak  azután  a  könyv  számos  tévedései;  nere- 
zetesen  Dáczia  felosztásában  s  az  útvonalak  állomásainál,  hol 
i^rÍ9-t  Csigmoval  azonosítja,  holott  az  útvoualnál  helyesen 
Aranyhoz  helyezi. 

A  ]irachistonku8  és  római  leletek  felsorolrísában  is  hely- 
rajzi, szemléltetőbb  eljárást  óhajtottunk  vulna,  ntalással  a 
geographiai  jelentőségre,  a  közlekedési  és  közgazdiisági  kap- 
csolatra és  érdekcsoportozatokra.  Mindezen  észrevételek  mellett 
is  Cserni  Béla  hasznos  munkát  v-zett  monograi)hiájával, 
melyet  sok  részben  előtanuhnányúl  vehetünk  Apulumnak  s 
megkezdett  ásatások  során  mindinkább  kiegészíthető  rendszeres 
helyrajzáhíjz.  A  mit  (Jserni  idáig  e  téren  az  Ő  lakóhelyén 
végZ'  tt,  az  magában  is  számottevő,  sikeres  munka,  s  bizonyára 
ajánlatosabb  lesz  vala  őt  saját  biztos  munkakörében  foglalkoz- 
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tatni,  ft  Diegve  többi  részeit  pfMÜg  más,  a  helyi  viszonyokkal 
és  irodaiammal  ismerősei)  1)  imnik;!  t:irsak  közt  megosztaTii.  mert 
akkor  annál  több  tere  es  itieje  maradt  volna  Gyulafehérvár 
és  környéke  római-kori  emlékeinek  tauulmányozásáia. 

Téolás  (jábor. 


A  pápai  ev.  ref.  főiskola  köníjvtdrának  katalógusa  és  rövid  törté- 
nete, Ké8Bitette  Borsos  István.  Pápa,  1901.  Főiskolai  kny.  8-r. 

732,  2  l 

Túl  a  Dun&na  reformátusok  erŐs  vára  Pápa.  Már  Enyingi 
Tőrök  Bálint)  a  város  hatalmas  földesura,  pártúl  fogta  azokat^ 
kik  e  városban  a  reformáczió  tanait  ismeretesekké  törekedtek 
tenni.  A  reformácziónak  hathatiis  t  imogatója  \Cm  az  1531-ben 
megnyílt  jjápai  iskola,  melynek  története  üsszeftirrott  a  magyar 
protestan  ti  sinus  történetével.  Mikor  M;iria  Terézia  uralkodása 
idején  a  magyarság  ügye  háttérbe  szorúl,  megérzi  ennek  hatá- 
sát a  pápai  iskola  is,  mert  mintegy  harmincz  éven  át  nem  is 
Pápán,  hanem  a  szomszédos  kis  nemes  községben,  Adáz-Terelen 
kénytelen  megvonulni.  De  bár  a  protedáneokncLk  túl  a  Dunán 
Pápa  a  szellemi  központja,  ez  még  sem  fejlődött  a  XVIIl-ik 
században  oly  hatalmas  erősséggé,  mint  Debreczen  és  Sáros- 
])atak.  Ennek  okát  talán  abban  kereshetjük,  hogy  az  osztrák 
hatalomnak  jobban  esett  a  keze  ügyébe  és  politikai  okokból 
gyakran  érezhette  a  hatalom  keze  súlyát. 

A  part ikul:L-i-l<ohlk  színvonalán  felülemelkedő  '  kuianak 
—  úgy  látszik  —  mugalapításü  óta  volt  könyvtára  i.s.  bar  erről 
az  iskola  szabályzataiban  nincs  szö.  Be  ha  a  könyvtárról  csak 
a  XlX-ik  százaid  elején  találank  a  főiskola  történetében  ada- 
tokat, a  könyvekben  található  béjegyzésekből  arra  következtet- 
hetünk, hogy  már  1637-ben  fennállott.  Egyike  tehát  azon  iskolai 
könyvtáraknak,  melyeket  keletkezésök  szerint  hazánkban  a  leg- 
régebbiek közé  sorolhatunk. 

Ennek  történetét  íita  meg  a  czímben  jelzett  katalógus 
élén  a  jelenlegi  kciuyvtárnnk.  Uorsos  István.  Ha  írott  hagyo- 
mányok, oklevelek  nem  állottak  is  rendelkezésére,  fáradhatatlan 
szorgalommal  átlapozgatva  a  könyvtárban  található  régi  köny- 
veket, a  talált  bejegyzésiekből  igon  érdekesen  állapítja  meg, 
hogy  kik  adományoztak  már  a  legrégibb  időben  is  könyveket 
a  könyvtárnak,  mely  a  XVII-ik  században  a  tanulók  coetusáé 
volt,  s  a  melynek  bibliothecíiriusa,  tSgy  látszik,  ezek  kebeléből 
választatott,  úgy  a  mint  ez  akkor  a  nagyobb  hazai  protestáns 
iskoláknál  szokásos  volt* 
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Az  első  adományo^^f'ík  közt  találjuk  az  ismert  nevű  super- 
iiitcndeuseket :  "Kanizsai  Páiti  Jánost  ós  Torkos  Jakabot. 
1660-baB  aj!  nj  iskolai  épüietbün  már  egy  »kíizönségas  kíinyves- 
ház<  is  volt  és  ennek  adományozta  könyveit  a  pápai  lelkész 
és  ismert  író,  Veresmarthi  Mihály  is.  Ez  iádból  igen  becses, 
ritka  példányok  ama  dÍ8sertati<Sk,  melyeket  dunántűU  i^ak  kül- 
földön tartdskodya,  ott  nyomattak  és  hála  jeléfii  megküld- 
ték pápai  Tolt  tanitójuknak,  Veres marthinak.  Ezek  között  vaa 
négy  olyan  is,  melyet  Szabó  Károly  sem  említ  a  Régi  Magyar 
Könyvtár-h&n.  Kettőuek  (1672)  Rfítakeszi  Szegi  János  a 
szerzője,  míg  a  má'iik  kettőt  Szatlimárnémethi  Mihály  írta 
lüGU-ban.  Érdekes  kézirat  az  is,  mely  a  XVII-ik  8záza<l  végé- 
ről Kocsi  Csergő  Bálint  uégy  magyar  nyelvű  rektori  lieszétíét 
tartalmazza. 

A  könyrtár  késtfbb  leginkább  vétel  és  ajándékok  által 

gyarapodott.  Ez  utóbbiak  közül  leginkább  figyelmet  érdemelnek 
Chernelházi  Chernél  Sámuel,  Szikszai  József,  Szálai  ^filiály, 
Jankovich  ^fiklós,  Kazay  (lábor,  Tóth  Formic^  KerkápoJj 
Károly  és  Szilágyi  József  ajándékai. 

A  könyvtsír  ma  12,508  műből,  24,078  kötetből  ;ilL 
Borsos  IstyánJ  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumnál  szerzett  gyakor- 
lata alapján  14  fő  és  több  alszukra  osztotta.  A  csoportosítás 
helyes  és  köretésre  méltó,  csak  itt-ott  találunk  elvétve  oly  mfivet, 
mit  czélszerflbb  lett  volna  más  szakba  osztani.  Ez  azonban 
nem  von  le  semmit  a  helyes  feldolgozás  nagy  és  szépen  végzett 
mnnkájrinak  értékéből. 

Tsak  v/  kár.  Iioítv  a  könyvtár  birtokában  levő  200  darab 
oklevélnek  a  legrégibb  \\\m  László  királyunk  idejéből  való  — 
regestáit  is  nem  állította  össze  a  könyvtárnok.  Ezeknek  köz- 
lése történelmi  szempontból  igen  kívánatos  lenne.  Borsos  István 
e  katalogQB  készftáe  alkalmából  jelét  adta  annak,  hogy  e 
feladatot  is  sikerrel  tudná  elvégezni. 

NAHim  L&xűB. 
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Isnu't  egygyel  kevesebb  azon  kevesek  száma,  kikéi  Magyar 
Történelmi  Társulat  megalapítói,  legelső  tagjai  közül  még  kSrünk- 
her>.  nlptben  tisztelhetünk.  Hajnik  Imre  tagtár.suukat,  a  budapesti 
tudiiniauy-egyetem  nyugalnviTiott  -nag-yérdf^mií  tanárát,  a  M.  Tud. 
Akiit iriniánnk  rendes,  társiUatunkuak  fennállása  óta  ig.  választ- 
mányi tagját  vesztettük  el.  Régen  érezzük  e  veszteséget,  mert  a 
kiváló  tudóit  előbb  gyöngélkedése,  majd  mindinkább  súlyosodó 
betegsége  már  jó  ideje  megfositotta  attól  a  munkakörtdl,  mely- 
ben magáműc  aimyi  gySnySrfiaéget  ée  érdemet,  a  magyar  tudo- 
mányé ^ái^^oak  annyi  becsületet  és  dicsőséget  szerzett;  de  a  vees- 
teség  fájdalma  csak  most  nehezedik  igazán  lelkfinkre,  midóa  aii 
kell  jelentenünk  olvasóinknak,  hogy  Hajnik  Imro  a  mult  nugusz- 
tus-hü  30-án  hoss^ias  szenvedés  után  meghalt.  Budapesten,  sváb- 
hegyi nvfnalójában  érte  a  halál,  hol  nyaranta  üdnléft  keresett 
megrongált  egesíi^siL-güuek.  Kathedrájától,  melyet  előbb  a  pozsonyi, 
nagyváradi  és  kaesai  akadémiákon,  atóbb  a  győri  kir.  jogaka- 
démián 8  y^fil  budapesti  egyetemen  mint  as  európai  és  magyar 
jogtörténet  tanára  oly  kitfinően  tölt&tt  be,  a  mnlt  esstendfi  folya- 
mán kellett  végleg  megválnia.  Tanári  pályájának  mindenkor  mara- 
dandó emléke  leend  az  európai  szakirodalomban  is  számottevő 
munkája :  az  Egyetemes  eurój  ai  ioqförténet,  melynek  első  kötetét 
még  187.5-ben,  kevéssel  egyetr;i!l  t uiárrá  való  kineveztetése  után 
bocsátotta  közre.  Hogy  abboi  a  nemet  jogtürténetbul,  melyet  » 
Bach-korszak  hozott  be  nálunk,  a  szó  valódi  értelmében  egyetemes 
jogtörténet .  lett,  mely  as  európai  jogfejlődést  nem  mint  egyes 
omágok  kttlön-kölOn  jogtörténetét,  hanem  mint  sservesen  össie- 
fOggö  folyamatot  tár^Öndja:  azt  néhai  Wenzel  Gusztáv  úttör5 
munkássága  mellett  fől^  Hajnik  Imrének  kössönheti  «  tudomány* 
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De  talán  még  ennél  Í8  tübb  köezönetttíl  tartozunk  emlékének 
azért,  a  mit  a  speciális  magyar  alkotmány-  és  jo^örténet  terén 
alkotott.  Kisebb  dolgozatai,  akadémiai  székfoglalói  tartalmas  soro- 
zatábiSl  csak  néhányat  emlftíink  meg.  mint  pl.  A  nemesség  ország- 
gyűlési fejenként  való  megjelenésének  megazüméie  (1873) ;  A  királyi 
könyvek  a  vegyes  káBotífeli  királifok  kor$gakában  (1879);  A  perdStdő 
eskü  éa  ag  előtetes  tanu^tizonyiídt  a  kSg^ori  maguíNr  petyogban 
(1881);  Oktrati  hizonyüds  a  kSzipkoH  magyar  petyog^  (1886)  : 
Az  örökös  föispánság  ,a  magyar  alkotmánytörténetben  (1886); 
A  kirdhf  bírósági  személyes  jelenlétr  A'  ennek  heli/tnrfófa  a  vfgyes 
lurral-hcli  királyok  korszakában  (I^'^-jk  Mindezekről  nem  .szólva 
bövebl)eu  ezúttal,  elég  utolsó  na^'v  művére  rámutatnunk,  hoí^y 
neve  soha  feledésbe  ne  menjen  közöttünk.  A  magyar  bírósági  nzer- 
veget  és  perjog  az  Árpád-  éa  a  vegyes-kdgi  kirdUyd  alatt  es,  kdnyre 
(1899)  súnte  páratlanul  áll  nemcsak  a  hasai,  Baoem  a  kOlíSldi 
jogi  irodalomban  i».  Évtizedeken  át  folytatott  levéltári  kutatások 
alapján  egész  középkori  perjogunk  rendszerét  kSzvetetlenfíl  a  tör- 
vényekből és  a  korunkra  jutott  oklevelek  rengeteg  tömegéből 
állítja  elénk  ez  a  nagybecsű  mű.  mely  diplomatikai  és  történelmi 
szempontból  tekintve  ia  oly  tanulságos,  hogy  jeleutöség-ét  a  jog- 
történet batárfiin  jóval  túlmenőnek  kell  tartanunk.  Altalán  véve 
Hajúik  Imre  tudományos  műveltBégébeu,  felfogásában  s  egész 
saellemében  a  jogáas  ás  histtHrikns  a  legsaerenesésebben  egyesGltek 
arra,  hogy  maradandó  értékű  mnnkákkal  gaidagftsa  irodalmunkat. 
Nem  fájlalhatjuk  eléggé,  hogy  e  munkás  élet  fonalának  meg  kel- 
lett szakadnia.  —  Az  elhunyt  tudós  holttestét  szept  1-én  a 
kerepesi-úti  sírkertben  helyezték  örök  nyugalomra,  hol  az  Egye- 
tem nevében  Conchn  Oyőző  prodékán  mondott  megható  bűcsubeí»zé- 
det  a  halott  koporsója  felett.  Hálás  tÍRzteletüok  és  fájdalmunk 
jeléül  mi  is  letettük  szerény  koszorúnkat  gyászos  ravatalára. 
Legyen  áldott  emlékezete! 


ALBEBT  A  »CHTOHETY€  BÁN. 

Már  figyelmeztettem  türtéuetirúiukat  és  olvasuiukat  ^)  arra. 
hugy  a  Margit-legenda  esen  tételében :  » Vala  egy  jobbágy,  kinek 
-yala  neve  Albert,  és  d  vala  diy^ety  bán<  —  a  Chychei  név  nem 
az  5  lakóhelyét,  hanem  bánságát  jelenti;  a  hol  pedig  a  legenda 
ezt  mondja:  >vala  ez  bánnak  egy  asszonya «  —  az  aeszoity  szó 
alatt  nem  az  ő  nejét,  hanem  úrnőjét  kell  érteni. 

llég  megfeledkeztem  már  e  kis  figyelmeztetésről,  mikor 
jegyzeteim  között  egy  pár  szó  ötlött  szemembe.  £  pár  szót  egy 

*)  Sxéeadakt  1900.  949.  1. 
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éddigelé  egész  terjedelmében  kiadatlan  oklevélből  írtam  Tolt  ki, 
8  mivel  úgy  látom,  hogy  ennek  nyomáii  a  rejtélyes  ChffcM  nevet 
meg  leket  fejteni,  újra  fölssólalok. 

Elöljáróban  azt  kell  megmagyaráznom,  hogyan  lehetett  Anna 
berezegné,  Rasztlszláv  neje,  1276  bnu  özvegye,  ugyanazon  évben 
egy  magyar  főúrnak,  egy  báuuuk  asszonya,  azaz  úrnője,  feje- 
delme ?  Mert  az  untig  ismereten  Rivulus  Dominarum  =  Asszony* 
pataka,  ForuM  Beginoe  ^  Asszony-vására,  Magna  Domina  « 
Kagy-usrizouy  kifejeséseken  klvfil  a  Nyelvtörténeti  8iótárl»n  fel- 
halfflOBOtt  adatok  is  kétségtelrané  tesaik,  kogy  e  mondatban: 
>vala  ea  bánnak  egy  assionyac,  aa  asszomy  mást  mint  úmC^  nem 
jelenthet. 

Nemcsak  a  Margit-Iegendábőlf  nemcsak  az  127G-Iki  tanú- 
vallomások jegyzőkönyvéből,  hanem  más  adatoklx')!  is  bizonyoe, 
bogy  Anna  berezegné,  Basztiszláv  özveg^'e.  az  1274 — 127fí  évek- 
ben újra  Magyarországban  tartózkodott.')  De  ba  itt,  hazánkban 
tartózkodott,  miből  éltV 

Pauler  helyesen  mondja,  bogy  1272  novembei -ho  kuzepéu 
Mácsai  Béla  berezegnek.  Aiac»o  és  Bosznia  herczegéuek  meggyilko- 
lása ntáOf  berczegségét  a  magyar  főnrak  maguk  közt  négy  részre 
osztották*  BarancB  és  Kucsé  'terftlete  lett  aa  elsd  réss,  Máeső, 
a  második,  SŐ  és  Ogwra  a  barmadíki  végfii  Bofxwsa  a  negyedik.*) 
Ez  az  állapot  azonban  rövid  ideig  tartott.  Az  1273  év  május- 
havában eltűnnek  a  n^ryféle  bánok  s  helyettük  Monoszlaí  £gyed 
lett  Mácsó  és  Bosznia  bánja  s  az  is  maradt  137.^  végéig.  Az 
1274 — 1278  évek  alatt  azonban  hiába  keressük  .Mác<ó  (!!*  Bosznia 
bánját  az  oklevelek  végére  írt  zászlósurak  vagy  a  királyi  udvar 
egyéb  tisztviselői  között,  uem  találjuk  ott.  Pesty  Fiigyta  meg- 
teszi ugyan  ez  évekre  is  Sgyedet^  Jánost  és  TJgrínt  Mácsó  meg 
Ozora  bánjaivá^')  de  bizonyítékait  czak  a  megbtehatatlan  országos 
levéltári  Ldber  Digmiariorum'hál  veszi  *)  és  Igy  tévedett  Igazolni 
tudjuk,  hogy  pl.  Csák  Ugrón  ez  években  tettleg  nem  is  lehetett 
Mácsó  bánja,  mert  1274-ben  főlovászmester.*)  1275  márcz.  24-től 
jan.  4<ig  Szörényi  bán,*^)  1275  szept.  3>ika  után  országbíró,^) 


*)  Pauler :  A  m.  nemzet  tőrt.  az  Áipád^bási  királyok  alatt.  1.  kiad. 

II.  köt.  411,  412,  704.  11. 

•)  Id  ni.  ir.  köt.  393—395.  II. 

•)  Száza.J'J:.  38í>.  1. 

*)  Kénytelenek  vagynnk  megjegyeami,  hogy  Peaty  Frigyéé  az  idé- 
zett helyen  nemcsak  a  LMer  Pt^mtoriorttm-ra,  hanem  más  ftnnásokTa  s 

ersdeti  oklevelekre  is  hivatkozik.  Szerk. 

»)  Wemel:  Árpk.  T'j  Okmt.  JX.  107.  1. 

•)  Wenzcl  iá.  m.  Xll.  116.  1.  —  Fejér:  Cod.  Dipl.  V.  2.  244.  L 
^)  Wetutei  id.  m.  XII.  135.  L     XnauM:  Mod.  8tng.  II.  53.  1. 
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1275  decz.  2-től  1276  szeptemberéig  erdélyi  vajda  és  szolnoki 
ispán  ToIt.O 

De  hát  vajjüQ  uiatlau  füld  volt  az  1274  —  1278  évekbeli 
lláceö  él  Boiniia?  £s  ha  neii  toU,  mert  nem  is  lehetett,  miért 
Tum  lotátl  el6  ei  érékben  a  magyar  király  ndwtartáeábeD 
MáoBó  és  Boesnia  bánja? 

Azért,  mert  Anna  berezegné,  Basztl szláv  özvegye,  1273  végén 
vagy  1274  elején  visszatérvén  hazánkba,  visszakapta  l  é  ji  hcrczeg- 
ségét  és  igy  Mácsó  vagy  Bosznia  bánjai  az  1274—1278  évek- 
ben az  ö  emberei  valának  s  nem  tartoztak  a  királyi  tidvarlioz. 

Kitüuik  ez  ugyancsak  a  Margit  legendának  mindjárt  a 
chy eheti  bán  esetét  követő  ezen  elbeszéléséből: 

»Yala  némely  tiszta  nemességő  ember,  kindc  Tala  nere 
Ámpudinas,  és  vala  Tármegye  ispánja  ....  ei  nemes  úrnak  lakó 
helye  vala  ee  klastromhoa  több,  hogynem  mennye  földet  egy 
lovon  yalé  ember  ki  igethetne  bat  napon  . .  . .  es  nemes  úr  .  . . 
biaonságot  tŐn  .  .  .  hogy  mikoron  az  ő  szerető  fia  .  .  .  megbetegölt 
Tolna  .  .  .  szent  Margit  asszonnak  vélomát  nagy  kéréssel  elkérők 
szent  Margit  asszonnak  nénjétől  Anna  asszontűl.  herczekné  asszon- 
tűl  .  .  .  Kz  berezegné  asszon  tárgya  (sic !)  vala  o  nála  ez  véloniot 
nagy  alkolmaü  tisztességgel.  Mikui  on  .  .  .  bele  takarák  az  kicsiu 
gyermeknek  fejét  .  .  .  szent  Margit  anszonnak  érdeme  miá  meg* 
gyógyula  ssent  Margit  assstonnak  halála  negyed  es8tend((ébeii 
(estendeveben)  es  felyűl  megmondott  bercsegné  as8«mnsk, 
Anna  asssonnak  jelen  voltára  és  mind  6  bőséges  népének  jelen 
voltára  szent  Irenensnak  monostorában.* 

Kétségtelen  ez  elbessélésből.  hogy  Anna  herezegasszony 
1274  —  1275-ben  Budától  nagyin  messzire,  szent  Ireneus  monní;- 
tora  mellett  lakott,  még  pedig  udvarával  (ö  bőséges  népével; 
együtt  állandóan,  úgy  hogy  szentéletű  buga  egyik  fátyolát  is, 
mint  kedveü  emlékét  itt  helyezte  eL  Szent  Ireneus  monostora 
(Ssent-Ernye)  pedig,  mint  Csánkl  kimutatta,  Siáva-Saentdemeter 
<ma  Mitrovícs)  mellett  fekttdt^)  Annak,  hogy  1S74— 1975>ben 
Anna  heresegasssony  egées  udvarával  áUanddan  itt  lakott,  egyedül 
csak  az  lehetett  és  az  volt  az  oka,  hogy  újra  visszakapta  férje 
és  fia  herczegségét :  Mácsöt  és  Boszniát. 

Ezt  tudva  és  szem  előtt  tartva,  testsék  mármost  megtekin- 
teni a  Magyar  Történelmi  Társulat  letétében  a  M.  N.  Múzeum- 
ban  Őrzött  1275-iki  oklevelet.  \'ilágosan  olvadható  benne,  hogy 
a   király    1275-ben   kiküldé:     ^Touka  episcopum  Syrimiensem, 

•)  M'enzel  id  m.  IX.  117..  XII.  174.  1. 

*)  Azaz  1274.  jan.  18  —  1275.  jan.  18- 

•)  Nyelvemléktár,  VIII.  köt.  70.  1. 

«)  Hagyaionság  tört.  földiajia,  n.  kőt  389*  I. 
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iiiagistrura  Laurentium  et  Alhertum  banmu  de  J/at7iO«.  hugy  iiz 
A.jDár(lfíakat  (Zsáinbékiakat;  a  íJuiia-Száva  közén  esö  júszágaikbau 
owtpfttaaBák  meg. 

Ima  tehát  a»árt  volt  Anna,  BuitiBaláT  öavegye,  Albert 
liénaak  as8smif»t  4riiő}e»  mert  es  as  ő  harcsegtégéhes  tartoió 
MAcsónak  bánja  taía.  A  rejtélyes  CftffdM  e  saeriat  MáoeÓt  jelentí. 

így  azután  köunyen  érthettf,  bogy  Albert  bán  tanúi  a 
szerémi  prépost  és  Anna  herczegasszony  másik  tisztviselője, 
Ampod  ]ioszniai  bán  valfínnk.  Ampodot  ennélfnífvá  nem  asűdLSéigea 
ai-báunak  tartanunk,  mint  azt  korábban  gondoitam.') 

Végűi  Anua  herczegasszonyt  annyiszor  emlegetvén,  nem 
mulaszthatjuk  ul,  bogy  iigyelmeztes^iik  olvasóinkat  \V'ertner 
Mórnak  már  másodizbeli,  egyszerű  hibás  olvasásból  eredő  jóhiszemű 
tévedésére.  "Wertaer  megbisbatatlaiiiiak  tartja  a  Margit-legendát, 
mert  egy  belytttt  est  mondja:  >Anna  asssoiay  némH  berezegnek 
felesége,  mely  Anna  aancniy  vala  ifjú  IiAbzIó  király  atyjának, 
látván  királynak  biiga«,  holott  férje  —  mint  Wertner  tovább 
folytatja  —  sohasem  volt  német  hercseg.^)  Azonban  csak  a  régi 
Pray-féle  hibás  kiadásban  áll  ez  a  tétel  így:  ^Anna  ázzon 
nemeth  hercheknek  felesege*:,  uz  eredeti  kéziraton  n  és  Volf 
György  pontosabb  kiadásában  e  tétel  így  hangzik:  »Auuft  asszon 
némely  ht  rezeknek  felesége. «  ^)  A  régi  magyar  nyelvben  pedig 
> némely  bérezek «  annyit  tett,  mint  ha  ma  azt  mondjuk,  hogy 
>egy  berezeg.  <  A  Mar^t-legenda  teliát  e  helyen  csak  aat  akarja 
mondani,  hogy  Anna  asszony  egy  herczsgnek  volt  a  felesége,  s 
eszel  magábui  somniféle  genealógiai  botlást  nem  követett  ei, 
jóllehet  ogyben-másban  nem  diosekedhetík  is  a  mai  genealognsok 
pontosságával  ^   8Lido«hsoti. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maüyau  i'iitoMÁNYOS  Ak.uíkmia  uiájus  26-iki  összes 
üléBe  alkalmával  Károlyi  Árpád  i.  tag  szép  emlékbeszédét  hallót* 
tok,  melyet  néhai  Ámeth  Alfréd  kOlsA  tag  tisaiteletére  mondott 
Ameth  Alfréd  valóságos  bekö  titkos  tanácsos,  a  béost  todományoe 
Akadémia  elnSke,  a  ss.  és  kir.  ndvari  és  állami  levéltár  igasga- 
tója,aM.  Tud.  Akadémiának  1872-ben  megválasstott  külső  tagja 
8  1877  óta  társulatunknak  is  külföldi  tiszteleti  tagja,  1897  joL 
30-án  halt  meg.  Károlyi  Árpád,  kinek  az  elhunyt  tudós  tö1)b 
mint  hitez  éven  át  hivatali  főnöke  vala.  három  szempontból  emlé- 
keseit róla  beszédében:  jellemezte  mint  embert,  méltatta 

')  Századok,  id.  h. 

*)  Az  Árpádok  családi  története,  472.  L  —  Ssázadok,  1901.  74.  L 

')  Nyelvem :éktár,  VIII.  köt.  65.  1. 

SZÁÍAOÜK.  ly02.   \  ÍL  FüZKT.  é^ 
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mint  történettuílóst  és  írót.  mag-yaráztu  mint  osztríík  politikust. 
A  nemes,  elöknlíi  egyéniségű  és  na;^ytudoniáuyú  férfin  emlékétől 
—  bár  poiitikHi  ideáljai,  melyek  a  mugyar  nemzeti  törekvéseknek, 
önálló  államiságunknak  ellenségévé  tették,  hidegen  hagynak  ben- 
nfinket  —  a  tíizteleiei  meg  nem  tagadhatjuk.  TOrtónetfrdi  mon- 
káttága  kOldnaaen  Aiisitría  XYIII<ik  taásadi  pofitikai  tSrt«iMMre 
nésye  nagyjelentőségű.  Igen  becsee  anyagot  nynjtanak  a  szásad 
történetéhez  azpn  kötetekre  menő  kiadványai,  melyekbea  Miria 
Teréziának  leányával  Mária  Autóniával  és  Mercy-Argenteau  gróf- 
fal. II.  Józsefnek  anyjával  és  öcscsével  Lipóttal,  majd  ismét 
II.  József  császárnak  II.  Katalin  orosz  czárnüvel  folytatott  leve- 
lezéseit tette  kijzzé.  Pömnnkúja.  Mária  Terézia  tíz  kötetre  terjedő 
élettörténete,  mit  1879-ben  fejezett  be.  üok  ponton  Magyarország 
▼iszonyait  is  megvilágítja.  l%rténetíró,  ki  a  XviJJ.*ik  ssAsad  eie- 
ményeivel  foglalkosík,  Araeih  mnnkáit  nem  mellőiheti.  A  mi6rt 
aionban  leginkább  adóshatonk  elismeréssel  emlékének,  ai  a  bécsi 
állami  levéltár  igazgatásával  függ  össae.  Az  5  felvilágosult  szelle- 
mének, szabadelvű  gondolkodásának  köszönheti  a  tflrténettudomány. 
hopfv  az  addig  féltékenyen  őrzött  levéltár  kincsei  a  kutatás  szá- 
mára liozzáférhotokké  lettek.  Mint  igazgató,  a  levéltár  használatát 
megnehezítő  módozatokon '  példaadólag  könnyített,  a  a  mit  ez 
irányban  befolyá^ávul  keresztüh  iauic  sikerült,  azzal  a  magyar 
történetírás  mezejét  is  megtermékenyítette.  Horváth  Mihály  óta 
alig  Tan  magyar  történetíró,  ki  az  Ameth  kesdéeére  megnyílt 
forrásokból  ne  merített  Yolna. 

A  második  oeatály  jun.  9-iki  ülésére  kitűzött  előadás: 
dr.  Fekár  Károly  vendég  értekezése  az  ók^kapcsoUU  eredetéről 
magyar  őstörténeti  adalékokkal  kapcsolatban,  —  elmaradt,  mert  az 
ülés  a  megjelent  tagok  csekély  száma  miatt  nem  volt  meg* 
tartható. 

—  A  HuirTÁO'icEOTSi  töbtéiislmi  i^.s  RéoteBn  tIbsvlat  ápri- 
lis 2G-án  tartotta  ez  idei  első  tavaszi  ig.  választmányi  és  lelolTasÓ 

ülését.  Réthi  Lajos  vál.  tag  elnöklésével.  —  Az  elnök  megnyitó 
szavai  után  Jeanplong  JÓTf^ef  vál.  tag  felolvasta  magyar  fordításban 
Siess  Lajos  egykorú  tiulósitásait  a  Hóra-világ  eseíuényeiröL') 
E  becses  tudósítások  a  tai^ulat  Evkönyvében  is  meg  fognak  jelenni, 
hol  »A  Hóra-világ  Huuyad  iuegyében«  czimmel  önálló  rovatot 
nyitnak  az  1784/85-iki  véres  oláh  láttdás  részleteinek  ismer- 
tetésére és  állandó  nyomozására.  Téglás  QéSbor  musenm-igac- 
gató  három  színes  porosellán-tárgyat  matatott  be  Sehnltz  Pri^ 

E  tudósítá.«okat  h  kismartoni  K.stei-bá/y  berezegi  fölevéltárból, 
a  hol  űriztctack,  tájékoactatö  bevezetésijei,  az  eredeti  német  nyelveu 
kiadta  Merényi  Lajos  a  Történelmi  Tár  1901  évi  elsó  fOzetébeH. 
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gyes  építáu  ajándékáb6L  E  tátgyak  a  Hányad  megyében  1848-ig 

fennállott  batizi  porczellángyárból  valók,  melynek  történeiérdl 
és  működéséről  Issekutz  Antal  fog  közölni  adatokat  —  Wanka 
Béla  m.  kir.  pénzügyön'  fő})iztos  egy  Várhelyről  szerzett  érde- 
kes Miuerva-Bzoborral  gazdagítá  a  társulat  múzeumát.  —  Téglás 
Gábor  indítványára  elhatározta  a  választmány,  hogy  a  dévai 
vár-udvart  kiti^tittatja^  a  teli  fagy  következtében  itt-ott  meg- 
iasolt  lalakat  alitámantatja^  a  déU  oldal  klüeljáróját  újra  úpit- 
tetí,  korUtUl  ée  útnmtatö  jelzötábUkkal  látja  el,  a  több  ém 
ttttjedő  mnnkapfogranun  tmrint  állanu^élylyel  és  a  műemlékek 
cnz.  bizottléginak  támogatásáTal  reataurilja  a  várat,  illetőleg  a 
faluknak  (bementtel  való  leöntése  és  az  üregek  betömése  által 
megakadályozza  a  további  pusztuliist.  miként  az  a  külföldön  számos 
hcl^'en  láthatd.  A  tíirténeti  érzék  fejlesztése  szempontjából  pedig, 
és  kegyeletes  emlt  k* /ti  tésíil  a  vár  múltjára,  nevet  ad  minden  ösvény- 
nek, bástyának  és  varrómnak,  kezdve  a  Bethlea-nópkerttül  fel  a  vár- 
advaríg,  a  mihez  valami  történeti  esemény  emléke  fűződik.  így 
meg  fogja  jelölni  a  helyét,  hol  ntolsó  nemseti  királyunk,  János 
királyi  1540  Snén  bárom  hétig  lekildt  kiterftTe  a  esent  korona 
mellett ;  hol  Izabella  királyné  is  gyakran  tartéskodott ;  hol  a  bör- 
tönszcrű  üregekben  Dávid  Ferencz  sinl'  ft  .  a  honnan  Széchy  Mária 
1637-ben  szétverte  rozsályi  Kun  István  hajdúit,  kikkel  az  elha* 
gyott  férj  személyesen  jött  érte  Dévára  stb.  A  j^'ondos  körűitekin- 
tést kívánó  munkálatok  elvégzésére  Hajdiiczky  József  vállalkozott, 
kinek  a  várhegy  befásitása,  ápolása  és  szépítése  körűi  máris  kiváló 
érdemei  vaunak.  —  Téglás  Gábor  jelentette  még,  hogy  u  ujari 
ssűnidö  alatt  Veoselen,  Kalánban  és  Várhelyen  fog  nagyobb  ásatá- 
sokat Tégezni,  hol  jelenleg  ai  amphitheatmm  kdrűlkerltése  folyik. 

A  jonins  22-ild  választmányi  ülésen,  melyen  gr.  Kuun 
Oém  ebökölt,  Veress  Endre  titkár  tartott  felolvasást  ^Munffad 
mrmegye  János  király  é9  Izabella  királyné  korában*  czím  alatt, 
melyből  új  adatként  kiemelhető,  hogy  János  király  viaszba  bur- 
kolt holtteste  három  hétiií  feküdt  kiterítve  a  dévai  várban  s  ez 
idő  alatt  a  magyar  szeut  korona  is  ott  őriztetett:  továbbá,  hogy 
János  király  özvegye,  Izabella  királyné,  nemcsak  gyakran  tartóz- 
kodott Déván,  hanem  ő  építtette  az  algyógyi  hőforrásokból  az 
első  fflrdSt,  melyet  a  késdbbi  fqedelmek  mindvég  hassnéltak. 
A  felolvasás  a  társulat  Évkönyvében  fog  napvilágot  látni.  ^  Tég^ 
iá9  Oábor  muzeom-igaigató  a  rómaiokori  Mícia  területén  fekvő 
Veciclen  folytatott  ásatásairól  tett  jelentést  s  az  ott  gyűjtött 
feliratoH  köveket  sikerült  fénykép-felvételekben  is  szemléltette. 
—  Hajduczkrj  József  tanár  a  dévai  várban  megkezdett  restaurá- 
lási munkálatokról  számolt  be.  A  titkár  bemutatta  Tt'f/lás 
Gábor  legújabb  munkáját,  mely  * HuHyad-megyei  kalauz^  czimmél 
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a  E.  K.  E.  kiadásában  jelent  meg  s  214  lapon  magában  foglalja 
a  szerzőnek  mindazon  ismereteit  és  tapasztalatait,  melyeket  a 
nagy  múltú  várraegye  területének  taiiuiiuányozát-a  kÖ7<ben  évtize- 
deken át  szerzett.  —  Megemlítjük  még,  hogy  a  társulat  egy 
>Coiiscriptio  ODA  ciun  aestimatione  »edifícioniBl  nio-woetoniin, 
m«liorAtíoiiim,  r«laiiáoiiiiiiiqn«  qiunimlib«t  ab  aoBO  1743  ad 
.aanam  1767  in  dominio  Devenn  fáctaram*  ei.  116  Upoyt,  púm 
.'bőrkStteú  ké«ii«tot  vásárolt,  mely  a  hallerköi  gróf  HaUcr  János 
erdélyi  komálijyzó  özxegj%  Dániel  Zsófia  grófné  birtokában  volt 
dévai  curia  és  uradalom  pontos  leírását  adja.  Az  érdekes  kötet 
köz-  és  müvelödéstürténeti  adatainak  feldolgozásával  l^onca  J.óasef 
marosvásárhelyi  tanár  bízatott  meg. 

—  Az  ALSÓFEHéR-MEOTEI    TÓRTÉNELMI.  RÉGÉSZETI  Éí^  TERMÉSZET* 

TüDOMiim  EGYLET  junlus-hü  15-én  tartotta  meg  Gyulafehérvárott 
ez  évi.  immár  fir'nkettedik  rendes  közgyűlését  Csatő  .Tdno^  kir. 
tanácsos,  ny.  alispán  elnöklése  alatt.  Az  elnök  örömmel  jelezte 
megnyitó  beszédében,  hogy  az  egylet  beköltözött  a  Gyulafehérvár 
város  által  e  czélra  felajánlott  állandó  muzeum-épületbe.  Azután 
jelentette,  hogy  a  fHiíisM  esato  emlékosslopa  elkéssOli. 
As  elnöki  megnyitó  után  Imeos  Ffil6p  Jákö  apát-kanonok  ücLtS- 
söHe  a  kSügyűlést  a  M.  Tib-tánelmi  Társalat  nevében.  Másoknak 
fldySzlö  átiratait  olvasták  fel.  —  Kórády  Péter  titkár  jelenté- 
séből kiemeljük,  hogy  a  lefolyt  egyleti  évben  öt  választmányi  ülé» 
tartatott;  az  egyletnek  145  tagja  van.  —  A  miriszlói  emlék 
leleplezésének  ünnepe  szept.  14-re  tüzetett  ki.  —  A  múzeum 
Hzépen  gyarapodott,  különösen  az  apnlumi  ásatásokból.  —  A  köz- 
gyűlésen dr.  UJfalusi  József  apát-kanonok  tartott  felolvasást  a 
gyula fíhérvdri  szikesegyháxréL  Al>böl  u  elvMl  xndnhrán  ki,  hogy 
a  ki  az  erdélyi  egyháxmogyét  alapította,  as  vetette  meg  alapját 
a  mostani  ssékesegyhásnak  is,  ssámos  tSrténetfröTal  blxonyftotta 
annak  Szent  István  idejéből  való  származását.  Azután  a  szék^ 
egyháznak  különböző  időkben  épült  részeit  ismertette  s  bővebben 
foglalkozott  a  Hunyadi-sírokkal  az  újabb  kutatások  alapján. 
A  felolvasás  az  egylet  Évkönyvében  fog  megjelenni. 

—  TöBXtnnMrAVlTisi  taxfoltam.  A  li^abb  középiskolai 
tanterv,  melyet  a  közoktatásügyi  kormány  még  1899-ben  bocsá- 
tott ki.  a  folyó  iskolai  év  kezdetével  lép  életbe.  Az  új  tanterv 
szerint  a  történet-tanításnak  eddigi  rendje  módosulni  fog.  Vezér- 
eszméje  az,  líogy  nemzetünk  miiltjának  ismertetése  ifjainkat  a 
ki>zéj»iskola  egész  folyamán  végig  kísérje,  vagy  más  szavakkal :  hogy 
a  küzépitikolai  oktatáa,  nevezetesen  a  történet-tanítás  köspontjává 
a  hasai  történelem  tétessék.  Osak  ^Ommel  üdTÖtölhetjOk  ea  esimét, 
mely  Tégeredményébeo  qgyaaant  a  csélt  követi,  mit  a  M«gyarTllrté> 
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nelmi  T4nvUt  «zelőtt  harmitioihat  esztendővBl  irt  aánlajára: 
azt,  hogy  nemzeti   multunk   szeretetét   ápoljuk,  iránta  mennél 

szélese^^t  körben  érrleklíM^és't  ébreszszönk,  tSrténolmiinket  tudomá- 
nyosau    müveljnk  s  mindezzel    nemzeti    öntiulitunkat  —  mert  a 
nemzetet   nemcsak  üz  ólö  nemzedék,  hanem  a  Itítunt  nemzedékek 
Í8  egyaránt  alkotják  —  erŐsitsük  és  fejleszszük.  De,  hogy  a  kitü- 
s8tt  csólt  a  k&zépiskola  is  sikerrel  szolgálhassa,  szükség,  hogy  az 
taatenr  keUőén  megértve,  helyea  mddueml  átkalmaitaMék. 
Ek  a  tekintet  am  hMik  fcöaoktatéeQgyi  konnányniikat^  hof^y  a 
nyári  szSnet  alatt  a  középiskolai  tanárok  egy-egy  csoportja  számára 
tőrténet-tanitási  tanfolyamot  rendészen,  melynek  czélja  legyen :  a 
tanterv  alapján  az  egj-etemes   történelem    tanításánál  követendő 
elvek  és  módszeres  eljnrás   fejtegetése   és  megbeszélése.  Az  első 
ilyen  tanfolyam  Marki  Sándor  kolozsvári  egyetemi  tanár  és  SebeS' 
tyén  Gyula,  az  ursz.  közoktatási  tanács  titkára  vezetése  alatt,  a 
budapesti  gyakorló  főgymnasiumban  a  mult  augusztus-hő  1  — 15 
napjain  tiirtatott.  Márki  Sándor  mint  ai  dméUti  réss  elfiadója, 
naponkint  másfél  érán  folytatva  eUSodásaitt  a  következő  thémák' 
rél  értekesett;  1.  A  történelon  mint  tudomány  a  XlX-ik  század- 
ban. —  2.  A  történelem  mint  tantárgy  a  XlX-ik  század  magyar 
középiskoláiban.  —  3.  A  magyar  történet-tanítás  segédeszközei  a 
XTX-ik  században        kívánalmai  a  jövőre  nézve.  —  4.  A  tör- 
ténet-tanítás szelleme  az  új  tanterv  értelmében.  a>  Magyar  törté- 
net, nemzeti  szellem.  Széchenyi  és  nagyjaink.  ///  A/,  o-kor  tanul- 
mánya,  cj  A  közép-kor   tanulmánya,  dj  Mudein    türténelem.  — 
5.  A  magyar   tdrténet-tanár  hívatttai.  —  A  nyakcrUiti  résst 
Sebestyén  Gyula  vezette,  eUíadAsaiban  módsaeres  ■  tájékoatatást 
adva  hallgatóinak  0)  -  dUaUBbaiií  az  Oj  tanterv  eséljaira,  főbb 
irányelveire  s  a  tananyagra,  —  (2)  kiÜöi^sen.  a  kfllOnbőső  kor- 
szakokra, valamint  a  aenizeti  történelemnek  az  egyetemes  törté- 
nelem keretébe  szervesen  való  beilles/tégére  nézve.  —  Márki  Sándor 
történet-tanítási     előadásai     összegyűjtve,    ecry     kötetben    ki  is 
nvomattak   s    csekély   árért   minden    érdf-klcKi  nu  k  liozzáférbetük 
lesznek.  A  tanfolyam  végeztével  az  abban   resztvett  tanárok  az 
Országos  Levéltárt  is  m^lát(^tták,  egy-két  tanulságos  órát  töltve 
a  levéltár  történehati  érdekességeinek  és  különféle  gyűjteményei- 
nek megszemlélésével. 

—  lüL  Gaíibbiíxíe  mo[»ern  history.  £  czímmel  három  cambrid- 
gei  tanár  szerkesztésében  egy  tizenkét  vaskos  kötetre  tervezett 
djabb  világtörténelem  készfii  kiadásra.  A  vállalatnak  *TKe  rmtait' 
sáncé*  ozlmfi  első  kötetére  nemrég  megjelent  az  előfizetési  fölbfvás. 

A  kötet,  mely  november  1-én  hagyja  el  a  sajtót,  egy  bevezető 
Gsikkelyből  és  19  önálló  fejezetből  fog  állani,  mely  fejezeteknek 
majdnem  mindegyikét  más-más  szerző  iija  meg.  így  pl.  a  3-ik 


Digitized  by  Google 


986 


fejezet  (The  ottoman  conquest)  a  nsHunk  már  jól  ismert  J.  Ü. 
Bnry  tanár,  a  10-Ík  fejezet  pedig  (JJim^ary  and  the  SlaToníe 
IviiiL  ili  iing)  dr.  B.cich  Emil  hazánkfia  tollából  fog  folyni.  Az  e^ész 
Luuiiku  tervezetét  u  következő  kütet-czimek  mutatjuk :  L  The 
renaÍMaiice.  —  H.  The  reformation.  —  HL  Wan  «f  religioa. 
—  lY.  The  thirty  yaan'  war.  —  V.  BourboiiB  and  Stnarte. 
^  VL  The  eighteenth  century.  ^  YEL  The  United  States.  — 
VllL  The  french  revolution.  —  IX  KapoleoiL  —  X.  Resto- 
ration  and  reaction.  —  XJ.  The  growth  of  nationalitiet^.  — 
Xlt  The  lateet  age.  (K. 

. —  EoTBTSHi  MAOiaTAViaoK.  A  hÍTataloB  Budapesti  KSsldny 
jul.  31-iki  ssiiDa  kozlif  hogy  a  Tallás-  és  kösoktatáBfigyi  minisaier 
dr.  Déstsi  Lajosnak  (bmgó  munkatársnnkiiak)  a  budapesti  tudo- 
mány-egyetem bdlcsészettudományi  karán  a  régibb  magyar  iro- 
dalom történetűből  (152fi  — 1772)  efryetemi  magántanárrá  történt 
képestt<^sét  jővábagvta  ós  öt  ezen  niinösó/j^ében  megerősítette.  — 
Eízyetemi  magántanári  képesítést  szerzett  <lr.  Schönherr  Gyula 
ia  Magyarország  XI V-ik  századi  történetéből.  Próbaelőadását  még" 
a  mnlt  év  folyamán  megtartotta.  £z  előadás,  melynek  czime  és 
tirgya:  Mafffforország  ISOlAfen,  a  Fianklin-tánalat  igen  csinos 
kiadásában,  tartálom^mutatőTal  ellátya,  nemrég  önállóan  Is  meg- 
jelent. —  Szívesen  fidvözdljfik  t.  tagtársainkat  exen  alkalomböL 
midőn  új  tér  nyílik  számukra/ hol  tudományos  késsUlts^Qket  és 
tehetségeiket  érvényesíthetik. 


JTOLYOIKATOK, 

— ^  Magtab  Siok.  D^hááirodalmt  havi  folyóirat.  Sserkesstik 

Kereszty  VUUwr  és  Prokásxka  Ottokár,  JJj  sorosat  XV.  évf.  1901. 

1—12.  füzet.  —  Aa  egész  évfolyam  csak  kevés  történelmi  tár- 
íTTú  kí'izleményt  adott.  Az  1.  fir/etben  ^Emlékei:  XrpáJhazi 
b.  Margitról  és  zdrf^njdrf^U  C7.m\  alatt  Némeihy  Lajos  ismerteti 
a  szent  maí^yar  királyleány  pillenreuthi  legendáját,  vagyis  inkább 
e  legenda  kéziratának,  melyet  Ebin  Anna  pillenreuthi  apácza 
fejedelemasszony  1454 — 1468'ig  másolt,  vándorlását  és  viszontag- 
ságait, míg  végre  az  a  mttncheni  királyi  könyvtárba  kerfllt»  hol 
jelenleg  Cgm,  750^  de  a,  1470*  jelzet  alatt  óristetik.^)  Ismerteti 
továbbá  s  magyar  fordításban  ködi  a  kdlni  jezsuiták  könyvtárából 
egy  XT.  s'y^ázadi  papír-codexnek  német  nyelvű  fdjegysését  bizo> 
nyoa  kék  selyem  köntöskéröl,  melyben  a  legenda  Bserint  egy  buzgó 

A  loKeudái  már  J^'raknói  Vtimos  ismertette  a  veszprémi poapőks^ 
római  OUevéltára  f.  kötetében,  XXXm  és  CIT.  II. 


Digitized  by  Google 


tíscsa. 


687 


BBAgyar  papoakf  lY.  Bél*  kitály  neje  udvari  káplánjának,  a  gyer- 
mek JósQB  megjelent  s  a  melynek  bal  ujja  a  szent  Margit -szigeti 
zárdában  maradt.  E  lefjendáról  s  annak  többféle  német  és  latin 
textusairól  ugyancsak  Xénifthy  Lajos  tiizetetiebben  is  értekezik  >  A 
ffy érmek  Jézus  köntöskéje*  czím  alatt  (5  —  f?.  füz,)  s  a  legenda 
udatuiból  több  érdekes  történeti  tényt  állapit  meg.^)  —  A  6  —  12. 
füzetekben  olvasható  Varglia  Dezső  nagyobb  terjedelmű  egyház* 
tdrténélmi  dolgoiata:  VIL  Gergely  ií  az  egyházi  refarnL  A  dol- 
gosat  nem  eredeti  kutatások  alapján  ngyan,  de  a  legújabb  tudo- 
mányos munkák  felbaamáláaáyal  van  ösraeállitTa.  A  8.  fiizetben 
Sörös  Pongrácz  a  bakonybéli  apátság  történetéből  közöl  egy 
részletet,  a  melyben  De  Benziis  de  Guaido  András  (1411  — 1431) 
kormányzó  apát  érdekes  alakját  nij/.o1j;i.  —  A  10.  füzet  KoUdmji 
Ferencz  közleményét  hozza  Mérey  Mihály  apátúr  fogsáfjnról.  ki 
mint  IT.  Rákóczi  Ferencz  híve,  1701)-ben  esett  foglyul  a  laban- 
czok  kezébe. 

TruuL.  A  Magyar  Hernirlikni  ps  Genealncfini  Társaság  Köz- 
lönye. Az  ig.  vál.  megbízásából  szerkesztik  Schviiherr  Gyula  titkár 
és  Varjú  Elemér  vál.  tag.  XIX.  köt.  1901.  1 — 4.  füzet  —  Az  elsö 
füzetben  Fejérpataky  László  rójja  le  kegyelete  adóját  a  társaság 
nébai  alelnöke,  Szilágyi  Sándor  emléke  iránt  —  A  meleghangú 
emlókbeesód  után  W^rhm  Már  negyobb  értekezése:  Az  Árfáid* 
kori  orsgdff'  és  udvar^rdk  ffemalogidja  kSretkezik,  mely  két  kSsle- 
ményben  1S3  oraság*  és  udvarbiró.  meg  országbírói  tisztviselő  szár- 
mazásáról szedi  össze  az  összeszedhető  adatokat.  —  Grüun  Albert 
I.  Lajos  király  oklevél-megerősítő  záradékáról  értekezik.  —  Kisebb 
közlések:  Meliorisz  Bélától  .4  hoihfalvi  Both  család  czímere 
(színes  hasonmással) :  if  j.  Kállay  Uhuitól  Adalék  a  Oütkeled  nem' 
zetség  nemzedék-rendjéhez ;  Daroczy  Zoltántól  Adatok  az  Ethuruh 
nmueMg  UséármaMéMog,  —  A  második  ffisetben  *ááaíék  Hunyady 
Jáno9  8gdrmagd9ához€  esim  alatt  Karáetmyi  János  éles  kritikai 
elméTél  bírálja  a  »bissékeny  krénikások*  és  oklevelek  Hunyady 
János  szármasására  vonatkozó  adatait,  többekről  kimutatva,  bogy 
hamisak,  s  a  > törmelékek  eltakarítása  után<  bemutatva  a  > tiszta 
valót*  —  Pdrovay  György  három  czfmerrajzzal  a  Szaplonczay 
család  Ie8zármn7;í«;'írr>l  közöl  genealógiai  táblázatot.  —  Kisebb 
közlések:  ifj.  Keiszig  Edétől  .1  petheudi  Budai  család  tzímerk- 
vele :  ifj.  Kállay  Uhuitól  Tornaiakról ;  ertner  Mórtól  >Bocco- 
loza*  és  >Curnisso<  ;  Yarju  Elemértől  János  királff  egimérbőv(%0 
Uwis  OrüH  Alajos  részére,  —  A  barmadik  fQzet  első  csikké 
F^érpaUtky  Lástíó  tanulmánya :  A  XIV,  szásadi  etimer-adomántf, 

«)  Némethy  T.ajos  értekerése.  három  képpel  illoastrálTa,  kOlönle' 
nyomatban  is  megjelent.  Esztergom,  löOl. 
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melyet  matatTánydl  «  »Uagyir  Chfmeres  Emlékeke  1  {Bseiéböl 

közöl.  Weriner  Mór  újabb  tannlmányt  tesz  közzé  »Nemui$^ 
kutatások*  czimmel,  tisztázva  a  0utkeled,  Gyurka  ős  Péter  cofnes 
(de  jrenere  GurkaV  Hont-Pá7m;1n.  Káron.  Katisz  és  Korzán  nemzet- 
ségekre vonatkozó  adatokat,  melyeket  a  köretkező  füzetben  a 
Ludáuy,  Miskacz.  Hzalók,  Száty,  Hzido.  Turul,  Vaja,  Zágráb  és 
Korpás  meg  Zud  nemzetségekre  vonatkozü  kutatásokkal  eg^szit 
kL  Kuíínifi  Miklós  u  árvái  Tárkájioliui  egyik  legújabben  fel* 
fedesett  tirboliját  s  ae  ott  talált  kopoteók  feliraiut  kmertetí. 

—  Moesdry  Igiván  a  nagyiTáni  Fekete  oaalád  geneak^gláját  kOali. 

—  Kisebb  közlések:  Varjú  Elemértől  Pozsonff  ffátos  egfmsrUwUi 
11 36 -hói;  Pór  Antaltól  /.  László  veszprémi  j^Ospök  szdrmatésa 
és  Délies  kaioesai  érsek  (1350  —  1355)  nentTetfiége ^  Wertner  Mór- 
tól Me'g  egyszer  Hnrnjadii  János  szárma ^ásáróL  —  A  negyedik 
füzetben  Vaiju  Kiemér  terjedelmen  értekezése:  A  Sralók  jiemzet- 
st'tf  (színes  czímerképpel)  olvasható,  mely  díszesen  kiaiiitott  külön- 
lenyomatbau  is  megjelent.  —  Illéssy  János  a  kib&lt,  elfeledett 
Btíh^  Béiíavies  esáUá  emlékét  újítja  fel  aa  Onságos  Levéltárbaii 
«raött  oklevelek  alapján.  ^  Kiiebb  köaléeek:  TíhOÍí  SUbeH^én 
armaUsa  (kivonat  as  Erdélyi  MuMeum  e  tárgyú  kSkleménjéból). 
továbbá  KAllay  übultól  Adalékok  az  Aha  nemzetség  genealogú^fd- 
hoz,  —  Az  egyes  füzetek  tárczáit  szakirodalmi  köalemények,  köoyv- 
ismertatések)  bírálatok  atb.  UUtik  be. 


SZLÁV  TÖBTÉNETI  SZEMLE. 

1901. 

—  MitraitLinioBa  mb  áavdDKo^nniJciiArf  raa  Wnso' 

8CBAFTEK  vs  Lembero.  X.  évf.  1901.  I— VL  (39 — 44.)  Biám. 

A  39-ik  szám  Konyskyj  Sándor  ku-^imz  költő  és  aestlietikus 
(t  1900.  szept.  29.)  emlékezetének  van  szentelve.  Hriúevskyj 
Miháhi  írta  meg  a  kiváló  férfiú  életrajzát,  rfíviden,  de  jellcniző 
vonÚHukkal.  Közli  íSevcenko  Tárásznak  Kou\>kyj  hagyatékában 
talált  uehány  költeményét  és  ennek  Sevcenko  költeményeiről  irt 
aeetbetikai  értekezését.  —  KoUssa  Sándor  az  okrajnai  irodalomra 
vonatkosó  tOrtéiieti  kutatások  jelen  áUáaáról  (keodTe  a  legrégibb 
koresekkal)  kOasSl  —  a  táteeság  elfogalt  irodalmi  felfog^eái 
tekintve  —  eléggé  tárgyilagos  tanulmányt.  —  Kopár  Iván  nyd- 
vésxeti  kérdésekkel  foglalkozik,  míg  Franko  Iván  éumlanskyj 
püspöknek  egy  XVII>ik  századbeli  költeményét,  Markevyr  MIek 
pedig  '^-Az  asszony  teremtése^  czímű  népies  paródiát  közli. 

A  4<t-ik  számban  Domanukyi  Bazil  a  híres  NaljTajko-féle 
kozák  felkelés  történetét  helyezi  új  világításba  s  fűz  hozza  ujabb 
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adatokat  —  KmU  OySrfff  a  leuboigi  g9rög  katholikus  papi 

seminarium  helyzetét  és  magatartását  ismerteti  1848-baiL  'Ez  ismar^ 
tetéBből  kitűnik,  hogy  a  hangulat  éH  a  szabadságért  való  lelkese- 
di^? ft  forradalmi  korszakbat!  épen  ol^-an  volt  rtt.  mint  a  mi  római 
és  görög  katholikus  (ejuTjeai  és  ungvári)  seminanumainkban,  — 
A  füzetnek  majdnem  háromnegyed  részét  tölti  be  Werchratskyj 
János  tanulmánya  a  magyarországi  kis-oroszok  (ruthóuek)  diale* 
ktatairóL  Ugyanolyan  kSsTatlaa  m^fígyeléian  alapuló  tanulmány, 
mint  a  Hnatittké»  de  egynMimmd  ngyanasokkal  a  téTedésekkel 
tflitjet.  Mintán  hosssas  tannlmánját  még  folytatni  fogja^  árdemla- 
geaebben  majd  Hnatiuk  dolgozatával  együtt  szólunk  hozzá  fejtege- 
téwibez.  —  Éruéevskyj  Mihály  ismerteti  mág  Kondakovnak  d-rntbón 
mfivé«íettörténeti  kutatásait. 

A  41-ik  számban  innint  1 1 ni'^prskyj  Mihály,  a  Halics  én 
Lotlrníéria  történetére  vonatkozó  ki  rinil:;lk  chronologiájával  foglal- 
kozik. —  Fratiko  Iván  folytatja  tanulmányát  a  kárpátalji  oro- 
szok XVII — XYIU.  századi  irodalmáról 

TartaUnaaabb  a  49*ik  Bsám,  melyben  Kopár  lifán  tárgyalja 
kritikailag  ai  dgynereiett  thnkydideei  arebaeologiát,  ZuírUkiff 
MihéBff  pedig  a  XVUl.  század  végétől  a  XIX  század  kdsepéig 
tartott  galiczisi  ájoncxosásokról  mond  el  érdekes  dolgokat.  — 
Hnatiuk  Vladimir  a  magyarországi  kia-oroszokról  (rutbénekről). 
nevezetesen  arról  a  kérdésről  értekezik,  hogy  meddig  terjed  a 
ruthénség  a  tótsúg  körében  f  &  ott  a  hol  a  két  uóp  összekeveredett, 
a  ruthén  vagy  a  tót  elnevezés  helyes-e  V  Tanulmánya  végén  arra 
az  eredményre  jut,  hogy  a  tiszta  tótok  azok,  a  kik  magukat 
Hovad  néven  neveatk,  aág  elloiben  aaok,  a  kiket  tíwenei  név  alatt 
emlegetnek,  csak  mthönekböl  lettek  tatokká  a  eseket  a  nemzeti- 
ed beoaitáanil  iganág  aierint  a  mtbénekbes  kellene  asámítani. 

A  43-ik  Bzám  kevésblté  érdekes  tartalommal  jelent  meg. 
A  czikkek  sorozatát  Ste^enko  János  nyitja  meg,  a  ki  Storo-cnko 
Elek  műveiről  értekezik.  Ez  az  értekezés  is  egyike  azon  dolgo- 
zatoknak, melyek  az  18y9-iki  kievi  concrreásu'írH  készültek,  de  a 
melyeket  az  orosz  kormány  nem  entredett  elóailm.  Az  értekező  a 
legkiválóbb  ukrajnai  kis-oruHZ  törtéuelmi  beUetnhtuüak  és  ethuo- 
graphusnak  mondja  Storoienkot,  de  nem  sok  igazsággal,  mert 
Btoroienko  látókSre  ée  nevánek  kire  nem  terjedt  túl  Galicsia  hatá- 
rán. —  Érdekeaebb  a  SMin^  CyriU  köaleménye,  ki  Mri^yJ 
Dienes  lembergi  főtörvényazéki  oross  tolmácsnak  levelezéseit  adja 
közre.  Zubrickyj  1840—  1853-ig  számoa  kortársával  levelezett,  kik 
a  szláv  ké^dé^sel  foglalkoztak.  Érdekes  dolog  cf  a  történettudo- 
mány önzetlen  szolgálatáról  tesz  tanúbizonyságot,  hogy  épen  a 
éevcenko-társaság  közlönye,  a  iiauHCKU.  teszi  közzé  egyik  leg- 
nagyobb   ellenfelének  az  akkoriban   keletkezett   orosz  irodalmi 
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harczra  nézve  oly  igen  taiiulságoK  leveleit  és  irataiig  meljrek  tinta 
orosz  irodalmi  nyelven  vannak  írva. 

A  44-ik  számban  Fraxko  Iván.  n.?  ('liíeines  törtéuetbúvár, 
ismerteti  egy  korsuni  hires  nagy  ivö  orosz  legendáját.- —  Verchratakyj 
János  folytatja  tanulmányát  a  inagYarurszági  ruthén  dialektusok- 
ról. Ezúttal  a  szepességi,  sárosi  és  zempléni  ruthéneket  igyekszik 
as  ukrajnai  nyelvnek  revindikálni.  P.  Q. 


PÓTLÉKOK 

A  MAGIAKOÜSZÁGI  LATINÖÁG  ÖZÓTÁitÁHOZ. 

(Második  kfizleméay.) 

AüREüS  oosttáK:  gostf/án  arany.  Badv.  Hagy.  esalédélct,  II.  43. 
(1579.)  »Mathinf  venernnt  vi^anti  quinque  aurei  gostyan  vocati  minores 
tamen.*  —  >Mathyasnak  juioth  hozonüth  apro  gosthyan  arany.*  (V.  ö. 
Magy.  NyelTt6ft.  BcM&r :  goetyán. 

AintBüS  lafiiKACua :  lA^mae^rany.  Radv.  Magy.  családélet,  n. 
48.  (1579.)  >tre8  Lisimaci  aurei.  Három  lisimak  arany.* 

AüRKüS  PORTfiOGAL,  PoRTWOAL :  portwjál  arany.  Kadv.  Magy. 
családélet,  U.  43.  (1379.)  ...  >et  \xxíU9  aurewí  porthogal  dictus.  Egy  por- 
thogal  arany.*  . . .  »ittem  altér  aureus  pártfogol  diotos.* 

AURUic  tbactvm:  vcmt  arany.  Eist  OUi.  178.  (1560.)  ...  »et  alte- 

ram  subuculam  ex  tracto  auro  factam.< 

BACCAF.  BACRAE:  olvosó.  £gyh.  tőrt.  Emi.  I.  21.  (1530.)  >Item 
bacce  sacre  seu  legibuli.« 

BnutTBüM :  papi  süveg.  £gyh.  t5rt.  Einl>  1.  473.  (1529.)  >E|n.^co^a« 
Zagrabiensís  dixit,  quod  libentius  vtíit  portare  tombaeiim  Tel  biretnm 

fnachoniftifinnt).  quam  obcdire  sangaini  prermano.* 

BuLLtiibTA,  ae:  árujelző  a  harmitKzad-hivataloknál*  Oalend.  1847. 
416.  (V.  9.  Bartal:  hoUetarius.) 

iiBEnD8Ccl.TiB,  a,  um:  rövideeBke.  Egyk.  tűrt.  Sml.  I.  88.  (1583.) 
...  >at  brewutevlU  diebns  a  me  eadem  plenius  oapiet.« 

<  \T '  rLATORiUM :  számvevőség.  Calend.  1847.  if>5. 

c  vMiiEATOK:  előfogó,  lőváltó.  (Deés.)  Cklend.  Transylv.  1847.  188. 
(V.  ö.  Bartal :  cambiaturista.) 

CAiuvoBDlI  CDKA.MR:  kéményseprő.  Oalend.  Transylv.  1847.  103. 

CAlONOBtnc  PüRQATon:  kéményseprő.  Calend.  IVansylv.  1847.  118. 

CABTEREi.UM  :  katmActíto.  Kadv.  Magy.  osaládAet^  n.  11.  (1580.) 
>UDum  rarit>'rrltim  de  argaito.«  (Y.  6.  Bartal:  auUerumf  eaníhareüiUf 
canthanüutf.) 

CA>TliAltA,  ae  :  kancsó.  Eszt.  Okit.  i7*J.  i^ljüu.;  ...»quatür  poado 
argenti  eidem  doHiin<  relícta  faissent.  vulgo  négy  gyra  ezüstb,  onde  dicta 
(iomina  nnam  canthnram  nrgenteam  fabrícari  feciiset.«  (Do.  G.  —  V.  ö. 
Bartal :  cnnthants.  rantcrum.) 

CAPiiAíiEus  i'i>ATEARUJi  t  iized-kupúány.  (Kolozsvár.)  Calend.  iran- 
sylV.  1847.  138. 
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CARNTFEX  SAXOUlXARlüs :  hóhér.  Kgyh.  tört.  TlmJ.  I.  171.  (1524.) 

*  m .  *carnife.r  aanguinarius  oombussit  libros  Lutbcrnnos.* 

CAS8A  PÜPILLAR18 :  árm-p^nztár.  Calend.  1847.  ií>6. 

í  athoucok:  Katholikon  (egyiiáxi  könyv),  ügyh.  tort.  Emi.  L  21. 

(1S90.) 

CATilTA,  ae  :  tál.  £gyh.  tört.  Emi.  I.  149.  (15S4.)  . . .  >et  vídenmt 

enm  Tamam  Cdtinam  ad  eoqainam  portasse.* 

CATT£RiAKUM  DEPOSiTOHiüM !  katonai  anyogtclep.  Vsileiid.  1847.361. 

CAULA,  ae:  akol.  £gyh.  tőrt.  Emi.  I.  24B.  (1536.)  . . .  >ne  falsi 
^iromm  propagatorei  in  tmma  ▼estimentb  in  eamlam  (mnm  Cbristi 

rri)A  :  czáluJa.  Eg-yh.  tört.  Emi.  I.  5.  (1620.)  »Rogaverant  nos 
pracilicti  (lomiui  oxecntores  giiejjins  i-i  ínstantcr.  nt  praedictas  pecnnias  et 
haereditHtes  ud  iiostram  recipereiuas  poBsessiouem.  el  onera  pro  tuuc 
m>hÍB  propoBÍta  in  perpeianm  tervaremiis,  qnae  nobis  in  qoftdam  eeda 
öbtolertuit.*  (Da.  C.) 

CIPELLÜ8:    czipelló.   czipö.   Orsz.    Levéltár,   DL.    26048.  (1490.) 

•  Cipelli  m.«  (V.  ö.  Nyelvtört.  Szótár :  czipellöa.) 

CIBTAB  PKBSORLKiiKTiuii :  utasok  poggyásza  a  postajáratokiiál. 
Calend.  1847.  414. 

C0ADIACEK8:  mellette  fekcö.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  172.  (tS24.) 
...>iaxta  prooossoa  hic  coadiacentis  continentiam.« 

cou.TNA  PQiUs:  nyakról  valő  prém.  Badv.  Magy.  csa^éiei,  II. 
45.  (1579.)  >cjaartB  ▼dstii  mentbe  vocata  ez  panno  granath  peüüm9 
VlUpinit  éM4nÍ8  t&Bíul  ct  gutturinis  subductu  Telens  quadraginta  quÍQqae 
florenos;  —  egy  granath  mentbe  mjah  torok  negwenöth  forint  írö.« 

COMMENDATOR :  köT(^pkeres:tcs.  Calend.  1847.  5.  »Ord.  8.  8te|iham 
regis  apotitolici  cotnmendator.*  (Bartulnál  más  értelemben.) 

ccnntcTATio  ABsnrAiiie,  hidulis  :  nyári  é$  Mi  füéf  az  t^i^ 
temeXreii.  Egyh.  tOrt  Emi.  L  534.  (1521.) 

<  OXFAMILIARIS  :  f^//  csolódhoz  tartozó.  Orsz.  I.evíltAr.  15984/1804. 
helytt.  8z.  >8Í  praetensi  condivisionalee  sui . . .  eundem  mediante.,*  inra> 
mentali  depositione  confamÜiarem  sanm  esse . . .  oonfirmaverint.* 

COKTBACTAVS:  megvend^dni.  Egyh.  t6tt  Énl.  L  381.  (1528.)  >quem 
. . .  castellanu8 ....  ceca  non  tam  laata^  qoaxri  meroria  plena  eontra- 
etavit.*  (Pártáinál  más  (értelemben. > 

COPERTORIOLUX :  fedőcskc.  Kadv.  Magy.  családélet,  II.  11.  (ló54.> 
»ynaB  |K>caliu  Troianiu  oblongos  oom  copertorioUh*  (V.  &  Bertái: 
eoperimtim.) 

CORNU  ALTAiu.-:  az  oltár  uhhila.  Eszt.  Okit.  9.1.  (1476.)  . .  .  »taota 
manibos  ip.H(jruin  coniu  altaris  ad  tídem  ipsorum  Üeo  debita(m)  .  .  .  . 
sacrameutam  prestittírant.<  (Y.  ü.  Da.  C.  comu  epistolae  v.  evangelii^ 
taiut  aUaritt  nbi  epistoU  Tel  evengeliom  legítor.) 

OOOTA,  ae:  eiOAt  Badv.  Magy.  családélet,  II.  39.  (1579.)  ...  >tres 
fnrcinnlae,  quamm  nna^habet  capulam  ex  cristallo,  altem  %'ero  ex  rosta, 
tertia  aatem  ez  barondiue —  barom  wylla  eggyknek  az  nyele  krystbal, 
aa  masylaialc  cAonM,  aa  harmadaknak  nad.€  (fiartalnál  mta  értelemben.) 

Ddar  Faanci. 
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UJ  KÖNYVEK. 

—  ÁDÁM  Omsoir  BmKkUnnft.  Nagy^CArito,  190t.  Bui&  hnicm 
kay.  8>r.  27  ! 

Andr£L8cu  (Emerio  — ).  Beprívire  útorici  asapi  a  íood&rii,  des- 
▼oltSrii,  fi  aotÍTÍti(ii  Teohm  Modftfiinii  íuiebntto  din  Timitoait-  YAkm^ 
betin  in  deeaiviil  uilor  18S8— 1901.  TemMVár,  éw  n.  (1903.)  Vma  kay. 
38  1. 

_  Apponti  Sándor  gr.  Hangarioa.  Mugyar  voimtkozá«ú  külföldi 
ayoBtatváiiTok.  Oylkjtfltle  éa  ItMm  ^  n.  kitt.  Badapeit,  1908.  FranUin- 
tán.  kajr.  8*r.  4.  423  l 

— >  BÁV  Aladáb.  Jóaika  MiJüóe  élete  és  költéaaete.  J:*ozaoD^,  1902. 
Wigaad  T.  K.  kny.  Kis  8.r.  48  1.  (NaoiMCfiiik  nagy  kffltAi,  17.)  Ara  40  flll. 

—  Backoabten  Febencz.  Forrástanulmányok  Kagy  Lajos  és  Velenc«e 
viszonya  történetéhez.  Budapest.  \'*02  Ath^'aaeum  kny.  8<r.  79  1.  (Külda- 
lenyomat  a  Századok  1902  évi  tolyamaboi.; 

—  BXjt  OUt  — ).  Qatoliiolite  dat  kOnigliokan  8taataaTohÍT»  m  Han- 
nover. Leipzig,  1900.  S.  Hii*2el.  8-r.  62.  2  1.  (MittheUimgaii  d«r  kőn. 
Prenssiaohen  ArohiTverwaltong,  Heít  2.;  Ara  1*60  X* 

•~  BÁB  (Maz  Übeniehi  ftber  die  Beatft&de  des  k.  8taataarehÍTs 
2u  Hannover.  Laipzig.  1900.  S.  Hirsel.  8-r.  YII,  129  1.  (MittbeilQiigea 
áet  kön.  Prenasischen  Archiwprwaltung".  Heft  3.)  Ara  M. 

—  BÉKEFi  Rehio.  Hogyau  lettek  a  czisztercziek  tanitórenddé 
Hagyarornágont  Badafeat,  1908.  Stankanaam  kny.  8«r.  ft8  1.  (A  8Bent> 
Tatván-Társalat  tod.  ét  itod.  oait.  lelolTa96  flléieiVdl,  éh,  ■&)  Áxa 
1  kor.  20  filL 

—  BÉon  Bmo.  A  páastdi  apátiig  tOrténate.  1708— iSti.  Irta  — . 
BodapflBtj  1908.  Homy&nszky  Viktor  kny.  Nagy  S-r.  Vllt.  020,  2  1.  önálló 
és  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (A  zirczi.  piliai,  i^astói  éi  aaeat* 
gottbárdi  czisztcrczi  apátságok  története,  IV.  köt.) 

—  BÉKSn  Remi«.  a  pásztói  apátság  OklAVÜtára  1848^1812.  Bada- 
pe«(t.  1902.  HornyAnsrky  Vikt;  r  kny.  Nagy  8-r.  "  r2.  2  1.  (A  zirczi. 
pilisíi  páaztói  és  szent-gotthárdi  oziaateroai  apátságok  története,  V.  kőt.) 

—  Bbrthá  (a.  de—).  Xa  Hdngrie  moderné  de  1849  k  1901.  Étodea 
kiltoriqnes.  Paris.  1901.  Plon  ct  Nonrrit  8>r.  IV,  358  1. 

—  Bleteb  Jakab.  Boheim  Mihály  élete  és  müvei  a  mag'yar  törté- 
nelem szempontjából.  Budapest,  Iö02.  Athenaeuni  kny.  ő-r.  Iö2  1.  i^Külőa- 
lenyomat  a  SzAtadok  1902  évi  folyamából.) 

—  Bt'JTEA  (Aupustiu  — ).  Vechile  episcopií  roin-^np'^ci  a  vadulni, 
geoagiulul,  süvafolui  fi  bélgradolul.  Balázsfalva,  1902.  Gör.  kath.  pap- 
növelde ki^.  8-r.  XII,  158  1  Ára  9  kor.  '50  filL 

—  Chabuzik  Al.  (Xapysnni  Aj.)  BocHÍa-repueroBnna,  OiepKii  oKKf- 
uauioHHoft  npaiiBMi(iH  AacTpo-BearpÍH.  Saentpétervár,  1901.  Nagy  8-r.  lÚ. 
305  1.  Térképpel. 

'  —  Obkudame  (Aadré  — ).  L'Allemagne,  la  Franoe  et  la  qoeetíoB 
d'Antriche.  Onvrage  nccompfig-Ti  *  1'  4  cartes  en  noir  et  d'on  £ae*einilé 
de  dooument.  Paris,  1902.  Plon.  Kis  tf-r.  4,  XXXII,  278  1. 

.  COVAK  DoTLB  dr.  A  dél-aíHkai  háború,,  annak  okai  4e  yeaetése. 
Irta  — .  Fordította  Aliquis.  (A  szerzói  jogok  fentart&sa  nélkül.)  Bikíh 
pest,  1902.  Szilágyi  Bél.i  biz.  Márkn"  Shttiii  kny.  Kis  8-r.  lf.4  1.  Ára  r,o  lilL 
CoBPUS  bTATUToKUM  liuüganae  manicipaliam ;  \.  Gryüjteményt. 

—  CSÁ8ZÁB  BbHÁLT.  A  magyar  miívelddés  a  XY-ik  taáiadbui. 
Budapest.  19n2.  Stepbanenm  kny.  8-r.  16fi  1. 

—  C80BVÁ8STC  ISTvÁx.  Áruló  volt-e  Görgeif  Történeti  tanulmány. 
Nagy-Ssalonta.  1901.  Beiek  Jakáb  kny.  8-r.  141  1.  Ám  1  kor.  80  m. 
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—  CzEiZEL  GIbor.  Történeti  raese  Podmaniczky  István  n3ritrai 
püspökről.  Okirati  melléklettel.  Badapeet,  1802.  Stephaneum  kny.  S^r.  18  1. 
(KilUtaleiiyoDMt  »  XoMOim  fivemfe  1901  éfi  folyanából.) 

—  Depeschejí  (Venetianische  — vom  Kaiserhofe.  (Dispacci  di 
Venesia.)  Hrg.  von  der  Historischea  CommiMÍon  der  kais.  Akademie  der 
WiMMitdhaften.  Zweite  Abth.  I.  Bd.  1657—1661.  Bearbeitet  von  Br.  Alfréd 
Fr.  Jhribram.  Wien,  1901.  Carl  Gerold's  Sohn.  8-r.  XXIII,  72»  1. 

—  Dudás  Gyula.  II.  József  császár  tanügryi  utüsltáaai.  Fordította 
éa  közli  — .  Pécs,  1902.  Taizs  József  kuy.  Kis  8-r.  27  1.  (Különlenyoinat 
a  N^ftamoia,  XXX Y.  M)lyuná1>óL) 

^  EMLÉm  (Jfagyur  oifimnt  — ).  Kfidi  V^jéfpttaky  lámüá;  1. 
Fiiiérpataky. 

—  Emlékieat  (a  nagy-kűrőti  ev.  re£  új  főg3riima8iain  alapjába 
h«ly«iendő  — ).  Kagy-Kőrös,  1902.  Bazsó  Lajos  kny.  8-r.  13  1. 

—  Endrei  Zalín.  Mátyás  király  élete  és  halála.  Bndapeti,  1902. 
fieer  £.  .és  társa  kny.  8-r.  126)  2  1.  Ára  2  kor. 

—  BboAlti  Lásbló.  a  paairtmhalmi  fSápátaág  tdttéute.  Bla0  kor- 
szak. A  nietralapi'tás  és  terjeszkedés  kora,  996 — rl243.  Szerkesztette  és 
részben  irta  — .  Budapest,  1902.  Stephaneum  kny.  4-r.  XVI,  825,  2  1. 
Scines  mellékletekkel  és  képekkeL  (A  pannonhalmi  asent-lieiíedak-reiid 
története,  I.  kdt)  An  dinM  ainatenr>]cOttMbaB  '19  korona,  dfnei  TáMoa- 
kőtéeben  20  kor. 

—  Értesítő  (Történelmi  és  régészeti  — ).  A  Ddmagyarországi 
tSrténeimi  éá  rég€»seH  mwgmm4ártSlUá  KMOnye.  Áz  ig.  TálaMttmáay 
megbízásából  szerkeszti  dr.  fíerkeszi  István.  XVII.  (áj)  évfol3raii^  III.  Á 
IV.  fűxet.  TemesTár,  1901.  Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  2,  130  1. 

—  ÉbtesItO  a  pannonhalmi  szent-Benedek-rend  győri  fCSgymaatiiniiá- 
ról  az  1901/902.  isk.  évben.  Közzéteszi  Acsay  Ferencz  igazgató.  Gy0r, 
1902.  Györ-egyházm.  kny.  8-r.  134,  2  l.  Bgy  &Tczképpe\.  (Acsaij  Ferencz  : 
t  Dr.  Németh  Antal.  3—7  U.  —  A  pannonhalmi  szent-Benedek-rend  ala- 
pítáw  küenofüAndoa  éTfllrdiil6jáiiak  ttimtpaágéa  noniioftl  beMédek. 
8—32.  II.  —  Bürttifnjfi  Amold:  Gyűri  temiMt  a  v^gibb  MfkuUL 
33—67.  11.) 

—  Értesítője  (Ae  aradi  kir.  f0g3rmnasiamnak  as  1901^909.  itkolai 

évről  szóló  — ).  Ktezéteszi  Burián  János  igazgató.  Arad.  1902.  Gyulai 
István  kny.  8*r.  117  1.  (Lijjtényi  Sándor:  Aradmegye  hegyridék*. 

3—38.  \L) 

—  BBnriTÖli  (A  debreeMni  ev.  ref.  fligywnamnm  — )  aa  I90t — 1909. 

iskolai  tanévről.  Közli  Sinka  Sándor  igazgató.  Debreczen,  1902.  A  város 
kny.  8-r.  i8i,  2  1.  (Caürős  Ferencz  székfoglaló  értekezése:  Gyöngyösi 
István  műfordításai.  5—27.  II.) 

—  Értesítője  (A  dévai  m.  kir.  állami  főreáliskola  XXXI-ik  évi  — ) 
az  1901  — 1902-ik  iskolai  évről.  Közzéteszi  Téglás  Gábor  cz.  f(5i{?azgató. 
as  álL  főreáliskola  igazgatója.  Déva,  1902.  Hirsch  Adoll  kny.  Kis  8-r. 
14a  1.  {Vertu  Endre  :  Huqrad  vámegye  Jáaoi  király  éa  InbaUa  kiiAlyaé 
koiAbaik  3—20.  n.) 

—  Értesítője  (A  jászberényi  m.  kir.  állami  főgymnasium  — )  az 
1901—1902.  iskolai  évrőL  Kőzzétaan  Barna  3ftA<üy  igazgató.  Járaberény, 
1908,  Kabicza  Jánoa  kny.  8-r.  96,  8  1.  Egy  témánál. 

—  Értesítője  íA  kolozsvári  ev.  ref.  colleginm  — )  az  1901  —  1902-ik 
iskolli  tenSL.  bzerkesztette  dr.  Sárkány  Lajoi  igygató..Kolos8vár,  1902. 
Géaáa  J.  (MkSséDél.  Kii  8-r.  4,  179  1.  (StpiFSH  JÜmm:  A  BápviBmfi 
és  Bzigligeti.  5  — 21  11        Imre  Sándor  székfoglaló  benéda  9t — 8fti  IL 
Ineu.  Béni .-  Az  utolsó  római  költő.  32—53.  11.) 

—  Értesítője  (A  kegyat  tanítórendiek  vezetése  alatt  .áUé.  káiOM- 
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vári  róm.  kath.  főgymoasiam  — }  az  1901 — 1802.  iskolai  évről.  Közzéteszi 
Erdélyi  Károly  igazgató.  Kolontir.  1909.  Gombos  Ferencz  kny.  8-r. 
4,  172  1.  {Bán  Józaef:  Pázmány  Púter  cmlékez«le.  8—16.  11.  —  ÉffMyi 
Éároly:  Csete  István  1848—1718.  17— :í3.  U.) 

—  ÉuTE^ÍTÖJE  (A  pécsi  áliami  főreáliskola  — )  az  1901— lí>ü2.  taa- 
évrCl,  ötseeáUította  Qálhvkh  JdnoB  id.  igazgató.  F6ot,  1908.  Báeri  írod. 
és  kny.  r.  t.  8-r.  88.  2  1.  Egy  arczképpcl.  (Kálmán  Mikm :  Dischka 
Győző  emlékezete.  3 — 17,  11.  —  Stegedy  Mezaö  :  Erzsébet  királyzié  emié- 
kezete. 18—23.  11.) 

—  ÉVKÖ9TTK  (Az  Alióféli^in^ei  történelmi,  régéneti  é»  ter- 
niéazettnclo mányi  egylet  tizen^yedik  — ).  A  választmány  megbízásából 
szerkeszti  dr.  Kórúdy  Péter  egyleti  titkár.  Kiadja  az  Alsófehér-m.  tőrt. 
rég.  és  taniitfnettiHl.  ^let  OyoUiflBliérrAr,  1908.  PBtpSki  lyc.  koy.  8*r. 
100  1.  Kyolcz  képpel  és  ^rn'  alaprajzzal. 

—  ÉVKÖüYVfi  (A  borsod-miskoiczi  közművelődési  és  mozeam-egye- 
tlUet  1900  évi  — ).  MiskoloB,  1908.  fiortter,  Kknn  ét  Iiodvig  kny.  s*r.  61  I. 

—  Farkas  Emöd.  Ocskay  brigadéros.  BadapMt,  1908.  Beér  E.  és 
tina  kny.  8-r.  I2íi  1.  Ára  2  kor. 

—  FKJÉRPATAikY  Líhzló.  Magyar  czímeres  emlékek.  (Monumenta 
Httngariae  Heraldica.)  KOsli  — .AH.  Tod.  Akedéműi  ttmogatáiávml  kiadja 
a  M.  Herald.  ('«  Geneal.  Társasáf^.  TI.  füzet.  Budapest,  n>n'?  FrtnUiB-tátt. 
kny.  Nagy  4-r.  68,  2  1.  Haazonöt  színes  melléklettel.  Ára  H 


A  m.  tud.  Akadémia  iürténelnii  jatalomtételeí. 

1. 

A  M.  Tud.  Akadémia  1896.  október  5*éu  tartott  összes  ülésén 
elhatátosU,  hogy  bArmikor  fog  is  gr.  Széchenyi  litvánnak  m  ü  nevAa 
és  működéséhez  méltó  életrajm  benyojtaliii,  ennék  acenffje  4000  koiom 
jntalomban  fog  réesea&lni. 

2. 

A  M.  Tud.  Akadémia  pályázatot  hirdet  Bcgerédj  István  élei-  és 

jeUemrujzáiiak  megírására. 

Határnap:  10U3  szept.  30. 

Jutalma  Bezciédj  Pál  adoiuáuyábúl  2000  korona. 
A  jutalom  csak  absolat  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

3. 

Felhíráa  a  Semsey-jutalmak  tárgyában. 

A  M.  Tud.  Akadémia  telblvja  mindazokat,  kik  a  tíemsey -Jut almok 
egyikére  vagy  mánkéra  a  pályukétdéaek  eddigi  szövegezése  alapján  pályázni 
szándékoznak,  szíveskedjenek  a  készítendő  pályamunka  részletes  tervezetét 
és  mutatványnl  Ipfralább  három  nyomtatott  ívnyi  részletet  névtelenül  és 
idegen  kézzel  írva,  folyó  évi  dcc2omber-bú  31-ikéig  a  M.  Tud.  Akadémia 
főtitkári  hivatalához  az^l  a  kijelentéssel  beküldeni,  hogy  «rre  és  eire  a 
kt'rdi'sre  pályázni  óhajtanuk.  .\  mely  pálynkérdc'.sokre  a  benyujtott  terve- 
zetek és  mutatványok  alapján  eredméoyt  igérü  jelentkezések  érkeznek  be, 
MOkra  a  M.  Tud.  Akadémia,  1903  évi  nagy-gyűléaébtfl  a  pályásatokmt  újia 
ki  fogja  hirdetni,  1907  szept.  30-íki  határidővel ;  azokra  ellenben,  melyekre 
ilynemi'í  jclentkrzée  egyáltalában  nem  órkfzik  be,  vaj^y  pedig"  a  ^pl»^r»t kiű- 
zéshez csatolt  tervezet  és  luulatvány  kedvező  sikerre  nem  nyújt  kiiatáét, 
az  AkadénÜB  nem  fogja  megismétetni  a  pAl7Í«ntoL 
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4. 

( Másodszor.) 

Kisfaludy  Sándor  élete  és  mankái. 

Jntfttma  a  LéYay-alap  190S  évi  kanMita;  1000  IcoroiiA. 

Határnap:  1002  szopt.  30. 

A  jatalom  csak  önálló  becsű  műnek  ítéltetik  oda.  A  jutalmat  nyert 
mtmka  a  tt«raff  tolajdoiut  maiad,  de  ha  egy  év  alatt  ki  nem  nyomatná^ 
a  tulajdonion- as  Akadémiára  náU. 

5. 

Adaasék  éld  az  eíenU  vagy  n^poktafd$  UfriiMte  Magyaroncftgon 

1540-ig. 

jQtülma  az  Oltváuyi-alapítváuybúl  lOűO  kor. 
Határidő :  1904  napt.  30. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  bpcscsel  bíró  munkának  itélttí- 
tik  oda.  A  jatalmazott  munka  a  szerző  tulajdona ;  kötales  azonban  a 
műbdl,  ha  kinjomatja.  három  példányt,  ha  pedig  két  Mitendd  alatt 
ki  nem  nyomatja,  egy  másolatot  a  oaanádi  pfiepökség  levéltárába  beküldeni. 

6. 

Adaasék  elé  a  magyar  johbágyeág  története  I5l4>téi  lláría«Terésia 

koráig. 

Jutalma  a  Fétsely^alapitványból  8000  korona  aranyban. 

Határníip :  1904  szept. 

A  jutalom  csak  absolut  tudományos  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  mnnka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  éy  alatt  művét 
kiadni ;  ha  uzt  nem  teszi,  as  Akadémia  tel  van  jognsítva  a  munkát  kfUén 
tissteletdij  nélkül  kiadni 

7. 

Adassék  elő  a  társadcUmi  elet  a  Thököly-  és  Rákóczi-korban. 
Jutalma  as  ifj.  bojári  Yigyásó  fiándor  emlékére  tett  alapítványból 
1200  korona. 

Határnap :  1904  szept.  30. 

A  jatalom  oaak  ónálló  becsű  műnek  itélhetó  oda.  A  jntalmaiott 

mnnka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni  mŰvét; 
ha.  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

8. 

Adassék  elő  a  magyarországi  kis-oroaz  (rutbén;  nép  története  bete- 
lepOiésétdl  kesdve  a  legájabb  idókig. 

Jutalma  a  Péczciy-alapftványból  2000  korona  aranyban. 
Határnap:  1902  szept.  30. 

A  jotalom  osak  absolat  tudományos  beesfi  munkának  adatik  ki. 

A  niunka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  kóteles  egy  éT  alatt  művét 
kiadni;  ha  ezt  nem  tenrA.  nz  Akadnia  föl  van  hatalmasva  a  munkát 
kiUön  tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

9. 

(Másodszor.) 

Adassék  elő  az  Árpád-házi  Hrdlyoh  ítdmrtartdednak  tSrí^teie, 
beleértve  az  rt'mv  tartozi**  népeket  is. 

Jutalma  a  Oorove-alapitványból  100  arany. 
Határnap:  190S  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  adatik  ki.  A  jutalmazott 
munka  a  szcrzó  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év  alatt  ki  nem  adja,  a 

talajdonjog  az  Akadémiára  azáll. 
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10. 

Adassék  elő  a  magyar  hadi  twiénet  valamely  nevezetesebb  eae> 

Jutalma  M      bQján  'Vigjáab  Sáodíur  «iBlék^  tett  i^pitrinyból 

1200  kor. 

Határnap:  1902  szept.  30. 

A  jntelom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítélheti  oda.  A  jutalmazott 
mnnka  a  szerzik  tulajdona  innrad.  a  ki  köteles  művét  egy  év  alalt  kiadni; 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szálL 

11. 

A  H.  l'ud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  kiadásában  megielent 
•MonmiMnta  Hongariae  HÍ8toríca«-nak  minden  évben  ^^-egy  osztályát 
kitfid  jatelmúl  a  budapesti,  kolozsvári  l.^  /jígrábi  egyetemek  egy-egy  (a 
történelemmé!  toglalkcóó)  hallgut<jja  iin  ira,  a  kit  az  ii! -tő  kar  Kak« 
tanárai  e  kitüntetésre  mint  íegniéltóbbat  ajánlani  fognak.  ▲  jotalon 
odaitéléM  minden  éviMm  a  m^-gyűlésen  fog  kihiidettatet 


A  MALÍYAK  TÖKTÉNELMI  TÁRSULAT 
PÁL  YÁZ  A  T- Hl  liDETÉSE. 

(Másodszor.) 

Jiudáiiyi  Bay  Hona  úrnő  nagylelkfi  adományából  a 
Magyar  Történelmi  Társulat  pályázatot  hirdet  //.  Bákóm 
F^rene^  frjedelem  életrajzára. 

A  pályaműnek  :iz  eddig  felkutatott  történeimi  adatok 
gondos  és  pragmatikus^  felhasználásán  kell  alapulniíi,  s  fia-má- 
jában és  szellemében  a  in ü veit  kü/ünség^  de  különösen  a  mind- 
két nembeli  felnőtt  ifjúság  igényeit  szem  eMtt  tartania. 

A  források  pontos  megjelölésérel  Írandó  mfl  teijedelnie 
30 — 36  nyomtatott  ív  lehet. 

A  pályadíj  Ő(XX)  (hárofüeger)  korona. 

A  pályamüvek  idegen  kézzel  írva,  lapszámozva,  bekötve 
és  j>lÍL'»'"í  lev/>Ilel  ellátva.  1904  április  8'ig  küldendők  be  a 
társulat  titkári  hivatalához. 

A  jutalmazott  munka  a  Magyar  Tört.  Tái*8ulat  tulaj- 
dona, mely  azt  a  Magyar  Történeti  Életrajzokban  —  a  szo- 
kott tiszteletdíj  kiszolgáltatása  mellett  —  közli,  s  magának 
az  első  népszerfi  kiadás  jogát  is  fentartja. 
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JÁÜÍOS  KIRÁLY  ÉS  A  ÍIÓMAI  SZENT-SZÉK 


L 

A  mohácsi  katasströía  e]aS  hírét  mpteitber  kdzepén 
hozta  Qieg  Römáha  a  ?elenczei  dogé  levele. 

VTT.  Kelemen  szeptember  18-ikáii  maga  köré  gyüjté  a 
l)ilK>niokukat  és  a  küiíolcii  követeket.  Mélyen  meghatya,  köny- 
nyezve  fejezte  ki  fájdalmát  a  siílyos  csapás  fölött,  mely  Magyar- 
országot és  az  egész  kereszténységet  érte.  Azntjin  előadta,  hogy 
a  törökök  Tisszaszorítását,  félelmes  batalmnk  megtörését  csak 
a  keresztény  hatalmak  egyesült  erőfeszítésétől  lehet  Tárni,  a 
mi  pedig  csak  úgy  érhető  el,  ha  azok,  a  kik  mint  ellenségek 
TBgy  vetélytársak  állanak  QgyniAssal  mmközt,  őszinte  és  állandó 
egyess^gre  lépnek.  FölhíTta  a  jelenleftf  köreteket,  hogy  ez  irány- 
ban küldőikre  hassanak.  Kijelenté,  hogy  ő  a  tnaga  részőrŰl, 
jő  pásztor  gyanánt,  semmiféle  áldozattól  nem  riad  nssza;  kóze- 
lebb  hajóra  száll  és  Barcelonába  yitorláz,  hogy  V.  Eárolylyal, 
azntán  pedig  a  spanyol-franezia  határ  közelében  a  franczia 
királyijai  és  az  angol  király  kanczellárjá?al,  Wolsey  bibomok* 
kai  találkozzék.') 

Aí^íínban  épen  ezt  az  iilőpoutot,  a  mikor  a  pápa  Magyar- 
ország megmentésére  irsínyozta  figyelmét,  liasziiálták  föl  ellen- 
felei, a. császárral  összekrittetésben  áll()  ( 'oloniia  berezegek,  bugy 
Eómában  a  hatalmat  magukhoz  ragadják.  Szeptember  20-ikáD 

*)  As  Qlésrűl  szóló  rövid  feljegyzés      >Aeta  Consistomlia*  osbnű 

jegyzőkönyvben.  (Ez  a  római  könyvtárakban  számos  egykorú  és  későbbi 
másolatokban  van.  K  sorok  írója  a  Barberini-kí'-nvvtár  XXXVT.  2.  jol- 
zetü  kéziratát  használta.)  Részletesebb  tudósítást  turiHltnaz  nr.  angol  király 
rónai  JcSvetének,  De  Caaalia  Qetg^ynék  1586  szeptember  levele. 
Calendar  of  State  Papers.  IV.  ItlS. 

SsisanoK.  1902.  YUL  Fttsvr.  47 
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csapataik  élén  a  vároBba  nyomnltalc  és  ellenállásra  nem  ta]á!- 
Tán,  megszállották  a  vatikáni  palotát  YII.  Kelemen  az  Angjal- 
Tárba  meínekfllt»  a  konnan  tárgyalásokat  indított  meg  és  más- 
nap   sűljoB  áldozatok  árán  lázadó  alattvalóival  egyezséget 

kótött. 

Ilyen  körülmények  kuzött  le  kellett  mondania  íirról  a  száu- 
dekciról,  hogy  iSpanyolorsziígba  utazzék,  és  arra  szorítkozott, 
hogy  leveleket  intézett  a  keresztény  uralkodókhoz,  egyúttal  a 
Magyarország  megmentésére  teendő  intézkedések  iránt  a  bíbor- 
nokokkal  ismételten  tanácskozást  tartott  0  Ezekre  nézve  tájé- 
kozást nyújthatott  ma^rvHrországi  nuntiusa,  báró  Burgio  Antal, 
ki  október  második  felében  Rómába  visszaérkezett.')  Mária 
királyné  vele  Statilio  János  budai  prépostot,  a  királyi  titkárt 
kéBzQlt  követül  küldeni,')  bizonyára  a  régből,  bogy  a  szent- 
szék támogatását  Ferdinánd  javára  kikérje.  Azonban  ez  a  kül- 
detés elmaradt.  Az  események  rohamos  fejlődése  Zápolyai 
Jánost  is  megakadályozta  abban,  hogy  a  szent-székhez  forduljon. 

A  pápa  e  szerint  a  nélkül,  hogy  a  két  vetélytárstól  befo- 
lyásoltatott voliiu,  döntött  azon  állás  iránt,  a  mit  velők  szem- 
ben elfoglalandó  volt 

Trónralépte  (1523)  (3ta  a  két  párt  küzül,  mely  IL  Lajos 
kiriíly  életében  a  hatalomért  küztiött,  n  Zápolyai  .T.inos  vezér- 
lete alatt  álló  nemzeti  párt  és  az  osztrák  házra  támaszkodó 
-udvari  párt  közül,  az  előbbihez  vonzotta  ót  egyéni  rokonszenv 
.  és  politikai  érdek.^)  Most  pedig,  a  fiabsburg-dynastia  világ- 
uralmi czélzatai  által  az  európai  egyensúlyt  és  a  szent^szék 
függetlenségét  még  inkább  fenyegetve  látván,  nem  tartotta 

')  Az  i:j2C  s  ■i'ptt  mher  22-éu  nz  aiifrol  királyhoz  inté/elt  levél  : 
Calendar.  ly.  lllO.  Az  aucfol  király  október  23-ikán  kelt  vrihiF/át  kii«lta 
Simovvi  Ernő:  liondoni  Okmánytár.  üJ9.  A  szept.  as-áu,  ukiuber  l-óo, 
9,  'M,  29-én  tartott  ooiuUtoriani-aiásekrai  18616  felje^yaések  uz  iáémVt 
kéziratban,  i  jt     \  M. 

»)  I52ö  okióbtT  23-án  a  pápa  ót  a  Cülonnák  elleu  tervezett  hadi 
monkálatokban  commisaariua  generaliS'Sk  nevezi  ki.  Inveget :  Palermo 
nobile,  111.  4s. 

*}  K/t  l.'.2*j  szeptomber  lO-ikéu  ]iro«lari(s  István  szerémi  püsfK>k 
-bejeleuti  a  pápának.  A  levél  ereiletije  a  vatikáui  levéltárban:  láttcrae 
PrÍQcipuni,  Col.  IV. 

*:  Erról  tüzeteacn  87.ólüb  »>[a{ryaror«:ráfl:  •  i^ybázi  és  politikai  önzO' 
kotttitései  a  szent  székkel  <  czímü  juuMkám  li.  kötetében,  337 — 340. 


Digitized  by  Google 


JÍNOS  király  ím  a  UÓUÁl  SZBNT'SZÉK. 


699 


kivánatí  siiak,  hojjv  Ferdinánd  foglalja  el  a  magyar  trónt.  E  mel- 
lett a  nemzeti  párt  erejét  és  elszán tságiit  ismervén,  előre  látta, 
hogy  Ferdinánd  meg?álasztatása  esetén  az  ország,  a  belsi^  béke 
iiiányábaDt  az  ellenállási  képesség  föltételeit  nélkülözni  fogja. 

Ennek  köTetkeztében  Zápolyai  János  megválasztatását 
óhajtotta  és  kész  Tolt  előmozdítani.  Mindazáltal  az  eszélyesség 
azt  sngaUotta,  hogy  nyílt  aetiötdl  tartdnkodjék.  Ezért  nuntios 
küldését  mellőzrén,  bizalmas  ügynök  útján  kívánta  befolyását 
érvényesíteni.  E  czélra  kiváldan  alkalmas  egyéniséggel  rendel- 
kezett, a  kiben  igénytelen  állás  előkelő  származással  egyesült. 
Kz  i'rangepán  Ferencz  vuit,  a  csatamezőn  elesett  Jánus  gróf 
egyetlen  lia.  Tfju  korában,  a  nélkül  hogy  atyjafiait  terveiről 
értesítene,  Kómába  ment,  és  szent  Ferencz  i-endjébe  víjtette 
föl  magát.  II.  Ulászló  király  arra  utalván,  hogy  Horvátország 
védelme  és  igazgatása  a  Frangepánok  hivatása,  fölkérte  a  pápát^ 
hogy  Ferenczet  mentse  föl  fogadalmaitól  és  világi  pályára  visz- 
szatérését  tegye  lehetővé.  X.  Leo  megadta  a  fölmentést;  ^)  de 
ezzel  a  kedyezéssel  Ferencz  fráter  nem  élt|  hfi  maradt  szerze- 
téhez, melynek  körében  a  mohácsi  csata  idején  a  római  rend- 
tartomány főnökének  fontos  hivatalát  töltötte  be. 

Öt  küldötte  1636  őszén  a  pápa  Zápolyai  Jánoshoz  azon 
ajánlattal,  hogy  » király lyá  válas^^tásának  eszközlésében  a 
lehetőségig  munkás  leB/,.«  -) 

Arra,  hogy  ajánlatát  milven  nm  l  on  vélte  valósíthatni, 
a  szent-széknek  megelőző  hasonló  esetekben  követett  eljárása 
vet  világosságot. 

Az  Árpád-ház  férfiágának  kihalása  után,  majd  utóbb 
Zsigmond  és  Y.  László  királyoknak  hörökös  nélkül  bekövetke- 
zett kimúlta  idején,  a  pápai  udvarnál  az  a  felfogás  uralkodotti 
hogy  a  trénkövetelők  igényei  fölött  a  döntés  a  szent-sséket 
illeti  meg.^) 

Erről  1515  szeptember  35-ikéii  értesíti  a  királyt.  l%einer  :  Monu- 
BWnta  HoDgariae,  II.  623. 

'1  A  pápa  levelet,  roi'lyrt  Finugepán  vitt  mejr,  nom  ismerjük. 
Tartalmára  utal  és  Fraagepáu  küldetéséről  szól  János  kii*ály,  1527 
jaonár  20>áii  éa  1529  április  S-án  a  pápáboa  intétett  Jevelaiboii.  (As 
előbbi  a  M.  Nemz.  Mazeum  >1285.  4-r.  lat.«  késintábUD,  as  utóbbit 
kiadta  Th''iner:  >Tormni**iita  Slavoruiii,  I.  CO**.) 

*)  V.  6.  iilczett  maukám:  1.  UŐ— 126.  IL  29,  109,  118. 
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Áeonban  mielőtt  Frsngepán  Magyarországba  érkezett, 
november  11-ikén  Zápolyai  János  niag^jir  királyivá  megvá- 
lasztatott. Noha  0  szerint  trónját  a  ])ápa  k ( 7 reműködése  nél- 
kül nyerte  el,  megtartásához  a  szent-szek  támogatását  aem 
nélkülözhette.  Ezért  Jo/.etics  Ferencz  zengi  püspököt  Rómába 
küldötte,  hogy  trunraléptét  és  hódolatát  bejelentse.  Kz  deczem- 
ber  12-ikén  Velenczébe  érkezett,  ^  és  néhány  nap  muIva  foiy^ 
tatván  útját,  az  év  végén  már  Kómában  volt. 

£llenben  Ferdinánd,  a  kit  deczember  16-ikán  a  pozsonyi 
onsággyűlés  váUwztott  meg  királylyá}  a  pápához,  tekintettel 
arra  a  feszittt  viszonyra,  mely  kőzte  és  császári  bátyja  kosott 
fennállott,  sem  követet,  sem  jelentést  nem  kfilddtt')  Megelége- 
dett azzal,  hogy  Puod  Lffríncz  bibomokot,  mint  az  osztnák 
tartományok  protectorát  tudósította  megválasztatása  feltfL') 

Ilyen  körülmények  között  VII.  Kelemen  nem  habozott 
Jánost  Magyarország  törvényes  királyának  elismerni,  és  köve- 
tét megfelelő  fogadtatásban  részesíteni. 

A  zengi  püspök,  mikor  előtte  megjelent,  hosszabb  beszéd- 
ben (idta  elő  megbizatását. 

>Nem  azért  jöttem  —  így  kezdé  —  hogy  édesen  folyó 
szavakkal,  kicsiszolt  szónoklattal  szentséged  füleit  elbájoljam, 
hanem  azért,  hogy  világos  és  egyszerű  szavakkal  legkegyelme- 
sebb uralkodóm  tiui  engedelmességét  és  hódolatát,  melyet  szent- 
séged és  a  római  egyház  iránt  táplál,  tolmácsoljam, . . «  Ót  és 
országát  szentségednek  alázatosan  ajánljam.« 

Azután  szólott  a  csapásról,  mely  Magyarországot  érte. 
»Ki  az  —  kérdi  —  a  kinek  egy  ország  enyészete  ne  fájna? 
Ki  az,  a  kinek  szemeiből  egy  jeles  fejedelem  és  számos  főember 
kegyetlen  halála  könnyeket  ne  luesama?  De  ne  gondolja  szent- 
séged, hogy  a  török  császár  most  már  ki  van  elégítve;  elbi- 
zakodva lijra  hadut  gyűjt,  hogy  jövő  tavaszszal  egész  2kJ agyar- 
országot s  azután  a  többi  keresztény  fejedelmek  oi*8zágait  fog- 
lalja el  .  .  .  Goudolja  meg  szentséged,  hogy  ez  a  félelmes  ellenség 

Diari  di  Marino  tíanuto^  XLIII.  427. 
*)  Perez  cB&se&rí  követ  1527  február  14-ikén  említi,  hogy  est  a 
pápa  rossz  néven  vette.  Calendar.  III — II.  08. 

*)  Eat  a  biborook  «Jább  idésendő  oyilaikoutából  tudjuk. 
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a  keresztények  hanyagsága  és  gondatlansága  következtében 
tett  szert  nagy  hatalomra.  Fontolja  meg:,  hogy  szentséged  és 
a  többi  fejedelmek  a  hálátlanság  rút  bélyegét  sütnék  magukra, 
ha  a  magyar  nemzetet  élet-halál  tusájábaa  elhagynák.  Segítsd, 
ssentaéges  atya,  balsorsukban  a  bajnokokat,  hogy  küssöbükr^I 
elfizhessék  az  ellens^et,  mely . . .  lelke  egész  hevével  Böma 
elfoglalására  sóvárog,  a  ti  kincseitekre  vágyódik,  a  ti  véretekre 
szomjazik,  Isten  hitének  kiirtására  készűL  Azon  légy,  hogy  ne 
kelljen  egykor  megbánnod,  hogy  a  szomszédnak  segítséget  nem 
nyújtottál !« 

A  szónok  azután  beniutatta  uralkodójának  november 
26-án  kelt  levelót.  melyben  megválasztatását  és  megkoronáz- 
ta tás;it,  Lajos  kiiály  tetemének  feltalálását  és  eltakarítását 
bejelenti,  tiui  engedelmességéről  a  pápát  biztosítja.^) 

Ezt  a  levelet  a  pápa  január  7-ikén  bemutatta  a  bíbor- 
noki testületnek,  hogy  János  király  trénraléptét  ez  is  bivatalo* 
san  tndomásűl  vegye^ 

Azonban  ekkor  felszólalt  Puooi  bibornok  és  óvást  emelt 
minden  rendelkezés  ellen,  a  mely  Ferdinándra,  »kit  Magyar- 
ország rendéi  királyivá  megválasztottak  és  ez  az  ország  teljes 
joggal  megillet*,  sérelmes  lehetne. 

A  ])ápa  ezt  a  ii\  ilalkozatot  tudoimísúl  vette  és  kijelen- 
tette, hogy  » nincs  száiKlékábí^n  bárkinek  jogait  sérteni,  a  mi 
János  vajda  úrhoz  intc/i  iulo  válaszából  ki  fog  tűnni.* 

Kzt  az  ígéretet  akképcn  teljesítette,  hi'gy  válasziratában 
a  oonsistorítimban  tett  óvásról  említést  tett;  de  ennek  daczára 
Jánost  ^^Magyarország  királya«  czúuével  ruházta  föl  és 
magasztalásokkal  halmozta  eL 

>)  A  benédnek  Joeefla  kesefráiáTal  irt  pftdánya  s  béoti  állsini 

leTéltárban.  Magyar  fonlít/isban  kiadta  J(ís:ay  Pál:  A  magysr  aeinaet 
napjai  a  mohAcsi  vész  után.  l'eat,  1846.  428 — 432. 

»)  Ez  a  levél  uein  maradt  fon.  Említést  tesz  róla  az  alább  idé- 
MOdff  oODÚitoriami  jegyzőkönyv. 

■)  Az  Acta  Con»istorialia  füljcfryzésoibcn  János  vajdának  czímezte- 
tik,  >qui  se  gerebat  pro  rege  UQgaria(\<  Pucci  bibornok  óvásában  ast 
]livállU^  >quod  nOA  deret  aliqnid  in  pracjadioittm  praeíkti  arelddaoitf 
ccun  ipM  aroihidtix  lit  eiectoa  et  ipse  in  regem  Hongariae,  et  practcndat 
ad  eam  ipíinn  reírnum  pertinerp  pleno  jure.«  Mire  a  pápa  »aílinisit  di- 
ctam  protestationem,  cam  non  intendat  praejudicare  joribus  alicujas,  proat 
In  diota  retpoDBÚme  «idem  dominó  Joanni  vajvodae  fiendn  apparere 
potflrit*  (Barberíni'kámt,  fol.  142.) 
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>Hálát  adunk  Tstennek  —  írja  egyebek  között  —  liogy 
a  Veled  eí^yesült  fértiak  erénye,  a  Te  intézkedéseid,  biizgal- 
mad  és  gondoskodásod  által,  de  legfőképen  Isten  akaratából 
ac  ellenség  megrettentve  önkényt  kitakarodott  az  országbóL 
....  Segedelmünket,  szeretetünket  és  tanácsunkat,  melyet  az 
ellinnyt  királytól  veszedelmében  meg  nem  vontunk,  ezentúl  sem 
vonjuk  meg.  Magyarország  épségben  maradását  oltalmazni 
készek  vagyunk.  Neked  pedig,  kedves  fiunk,  kit  a  legnagyobb 
tisztességre  mindenkor  méltónak  it<éltfink,  erényeidre  való  tekin- 
tettel, örömest  kívánunk  minden  méltóságot,  mely  az  ország 
békességével  és  épségben  maradásával  megegyezik.  Hogy  ennek 
daczára  nem  ígérünk  Neked  mindent,  oka  az,  bogy  Krisztus- 
ban  kedvelt  fiunk,  Csehország  királya  nevében  előttünk  óvás 
történt,  ji  mely  szerint  megválasztatásánál  és  más  alapos  okok- 
nál fogva  öt  illeti  meg  jogosan  Magyarország  koronája.  Vég- 
telenül sajnáljuk,  hogy  a  kereszténység  békességének  megza- 
varására újabb  alkalom  nyílik.  A  rai  tőlünk  telik,  Magyar- 
ország békés  állapotának  helyreállítására,  az  igazság  követe- 
léséhez képest,  meg  fogjuk  tenni.  Az  irántunk  és  a  szent-szék 
iránt  viseltető  tiszteleted  és  hódolatod  felajánlását,  jól  tudván 
bogy  eszes  és  okos,  istenfélő  és  vallásos  lélekből  azánnazik, 
szívesen  ÍDgadjuk.  Érzelmeid  és  erényeid  felől . .  •  már  előbb 
értesfiltttnk;  mindameUeU  követed . . .  ékesszóló  előadását  öröm- 
mel hallgattuk  meg ...  A  mikor  ő  irántunk  táplált  érzelmei- 
det, nagy  dolgok  létesítésére  alkalmas  elmédet^  erényeidet  és 
bölcsességedet  magasztalta :  szemeinkből  olvashatta,  hogy  ezeket 
hallanunk  jól  esett,  s  hogy  irántad  mi  is  jóakarattal  viselte- 
tünk. Mi  tehát  szulgálatuukat,  segedelmünket.  ttikiuUly uiiket 
a  kegyetlen  ellenség  visszaverése  és  az  ország  megmaradása 
érdekében  ajánljuk  Neked;  azou  leszünk,  hoízy  alkalma  legyen 
í'elségednek  jóakaratunkat  minden  ügyben  tapasztalni. <^  ^) 

Ezzel  a  levéllel  Jozefícs  püspök  csakhamar  elutazott  s 
január  30-ikán  már  Velenczében  volt.-) 

Kevéssel  utóbb  érkezett  üómába  János  király  második 

1)  As  1527  jttuuár  13-án  kelt  levél  eredetije  a  bécsi  állami  lovél- 
iérban.  Magyar  fordftéaban  kteölte  JáBsay  id.  «. 
Marino  SaniUo  id.  m.  1749. 
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levele,  melyben  a  Fraiigepán  Ferencz  által  hozott  üzenetért 
hálát  mond,  és  most  már  Ferdimínddal  szemben  is  támoga- 
tásért folyamodik.  :»Noha  —  tigymond  —  a  török  a  mult 
nyáron  nagy  csapást  ejtett  Magyaiomágon,  ...  m^is  rem^- 
lem,  hogy  ha  Isten  megoltalmaz,  s  szentséged  és  más  keresz- 
tény fejedeh^ek  s^ftségére  számot  tarthatok,  országom  ren- 
deÍTel  még  tetemes  szolgálatot  fogok  tehetni  a  kereszténységnek 
ős  az  apostoli  széknek.  Már  is  nsszarettem  volna  néhány  rég- 
Tárat  az  ellenségtőlf  ha  ezen  fldTös  szándékomban  nem  gátol 
ő  fenséjíe  Ferdinánd  főherczeg,  Cseliország  vdlasztutt  kinílya, 
ki  nem  luduni  miféle  jogot  követelvén  magának  ors/áíiomra, 
emu  k  végeit  ellenségesen  megtámadta,  liudait  némely  Fárosoaiba 
vetette,  tavas/szal  rám  és  ors/ágomra  tíirni  készül.  Alázatosan 
esedezem  szentségednek,  méltóztassék  r(31üm  és  országomról 
oljkép  gondoskodni,  hogy  Ferdinánd  ellenségeskedésétől  biz- 
tosítva, a  kereszténység  közös  ellenségére,  a  törökre  támad- 
hassak.* 0 

•  Ezen  »gondo8kodá8«  aUtt  nem  érthetett  egyebet-  mint 
azt,  hogy  a  pápa  Ferdinándot  igényeiről  lemondásra  bírja. 

YII.  Kelemen,  ki  a  Oobnnák  támadása  éta  a  Habs- 
bnrgok  ellenségeivel,  a  franczia  és  angol  királyokkal  szövet- 
ségi tárgyalásokat  folytatott,  el  volt  határozva,  hogy  tekuitt- 
lyének  súlyát  Jáuus  kiraiv  jav.íra  fogja  a  mérlegbe  vetni. 
Kétscskfvül  Rómából  nyert  felhatalmazás  alapján  hizto^^ította 
őt  I.  Jb  erencz  franczia  király  arról,  hogy  Ferdinánd  elleni  küz- 
delmében számíthat  a  szent-szék,  Anglia,  francziaország  és  a 
velenczei  köztársaság  támogatására.^) 

A  pápai  támogatás  első  ténye  volt:  nnntius  küldése 
Magyarországba.*) 

■)  Az  1527  juuQÚr  20-ikúu  kell  levél  egykorú  másolata  az  idézett 
masetuni  késimtban.  Magyar  fordításban  MaSlte  ^alay  Látdó  :  Adalékok 
a  ma^ar  nemzet  történetéhez  a  XVI.  században.  Pest,  1859.  14. 

•)  i.')27  febraár  24>ikén:  >Sammum  i»ODtiHcem.  potentissimum 
Angliaa  regem,  Yenetoram  rempoblicam  ao  nos  imprimis  aaxilio  vestro 
neqnaqnam  esse  éeftttnros,  tum  vestra  ipsina  caaaa,  tum  ne  adversarioa 
vester,  ut  Bohemiac  ita  Hungáriáé  fiat  compof?.  caesari"*  ronsanguini- 
tate  nixas,  tantum  concipiat  spiritus,  ut  caeterís  olim  Insiitiare  audeat.« 

Ckarriére:  N^ooiationa  de  la  Francé  dana  le  Leránt.  Parii,  184S. 
I.  167. 

')  Ezen  szándékáról  már  február  14-én  tesz  jelentést  Perez.  Id.  h. 
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Ezzel  ii  küldetéssel  a  pápa  báró  Hurgiij  AüLalt  bízta 
meg,  ki  azon  három  év  alatt,  a  mit  a  mohácsi  vész  előtt 
Magva  rországbau  töltött,  a  nemzeti  párt  tiszteletét  és  rokou- 
Hzouvét  küzdötte  ki;*)  minéiíogva  joggal  írhatta  a  pápa,  hogy 
azért  esett  reá  választása,  mivel  a  király  előtt  kedvesebb  és 
alkalmasabb  egyént  nexa  találhatott  volna. ^) 

Megbízólevéllel  nemcsak  Jánoshoz,  hanem  Ferdinándhoz 
is  ellátta.  Az  utóbbinál  a  küldetést  azzal  az  aggodalmáral 
indokolta,  bogy  a  török  saultán  Magjarországoti  melyet  fegy- 
Terrel  meghódítani  nem  képes,  ^Qgyesség  dtján<  sseresheti 
meg;  a  mely  sorokban  először  nyilrándl  az  a  gondolat,  hogy 
János  királyt  a  törökök  karjaiba  Tezetheti  Vetélytársának 
föllépése.') 

Ferdinándot  Csehország  királyának  czímezi,  míg  a  magyar 
király  czímét  Jánosnak  adja  meg. 

n. 

Burgio  márczitts  vége  felé  indult  útnak  BómábóL  Április 
6'án  Yelenczében  a  senátus  előtt  megjelenvén,  tüzetesen  szólott 
a  pápa  politikai  helyzetéről;  magyarországi  küldetésének  czél- 
ját  nem  érintette,  csak  rendelkezéseket  kért  arra  nézve,  hogy 
Magyarországból  küldendő  jelentései  a  köztársaság  területén 
át  biztosan  juthassanak  el  Rómába. 

A  dogé  elismerését  fejezte  ki  a  fölött,  hogy  h'í  szentsége 
a  saját  szorongattatásai  közepett  sem  feledkezik  meg  arról,  a 
mit  a  távolban  követel  a  szukbcg«;  egyúttal  buzdította  a  nun- 
tiuHt,  hogy  Jj'crdinánd  és  János  között  egyezséget  létrehozni 
igyekezzék. 

Burgio  Velenczéből  kiséretének  egyik  tagját  útnak  indí- 
totta Ferdinándhoz,  a  kitől  útlevelet  kért,  hogy  az  ő  területén 
át  juthasson  el  Magyarországba.^)  Koha  tagadó  választ  kapott, 

')  Idézett  munkám,  II.  330—398. 

*)  A  pápa  1.S27  m&rcriiui  iS-ikén  Jánw  királynak:  »Csiii  nmiiiMBi 

raagis  gratam  vobís,  et  charum  ac  probatum  nobís  mQtMri  Imioimodi 
aptam  fore  pntaremus.*  Tnrcijcs  id.  m.  SO. 

')  A  luárcziua  lU-ik'-ii  kelt  levél  u.  o.  49. 

«}  Burgiúnak  1527  április  lO,  li-éu  VelenoiébA  él  ChÍQSgiátál 
Bómába  küldött  jeleotéaeit  kösli  TÍkeintr:  Hbnsm«nta  Hnngame,  IL 
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Kincon  Antallal,  kit  1.  Ferencz  küldött  János  királyhoz, 
hogy  neki  szövetség  kötése  iránt  ajánlatot  tegyen,  a  signoría 
által  renflelkezósökre  bocsátott  hajón  május  9-ikén  Zeng  felé 
vitorláztak.  0  Innen  útjok  Horvátországon  és  Stirián  át  Teze- 
tett  Ferdinánd  rendeletére  egyik  kapitánya  fegyveres  csapa- 
tot  küldött  ki  a  végbői,  hogy  Óket  foglyril  ejtse;  a  mi  azon- 
ban  nem  sikerült*} 

Rittcon  jnnius  Ső-ikén  szerencsésen  eljutott  Budára,  hol 
a  £ránozia-magyar  szövetség  iránt  létrejött  a  megállapodás. 3) 

Burgio  magyarországi  tartiSzkodása  és  működése  nyomát 
a  történeti  emlékekben  nem  találjuk.  Valószínű,  hogy  útköz- 
ben visszafordult;  mert  augusztus  havában  már  ismét  Velen- 
czébeu  időzött.*) 

Arra,  hogy  küldetésében  el  ne  járjon,  okot  szoljj^áltathatott 
neki  a  pápa  helyzetében  beállott  válságos  fordulat.  Kele- 
men és  V.  Károly  között  a  feszült  viszony  nyílt  harczczá  mér- 
gesedett el.  Császári  hadak  május  (i-ikán  benyomultak  Kómába, 
melyet  a  barbárok  idejét  megújító  pusztítás  és  vérontás  szín- 
helyévé tettek,  a  pápát  pedig  as  Angyal-várban  fogva  tartották. 

Ugyanekkor  János  király  állapota  is  kedvezőtlenül  alakult. 
Július  folyamán  Ferdinánd  sereget  vezetvén  Magyarországba 
s  nagy  részét  rovid  idő  alatt  foglalván,  augusztus  közepén 
Budától  menekülni  kényszerült  Ekkor  a  pápához,  a  kinek 
helyzetéről,  úgy  látszik,  nem  volt  kellően  tájékozva,  Bonzagno 
János  váradi  prépostot  küldötte.  Ez  azonban  csak  Velenczéig 
juthatott  el,  tovább  a  császári  hadaktól  megszuliuit  területe- 
ken át  útját  nem  folytathatta.  A  leveleket,  melyeket  Romába 
kellett  volna  vinnie,  Burgio  bárónak  adta  áU^) 

))  Ani^rea  Gter^cly.  Ferdinánd  velenesei  fi^ndke,  1527  máj.  9-ikén 
jelenti  ezt  uralkodójának.  Hatvani:  Brii-^seli  Okmánytár.  I.  53. 

•)  Ezt  Pí^ítauból  joDias  20-ikiin  Velenczébe  irt  levél  jelenti.  Marino 
Sanuto,  XLV.  Horváth  Mihály  említi  (Ma^^yarország  történelme, 

IV.  40.),  hogy  a  két  követ  nem  Zenghe,  hanem  Ráguzába  hajósott,  a  hon- 
nan NáridoríVhérváton  át  janíat  végén  érkestek  Badán.  ▲  forrást,  saj- 
nos, nem  itiézi. 

*)  János  királynak  1S27  julins  e'ik&n  Ferenci  királyhoe  Irt  levelét 
kSÉli  Simonyi :  Londoni  Okmánytár,  l.'^4. 

*)  Ezt  János  királynak  egy  későbbi  (1528  májas  21>iki)  levelóbtfl 
tudjuk.  Theiner :  Mouumeuta  81avornm,  I.  599. 

•)  Xst  Jftngs  király  imént  idéwtt  levélében  besiéli  el.  FöninaT«dt 
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Csak  Düveuiber  liavaban  volt  képes  a  pápa  a  császáriak- 
kal egyezséget  kötni;  de  nem  maradt  székhelyén,  hanem  titkon 
Viterb()ba  menekült,  a  hol  a  következő  (1528)  évet  is  töltötte. 
Egyrészi'öl  V.  Kílroly  császár  és  Ferdinánd  király  mindent 
megtettek,  hogy  őt  megengeszteljék  és  szorosan  magukhoz  csa- 
tolják; másrészről  XTrancziaoi-sz^tg  és  Anglia  királyai  arra  ser- 
kentették, hogy  a  szenvedett  sérelmekért  álljon  bosszút  és  velők 
egyesfilve  szabadítsa  löl  Olaszoreseágot  a  német  uralom  alóL 

E  közben  János  király  as  ország  egész  teridetértfí  kisoo- 
ríttatrán,  Lengyelországba  Tonalt  Innen  májas  21-ikén  a 
pápához  intézett  levelében  részvétét  fejezte  ki  a  méltatlanéi* 

gok  fölött,  a  melyeket  kí  kellett  állania,  örömét  szerencsés  meg- 
szabadulása fölött.  Kéri,  esdje  le  ő  rá  Isten  áldását.  hi3gy 
miként  társa  volt  a  szenvedésben,  részese  lehessen  a  vigaszta- 
lásban  is  ;  egyúttal  eszközölje  ki  a  frauczia  királynál  és  n/  ola-^z- 
országi  hatalmasságoknál,  hogy  neki  pénz-segélyt  küldjenek. 
Jelezi,  hogy  nekik,  lekötve  Ferdinánd  haderejét^  jelentékeny 
szolgálatokat  tehet.  ki  ismeri  —  úgymond  ^  azt  a  ter- 
mészetes és  igazi  gyűlöletet,  a  mit  a  magyar  nemzet  az  osztrák 
ház  iránt  mindenkor  táplált«,  nem  kételkedhetik  abban,  hogy 
a  magyarok  sohasem  fogadják  el  Ferdinándot  királyúl.  Ö  a  maga 
részéről  kész  megtenni  azt,  a  mire  uralkodó  még  sohasem  szánta 
el  magát,  s  jogigényeit  a  lengyel  király  vagy  bármely  más 
pártatlan  fejedelem  bírói  Ítélete  alá  bocsátja.  Azonban  Ferdi- 
nánd erre  nem  hajlandó^  a  mint  hogy  határtalan  hatalomyágy- 
tól  elszédítve,  az  egyezség  létrehozására  czélzó  ajánlatokat 
visszautasította;  a  miért  is  ő  rá  fog  a  következményekért  a 
felelősség  hárüuiolni.*) 

A  » következmények «  alatt  azt  az  elhatározását  érti,  hogj 
a  török  császárhoz  fordúi  segítségért. 

A  pápa,  noba  most  már  a  saját  helyzetéhen  és  a  magyar- 
országi állapotokban  beállott  fordulat  hatása  alatt  Ferdinánd- 


János  királynak  ugyanekkor  (augusztus  lO-ikáni  írt  cjryik  kórvénye,  a 
melyben  két  lengyel  püspök  részere  magyarországi  egyházi  javadalmak- 
ból évdíj  utalványozásáért  folyamodik,  Acta  Tomiciana.  IX.  253. 

')  Ugyanakkor  irt  a  biboruoki  collegiumhoz  is,  melyet  fölkért,  hogy 
ügyét  lémogassa  a  pápánál.  Iheincr:  Mon.  Slav.  I.  59S,  600. 


Digitized  by  Google 


707 


nak  is  megadta  a  »niagyar  király «  czímét,*)  Jánosnak  meleg 
hangon  válaszolt:  > Valamint  nem  kételkedünk,  hogy  bajaink- 
ban részt  Teszesz,  szintúgy  Te  is  légy  moggyőződve  a  felől, 
hogy  mi  a  Te  bajaidat  neliezen  Teszszük . . .  IsmereteBek  elöU 
tünk  erényeid  éa  Talláaos  bttzgdságod,  melyet  országodnak  a 
törökök  ellen  mqgoltalmazfaában  kitGntettél;  ezért  Bajtad,  ki 
egész  erÖTel  a  hitetlenek  ellen  szeretnél  íordnlni,  örömest 
segítenénk,  lia  végső  szükségünk . . .  nem  akadályozna.  Osak 
szeretettel  és  jdakarattal,  a  minek  bőségében  vagyunk,  nem 
jiédig  tettekkel,  a  mikre  ké])ességUnk  hiányzik,  szolgálhatunk 
Fenségednek ...  Mindazáltal  azon  leszünk,  hogy  tekintélyünk 
és  buzgalmunk  más  fejedelmeknél  segítséget  e^zküzöljöu  ki 
számodra.* 

Ezen  igéretét  teljesítette.  Azon  volt,  hogy  a  franczia  és" 
angol  királyok  Jánosnak  f^erdinánd  ellen  segítséget  nyújt- 
sanak.') 

János  király,  mikor  (1528  v^én)  Magyarországba  vissza- 
téri, tanácsosát,  a  ciprusi  származású  Karthágói  Hannibált 
küldötte  a  pápához,  egyebek  között  azzal  a  kéréssel,  hogy 
Frangepán  Ferencz  atyát,  ki  szerzetének  körébe  vágyott  visz- 
sza,  udvaránál  maradásra  késztesse.  Ezen  kívánságnak  a  pápa 
eleget  tett.^)  Frangepánt  fölmentette  szerzetesi  fogadálmaitől. 

A  következő  év  (1529)  tavaszán  János  király  Lippáról 
értesíti  VII.  Kelement,  hogy  helyzete  immár  jobbra  fordult  és 
rövid  idő  múlva  » nagyobb  dolgokat*  fog  tudomására  hozni. 
Ebbe  a  titokzatos  czélzásba  burkolta  ugyanis  a  portán  meg- 

>)  1528  niárczius  20-ikán  keli  levelóbeD.  Baronius:  Annalet  ecde- 
siastici  (Tbeiner  kiadása),  XXXII.  63. 

•)  15SS  ftofinsztiift  SO-ikin  a  iBféí  v^pán  ír)a:  >Plara  acríberemns, 

nÍ8Í  Tnae  Serenituti  satis  cousfarc  crederenins  rle  nostra  er<:a  euin  bene- 
volentia  et  volimt^te,  sicat  haec  ex  tuorum  litteris  copiosios  intelliges.c 
Barcnius  id.  m.  L  k.  64.  Kik  voltak  János  királynak  ügynökei  a  pápai 
udvarnál  ?  nem  tudjuk. 

•)  Erről  Giovanni  .Toachimo  franczia  ütrynSk  ir.28  novcmVicr  7  -  l5-iki 
jelentésében  szól.  Ezt  közli  Molinó:  Docomeüti  di  storia  italiana|  11.  122. 

*)  János  1529  április  2-iká&  a  pápáhoc  irt  levelébMi  említi,  hagf  a 
rault  év  őszén  Hannibált  a  pápához  küldötte,  de  tAle  semmiféle  tudósítást 
nem  kapott.  Június  ió*ikcn  pedig  írja,  hogy  tudomása  van  arról,  hogy. 
eljotoU  rtndtítetése  helyére,  és  kéri  a  pá^^t,  hogy  dr^ondeUs  válauual 
kflldjs  vinist.  7%m«r  id.  h.  602,  605. 
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ifidftott  tárgyalása]  sikereit,  a  szultánnal  kotTitt  -/ov.  ^^^t. 
Kbben  a  levélben  kéri  a  pá])át.  hogy  az  eszteigomi  erseket,  a 
pécsi  és  Csanádi  püspököket,  kik  tőle  elpártoltak,  ne  er«><rtse 

mert  —  tígymond  —  » előbb  olvad  egybe  tűz  és  viat, 
mint  én  velők  országomban  együtt  maradok. «  ^) 

Ezzel  az  óvással  elkésett.  A  pápa  már  hónapokkai  azeldttf 
február  4-éii|  f^erdinánd  bemutatására  Várdai  Pált  az  eszter- 
gomi érsekségben  megerősítette  Tolt*) 

Iddközben  ugyanis  TIL  Kelemen  pápa  arra  határozta 
el  magát)  hogy  a  császárral  és  Ferdinánddal  ralö  szövetség- 
ben fogja  a  szent-szék  és  a  kersszténység  érdekeinek  oltalmát 
keresni 

Azonban  ily  módon  Francziaoi*szág  és  Anglia  uralkodóit 
idegenítette  el  inagatijl;  sot  Ferencz  király  azzal  fenyegetu- 
zött,  hogy  ha  a  pápát  az  osztrák  háztól  élnem  vnnli  itja,  leté- 
telére és  ÚJ  pápa  választására  tesz  lépéseket.  Ezt  a  s/  indt  krit 
1529  tavaszán,  mikor  a  franczia-magyar  szövetséget  megkö- 
tötte, föltárta  János  király  követe,  Ötatiiio  erdélyi  püspök  előtt, 
kit  megbízott,  hogy  uralkodóját  és  az  ő  közvetítésével  Lengyel- 
ország és  Dánia  királyait  nyerje  meg  tervének. 

A  magyar  főpap  nem  utasította  el  egész  liatározottság- 
gal  a  felszólítást;  ígérte,  hogy  János  király  puhatolózni  fog 
Lengyelországban  és  Dániában,  s  azután  fog  magatartása  iránt 
határozni.  De  mikor  azután  Angolországba  ment  át,  lelkiisme- 
retét megnyugtatandó,  Campeggio  LŐrincz  bibomok  legátua* 
nak,  kivel  Öt  esztendő  előtt,  magyarországi  követsége  idején 
ismerkedett  meg,  elárulta  a  titkot*) 

A  pápa  bebizonyítandó,  hogy  politikája  uánvaiiak  vál- 
toztatására első  sorban  a  törökök   elleni  hatályos  íöllépé-s 


■)  A  janios  15-ikén  kelt  levelet  közli  Theiner  iá.  h.  605. 
*)  Ferdinánd  már  152S  febroAr  22'ikéa  kCIldötte  bemutató  ira- 
tokat (u.  o.  59?.  I  a  pApához,  a  ki  jtinins  IR-ikán  azt  vAlaszolta,  hogy 
fig^et  Bok  bibornok  távolléte  miatt  el  nem  intézheti,  de  mihelyt  októ- 
berben Viterbóböl  Bómábft  visnetér,  »a«m  leis,  ho^y  a  mennyibeB  rajta 
áll,  kivánsájrát  teljesítae.*  (Brevia  Clementis  VII.  Arm.  XL.  vol.  22.  n.  100.) 
Az  1529  febrnár  4-ikén  kelt  bnüák  a  Tatikáni  ngettákban:  Vol.  1330. 
í.  12&. 

•)  Campeggio  Londonból  1S20  májas  18«ikán  Bénába  küldött  jelen- 
tése a  vatikáni  levéltArban:  KQ&tiatnra  di  Oermania,  toI.  53.  f.  102. 
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reménysége  Tezette,  1529  márczíus  elején  Hco  de  Mirandola 
János  grófot  mint  követét  küldötte  a  speyeri  birodalmi  gyű- 
lésre, hogy  ott  az  ez  irányban  megindítandó  tárgyalásokban 
résst  Tegyen.  0  Eseknék  eredménye  az  a  határozat  volt,  hogy 
84,000  emberből  álló  segélyhad  küldetik  török  támadás  ese- 
tén Magyarországija. 

Mikor  pedig  taTasz  nyiltával  a  törökök  nagy  készületei- 
ről érkező  hírek  a  támadó  hadjárat  beköretkezését  kétségte- 
lenné tették,  a  pápa  a  bíbornoki  testülettel  negyrenezer  arany 
segélyösszeget  ajánlott  föl,  és  Pimpinella  Yincze  rossanói  érse- 
ket június  második  felében  küldötte  Ferdinándhoz  azokkal  a 
felhatalmazásokkal,  melyeket  az  egyházi  javadalmak  mcigadóz* 
tatása,  a  templomok  kincseinek  eladása  tekintetében  a  mohácsi 
Tész  előtt  n.  Lajosnak  adott.^ 

Azonban,  mikor  a,  nuiitius  Ausztriába  érkezett,  Szu- 
lejmán  kétszázezer  ember  élén  már  Magyarországban  táboro- 
zott, s  miután  szeptember  elején  Budát  hatalmába  ejtette, 
Bécset  szállotta  meg,  a  mtlynek  őrsége  hősi^  ellenállásával 
a?  ostrom  abbanhagyására  kényszerí tette. 

III. 

János  király  ubl^au  a  felfogásban  volt,  hogy  a  török  szö- 
vetség az  ö  viszonyát  a  szent-székhez  nem  módosította.  Bécs 
ostroma  idejében  a  pápához  intézett  levélben  azzal  kérkedett, 
hogy  Magyaroi-szágot  visszahódítván,  >a  keresztény  vallásnak 
megmentette*,  és  azt  a  reményét  fejezte  ki,  hogy  e  fölött  ő 
szentsége  >yégtelen  örömöt  fog  éi-ezni.*  Majd  értesítette^  hogy 
Brodarícs  püspököt  küldi  hozzá  követűL") 

Leveleire  azonban  nem  kapott  választ. 

Ezalatt  ugyanis  Ferdinánd  a  szent-széknél  János  ell«a 
szigorú  rendszabályok  foganatosítását  sürgettOi  Szeptember 


')  Friedensburg :  Nuntiaturberichte  ans  Dentsohland,  I.  Beveze- 
tés,  XLVIII. 

*)  Marino  Sanuto,  4.  428.  —  Lettere  dei  Frincipi.  Veaetia,  1&77. 
86,  122.  —  Friedensburg  id.  h.  4. 

*)  153S»  okL  lO'én  és  nov.  l-4n  keli  levelei.  Tkeiner  id.  m.  607,  SOS 
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elsején  római  követéhez,  Borgó  Andráshoz  a  ki^vetkez^  jegy- 
zőket intézte: 

>  Mivel  János  szepesi  gróf  és  vele  sok  egyházi  és  világi 
ember  Magyarországban  és  Szlavóniában  a  törökök  pártjához 
szftanak,  sót  János  volt  az,  ki  a  törököket  a  támadásra  kész- 
tette é8  bevezette,  ellenök  Téleményüuk  szerint  jogosan  lehetne 

égyhiizi  büntetéseket  alkalmazni.  Ezért  megliagyjukj  igyekezzél 
- kiesüküy.ölni,  liogy  ö  s/ontsége  Jánost,  az  ö  i)árthíveit  ós  bűn- 
társait 9  mindazokat,  a  kik  báriuiképen  a  t(ti'iJi.uknek  ked- 
veznek, ejryliázi  luierdictiimmal.  a  nagyobb  exeummunicatió- 
val  és  a  többi  megfelelő  büntetésekkel  sújtsa,  a  mit  az  apostoli 
szék  máskor  sokkal  jelentéktelenebb  esetekben  is  megtett,  és 
a  mi  felszólításunk  nélkül  is  köteles  volna  megtenni,  hogy  máso- 
kat liasonló  merényletektől  elriaszszon.  Ezt  m  ítéletét  illő 
módon  hirdettesse  ki  és  hajtsa  végre;  az  egyházi  férfiakat 
^  különösen  jogaiktól  és  kiváltságaiktól  foazsza  meg,  a  mint  ezt 
n.  Július  pápa  a  velenczeiekkel  szemben  megtette;  az  egyházi 
büntetések  alkalmazását  pedig  a  meUettünk  levÓ  nuntinsnak, 
mint  apostoli  biztosnak  hagyja  meg.«  ^) 

Ezt  az  utasítást  szeptember  ^i-ikén  és  október  21-ikén 
megismételte.*) 

A  követ  —  a  kinek  jelentései  ebből  az  idöbül,  sajnon, 
nem  maradtak  fon  kétségkívül  mindent  megtett,  bogy  a 
vett  paranesoknak  megfeleljen.  Azonban  cz*''lt  nem  ri  t.  A  török 
•badjárat  lefolyása  alatt  a  pápa  .lános  t-s  hívei  elL-n  nem  b'pett 
föl,  megrovó  nyilatkozattól  is  tartózkodott.  Csak  1529  végén, 
mikor  Bolognában  V.  Kiirolylyal  találkozott,  vele  bizalmas 
érintkezésbe,  majd  szövetségre  lépett,  volt  kénytelen  engedni 
a  rá  gyakorolt  nyomásnak. 

Ekkor  formaszerfien  az  a  vád  emeltetett  elótte  János 
ellen,  hogy  ó  Yolt  az,  a  ki  már  Lajos  király  életében,  most 
pedig  másodízben,  a  törők  szultánt  Magyarországba  hfvta, 
minélfogva  mint  a  kereszténység  ellenségének  szövetségese, 
Magyarország  romlásának  okozója,  fenyítendő. 

A  titkos  levéltárban,  a  honnan  a  másolfttok  meguenéséfe 

t.  barátom  Károlyi  Árpád  volt  asives  közvetítenL 
•)  Ugyanott. 
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János  király  udfaránál  ágy  tudták,  kogy  ezen  Tád  támo- 
gatására és  stSlyosbítására  szolgált  Balbi   Jeromos  (egykor 

II.  ijajus  tanítója  és  pozsonyi  prépost,  ez  idő  szerint  Ferdinánd 
kegyéből  garki  püspök)  eskü  alatt  erősített  lauuvallomása, 
mely  szerint  János  az  izláuira  tért  volna  át.^) 

A  pápa  az  ügy  megvizsgálására  és  javaslat  előterjeszté- 
sére Cesarini  fSándor,  Piccolomini  J  ános  és  Sanseverinói  Antal 
bibornokokból  álló  bizottságot  küldött  ki,  a  melynek  részéről 
a  deczember  32-ikőn  tartott  consistoriumban  Piccolomini  János 
mint  el6adó  jelentette,  hogy  » János  erdélyi  Tajda,  mint  a  tőrök 
Bznltán  szövetségese  és  két  támadásáTiak  okozója,  az  egykázi 
-kiközösítés  és  hiTatahesztés  büntetését  vonta  magára.*  Mire  ezt 
az  Ítéletet  a  pápa  szentesítette  és  Oibo  Incze  bibomok  az  előre 
megfogalmazott  bulla  szövegét  felolvasta.*) 

Ferdinánd  követe,  l)al  Horgo,  n  bulla  kiállítását  szor- 
galmazván, egy  példányát  153U  január  4-éii  kuldutte  mej?  Prá- 
gfíba  s  ugyanakkor  200  példányban  kiiiyomatása  iránt  is  intéz- 
kedett.^) A  Ferdinánd  udvaránál  levő  pápai  követ  pedig, 
január  31-ikén  kelt  hitelesítő  iratával,  Bécsben  nyomatta  ki 
és  gondoskodott  kihirdetésérőM) 

*)  Ezt  késSbb,  1539  márczius  8-ikán,  Frangepán  Ferencz  beszélte 
el  Aleander  bibornok  lejátastiak,  ki  a  bessólg^tétr^  feljegysétekAt  tett. 
Friedenabwrg :  Kuntiaturberichte,  IV.  345. 

*)  A  coiuistoriamolE  üléseiről  vésetett  jogyzőkönyvekb^tt  a  taibor- 
.  noki  consisf  oriumi  és  a  vatikáni  titkos  levéltárban,  i^yasÍDtén  a  római 
könyvtárakban  számos  pi'ldííTiv  úriztotik  Ezekben  a  dfczemb<»r  22-iki 
végzés  kétféle  szovegbeu  taiuiiiatú.  Az  egyik  így  hangzik:  >K"'t»  doini- 
ntu  JohftiiQes  episcopns  Albaneiuie,  cardinalit  Seneuria,  retolít  csomuii  ac 
neti^uciuni  sibi  et  Tí"  dominís  Antonio  de  Sanctoseverino  presbytero  et 
Alexandro  dc  Cesarinis  diacono  cardinalibos  comxoiaaam :  si  Johannes 
comes  vajvoda  veniebat  declarandns  ant  non  ete.  Et  sanctinimas  domi> 
nus  noster  pronantiavit  prout  in  cédula*  (Vatikáni  levéltár:  Varia 
PoliticfjruiTi.  V.  46.  f.  U.'.^)  A  másik  szövejr :  .li'mt"-  .lominus  Seuenais, 
nt  unua  ex  <ieputatis  com  Xl"^"  dc  Sanctoseverino  ct  tesnrino,  ^oi  egri< 
tndine  impeditiu  adetse  non  potait,  retulit  super  privatione  tMmiitie 
Johannis  voivodae  Trausilvauiae,  tiinqiiain  eiu8,  qui  inienit  amicitium  cum 
Tnrcarum  tiranno,  qni  ij)siu3  ducto  et  promiíísis  regem  Ludovicum  tnno 
(sic)  et  nuperrime  Uitum  regnam  occupaverit,  iucenderit  et  dtíleverit.  Ex 
qnibnt  privatus,  excoininaiiicata*  deelaratas  extitit,  jiixta  tenorem  minn- 
tan  pfT  Rfnu'n  primum  diaconam  lectae.«  (líarbcrini-köuyvlár  XXXVI.  1. 
jelzetű  kézirata  f.  57.)  A  felolvasott  >cedula»  és  >mmata<  felkutatására 
irányuló  i^ekezeteiin  wedményre  nem  vésettek. 

*}  Dal  l{org()  i:>29  decsember  204^  ás  1530  január  4<iki  jelentesd 

a  bécsi  titkos  I-  V'.-:t;irbMn. 

*)  Ezen  nyomtaivauyuitk  egyetlen  példánya  a  XVill.  század  végén 
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-  MindaEáltal  a  bullának  aem  kézírati,  sem  nyomtatott  pél- 
dányát nem  sikerült  ekkorig  fölkutatni.  Tartalma  felől  csak 
annyit  tudunk,  hogy  az  egyházi  kiközöeítáasel  nem  egyedfii 

Zápolyai  Jánost  sújtotta,  hanem  mindazokat,  a  kik  a  török 

szultán  íáii:.ulását  tanácscsal  vagy  tettel  előmozdították.*) 

A  kiközösítésnek  fütelaiiat-a  csak  az  volt,  hogy  a  cs;íszárt 
és  testvérét  kielégítse.  Két  esztendővel  utóbb  a  pápa  a  fran- 
czia  király  i*ómai  követe  előtt  úgy  nyilatkozott,  hogy  négy 
nappal  a  cousistoriiuu  után  Zápolyai  Jánost  a  kiközösítéstől 
feloldozta,  a) 

Az  bizonyos,  hogy  a  kiközösítést  a  pápai  bullák  regesta- 
köteteibe  nem  iktattatta  be,^)  és  azon  volt,  hogy  a  János  király- 
lyal  barátságos  Tiszonyban  álló  hatalmasságok  mennél  később 
nyerjenek  tudomást  a  kiközösítés  felől.  Yelencsénék  Bolognában 
időző  követe,  Gontarini  Gáspár,  klválőan  ügyes  diplomata  volt, 
de  csak  február  közepén  taÜlt  alkalmat,  hogy  a  bulla  szÖTCgérel 
megismerkedjék.  Ekkor  a  pápa  előtt  azt  az  aggodalmát  fejezte  ki, 
hogy  a  IdközOeítés  a  senátns  azon  tagjaira  is  kiterjed,  a  kik  a 
császár  hatalmának  megtörése  érdekében  a  török  támadás  bekö- 
vetkezését óhajtották;  egyúttal  i/.i  a  kérelmet  terjesztette  elő, 
hogy  a  tíirökökre  való  tekmteitel  a  köztái^saság  területén  a 
•         bullát  kihirdetni  ne  kelljen.  YIL  Kelemen  m^njugtatta  őt 


Bt'csbcn  a  szent  Dorottya  zárda  könyvtárában  megvolt.  Ismerteti  PaH.er  ." 
\Yieii3  Bochdrockersgescliichte.  Wien,  17f2.  ^55.  Inp,  374.  szám  alatt. 
A  nevezett  zárda  feloszlatása  után  könyvei  a  bécsi  udvari  és  egyetemi 
könyvtárakba  ('S  Klo8terneubar<^ba  kerültek  ;  azonban  ott  Károlyi  Ári>ád 
f's  Si:"ir;iulV  Károly  bariít;iinmak  a  példány  felkutatására  irányuló  fárado- 
zásai eredménytelenek  maradtak.  A  uegyedrétü  nyomtatvány  a  következő 
02{inet  viteli :  >Ezcomiiiunicatío  in  Joannem  Zapnlianum,  qat  te  regem 
Hungáriáé  uominat,  publicata  per  Italiam,  Oermaniara,  Hungarluin  et 
Boemiam.  Data  etit  baec  bulla  Clcmentis  VII.  BOQOuiae,  1529.  uodecimo 
kalcudas  Jauuarii.  —  Vieunae.«  (s.  a.) 

>}  Kzt  emliti  Contarini  Gáspár  velenczei  követ  Bolognából,  1530 
február  17-én.  A  levél  a  velenrz*  í  állami  levéltárban;  másolata  az  Aka- 
démia történelmi  bizutt«ágáuuk  gyűjteményében.  Kivonatát  közölte  Ditt- 
neA;  Regesten  und  Briefe  des  Oftspar  Cuntarim.  Brannsberg,  1881.  48. 
él  öváry:  A  m.  tud.  Akadémia  tört.  bizottságának  oklevél-másolatai,  11.  3C. 

»)  Kzt  a  követ.  Df  T>intville  püspök,  1582  febroir  17-iki  jelentésé- 
ben említi.  Chnrriere  id.  lu.  I.  19Li. 

')  VII.  Kelemen  bullái  194  kötetet  töltöttek  be.  Eleknek  pontoe 

tartíilom-jetryzékét  :i  vatikáni  l-  v  .'itái  bnn.  Tnncfkeresésenire  gondoean 
átnézte  dr.  Luksios  József  veszprémi  püspöki  könyv  tárnok. 
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az  iránta  hogy  a  bulla  a  Telenczeiekre  nem  Tonatkosík,  és  Telén*' 
czei  területen  kihirdetésére  6  nem  is  gondolt  0 

Az  angol  király  Bolognában  leyd  követei  csak  1530 
íebruár-haTában^  és  pedig  mint  szárnyaié  hírt»  nem  biztos  tény 
gj  anánt  emlíjfcették  jelentéseikben,  hogy  »ő  szentsége,  mert  a 
császár  kedrében  akart  járni,  János  magyar  királyt  kiközö- 
sítette.* 

Maííával  János  királyival  i*?  a  magyaroríizági  főpapokkal 
a  pápa  uem  közölte  a  kikcizösítésrol  szóló  bullát,^)  a  mely 
ilymódon  a  jogi  érvényesség  egyik  kellékét  nélkülözte.  Mikor 
pedig  János  király  magán  úton  a  történtekről  tudomást  nyert, 
az  általa  véleményadásra  fölhívott  hit-  és  jogtudósok  tígy  nyi- 
latkoztak, hogy  az  Ítélet,  a  mely  az  6  meghallgatása  nélkül 
a  törvényes  fonnák  meHdzéBével  hozatott,  érvénytelennek  tekin- 
tendö.**)  Ezt  a  nézetet  nemcsak  6  fogadta  el,  hanem  magukévá 


*)  Contaríni  idésett  jelentése. 

•)  Mint  hírt  küzülte  luárczius  hüvában  VIII.  Henrik  az  udvaránál 
ie\S  franczia  követtel,  kinek  jelentését  közli  Le  Grand:  Higtoire  dn 
dÍTOrce  de  Henry  VIII.  Paris,  1688.  II.  408. 

*)  Ezt  Frangepán  FerenoK  említi  Aleanderrel  folytatott  (fSntebb 
érintett)  társalgásában.  —  A  pápai  advarnál  levő  császári  követ  1530 
inájDs  13-ikán  jelenti,  hofry  n  császári  udvarhoz  küldött  Campeggio  bibor- 
uok  legátus  utasittatott,  bugy  a  János  pártján  levő  főpapok  ellen  ^jár* 
jon  el.«  (Calendar,  rv.  636.)  Ezt  ax  utasítást  nem  ismerjük.  FerdinAnd 
római  követe  sem  nmlíti  jclontüijeiben.  Annyi  bizonyos,  hogy  Cámpeggio 
magyar  főpapok  ellt-n  eljárást  mnu  imlitott. 

•)  Erre  alább  visszatérünk.  —  1531-ben  Németországban  egy  ily 
osfnifi  ayomtatTány  jelent  me^:  »Kdnig  Jobaosen  m  Hnnfern,  genant 
■weyda,  ganz  christlich  und  pvnTi^eli.«<  h  srhrpiben  an  den  Eöinischeu 
Bapst,  diiriun  er  sich  dess  imchristlicheu  büpstli^ben  bamies,  so  wider 
ine  BQtsgangen  beschweren  und  beelagen  thut.  I531.«  (Kis  nyoloaad-rétn 
nyolcz  levél.  Egyetlen  ismert  péld&nya  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában.) 
Ez  János  királynak  a  pápához  intézett  latin  levelét  némot  fordításban 
(kelet  nélkül)  közli,  a  mely  levélben  a  kikózosités  ellen  óvást  emel  és 
im  az  által  rajta  elkövetett  sérelmet  megtomlja.  (A  levelet  egéis  terje- 
delmében iijra  lenyomatta  Kertheny :  Magyarországra  vonatkozó  régi 
német  nyomtatványok.  Budapest,  1880.  342— S46.)  Azonban  a  levél 
formája  és  tartalma  kete^telenné  teszi,  hogy  az  nem  János  király  kan- 
ezellariájából  keriUt  ki,  banem  magán  író  műve,  mely  a  véorctt  nyo- 
matott ki,  liogy  u  szent-szék  irányában  az  ellení'éfrpf  liaiii^ulatut  fokozza 
és  terjeszsze.  —  Drutuvy  Báthory  István  udvari  történetuuja,  t^irténeti 
munkájában  ktvooatoian  ismerteti  János  királ3rDak  a  kiköaöattési  bulla 
pllrn  a  pápához  intézett  óvását  (Pro i/  :  Armnle'?.  V.  22F.\  a  mely  azonban 
szintén  nélkülözi  a  hitelesség  kellékeit  és  tobb  oly  részletet  tartalmaz, 
mely  a  német  nyomtatványban  nem  találbató  föl. 

SzizAooz.  1902.  VIU.  FtzKT.  48 
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tették  a  pártjához  iui-tozó  főpapok  is,^  a  mit  a  pápá?al  szem- 
ben —  mint  látni  fogjuk  —  ismételten  hangoastattak. 

A  kíkö2ü«íté8  János  király  helyzetét  sem  Magyarország- 
ban, sem  az  európai  udvaroknál  nem  mddosította,  sAt  abban 
a  szent-széknél  sem  idézett  elő  lényeges  változást 

Köztiulomású  volt,  hogy  a  pápa  csak  a  reá  gyakorolt 
súlyos  njumásiiak  engedett.  Jánuü  kir;il\  iiak  jelenti  egyik  római 
iigvTiöke:  *FelRéged  tudj;i  meg.  hogy  itt  jó  atyja  van.  a  ki 
Tíf'jiiili.'g  vétkezett  ugyan  íia  ellen,  de  ezt  az  időviszonyuk  iiatal- 
mánuk  tulajdonítsíi  ...  A  páyia  Fölséged  iránt  ;í  legjobb  indn- 
lattal  viseltetik,  noha  a  gonosz  idők  kÖTetelései  előtt  kény- 
telen meghajolni.**) 

A  bíbornoki  testület  azon  tagjai,  kik  az  osztrák-ellenes 
irány  hífei  valának,  nem  vonták  meg  rokonszenvdket  János 
királytól,  a  ki  egyik  levelében  hálásan  emlékezik  meg  a  velen- 
czei  Pisani  Ferencz  és  a  flórenczí  Salviati  János  idakaratáróL*) 
BrodarÍGS  István  levelezésben  állott  Trivnlzio  Ágoston  bibor- 
nokkal^)  A  királynak  egyik  római  figynöke  írja,  hogy  ott  »sok 
barátja  és  szolgája  van«,  kik  közfii  Famese  Sándor,  Bidolfi 
Miklós  és  Trivulzio  Ágoston  bibornokokat  nevezi  meg.^) 

A  frane/ia  és  angol  diplomaták  a  pápai  udvarnál  .T:in<>> 
király  érdekeit  ezentúl  is  buzgón  fölkarolták.^)  Különösen 
yiIL  Henrik  római  követe  tett  neki  nagy  szolgálatokat.  £z 
az  olasz  származású  De  Casalis  Oergely  volt,  nagybefolyású 
diplomata-család  tagja.  Egyik  testvére,  Pál  bellunói  püspök, 
mint  pápai  követ  járt  Angliában  (1629);  a  másik,  János  pro- 

')  Várdai  l'ál  esztergomi  érsek  1531  október  10-ikén  a  pápához  írt 
Ifvólbon  azzal  kérkedett,  hogy  a  kikM/"'í;)té'<  tniatt  pártolt  el  Jánostól. 
(Theiner,  Cl5.)  De  kétségtelen,  hog>  sokkul  előbb,  1528  elején  pártolt  át 
Fcrdinándboc,  ft  kinek  bemotatáiáni  1529  elején  kitpta  meg  a  pápni  meg- 
erűsitést. 

»)  Marsupino  Jhuuö  levele  Kómából  1532  janoár  29-ikén.  .Bt«cA<^z .' 
OeBchichte  der  Beorieruii<^  Ferdioand  des  erstcn,  IX.  55. 
^}  i:.;u  október  ".».én.  Marino  Sanuto,  LV.  362. 
*)  J>al  Burgo  1530  márczins  I2>tki  jelentése  a  bécai  titkos  levél' 

tárban. 

*)  Marsupino  idézett  jetentésében, 

*)  Az  Mii'jfol  követ  1531  márczius  24.ikt  ii  írj:i,  ho?y  ö  és  a  fran- 
czia  kuvet  iamttclten  íülkérték  a  pápát,  hoasűQ  oda,  hogy  Ferdinánd 
Magyarországot  eQ<:odje  át  Jánosnak*  De  LtvOf  III.  67. 
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tonotaiius,  az  angol  királjt  képviselte  VeLenczében,  asután 
a  pápát  az  angol  udYarnál;  a  harmadik,  ferenczi  szintén 
mint  diplomácsiai  ügynök  mfiködött;  unokatestTére  Báfael, 
TUL  Henrik  szolgálatában  állott.') 

Ezekkel  a  magyar  követek,  kik  Kómában.  Yelenczében, 
Loiiiiuiiban  megfordultak,  benső  viszonyba  léptek.  De  Casalis 
Pál  püspök  1530  elején  már  János  király  olaszürszáízi  üíív- 
TÍseioje  volt.^)  Mellette  a  H«)renczi  származásti  Marsupmo 
János  szintén  mint  ügynöke  működött  a  római  udvarnál.') 

FBAKVÓt  YlLMOB. 


>)  Mindeseknek  jelentéseibűl  sok  kivoofttot  tartalmmsnák  us  angol 
konnány  idézett  és  iilézeiulő  oklevéltár-kiadványfti. 

•)  Ezt  emliti  az  auo^ol  király  Vflenczei  ügynöke  1530  február  21-ikén 
kelt  levelében.  Lettcrs,  III.  2061.  De  Casalis  János  1631  íebraár  2b'iktía 
TUL  Henrikhez  intézett  jéleiitésétMa  említi,  hogy  levelet  kapott  Bro4a* 
rieetól.  Calendar,  V.  53. 

')  Erről  alább  ismételten  lesz  szó. 
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IV. 

A  nái^olji  hadjárat,  melyben  a  magyar  nemzet  szeretetből 
királyi  háza  iránt^  annyi  lelkesedéssel  vett  részt,  kijózanította 
a  magyar  politikát  intézd  hazatiakat.  Belátták,  hogy  Magyar^ 
országnak  Nápolyban  nincs  mit  keresnie.  Nemmk  a  tenger, 
hanem  az  idegen  hatalmak  egész  tömege,  főleg  a  pápa  és 
Yelencze  állott^ík  útját  a  magyar  uralomnak  Olaszországban. 

Róbert  Károly  király  esznióje:  seciindo-geniturát  léte- 
BÍteni  Apuliában.  mely  születési  jogon  őt  illctto,  elfogadható 
volt,  a  mennyiben  íia  Kudre,  majdan  Nápoly  királya,  segíthette 
a  magyar  állam  érdekeit,  hogy  a  magyar  királyok  bttszke 
czíme,  mely  Dalmácziát,  Horvátországot,  Rámát,  Szerbiát  és 
Bolgárországot  is  felölelte  névleg,  —  Galicziát,  liodomériát  és 
Kunországot  e  helyt  hallgatással  mellőzvén,  —  megvalósuljon. 
De  Endrét,  mielőtt  tényleg  király  lett,  meggyilkolták,  tia 
csecsemő  korííban  meghalt,  a  korán  elhunyt  István  berezeg 
pedig  e  föladatra  nem  mutatott  hajlandóságot.  Naev  T,;»i<>s 
király  tehát  elég  könnyen  lemondott  ezen  immár  kalaudosuak 
mutatkozó  váliahilrúl.  melyre  őt  a  középkorban  divatos  vér- 
bosszú is  sarkallotta,')  jóllehet  atyja  eszméjét  tovább  ápolta, 
elsőben,  midőn  kis-hugát  Erzsébetet^  István  űr  árváját,  egy 
nápolyi  berezegnek  adta  feleségfii,  azután  midőn  a  leányának 
Katalinnak,  egy  franczia  Anjou  jegyesének  iparkodott  a  nápolyi 
trón  örökségét  hi/tosi'tani,  végre  midőn  Durazzo  Károlyt  haddal 
és  pénzzel  segítette,  hogy  !Nápolyt  elfoglalhassa.^)  —  Anyja, 


')  3liiKtjávt  a  nápolyi  liadjarHt  uian  egy  igen  jontos  levélben  {Fejér 
íd.  m.  IX.  2.  87.)  és  sKámtalauszor  máslior  moDdá  V»gy  Lajoi,  hogy  « 
hadát  in   »8innpint'U<lH  viiulicta  innoxii  sanguiois  fratris  nostri*  jArattn, 

«)  Írtam  ezekről :  Istváo  úr  árvája.  6záxadokt  1801.  —  Kanizsai 
IttvAn.  Kaik*  Szemle j  1891.  —  A  m.  nemEtt  tőrt.  Hl,  829. 
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•Idfeb  Erzsébet  királyné,  másik  fóintézője  a  magyar  politikának, 
ki  egész  lelkével  Lengyelországon  csüngött,  hasonlóan  letett 
' —  nem  ugyan  a  gyűlöletről,  mely ly el  Johanna  királynő  iránt 
mindTégig  viseltetett,  de  azon  gondolatról,  hogy  Nápoly  koro- 
nája a  maf»yar  koronával  egyesít  tessék.  A  magyar  főurak  pedig 
visszatértek  régi  eszméikhez,  melyeket  —  nincs  kétség  benne  — 
^k  kölcsönöztek  Róbert  Károly  királynak,  ós  a  melyek  fogana- 
tosítására Nagy  Tiajos  királyt  is  t-lőkészítették  :  hogy  tudniillik 
a  magyar  birodalom  regi  kalárait  állítsa  viasza  és  alkotmányát 
tartsa  épségben. 

Bdbert  Xároly  e  föladatnak  Osehországgal  és  Ausztriá- 
ul szemben  megfelelt.  A  Csehország  és  Ausztria  által  elfog- 
lalt régrárakat  és  területeket  visszahódította.  Nagy  Lajos  is 
mindjárt  trónralóptekor  elbánt  a  horvátokkal  és  havasalföldi 
vajdával.  Rámára  vagyis  Boszniára  szintén  rátette  kezét,  most 
tehát  Dalniiícziára  került  a  sor  meg  Szerbiára,  mely  Velenc-zét 
Dalmátorsziíü  birtokában  segítette,  Bosznia  ellen  fenekedett  és 
a  magyar  király  főségét  eliviun  ni  nem  akarta.  Különben  is 
a  szerb  háború  kezdete  régibb  keletű  volt,  de  kapóra  jött 
YL  Incze  pápának  Nagy  Lajos  királyhoz  intézett  legújabb  ké- 
relme, hogy  a  szerbeket  fékezze  meg. 

Ez  Tolt  az  id6ben  a  magyar  politika,  melyet  első  80^> 
ban  a  Miklósok  az  országban  elfoglalt  legfőbb  álhUaiknál  fogra 
irányítottak. 

Elsőben  azonban  a  magyar  nemzet  alkotmányát,  melyet 
II.  Endre  király  kiváltságos  levelében  körülírt  ó<  -irány pecsétjé- 
vel megerősített,  akarták  biztosítani,  mert  lii^zi n  c:  is  az  ország 
integritásához  tartozott  és  alapfól tétele  volt  a  kesztjégnek,  mely- 
lyel  a  nemesség  a  hadviselés  terhét  elvállalta. 

Károly  király  ellen  ismételve  fölhangzott  a  panasz, 
hogy  az  ország  jogait  sérti,  nerezet  szerint  nem  tart  érenkint 
országgyűlést,  mint  ezt  IL  Endre  aranybullás  levele  követelte. 
Nagy  Lajos  is  vétett  talán  (?)  uralkodása  első  éveiben  e  sar- 
kalatos tőrvény  ellen.  Visszaérkezvén  tehát  a  nápolyi  hadjá- 
ratból, a  magyar  nemzet  összessége :  az  országnagyok  (barones), 
főurak  (proceres)  és  nemesek  (nolules)  élőkön  Miklós  nádorral, 
^liklós  érsekkel  és  (  Kont)  Miklós  erdélyi  vajdával,  a  király 
elé  járultak  é-s  arra  kérték  öt.  hogy  az  orszáí^  alkotmányát,  sza- 
badságait, mint  a/ok  11.  Kiídre  kir.ily  aranybullás  levelében 
foglaltatnak,  megerősítse,  ^agy  Lajos  király  ii";t^asztalva  emlé- 
kezett meg  a  magyar  nemzetnek  a  nápolyi  hadjáratban  kitün- 
tetett érdemeiről,  megerősítette  és  átírta  Endrének  eredetiben 
bemutatott  levelét  (egyetlen  egy  czikkely  kivételévél)  s  azon- 
fölíU  még  huszonöt  törvényczikkelyt  szentesített.  Ezen  oklevelet 
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pedig  a  negyedik  Miklós,  a  zágrábi  püspök  és  alkanozellár  szer^ 
késztette  b  1351  deczember  11-én  adta  ki.*) 

És  nií^gis  többen  tíírténészeink  közül  Nagy  Lajos  kírálv 
mulasztíísaiil  rójják  föl,  hogy  orszníícfvűlésekct  nem  tartott.  Szle- 
menics  nagyérdemű  jugtörtéiietirünk  szintén  ezt  állítja:  >Ha 
kiveszszük  ez  egyet  (az  imént  érintett  l.Sril  (*7Ít),  akár  Szent 
István-napi,  akár  máskori  országos  gyülekezetnek  nyomára  nem 
akadunk.* ')  Ezen  nyomTesztés  oka  asonban  Anjou-kori  okít»- 
taink  eddig  még  hézagos  közzétételében  és  feldolgozásában  kere- 
sendő. Magam  ts  iparkodtam  már  nyomokra  mutatni,  melyek  a 
iönti  állítást  megerdtlenítik ; ')  asdta  tígyelmessé  lettem  még  egy 
okiratra,  mely  ez  állítást  megdönti.  Geletfia  Miklós  nádornak 
Székesfehérrárt,  1352  aug.  24-én  kelt  levele  kétségtelen  tanú- 
ságot tesz  arról,  liogy  Nagy  Lajos  király  évenkint  tartatott 
országgyűlést  Szent  István  király  ünnepén  s  a  követkéz*^ 
napokon.  A  mondott  évben  is  megbízta  a  nádort  és  vele  együtt 
Vásári  Miklós  esztergomi  érseket,  Ghirai  János  veszprémi 
pttspököt)  Készei  Miklós  zágrábi  püspököt,  Széesényi  Tamáa 
országbírót  és  Eont  Miklós  erdélyi  vajdát,  kik  kdré  a  többi 
főpapok,  főurak  és  nemesek  gyülekeztek,  hogy  igazságot  szol- 
gáltassanak pörös  ügyekben  s  a  szükséghez  képest  az  ország  éa 
király  egyéb  ügyeit  is  elintézzék,^) 

A  következő  két  évben.  i;ír);{-ban  és  l.'^')4-ben  megindult 
a  szerb  hadjárat,  nielyröl  megírtam  már,  a  mit  tudtam  ^)  és 
a  mit  ismételni  nem  akarok.  De  érdekes  kiegészítést  nyer  a 
hadjárat  története  eredményére  nézve  Lajos  királynak  föntebb 
enűített,  Vásári  Miklós  részére  kiállított  adománylevele,  melyben 
arról  értesfilttnk,  hogy  id&kőében  hatalmas  sereget  indítván  a 
király  a  Krisztus  keresztjének  és  saját  magának  hitszegő  ellen- 


0  Fejér  id.  m.  IX.  2.  :í7. 

«)  A  M.  Tud.  Akadémia  Évkönyvei,  VIL  210. 

»)  Nagy  Lajos,  658. 

*)  Anfoukori  OknU.  V.  604.  Noa  Nioolaot...  palfttiniu . . . nMUorie 

comineudamus,  quod  nobis  in  festő  b.  Htephani  primi  reeris  Haníjarorani, 
regni  libertate  a  .  .  .  d.  Endre  olim  rege  .  .  .  vigore  sai  privilegii  aurea 
bulla  vallati  .  .  ,  concessn,  ac  tandem  per  d.  Ladovicam  .  ,  .  confinnata 
reqaircnte,  in  congrega«ione  eiusdom  regni  sui  cirea  ip«am  festőm  fleri 
lirheufla,  iiixta  debitnm  officii  nostri  pnlatinaíns  unacam  .  .  .  Nioolao  .  . . 
archiepiscopo  ütrigonienHi  .  .  .  Johanne  Vesprimiensis  et  Niculao  Zágrábién- 
aÍ8  ecolesiarnm  . . .  episcopis,  necnon  . . .  comite  Thoma  indice  onrie  re^e 
ac  Nicolao  voivoda  Tnü.s'-ilvuno  .  .  .  per  rrv^'iam  bPTiÍ2mitat»'iú  pi  '  f  i  ^ieuflo 
quibuslibot  querelantibus  recto  iudicio,  necnon  pro  quibusdam  suis  et 
regni  sui  ncgoeiis  restouraudis  et  ref'ormandis  in  socios  nobis  depatatii, 
ceterisqae  ecclesiarum  prelatis  et  baronibus  regniqoe  nQbilibns  «d  ipMIII 
congrejíacioTieui  »  on}jrreíza1Í8  in  Alba  Rogali  existentibus  ,  .  .  ftíf* 
^)  Nagy  Lajüs,  191.  A  m.  nemzet  tört.  III.  238. 
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- 'gn,  Htooruág  királya  (Busán)  ellen,  és  átkelvén  a  SzáfAa, 
Isándorfehérvár  előtt,  melyet  ama  király  csúfjára  iíjb(U  fölé- 
píttetett. t;íborQZTán,  Miklós  az  esztergomi  érsek  is  hozzá  csal* 
lakozott  testvérével  Tamás  mesterrel,  számos  atyjafiával,  roko- 
nával és  foiivveres  népt'nek  nagy  kíséretével,  kiknek  vitézsége 
által  segíttétvén,  igen  fényes  diadalt  aratott  a  rácz  királyon. 

Nagy  Lajos  ugyan  nem  írja  ki  az  évet  melyben  ezt  a 
győzelmet  kivívta,  de  minthogy  Meszesi  Dtímeter  váradi  püspök, 
ki  szintén  részt  yett  Nagy  Lajosnak  »a  félbitflek  ellen*  indí* 
tott  hadjáratában,  Zimonyban,  tábori  sátorában,  1354  jnnius 
24-én  keltezett,')  s  a  király  maga  is  ugyanazon  évi  július  16-án 
Nándorfehérvárt  tartózkodott :  ^)  kéts^ünk  nem  lehet  az  iránt, 
hogy  Miklós  érsek  1354  nyarán  segített  a  szerb  királyt  meg- 
verni. 

E  vereség  igen  érzékeny  lehetett,  minthogy  iJusán  szük- 
ségesnek találta  fényes  követség  által  araiiypecsétes  levelet  kül- 
deni Avignonba,  inely])en  megismerte  a  pápát  a  szerb  egyház 
fűjének,  szentül  igérte,  hogy  örökké  híve  marad  a  katholikus 
egyháznak,  népeit  is  visszatéríti  az  egyházba,  Talaaiintliogy 
mái'  megtiltotta  egész  birodalmában,  hogy  a  katholikusokat  ne 
bántsák.  (1354  deezember.)  —  A  rémai  szentszék,  buzgalmában 
(mint  annyiszor  előbb  és  utóbb  napjainkig)  rászállott  a  lépre, 
felült  a  szerb  király  fogásiinak,  melynek  egyéb  czélja  nem  volt, 
hanem  a  pápa  által  arra  bírni  a  magyar  királyt,  ne  bántsa 
tovább  a  szerbeket.  A  f^zentszék  követei,  a  pattibeli  (pactensis) 
és  traui  (traguriensis)  püspökök,  kiket  Dusán  kérelmére  Szer- 
biába küldöttek,  be  is  tértek  Xagy  Lajos  királyhoz  azzal,  hogy 
segítse  a  szerbek  megtérítését  tanácscsal  és  kedvezéssel.^j 

F^yvernyugvás  volt  tehát  a  magyarok  és  szerbek  közt 
1355-ben4  stft  Nagy  Lajos  hajlandó  toU  békét  kötni  Dusánnal, 
mígnem  kiderflltek  a  rácz  király  csalafintái  s  az  elkeseredett 
Incze  pápa  fölhítta  a  magyar  királyt,  kinek  > hírével  meg- 
telt a  világ*,  hogy  bosszulja  meg  a  szerb  álnokságot.  Nagy 
Lajos  király  tehát  elhatározta,  hogy  újra  hadat  izen  Dusán 
ellen  és  a  hábonlt  nyomatékkal  folytatja.  Hadai  meg  is  kez- 
dették a  fölvitnulást  iii»''g  a  tél  kezdete  elntt,  midőn  Dusán 
1355  deczenibor  ;^U-áu  megszűnt  élni.  Kz  t'semény  azonban 
egyelőre  nem  változtatott  a  kinily  szándékán.  A  magyar  és 
szíÚT  hadi  nép  folyton  szaporodott  Horvátországban,  magát  a 

>)  Codex  dipl.  et  epist.  Moraviao,  IX.  333. 

■)  Zichy-Okmt.  M.  f.71. 

•)  Theiner:  Moaum.  Hang.  11.  U  és  köv.  11.  Aldásy :  Uegesták.  Tört. 
Tá/Ty  1S95.  6S  él  kOv.  11.,  a  hol  ftconban  as  éviiám  néha  helytelen.  — 
Mmmtío:  Aetft  Banct.  BoUaiid.  Jannarini,  Tom.  III.  Sf8. 
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királyt  is  oda  várták  —  a  velenczei  sigjnoria  nagy  aírgoílalmára. 
Ez  aggodalom  nem  is  volt  alaptalan,  minthogy  Nagy  Lajos  a 
szerbek  ellen  iíviijtott  hndyit  váratlanúl  Velencze  ellen  fordí- 
totta és  velük  diadalmasan  visszafofílalta  Dalmácziát.  Egyéb 
jeles  tulajdüiiságai  és  sikerei  mellett  főleg  Dalmátorsziig  vissza- 
.foglulásii  szerezte  meg  Lajosnak  a  faüás  utdkortól  a  »Nag]r< 
nevet.  E  tanulmánynak  fŐczélja:  kimutatni,  Tolt^e  része  a 
nőgj  Miklósnak  e  fényes  eredmény  kirívásában? 

V. 

Történeti  részletes  följegyzéseink  ezen  korból  Igen  gyérek. 

KUküllei  János  krónikájának  első  része,  mely  kr>zvetlon  följegy- 
zéseket tartalmaz,  a  nápolyi  hadjárattal  végződik ;  niá^ik  ríésze, 
melyet  onilf'kozetb(')l.  az  eseményeket  csoportosítva  állított  össze^ 
a  velenczei  hadjáratról  érdekes  episodokat  közöl,  ellenben  a 
szerb  hadjáratokkal  felületeseu  bánik  el.  János  barátnak  a 
dubniczi  krónikába  fölvett  elbeszélései  nem  terjednek  a  velenczei 
hadjáratig,  utolsó  följegyzése  az  1355  évbez  ''azonban  hasz- 
nálbatd  Kttlföldi  koi'írók,  azonképen  eddig  kiadott  okirataink 
nem  sokkal  járulnak  czélunkboz.  Tehát  főleg  tényekből  kell 
ki?onnunk  észleletcinket  azon  állításunk  bebizonyítására,  hogy 
Magyarország  politikáját  1350-től  a  négy  ^fiklós  irányította, 
és  -  a  miie  r  helyt  súlyt  fektetünk  —  Dalmáczia  vissza- 
foglalását ök  készítették  elő. 

\faíryar<>rszá-íon  Xagy  Tiaj(»s  uralkodási  alatt  két  akarat 
érvényesült :  anyjáé,  idősb  Hrzsébet  királya sszonyé,  és  az  övé. 
E  két  akarat  uem  volt  ellentétes,  a  mennyiben  Lajos  kir/ily 
anyja  óhajtásait  fiái  szeretettel  mindig  teljesítette,  nszont  anyja 
is,  e  nagyeszű  és  nagyerényfl  asszony,  fölérte  észszel  a  magyar 
-birodalom  érdekeit  s  azokat  egész  lélekkel  ápolta.')  Születésére 
azonban  -  mint  tudjuk  -  lengyel  volt,  Ulászló  lengyei  király 
leánya  és  Kázmér  kiníly  nénje.  ^íint  ilyen  I^engyelország 
érd*»keit  annál  inkább  szivén  viselte,  minthogy  szinte  babonás 
sejti  leniképen  reményiette,  hog)'  ez  ország  örökségként  reá, 
illetőleg  fiára  fog  szállani. 

Lengyelország  a  XlV-ik  szá/.ad  kezdetén,  csakúgy  miiiL 
Magyarország,  kemény  próbát  állott  ki,  közel  jutott  az  ehsűl- 
léshez.  Lengyelországot  Ulászló  király,  Magyarországot  Károly 
király  állította  lábra.  Károly  királynak  hosszabb  küzdelem 
után  alaposan  1  ríilt  müve,  s  Nagy  Lajos  atyja  nyomdokain 
haladt,  midőu  Magyarorazág  területi  épségének  helyreállításán 


jÚ&tfUL  Í8  dic8ek8;£ik   vele :  >eo  qood  experieatia,  per  altissiniaiii 
nobit  Qoncessa,  scÍTÍmus,  quid  fait  fooieDdum.*  KaUma  :  Hitt.  Ccit.  X.  S76. 
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tovább  fáradozott.  Ellenben  Ulászló  király  alatt  Leogyelország 
sokat  veszített  területéből :  Szilézia  megbódolt  a  cseheknek, 
Pomerániát  pedig  és  keleti  tengermelléki  tartományait  a  német 
lovagrend  foglalta  el;  ezenfölül  a  litvaiak,  oroszok  és  tatárok 
a  lengyel  határszélek  veszedelmes  szomszédai  valának,  vesze- 
delmesebbek mint  horvátjaink,  a  szerbek  és  oláhok,  valamiut- 
bogy  a  német  lovagok  is,  mögéjök  ^csoportosulTán  ttz  ösbms 
németség  rokonszenTe,  hatalmasabbak*  Toltak  YelencsénéL  Sőt 
azt  Í8  állíth.itjuk,  hogy  a  magyarok  szeirezete  kiválóbb  volt, 
mint  a  lengyeleké.  Igj  esett,  hogy  a  magyarság,  mely  az  elűzött 
Ulászlót  Lengyelország  birodalmába  visszasegítette,  főleg  azóta, 
hogy  Lokietek  THászló  leánya  a  magyar  király  felesége  lett, 
szinte  évenkint  segítséget  küldött  kedves  lengyel  szomszéd- 
jainak. Kázmér  kiiály  is.  kit  nemzete  szintén  megtisztelt 
a  *Nagy«  névvel,  folytatta  atyja  küzdelmes  müvét^  de  ered- 
ményre való  kevés  kilátással.  Ch^kdaefil  fogadta  tehát  Idsőcs* 
ősét  Lajoe  herczeget  azon  föltétéi  mellett,  hogy  ez  őt  harcsaiban 
tőle  telhetőleg  segíteni  fogja. 

Azon  időben,  midőn  L  Károly  királynak  még  három  fia 
volt^  és  telhetett  belőlők  Lengyelország,  sőt  Sicilia  számára  is 
egy-egy  király,  Magyarországnak  pedig  maradt  volna  a  har- 
madik: a  magyar  hazafiak  n  mondott  rendelkezés  ellen  kifogást 
nem  tehettek;  elsőben  mert  így  kivánta  a  királyi  ház  érdeke, 
azután  mert  Magyarország  csiik  baszni t  láthatta,  ha  ekkéjien 
két  tenuészetes  barátja,  szövetségese  keletkezik.  Miután  i)edig 
szegény  Endre  király ht  Avei*sában  meggyilkolták,  a  lengyel 
barátság  ellen  akkor  sem  lehetett  kifogd,  hiszen  István  úr,  a 
király  öcscse,  még  élt  De  hogy  íhyők  szerint  volt-e  a  magyar 
hazafiaknak,  hogy  a  nápolyi  meddő  hadjárat  és  a  közheLső  nagy 
járvány  után  kétízben  is  Lengyeloi*szág  érdekében  kellet  kemény 
harczot  harczolniok,  jóllehet  a  délvidéken  sürgősebb,  haszno- 
sabb dolgot  végezhettek  vohvf  r-z  kérdés  tárgya  lehet  ugyan, 
hanem  azért  e  v.í Halat  elöl  nom  volt  meiiekvé*',  minthogy  ezt 
az  <>/veg\  királyné  így  (')liajtotta.  Lajos  királyt  irutt  szerződé- 
sek kíitelezték  reá,  hugy  nagybátyját  ellenségei  ellen  tőle  tel- 
hetőleg segítse,')  végre  pedig  Galiczia  és  Lodoméria,  melyekért 


*)  £  köielozettségre  néffve  Lajos  kiiály  így  nyüatkorik:  Snteidinm 
aatem  et  anxilium  contra  eriMÍf«r08  de  Pnutift  et  albs  qaoscanque  sapra- 
fntos  (Inntíixat  predicti  reffni  Kitssiac,  dnm  t»t  qnando  expeditius  et 
opportonius  foret,  iuxta  rnodum  et  formám  prioris  comparationis  (?)  inter 
Jíarolmn  r«gem  genitoretn  iiostram,  et  per  oODsequens  nos  . .  *  «oinpraé« 
itabimus  dominó  refri  ruloíiiae.  (Stníhiü  Já  :  Synowie  Gedymina.  II.  23!.) 
\.ő.»A  magyar  Anjouk  igényei  a  lengyel  trónra*  czimű  kritikai  tanul- 
mányomat. Erdélyi  Múzeum,  XIX.  köt. 
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a  harcz  folyt,  a  magyar  koronának  szintt-n  visszahódítandó 
részei  valának.  A  néc^y  Miklós  óh  barátjaik,  a  magyar  haza 
íeí?crtelmesebb  fiai,  nem  ellenkezhettek  tehát  azért  sem.  hos:y 
a  király  és  aii\ja  kegyét  a  magok  ós  —  mint  hihették  —  a 
haza  érdekében  ne  kocskáztassák. 

A  király  és  anyja,  érdem  ssermt,  sokat  adtak  a  négy 
Miklósra.  Geletőa  Mikl<kt  —  ő  Tolt  az  >őreg  ór«  közöttük  — 
az  özvegy  királyné  tette  nádorrá  még  1342-ben;  innenttU 
haláláig  jelesen  vitte  tisztjét,  sokat  fáradt  a  nápolyi  ügyben 
is;  ii<ryanezt  tudjuk  Vá'^áT?  iklósról.  kit  hogy  Nagy  Lajos 
igen  megszivelt  niipolyi  hailj.i rátában,  kitetszik  rohamos  emel- 
kedéséből, abból,  hogy  a  király  Esztergomban  többször  meg- 
látogatta az  érsek  urat,  és  a  nagy  magasztalás  hói,  melylyel 
érintett  dús  adományát  kisérte.  Kont  Miklós  nagy  diplomata 
és  hadvezér  hírében  állott,,  a  második  nápolyi  hadjáratban 
Laczkfi  István  elé  került,  0  ^  intézte  Á?ersa  és  Belez  meghó- 
dolását,*) s  mint  a  király  hűséges  szolgája  ő  volt  kiszemelve  a 
koros  nádnr  esetleges  utódának;  végre  Készei  Miklós,  a  zág- 
rábi püs])ök,  1356  aug.  4-től  fogra  kalocsai  érsek,  nem  állott 
társai  mögött  sem  észben,  sem  hííségbeu  és  megbízhatóságban. 

Most  tehát,  midőn  —  mondhatjuk  —  ])rogramriij(>k  nieg- 
valósítására  került  a  «or,  minden  tehet^égöket  megfesüitették. 
hogy  szégyent  m  valljanak.  Megadta  nekik  a  módot  hozzá  a 
király,  midőn  a  legfóbb  méltóságokat  ruházta  lájck:  Vásári 
Miklósra  az  érsekség  mellett  a  kanczeUárságot,  Készei  Miklósra 
a  zágrábi  püspökségen,  illetőleg  a  kalocsai  érsekségen  fölül  az 
alkanczellári,  illetőleg  kanczellári  tisztet,  a  harmadik  vagyis  tit- 
kos kanczellárnak  és  a  királyi  kápolna  ispánjának  pedig  magok 
mellé  nyerték  a  nádor  fiát  Lászlót,  ki  csak  imént  végezte 
külföldi  tanulmányait  és  harmincz  évesni'!  idősb  alig  volt.-M 
Vj  mellett  mindenki  iránt  jóakaratűuak  is  umtatküzott  a 
négy  fériiu,  legalább  nem  észlelünk  jó  darabig  ellenzéket;  csak 
később,  miután  a  királyi  udvarban  meghatalmasodott  a  lengyel 


(Rex  LndOTieiM  Aversac)  >capitancum  exeroHns  Nicolaum  Konthf 
TÍmm  in  consiliis  pnideDtittúniiin,  Hraoto  StephaDO  vayvoda,  preflMnt* 

—  úgymonf!  n  kiiküllei  főesperes.  {Fontes  Dom.  111.  177.) 

> Nicolaum  Kont,  semper  pacis  amatorem  et  treugarum  dispo- 
ftitorem,  ▼inini  inagni  coiuiln  pre  eonotifl  regi  fl<léliorem«  —  így  jeUenn 
János  liuifif  a  Dubniczi  Krónikában.  Fonfts  Dovi.  III.  IC4. 

'}  .Mint  >comes  capelle  regié  et  secretarius  cancellarias*  elükéről 
1S53  április  9-én.  (Anjoukori  Okmt.  VI.  55.)  —  Garai  halála  után  vesz- 
prémi püspök  lett;  váias^íctt  püspöknek  már  1.  t  n  n  találom,  kinevez- 
tetett 1358  márcz,  27-éu  VI.  Incze  pápa  által.  {  Ful>cl :  Hicrarchiti  ratb. 
Olv.  Turul.  1801.  138.  1,  megjelent  ily  o£Ímü  közleményemet:  1.  László 
veszprémi  j}üspök  Bedrmazása,  « 
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párty  rágalmazták  meg  Kont  Mikldst,  de  est  is  csak  halála 

után  merték  tenni. 

^tost  teliát  —  hogy  e  szükséges  közbevetés  után  vi'i'^zn- 
térjüuk  oda,  a  honnan  kiindulánk  —  a  négy  ]\íiklós  miníieu 
tehetségét  megfeszítette,  hogy  programmját  megvalusítsa.  Lát- 
tuk, mennyire  segítette  Vásári  Miklós  a  királyi  hadakat  a  szerb 
háborúban,  éa  minthogy  a  váradi  püspököt  íb  ott  találjuk, 
kétségttnk  nem  lehet,  hogy  a  zágrábi  püspöki  bandérium  sem 
hiányzott,  valamint  magától  értetik,  hogy  a  nádor  és  erdélyi 
vajda  dandárai,  mint  a  királyi  had  kiegéseítő  részei,  a  had- 
járatban  szintén  részt  vettek.  —  Ok  tettek  meg,  mint  látni  fog- 
juk, minden  elükésziil  'tf  t  :irrn  is,  hogy  Dalmátország  visszafog- 
lalása sikerüljftn.  MukIcih  k  tlőtt  szövutségeseket  kerestek  és 
találtak,  hogy  a  diplomjíczm  iiozzáj;íni1ását,  mint  ma  monda- 
nók, kinyerjék  lialmáozia  visszahódítása  érdekében,  mihez  már 
akkor  is  nem  kevés  ügyesség  és  fortély  kivántatott  Elsőben  is 
IV.  Károly  császárt  nyerték  meg,  ki  nem  régen  Budáról  rette 
felestül  Nagy  Lajos  kis-hugát  Schweidnitzi  Annát  A  császár 
teljesen  belement  az  actióba.  Idejében  értesítette  egyik  hivét^ 
hogy  a  magyar  király  háborút  kezd  Velenczével  és  Velencze 
szövetségeseivel.  O,  a  császár,  barátságán  :í]  f<^gva,  melylyel  a 
magyar  király  ir;ínt  visplt'^íik.  segíteni  foL'ja  <'t  \'elencze  s  eset- 
leg a  birodalmi  helytarri'k  o  a/on  tisziek  ellen,  kik  netiín  ellen- 
séges indulattal  visdtetiRuek  u  magyar  király  iránt,  fölhívja 
egyúttal  a  czfmzettet,  írjon  Yisconti  Barnabásnak  és  Galeazzö- 
nak  Milanöba,  hogy  Yelenczét  a  magyar  király  és  Carrara 
Eerenoz,  Pado?a  ura  eUen  ne  támogassák.')  Ugyanakkor  a  csá- 
szár Nagy  Lajost  is  figyelmez tette^  hogy  Velenczével  serami- 
nemfl  kötést  ne  tegyen,  minthogy  nemsokára  módjában  lesz  a 
sígnoriát  igen  terhes  föltételek  elfogadására  kényszeríteni,  a 
mint  hogy  legott  föl  is  mond<jtta  \'eienczének  a  barátságot.^)  — 
HaHOulóképüu  mívtilkcdett  Mikh'w  aquilejai  patriarcha.  a  császár 
természet^iB  testvére.  —  Az  osztrák  herczeget  azzal  a  segít- 
séggel nyerték  meg,  melyet  1355  nyarán  vitt  neki  Laczkti  Pál 
a  svábok  ellen,  mint  ezt  János  barát  körülményesen  megírta.^) 
Viszont  az  osztrák  berezeg  arra  kötelezte  magát,  hogy  ötren 
sisakost  küld  segítségül  Yelencze  ellen,  a  mit  meg  is  teti^) 
' —  Ezen  szövets^eknek  nemcsak  az  volt  a  folyománya,  hogy 
a  tiroli  és  görczi  grófok  s  a  furláni  urak  szintén  mind  a 
magyar  király  részére  állottak,  hanem  a  hadkedreló  német 

>)  FaUtegky:  FormelbUoher,  26. 

•)  Óváry :  Ref?e8ták,  hl.  58.  sz. 

»)  Dubniczi  Krónika.  Fontes  JJom,  III.  166. 

*)  Lichnouski :  Qeüch.  des  Hauses  Habsburg,  III.  1859. 
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lovagok  kíizül  is  számosan  az  amúgy  is  népszeríS  magyar  király 
seíz:ítséiíére  siettek.*)  —  Sikerült  továbbá  megnyerni  Carrara 
Fereiiczet,  Padova  iir?ít,  a  veronai  Della  Scalákat,  Camino 
és  Collalto  grófükut,  a  ceuedai  püsixiköt,  Féltre  és  Belluno 
vAro8okat,  és  kiesjEköKölni,  hogy  a  milanói  Yifioontiak  veszteg 
maradjanak*') 

Képzelhetjük,  mennji  gondjába  és  utánjárásába  került 

a  négy  Miklósnak,  fől^g  Vásárinak  és  Kontnak,  mert  ők  lép- 
nek ismételve  előtérbe,  e  barátságos  egyetértés  és  közremü- 
köflés  létesítése.  Pedig  az  még  nem  minden !  Hof^y  a  szerbek 
is  eserbcn  hagyták  velenczei  c/iiikostársaikat,  a  horvátok 
kitart(»tt:ik  Csúzi  János  bán  seregéhen,  sőt  tengeri  kalózok  is 
küzreiiHiködtek ;  liogy  tatárokat  is  találunk  Nagy  Lajos  .seregé- 
ben, melyet  némelyek  (valószíníÜeg  nagyítva)  százezer  emberre 
becsülnek;  hogy  a  dalmát  városokat  is  megszáUotta  az  Össze- 
esküvés és  a  Velencze  ellen  szőtt  lázadás  szelleme :  ezek  mind 
oly  jelenségdkf  melyek  előzményeit  sejthetjük,  dicsérettel  föl- 
írhatjuk a  magyar  államférfiak  érdemlapjára,  de  a  mozgató 
szálakat  kimutatni  eddig  nem  tudjuk,  s  félő  < —  soha  tudni 
nem  fogjuk. 

A  fődolog  1  1  liis  a  pápa  megnyerése  maradt,  és  ennek 
módját  Vásári  ^Iikiós  eszelte  ki,  mint  ezt  VT.  Incze  pájta 
leveléből*)  kétséget  kizárólag  hozzá  vethetjük.  Az  öreg  GelettLi 
Miklós  nádor  ekkor  már  nem  élt,  helyét  (1366  márcz.  végén) 
Kont  Miklós  foglalta  el. 

A  velenczei  dogé,  mihelyt  nagy  rémülettel  tudomást 
szerzett  róla,  hogy  a  magyar  király  betört  a  velenczei  terü- 
letre, panaszaival  ostromolta  a  szentszéket,  mire^  viszont 
VI.  Incze  pápa  szemrehányást  tett  Nagy  Lajos  királynak, 
hogy  az  eretnek  Szerbia  helyett  az  igazhitű  Velenczét  támadta 
meg.  Vásári  Miklósnak  is  kijutott  a  maga  rósze,^)  annyi- 
ban nem  méltatlanul,  a  mennyiben  Xagj  Lajos  király  meg- 
fogadta volt  a  pái)ai  követ  előterjesztésére  és  kormánya  taná- 
csára, hogy  Szerbia  ellen  hadat  indít  Azonban  Nagy  Lajos 
király  kormánya  elkészült  az  eshetőségre,  és  Vásári  Miklós 
idejekorán  Avignonba  küldötte  jó  barátját,  idősb  Erzsébet 
királyné  nlas/  utj  íban  társát.  Kanizsai  Lőrinczfía  István  budai 
prépostot,  hogy  biztosítsa  ő  szentségét,  miszerint  a  magyar 


V  Kévéiket  kivált  Suchcmvirt  vurseiből  ismerjük,  kikhez  sorolhat- 
ják as  OsterwitKÍ  urakat  t>.  fZahn  :  Archív  für  KnDd«  daterr.  Geschicht«> 
qaaUen,  LVI.  -^m.) 

*)  Ánjoukori  dipL  KmL  ü.  őOl  és  köv.  11. 
Theiner :  Monum.  Hang.  U.  JO. 

*)  V,  o.  II.  21.  22.  1350.  jul.  4. 
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királj  Ráczoi-szágot,  mely  elddeí  által  szerzett  jognál  fogva 
őt  megillető  birtoka,  legközelebb  vísssa  fogja  tereloi  az  egy- 
ház bflségére;  sőt  arra  is  fölhatalmazta  a  prépostot^  b(jgy 

erre  megesküdjék  a  király  nevedben.*)  Hanem  ezen  esküvel 
megerősített  ígéret,  még  ha  hozzá  járult  is  Nagy  Lajos  király 
azon  biztosítása,  hoíjy  kész  a  Kn^/Tiiólvui  «íaráz(lálkodr)  pata- 
renusokat  megzabolizni,  aligha  lett  volna  elégséges  arra,  hogv 
a  pápa  nehezteh'sét  csilaíJÍtsa  és  Velencze  pártjáról  elv(;iija. 
Volt  azonban  a  pápának  egy  más,  a  füntebbieknél  sürgősebb 
óhajtása,  melyet  már  1355  deczember  8-áii*)  terjesztett  a 
magyar  király,  az  összes  magyar  föpapok  ée  káptalanok  elé, 
az  t  i^  hogy  segítsék  őt  a  római  egyhiz  olasz  tartományai 
visszafoglalásában,  a  hol  a  hűbéresek,  az  úgynevezett  signorok 
zsarnokoskodtak,  a  jövedelmet  elzsebelvén.^)  Kanizsai  prépost 
azon  kellemes  helyzetben  volt,  hogy  e  tekintetben  teljesen  meg- 
felelliftcn  i  pápa  óhajtásának. 

Ennyi  jóindulat  gyökereseM  megváltoztatta  a  pájia  néze- 
teit. Legott  rosszalásit  fejezte  ki  a  veleuczei  köztársaságnak 
a  fölött,  hogy  a  ráczdkkal.  félhitíiekkel,  eretnekekkel  szövet- 
kezett a  ma^jjai  kualy  ellen;  éltiitutta  e  szövetségtől,  melyet 
ha  esküvel  ran  is  megerősítve,  semmisnek  nyilvánított,  és  meg- 
bízta a  gradói,  aquilejai  patriarcbákat,  azonképen  a  salzburgi 
érseket,  hogy  mindazokat,  kik  a  magyar  király  ellenében  a 
ráczokat  segítik,  kiközösítsék.  Nagy  Tiajos  király  czánére  pedig 
oly  föllengzően  magasztaló  levelek  indultak,  milyeket  magyar 
király  a  szent  széktől  eddigelé  aligha  kapott.  Ot,  a  Krisztus 
bajnokát,  kinek  tiatal  lelkébe  érett  ész,  gyönge  testébe  férhas 
erő  adatott,  kinevezte  a  pápa  az  egyház  ka])it.inyának  és 
jítcíjgedte  neki  három  évre  a  magyaruiszági  cgviiázi  jav.ida]- 
mak  összes  tizedét.  Továbbá  kinevezte  a  Laczkíi  Dénes  halá- 
lával raegüresült  kalocsai  érseki  székbe  Készei  Miklóst  (1356 
aug.  4.)  és  ennek  helyébe  ugyanaz  napon  zágrábi  püspöknek 
Kanizsai  Istvánt,  kit  szelid,  nyugodt  és  kedves  férfiúnak 
ismerté)  Továbbbá  általános  imákat  rendelt  az  egész  keresz- 


')  Ffjér  id.  m.  IX.  2.  471. 

*)  Ha  Aldásy  dátuma  helyes,  akkor  xuár  1353-ban  is.  Történelmi 
Tár,  1895.  6«.  1.  132.  88. 

•»  Thciner :  Monum.  Hong.  II.  17.  ití.  20. 

*)  Pedig  találunk  Kanizsai  ifjabb  korából,  midőn  m^'j,  ft'loj^'di 
íVSesperes  volt,  oiy  téuyt,  luclybói  vadságig  uieaő  erélyére  következtet- 
hetünk. Leirjnk  itt  e  dolgot,  mint  korjellemzOt»  melyet  életrejsiból, 
minthojíy  utóbb  jöttünk  rá,  kifeledéuk  :  L<5rinczfia  Kanizsai  István  telegdi 
főesperes,  ej/yházi  látogatást  twndü,  a/on  szoros  rendeletet  vette  püspö- 
kétől, hogy  a  zsinatra  uieghivott,  de  onnét  helyes  ok  uclkiU  elniaradt, 
nemkUldnben  axon  caavargó  papokat,  kik  tilalom  aU  rekesztett  templo- 
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ténys^gben,  hogy  Isten  a  magyai*  királynak  hosszú  életet,  jiyer- 
mokeket,  na^y  családot  és  cr  vő  védelmet  adjon.  Végül  ^'á<;í^ 
IMiklosiiJik  is  kijárt  az  elismerés,  a  miért  Nagy  Lajo>  kiraiy 
a  római  e^^yházuak  segítséget  küidütt,  a  mit  kivált  az  érsek- 
nek tudott  be  érdemül  a  pápa.^) 

Tehát  mintán  főemberei  Nagy  Lajos  kirÜjt  ráTatték, 
hogj  Dalmáczia  Tisflzafoglaláea  fégett  a  hatalmas  vélenexei 
köztársaság  ellen  hadat  járasson,  Tiszont  részükről  is  meg- 
tettek mindent,  hogy  a  hadjárat  sikerét  biztosítsák.  A  hadi 
tervet  így  eszelték  ki :  Velenczét,  a  várost  magát  fenyegetik, 
és  pedig,  minthogy  tengeri  erővel  nem  rendelkeznek,  a  Terra- 
fermát  foglalják  el,  és  TreTÍs<5t  mint  Yelenczéhez  legközelebb 
fekvő  erősített  várost  megostromolják,  melyet  ha  sikerűi  elfoglal- 
niok,  a  laguuákou  át  Velenczét  is  megközelíthetik.  Ezen  kÍTűJ 
^égséges  hadi  erőt  hagynak  Dalmácaiában  Cstfzi  János  dalmát 
éfl  horrát  bán  parancsa  alatt,  hogy  as  elégületlen  dalmát 
városokat:  Zárát,  Spalatót,  Traut,  Sehenikót  stb.  lázadásra 
biztassa,  segítse  és  elfoglalja.  E  teiT  bevált  A  Terra-fermán 
működő  magyar  sereg  ezt  erősségeivel  együtt  nagyrészint 
hatalmába  kerítette.  Trevisót  ugyan  elfoglalnia  nem  sikerült, 
de  ostroma  annyira  lekötötte  Velencze  figyelmét,  hogy  a  dal- 
mát városokat  szinte  szeme  elöl  tévesztette,  azok  peiiig  föl- 
lázadván, a  velenczei  uralmat  levetették  és  Nagy  Lajos  király- 
nak meghódoltak. 

Vásári  Miklós  érsek  nem  elégedett  meg  azzal,  hogj 
tekintélyes  zászlóaljat  állított  ki  a  királyi  hadakhoz  őcecse, 


mokbsD  miséztek,  osszefogiü  és  megbüntetés  végett  a  pttspoklioz  küldjL'. 
A  püspök  át  is  adott  a  föesperesnek  némely  ilyen  papokról  szóló  uév<- 
jegyzéket.  —  EgyhfaA  látogatása  közben  talált  a  föesperes  egy  ilyen  a 
püspök  által  Ilit  (^'nevezett  papot,  ki  tilulmas  temidomtaa  egybáíd  tilalom 
•alatt  álló  népnek  misézett.  Ezt  elfogta,  de  három  nap  mnlva  biztosí- 
tékul zálogot  vévén  tólc,  a  püspökhöz  küldötte.  A  pap  azonban  a  helyett, 
hogy  a  pfbpöknél  jelentkecett  volna,  valamely  világi  gyülekesetbe  m©ne— 
küít,  ott  panaszt  emelt  a  fuosppres  ellen,  s  hocrv  tőle  a  zálogot  elvcL'yék, 
arra  izgatott.  A  főeaperes  megtudván  a  pa^  e  gonoszságát  s  észbe  vévén, 
hogy  ekként,  ha  a  világiak  pártfogása  kikéretik,  aa  egyházi  törvény- 
keaéa  lassankint  elgyaríódik,  iíjn  elfogatta  a  papot,  és  mivel  aanl 
gyanúsították,  hogy  könyvet  is  lopott,  hoiry  a  kfmyv  megkerüljön,  meg- 
kínoztatni rendolte.  A  kínzó  szolgák  pedig  túlhajtván  buzgalmukat,  a 
pap  kezét  véresre  lebesték,  lábát  békóba  verték,  minek  köveikeatébeo 
lába  <  L'vik  körmét  a  hideg  miatt  elvn^iztotte.  T.z  okon  íi  fuosperes  kértt- 
a  pápíit,  hogy  segítsen  rajta.  31ire  VI.  Kelemen  pápa  meghagyta  az 
erdélyi  püspöknek,  ho^y  István  föesperest  a  kiiktatás,  illetőleg  a  szabály- 
talanság alól  oldja  föl  8  reá  belátása  sserittt  üdvfis  peletene^  siabjoo* 
(Theincr:  ^h>\ímn.  Uung.  I.  ggí.) 

Jhtuner  id.  m.  II.  22 — 27.  30.  —  Áldásy :  Begesták.  Történelmi 
látt  1895.  82.  1.  227  és  kőv.  számok. 
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T«más  vitéz  Tesérlete  alatt,  kit  Kagj  Lajos  király  tam 
serege  kapitányának  nevezett  ki  s  a  ki  nem  egy  rit^  tettet 

hajtott  Tégre,  hanem  magfi  is  kíivette  urát  a  harcztérre. 
Az  1356  ev  ang.  o-én  Padovában  találjuk  Őt  Kont  Miklós 
nádorral  együtt.*)  A  nádor  a  következő  évben  junin'í  havában 
friss  sereget  hozott  a  Terra- fermára.  Scrravallét  elfoglalta, 
Castelfrancot  a/oiilmu  sikertelenül  ostromolta  s  balűl  üt<)tt  ki 
az  összeesküvés  is,  melylyel  Trevisót  akarta  hatalmába  keríteni^ 
midőn  Zára  elfoglalása  ünilkődését  a  Terra>íermán  fdldslegeesé 
tette.  Átadta  tehát  a  fezérietet  újra  Vásári  Tamásnak,  az  érsek 
őcseaénekv  ki  még  egyszer  és  ntoljára  megrakta  az  ösztön  ellen 
rugdalódzó  velenczeieket.^)  —  Nem  szándékozom  ismételni,  miket 
6  hadjáratról  már  megírtam;  érintem  csak,  hogy  idősb  Erzsébet 
királyné  a  hadjárat  szerencsés  kimeneteleért  elzír indokolt 
Marburgba,  Kölnbe  és  Aachenbe,®)  elhallgatnom  azonban  nem 
szabad,,  hogy  Készei  iMiklós,  immár  kalocsai  érsek,  Saciléből 
1357  április  elején  azt  írta  a  fermoi  püspöknek,  hogy  tetemes 
hadi  költségei  miatt  kénytelen  volt  ékszereit  eladni.  Tehát  ő 
is  kitett  magáért.^) 

Ismerjük  mind  ez  erőlködések  eredményét:  az  1368 
febr.  18-án  megkötött  zárai  békét^  melyben  Velencze  lemon- 
dott egész  DálmátOTszág  birtokáról  a  Quarnera  öböl  közepétől 
kezdve,  le  az  Adria  mentén,  Haguza  végső  határáig;  lemon- 
dott Dalmát-  és  Horvátország  berezegi  czíméről,  melyet  a 
dogék  eddig  viseltek;  lemondott  minden  jogorvoslatról,  hogy 
e  tartományokat  valaha  visszafoglalja.  A  hazatiris  vállalat 
sikere  tehát  teljes  volt!  Vásári  Miklós  érsek  azonban  nem 
sokáiff  élte  tál  nagv  müve  befejezését.  Isten  szerette  és  nagy- 
sága delelő  pontjáról  szólította  magához.  Neve  még  elő  kerfil 
abban  az  okiratluin,  melyben  Lajos  király  Budán,  1358  május 
5-én  Carrara  Ferenczet,  Padota  urát  biztosította  Tédelméről. 
Ez  betetőzése,  bokréta-ünnepe  volt  az  új  épületnek.  Nagy 
Lajos  király  körűi  találjuk  mind  őket,  lelkes  híveit,  munka- 
társait, az  önzéstelen  magyar  hazafiakat :  Vásári  Miklós  esz- 
tergomi érseket  és  örökös  főispánt^  Kont  Miklós  nádort  és  a 


')  Die  5.  mensis  Aagusti  fuerant  Padiiao  loiíiiti  re<ris,  eonifi'^  pnla- 
tinas  et  archiepispopnsi  Patrisii  (!)  et  cancellanua  regis.  (Hist.  Cortusio- 
rum.  Muratori,  XII.  948.)  Minthofj:y  u  király  kanczellArja  ekkor  még 
Mikló*  esztergomi  ének  volt,  kétségtelcu,  hogy  Fattisií  olvasási  hiba, 
nem  az  egyetlen,  nem  is  a  legfurcsább  a  Cortusiak  kiadásabJin. 

•)  Dubniczi  Krónika.  Fontes  ltom.  III.  181.  —  Hmtoria  CortU' 
Horum,  iU.      —  Őváry :  Regesták  I.  73.  74. 

«)  Századok,  1901.  évf. 

•)  óváry:  Begesták  I.  68.  sz. 
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kunok  bíráját,  Készei  Miklós  kalocsai  érseket  és  kanczellárt, 
a  Gelettia  Miklós  néhai  nádor  fiait,  László  császmai  préiK>stot 
és  ;i  kiríllyi  ká]»olua  ispánját,  Jánost  a  székelyek  ispánját, 
továbbá  Taiiiiís  vitézt,  az  esztergomi  érsek  öcscsét.  Csúzi  János* 
dalmát-  és  horvátországi  bánt  és  nehánj  táisukat^  udTari 
főembereket,  mintha  szemen  szedték  ToIna  óket  ÖBSze.*)  — 
A  köTetkező  záradákoe  okirat,  melyet  e  korból  iemerflák^ 
ugyanazon  éri  szeptember  3-án  kelt.*)  Ebben  a  megttresedett 
esztergomi  érseki  székre  már  Készei  Miklós  kalocsai  érsek 
Tolt  kiszemelve,  kit  YL  Incze  pápa  13ö8  október  8-án  esa- 
tergomi  érsekké  ki  is  nevezett^) 


»)  Oiv.  ez  okiratot  a  História  Cortusiorum  végén  (Muratori :  öS. 
rer.  Ital.  XII.  953.),  a  hol  a  nevek  uiegfejthetetleníU  vannak  eltordtTa. 
Jobban  frrék  F^ér  id.  m.  IX.  S.  S66.  Sioola  ptdorai  kanonok  váso* 
latából. 

n  Farlati :  liljr.  sacr.  IV.  386.  —  Fejér  id.  m.  IX.  2.  684. 
^  JBtM  id.  m.  I.  889. 
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Meghatározván  ;i  Budai  Krónika  viszonyát  a  csalá«Ijá])a 
tartozó  többi  variausokho/,  ('s  t<4.rgyalvsín  a  Róbert  Károly 
olaszoi-szági  útja  után  következő  részeinek  összeszerkesztéaét 
isf  hátm  van  még  a  Budai  Krónikának,  illetőleg  a  Budai  Kró- 
nika egész  családjáBak  a  tdbbí  kr^biikákhoz,  első  mban  a  Béoei 
Képes  Krónika  cealádj  íboz  yaló  TÍszonyát  yizsgábumk  ős  ezzel 
kapcsolatban  a  Budai  Krónika  családjának  codezeiben  levő 
szöveg  eredetére  és  keletkezésének  korára  is  bizonyítékokat 
keresnünk. 

E  viszony  megvitatása  alkalmával  mint  első  kérdés  nyo- 
mul előtérbe:  vájjon  a  két  változat  szövegei  hol  szakadnak 
meg?  És  itt  mindjárt  nehézséggel  állunk  szemben.  A  Bécsi 
Képes  Krónika  szövege  a  mondat  közepén  szakad  meg  s  az 
1330-iki  oláh  hadjárat  elbeszélésénél  a  quatenus  szóval  végző- 
dik. A  szöveg  a  lap  aljáig  terjed,  de  az  utolsó  sor  csak  félig 
▼an  beírva.  Ez  a  kőrfilménj  valószínŰTé  teszi,  bogy  azon  kéz- 
irat»  a  melyről  másolt,  szintén  csak  idáig  terjedketett,  mely 
esetben  a  többi  e  családhoz  tartozó  8  a  quatenus  szóval  vég' 
ződö  codexek  nem  szükségkép  ezen  codex  másolatai. 0  Csak  egy 
e  családba  tartozó  kézirat  foly  tovább  mint  mdr  emlí- 
tettem is  —  ti.  a  Kaprinai-codeXf  mely  Nagy  Lajos  meg- 
koronáz tatását  is  hozza. 

Ép  ily  nehézségekbe  ütközünk  azon  kérdés  eldöntésénél : 
vájjon  meddig  ért  ama  forrás,  melyről  a  Budai  Krónika  és 
rokonai,  az  Aoepbalus-oodex  és  Sambncus^codex  másoltattak? 
Az  Acephalus-  és  Sambucus-codexek  t.  i.  Nagy  Lajos  megko- 
ronáztatásával  Tégződnek,  a  Budai  Krónika  szBvegétól  azonban 


*)  At  l3S0-iki  hadjárat  rövid  nebány  szóból  álló  elóadáa&Tal  v^- 
ződik  a  P.  U. 

Skísaoob.  190S.  Ym.  iW. 
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már  előbb  elválnak.  Tekintetbe  vé?e,  hogy  a  Budai  Krónika 
a  család  lcp;?zc'lso  tagja,  mely  Talamely,  az  Acephalus-rodex  és 
Sanibucus  szövegéhez  közel  állt'»  textusból  keletkezett,  nélu)! 
rövidítve,  máshol  i'íniét  bövítTe,  —  valószínű,  hogy  Hess 
Andrásnak  Nagy  Lajus  életrajzán  icivui  Hóhért  Károly  halá- 
lára vonatkozólag  is  oly  adatok  állottak  rendelkezésére,  melye- 
ket a  codezek  e  réssben  szűkautTű  tttdősitásaival  asemben 
méltóbbaknak  tartott  krónikájába  beffizni. 

Mint  említettük,  a  "Bécsi  Képes  Krónika  a  Bazarád 
elleni  hadjárat  fejezetének  vége  felé  szakad  meg.  A  Sambucus- 
és  Acephalus-codex  a  Budai  Krónikával  együtt  folytatja  ezt 
a  fejezetet,  majd  együtt  hozzák  még  István  berezeg  születését 
(1332)  és  Kóbert  Károly  1333-iki  nápolyi  útját;  Mindjárt 
ezen  út  tárgyalása  után  hagyja  el  a  Budai  Krónika  a  codexe- 
ket  és  adja  a  más  változatokbau  teu  nem  maradt  elbeszélést 
a  TÍsegrádi  conferentiáról,  Kázmér  látogatásáról  és  a  sáska- 
járásokról,  toTábbá  Róbert  XÁrolj  halálának  és  temetésének 
nagyon  bő  leírását.  Ennek  heljén-  a  codexek  csak  röviden 
említik  a  király  halálát  Lajos  megkoronáztatását,  még  pedig 
egymástól  eltérve;  az  Acephalus-codex  bővebben  említi  a  király 
gyöngélkcdéseit  és  uralkodása  idejét  is,  Sambucus  röfidebbeny 
de  az  Aceplialus-cudexével  egyező  phraseologiával. 

^fegemlékeztcm  ei  iül  a  viszonyról  már  föntebb,  bebizo- 
livitva,  hogy  az  Acephalub-codex  és  Sambucus-codex  közelebb 
állanak  a  közös  fonáshoz,  mint  a  Budai  Krónika.  Említettem 
azt  is,  hogy  a  Kaprinai-codex  szintén  azon  módon  végződik. 
Ez  is  befejezi  a  Bazai-ád  elleni  hadjárat  elbeszélését,  hozza 
továbbá  az  István  születésére  vonatkozó  passust,  azut^iu 
kihagyva  lióbert  Károly  olaszországi  utazását,  a  király  halá- 
lát és  tia  megkoronáztatását  mondja  el,  de  még  bővebben, 
mint  az  Acephalus-codex. 

Már  pedig  ebben  a  legbővebb  változatban  kellett  ez 
elbeszélésnek  azon  codexben  is  meglenni,  mely  Hess  előtt 
feküdt  a  Budai  Krónika  nyomtatásánál  A  Budai  Krónika 
ugyanis  —  mint  föntebb  érintettem  —  KükÜllei  átírásánál 
az  első  Lajos  koronázásáról  szóló  fejezetet  bővítette,  betoldva 
nevezetesen  a  jelenvolt  országnagyok  névsor.ít.  Ez  a  névsor 
azonban  a  Kaprinai-codex  végfejezetéből  való,  következéskép 
a  Hess  rlött  fekvő  codexnek.  vagyis  a  Budai  Krónika  közve- 
tetleu  i'orrás;iiiak  e/zel  a  fejezettel  kellett  végződnie  s  Hess  a 
fejezetet  vaidszíuüleg  csak  a  kezébf^n  levő  bővebb  adatok 
miatt  mellőzte,  niidun  azonban  Laju.s  koronázását  IvuktiUeiből 
átvette,  felhasználta  c  fejezetet  Küküllei  szűkszavú  leírásának 
bővítésére. 
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A  Tégfejezet  három  változata  közt  épen  est  a  legbővebbet, 
melyet  a  Kaprinai-codex  tartott  fen,  vélem  az  eredetinek, 
melyből  az  Acepbalus-codex  és  a  láambucuK-codex  rövidebb 
alakjai  keletke/liottek.  talán  mert  a  másoli)  befejezésül  e  sorá- 
uviibb  változatot  is  eléjTségesnek  tíirtotta.  Ezen  nézetem  támo- 
gatására  felhozom,  hogy  az  itt  kifejtettek  szerint  krónikáink 
mindkét  nevezetes  csoportjában,  a  Bécsi  Képes  Krónika  és  a 
Budai  Krónika  családjában  is  ennek  a  legbővebb  fejesetnek 
kellett  meglenni,  továbbá,  hogy  ugyanezen  elbeszélés,  csupán 
swSrendi  vátoztatásokkal,  bejutott  Dhigoss^)  mftvébe  is,  még 
pedig  közvetlen  az  oláh  hadjárat  után,  tehát  ugyanoly  kapcso- 
íatbfin,  mint  krónikáinkban,  csakhogy  nz  Tstv;ín  herczeg  szü- 
letésére vonatkozó  lakonikus  feljegyzés  elmaradt."-') 

Nagyobb  bizonyiság  kedvéért  álljon  itt  e  három  szöveg: 

KAPBiyAmX>]>EX :  ACBPHALVS-CODEX :  SAMBTOVS-CODEX  : 

Porro  aepe  nomina*    Porro  sepedictos  rex 

tus  Kex  Carolus  con-  Karolus   continnis  et 

tinni«   ct  gravissirais  grrivissimis  lalíoriuisin- 

infirniitatibu.s      labo-  fii  niitHtibus,  quas>  ma- 

raus.  (juas  luaxiiue  in  xime  in  pedibus  et 

pedibus  a  longo  tem-  manibiu  a  longo  iem- 

pore  paciebatur  et  per  pore  patiebatur  etper 

eas   nimíum    afficíe-  eos  nimiom  afficiebB* 

batuTt')  ad  extremani  tur.  ad  eztremum  de- 

deaeniena,  anno  Doni i-  uenieiis.  Anno  duinini  Anno  domini  Mii- 
ai  millesimo  CCC  rno        CCC"  XL**  IP  il-  lesimo  trecentesimo 

XL-mn  secundo,  illii-  lucuscente  feria  tertia  qnadragesimosecundo, 

cesceute   feria    tertia  proxiimi   post  festum  XVII    kalendas  au- 

pruxima  pust  lestum  beaté  Margarete  vir-  gusti,  feria  tertia^) 

Beaté MargaretheVir-  ginis,  in  caiitro  wyse>    in  TÍssegrad 

giuis,  in  8110  castro,  grad,  loco  sae  liabita* 

loeo  scilicet  habita-  tionie,  migravi^  ad  do- 

cionxB  $uft,  de  Wise-  minunL  Onins  corpua 

grad,   fine   landabih  feria   sezta  proxima 

migrauit   ad    Domi-  poet  suimi  deeesBom 


')  Lib.  IX.  1063  —  1064.  11. 

•)  V.  ö.  A  dabniczi  krónika.  Századok,  1899.  E  helyen  azonban  méjf 
nem  beszélhettem  oly  tág  értelemben. 

■)  DlngOBs  e  részt  így  vereti  be :  Post  miserabilom  cladem  in  terra 
MoMaviae  . . .  Carolus  rex  sive  dolore  acoeptae  stragis  sive  naturali  defí- 
«iente  vígore .... 

*)  DluíTossiiál  inindkt't  nietíHatározás  iiietrvan  :  »K'ii;i  tertia  proxima 
post  featam  b.  Margarethe<  és  •deoimosepUmo  kalendas  Augasti.*  (Tulaj- 
donkép  csak  XVI.  Icai.  Aug.) 
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num;  cuius  corpus  in  inecolesÍAalbemiterre 

Albensi  Ecclesia  térre  ppremio  commendfttur. 
gremio  oíivÜtnni  r-t  Kocr^invit  autem  a 
Kegnavit  avitem  a  tera-  tempore  i>ue  coro- 
poie  üue  coronacionis  nationis    cum  üaucta 

XXX-ta  II  annis.  Cui  corona  XXXII  annis    auuo  XXXII  regni 
saccessit  premnmm-  XI  mtnt&ua  «f  VII  pni  Bex  Ksrolnstwim 
iU9  Dvas  liodoniens  diébntn  De  Ludovieo  umvene  earniaingret' 
filiuf  wu,  quem  in  r^é.  Saccessit  sibi  Lo-  aus  et  setptmH  feria 
eadem  Ecclesia  Álbensi  dovioiu    filius    eius.  Vl-ta  XIIIl  kalenda» 
tercio    post   tumula-  Quem  mox  iUdem  ter-  eiusdem  mensis  in  alba 
t  ion  Hm  Patris  sui,  vi-  tio  íIíp  jiost    tumula>  regali  denofissime  tv- 
deluet    íiie  dominíca  tíonem  sui  patris.  vi-  mulatur.  Tértin  veru 
[iroximii   ante  fcstiim  delicet  dio  Dominica  di©  scilicet  ^li^  «lomi- 
tíeati  Jacobi  Apostolig  proxima  aute  fetitum  nico,     XV  kalendas 
Reuereodi  in  Chriato  heaié  Marié  MagdaU'  saprAdicti  mensia.^) 
Patrcw,  Domini  Glm-         habenteiií  XVII  Füius  eius  LodoTÍcii» 
nadinns  Arohiepiseo-  arntw  sue  €toli9,*)  re-  decimo  septimo  anno 
pus  Strigonienaist  La-  yerendns  páter  domi-  uUe  me 
dialaus  Quinqueeeele-  nus   Ghanodinns  ar* 
siensis.  Nicolaus  Ag-  i  luí'píf^copns  Strigo- 
riensis.   Mesco  Wes-  nicnsÍ8  ac  aly 
primienfis.  Petrus  Rir- 
miensiü,  Vituíí  Nitrieii- 
8Í8,  Colom&nus  Jan- 
riensÍB ')    et  Canon 
Bosniensis  Ecolesia- 

mm  epÍBCopi,  ceteri-  episcopi  et  prelati 
qne  Prelati,  cum  con-  ecclesiarum  vngarie, 
senm  et  voluntate  un-  qui  tunc  potuerunt  ad- 
auimi  oTínn'nm  Baro-  esse,  cum  onmilms  ba- 
nura.  K<>i)iliuin  uuiver-  ronibuH  vegin  unani- 
sorum  tocius  Regni  miter  et  concorditer 
HuQgarie  in   Bégem  in   predicta  ecclesia 


')  A  Budai  Krönikában  hiányoctialc  a  főpapok  kSsfil:  Mesco  Ve»- 

primiem^is  ('s  Colomanus  Jauricnsis.  Dlu<ro88aál  eiek  it  niegraiiiak : 

Miecxslao  VeBprimiensi,  Colomannj  Jauriensi  .  .  . 

*)  Nagy  Lajost  megkoronázták  vasárnap  s  a  rákövetkező  heten 
▼olt  Mária  Magdohi;!  éa  Jakab  apostol  finnepe  is. 

'  ITiaróczi  Kükülleije  szerint :  >8ue  voro  etatis  decimo  sf  ptiino 
anao.<  —  A  Chrouicon  Leibitserianum  azeriut :  >qaain  esset  aunűrom 
XVI.«  Wagner:  Analeota  8eep.  XL  47.,  mire  Katona  megjegyzi,  bogy  16' 
éves,  4  hónapos  és  16  napos  volt.  Hist.  Crit.  IX.  279.  1. 

^1  Hic  fait  coronatas  post  obitnm  patris  sai  dia  sexta.  Yáradi  ée 
Zrigrabi  Krónika.  Floi  ianus :  Fontes  Dom.  III.  2C1, 
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inongeiitM^eamMUketa  beaU  tfirgims  aA»>) 

Corona  giiriose  coro-  eum  sancta  eoron»  tU- 

narunt.    Ubi    ipavm  lempüiiUr  et  honorifice    fíUcíHr  ooroiuttar. 

Hegem  Yir  ICagnifi-  coroluunmt. 

cus.  Thomas  Vayvoda 
'J'rans'^iluaims.  quo 
tunc  temporis  pocior 
nemo  habebatur,  et 
queui  eciaui  dictua 
Rex  Owoliu  pye  me- 
morie  Páter  ejus,  om- 
nee  alioB  BaroneB  Be- 
gtú  júith  modum  dile- 
.  xerat  ac  exaltauerat, 
gladio  accinxit,  et  ab 
ijMíü  rege  reguli  bene- 
ficio  «  st  remuneratus. 
Taudeui  ipsum  Re- 
gem sacris  insiguibus 
SanctiKegis  Stephani 
indtitiiinac  decoratum, 
liabeatem  SanctamCo- 
ronam  in  oapite  de* 
^ucentee,  in  regati 
tlirotiO  Bedére  fece- 
rnnt;  promittena  nihi- 
lominus  supradicttis 
Hex  Lodouicuii  aMsi- 
stentibu9.  ymo  peten- 
tibuá  omnibus  Prelatis 
et  Baronibns  ac  No- 
biliboB  supranomina- 
tis,  quod  omaes  Kobi- 
les  sui  regni  Ín  Bpe- 
ciali  diJectione  habe- 
ret, et  in  8UÍ8  liber- 
tatibiis  conseruaret. 
Deinde  Jiex  Lo- 

dovicue*  iiuduin  vo 
niens,    ibi    ab  omui 

I)  Ez  elboüzélés  Hzerint  a   koronásásnak  második  holymef^határo- 

rása.  Elősrör  a  bővebb  i^mvcg  »in  eadem  ecclesia  Alberisi<  paíistisa  h<»Iyett 
csttk  azt  irta:  ibidem.  Kz.  a  bővebb  szöveg  eredeti  volUint  üuged  követ- 
kestfttní. 
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populo.  ac  Cíuibiis,  et 
Clero.  Virí-'MU'  l\f>]i- 

magua  reiurcucia  et 
hotiote  eat  susceptus, 
proitt  Sflgíam  dwset 
Maiestatem.  Qui  eeiam 
in  breui  abinde  iterum 
in  Visegrád  ae  trana* 
túlit  moratanixii.0 

A  szövegnek  ezeu  egymás  mellé  állításából  Idtfinik  az  is^ 
hogy  ralóazínűleg  a  Kaprínai-codex  szövege  is  rongált;  ezt 
sejteti  legalább,  hogy  az  Acephalus-oodex  datnma  szintén  meg- 
yan  Dlugossnál  és  hogy  az  Acephalus-codex  Róbert  Károly 
uralkodásának  meghatároziisában  is  pontosabb. 

Ha  pedig  a  "Róbert  Károly  haláláról  és  Nagy  Lnjos  kv»ro- 
uázásáról  szóló  fejezet  mind  a  Bécsi  Képes  I\r«tnika.  mind  a 
Budai  Krónika  családjának  fórrá «íábaii  benne  volt.  akkor  kr<'>- 
nikáink  ezen  két  nevezetes  családja  a  legszorosabli  rukuuság- 
ban  van  eredetére  nézve.  De  ha  az  itt  bemutatott  végfejezetet 
nem  ismernók  xs  el  mindkét  családra  nézve  kőzős  dsnek,') 
mégis  el  kell  ismernflnk,  hogy  a  krónikák  mindkét  változatban 
legalább  közel  ugyanazon  pontig  terjedtek.  A  Bécsi  Képes  Kró- 
nika családjának  őse  semmiesetre  sem  végződött  a  quatenus 
szóval.  Hogy  a  Budai  Kn'mika  családjának  codexei  ezután 
még  logikai  és  syntnktikai  hiba  nélkül  folytatják  a  szöveget : 
bizonyítja,  hogy  a  Kaprinai-codexben  fenmaradt  s  a  Budai 
Krónikával  egyező  ezen  fejezetvég  a  Bécsi  Képes  Kr<'.MÍka  csa- 
ladjáiioz  tartuzi'i  összes  codexekre  hitelesnek  veeudü,  a  inint 
már  Toldy  Ferencz  is  hitelesnek  fogadta  eL')  Ezután  p*  lig 
csak  István  berezeg  születése  és  Róbert  Károly  nápolyi  át  ja 
van  a  Budai  Krónikában,  az  Acephalus-  és  Sambucus-codex- 
ben  meg  Mügéin  fordításában.  Ezek  közül  az  adatok  közül  pedig 
István  születése  szintén  megvan  a  Kaprinai-codexb<  n.  Xérai 
zavart  tehát  lerrfeljebb  a  nápolyi  át  okozhat  és  esetleg  az  a 
köridniény.  hogv  Mügéin  fordítása  a  király  hazatérése  után 
nem  folytatja  tovább  elbeszélését.  Ez  az  eltérés  azonban  oly 

')  Kz  az  adat  is  iiicgvan  Dluffossnál  :  >abindo  Bndam  veniens. 
honore  processionum  ot  occiirsn  sinn-niornin  «ítatuum  exceptos . . . .  in 
Viöchefrrud  patris  mortom  sequeiia  moraLurus  illic  diuertit.* 

;  Az  ü9  alatt  itt  nem  órtem  aist  as  esetleg  inegcsonkult  sci>v^et, 
iiioly  a  itKK.  t  l  'itt  iV  küdbctett,  hauem  azt  a  talán  nem  kösveilen  űtt.  mely 
érlvimileg  éa     utaktikailMg  hu  volt  ítijezve.j 

«)  ed,  BKK.  1 18.  1. 
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kevéssé  lényeges,  hogy  a  végfejezet  közösségének  Talószíuüségét 
nem  zavarja,  főleg  pedig  nem  dönti  meg  azt  a  reánk  nézTe 
nevezetes  feltevést,  hogv  a  Bécsi  Képes  Knmika  és  a  Budai 
Krónika  c-jaládjai  e^y  közös  Ö9  bovebh  t's  rnviílcbí)  vríltozatát 
tartották  fen,  w^y  liotíy  vagy  a  Budai  Kromka  csaliidjának 
szövegét  kell  erüsen  meg  rövid  ültnek  tekintenünk,  viigy  a  Bécsi 
Képes  Krónikát  bő  interpolatiokkal  b<')vített  variánsnak. 

Ezek  után  mármost  a  két  család  közti  különbségeket  kell 
megvizsgálnunk,  elsősorban  arra  a  kérdésre  nézve,  hogy  a  két 
szöveg  közfll  melyik  áll  közelebb  a  közös  fonás  szövegéhez? 

És  itt  mindjáH  első  lépésünknél  a  Budai  Erdnika  javára 
kell  dontenttnk.  A  Sambncns-oodez  ugyanis  még  a  genesis 
előtt  egy  kis  bevezetést  ad  (Mulfifarie  —  proníor  ercU),  mely 
már  Kézaiban  is  megran,  a  Bécsi  Kéi>es  Krónikából  azonban 

hiányzik.  Igaz  ugyan,  hosry  a  Budai  Krónikában  magában  ez 
a  fejezet  nincs  meg,  s  hogy  az  Acophahis-codexet  sem  vonhat- 
juk itt  vizsgálódásaink  keretcije.  mert  elején  megcsonkult,  de 
azért  iiiegis  minden  valószmíist'g  szerint  benne  kellett  lenni  e 
fejezetnek  azon  ósf«»rrábbaii,  melyet  a  Budai  Krónika  csíilád- 
jának  codexei  másoltak,  sőt  ezekben  a  codexekben  is,  a  mit 
a  velők  igen  közeli  rokonságban  álló  Pozsonyi  Krónika  és 
a  német  Mügéin  is  bizonyítanak,  minthogy  ezek  szintén  ezzel 
a  fejezettel  kezdődnek. 

A  Bécsi  Képes  Krónika  családjának  codexei  tehiit  itt 
kihagytak,  eltérésük  azonban  a  krónika  legelején  még  sokkal 
nagyobb  különbségekben  nyilvánúl.  Elsősorban  egészen  űj  és 
s/t'j)  kiíltői  stilusban  tartott  eredeti  iiroloíítisnk  van,  másodsor- 
ban pedig  a  töl)l)i  krónikák  rövid  genesisével  szemben  egy 
ezzel  ellenkező  lio>szu  genesist  hoznak. 

A  Budai  Krónika  csak  rövid,  vázlatos  ulbe^zélesét  adja 
a  genesisnek,  melyben  a  íSemtöl,  Kámtól  és  .Táfettöl  szár- 
ma/ott nemzetségek  számának  elmondása  után  mindjárt  a 
Bábel-tornyának  építése  következik.  A  Bécsi  Képes  Krónika 
genesise  ellenben  részletes  felsorolása  az  egyes  nemzetek  szár- 
mazásának.  Természetesen  mindkettő  bibliai  alapon  áll.  Itt  az 
egyes  krónikák  egymáshoz  való  viszonyára  bepillantást  enged 
vetnünk  annak  a  vizsgálata,  hogy  a  különböző  kéziratok 
mikép  osztják  fel  a  hetvenkét  neuizet<;éget  Sem,  Kám  és  .láfet 
között.  Krausz  8ámuel  igyekezett  kimutatni,  hogy  a  biblia  70 
nemzetsége  ellenére  72  nem/t  t^-ciriick  említése  szent  Ágoston 
müveiből    terjedt   el,*)  a  magyar  krónikákba   pedig  Sevillai 


»)  Augostiuus :  De  civitatü  Dei  lih.  XVi.  c.  ó.  il. 
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Isidorus  Btymologiáiból  ^}  mehetett  át.^)  FeltétLenfil  el  is 
kell  ismernünk,  hogy  a  magyar  krónikákban  ezt  az  augustinua- 
tnnokkal  elterjedt  számot  kell  keresnünk^  ha  esetleg  a  Semtől, 
Kámtül  és  í:)fettöl  származott  nemzetségek  számának  ös'szege 
nem  is  t^sz  ki  épen  hetvenkettőt.  Végösszeg  gyanánt  kiU  uben 
valamennyi  magyar  krónikában  egyformán  hetvenkettő  áll. 
De  már  a  részleteknél  Tannak  eltérések.  laidaras  felosztásának 
a  Bécsi  Képes  Krőnika  számaránjai  felelnének  meg,  hogy  t.  L 
Jáfettől  15,  Eámtdl  30,  Semtdl  pedig  27  nemzetség  sárma- 
zott.')  Ezzel  ellentétben  áll  s  minden  valószínü<  ^  zerint  kró- 
nikáink eredeti  számíelosztását  tünteti  fel  a  Badai  Krónika 
és  a  Sambiicus-codex  felosztásit,  a  mennyiben  ezek  szerint 
Semtől  22,  Káint<'tl  .Táfettől  17  nemzetség  származott/) 
Kézai  és  a  Püzsonyi  ívrónika  számarányain  is  határozottan 
meglátszik,  hogy  szintén  ebből  torzultak  el,  még  pedig  a 
Pozsonyi  Krónikában  az  által,  hogy  az  író  Jáfetnél  megismé- 
telte a  Semhez  tartozó  számat,  Kézainál  pedig  az  által,  hogy 
a  Sem  22  nemzetségéből  25,  a  Kám  33  nemzetségéből  pedig 
37  lett;  oly  hibák,  melyek  a  római  számok  másolásánál  köny- 
nyen  fordulhattak  elő.  —  Tgy  azután  a  tulajdonképeni  vég- 
eredmény a  Pozsonyi  Krónikában  77,  Kézainál  pedig  épen 
79  lett  volna,  de  azért  mind  a  kettő  csak  Jieti-fnketföf  írt 
véf^összeg  gyanánt,  a  mi  mind  a  kettónél  gondatlan  másolás- 
nak bizonyítéka. 

A  rövid  geuesissel  szemben  áll  a  Bécsi  Képes  Kiúnika 
családjának  igen  bő  leszármazási  táblája,  mely  a  krónika  saját 
Tallomása  szerint  Josepkus^)  és  Hieronymus^)  után  készfiit 

Ezzel  kapcsolatban  tár^alják  krónikáink  a  Bábel-tornya 
építését  s  a  torony  építője,  Nimród  történetét  is.  A  kettéválás 
még  itt  is  megvan.  Magát  Nimródot  a  Bécsi  Képes  Krónika 
és  a  családjához  tartozó  codexek  a  Genesis  10-ik  része  alapján 
hatalmas  és  kegyetlen  vadásznak  jellemzik,  kinek  uralma  Baby- 
lüutúl  a  tengeriig  terjedt,  s  a  bibliának  azon  szavait  is  átve- 
szik, melyek  szcniit  a  hatalmas  vadászokat  közmoudásszerúen 


*)  lib.  IX.  c  2.  2.  Gentes  antem,  a  qnibna  divisa  est  terra, 

IjXXIII  :  qiiindecim  de  Jnphet,  triginta  et  ima  áe  Cham.  vig^inti  septem 
de  Sem.  quae  fliint  per  scptuagfinta  tres,  v»'l  potius,  ut  ratio  declnrat, 
septuaginta  duae,  totideinqoe  linguae,  quae  per  terras  esse  ctíperuat, 
qaaeqne  crescendo  provincias  et  insulas  impleverant. 

*)  Krausz :  Kenu»ti  krónikáink  bibliai  TonatkOEásai.  Budapest, 

1893.  6—10.  11. 

•)  IVyanígy  osstja  fel  a  D.  K.  T.  B.  Oa. 

*)  V.z  a  száraarány  van  a  német  Mügclnnél  is. 

Joficphus  Fid  ('ina :  De  autiquitate  Jadaeorum  Übri  XX. 

^■j  Quest.  Hobr.  ia  üeuesim. 
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Nimródoknak  nevesték.  A  máaik  wiatíöbaii,  mélyet  Kédtaí 
ÍB  kŐTet)  mindez  hiányzik ;  de  megegyezik  a  két  változat  abban, 
bogy  mindkettő  őt  tekinti  a  Bábel-tornya  építőjének,  a  mi 

szintén  az  egyházi  atyák  befolyásának  tulajdonítható,  kik  tény- 
leg ezzel  a  hatalmas  fejedelemmel  hozták  kajicsolatha  a  Bábei- 
tomvát.M  Kézai,  a  Budai  Krónika,  a  Sambucus-codex  és  a 
Puzsoiiyi  Krónika  ugyanis  elbeszélik,  hogy  201  esztendővel  a 
vízözön  után  Kimrud,  óriás  Thana  ha,  a  Japhet  nemzetségből, 
megkezdte  a  torony  építését,  hogy  esetleges  hasonló  reszedelem 
elól  oda  menekülhessen.  Ezt  köretté  Isten  haragja  és  a  nyelr- 
xarar.  A  toronyban  pedig  az  istenek  (Deonim)  temploma  volt 
a  legpazarabb  kivitelben,  melyet  le  is  ír.  A  torony  szélessége 
15,000  lépés,  hossza  ugyanannyi  s  a  hold  köréig  akarták  emelni. 
Nubia  és  Egyptom  között  fcícttdt  romjai  pedig  Memphis  és 
Alexandria  közt  láthatók. 

Ezeket  a  nagvon  is  különbö'/ö  adatokat,  melvek  a  toi- 
nyot  Nubia  és  Egyptuin  kozé  teszik,  romjait  pedig  Egyptoiii 
másik  végében  látják,  igyekezett  Krausz  összekapcsolni  és  meg- 
magyarázni.*) A  középkori  tudósok  felületessége  és  tudákos- 
Bága  mellett  az  ilyes  tévedések  könnyen  megeshettek.  Már  az 
évszám  is  helytelen.  Isidorusnál  134  áll,  Josephusnál  411  esz- 
tendő, a  Septuagintában  431  jÖn  ki,  tehát  a  magyar  krónikák 
201  éve  egyikkel  sem  egyezik  meg.  Különben  az  egész  elbe- 
szélés ellentétben  van  a  bibliával,  mert  e  szerint  Nimród  nem 
Thana  fia,  hanem  C'husó,^)  s  a  toronyépítés  oka  sem  a  vesze- 
delem esetéro  y:i1ó  nienedékhelv  Icorf^^óso.  hanem  dicsőség  és 
hírvágy.  A  kromka  Jorrása  itt  Josepluis  lehetett,  a  kire  a  kró- 
nika hivatkozik  is.  O  említi  ezt  az  okot  *)  s  az  ö  előadásával 
egyeznek  mas  vonásuk  íö.  A  torony  alatt  a  bahyloni  Btl-teniplom 
értendő.  Ennek  leírása  Herodatas  leírásán .  alapszik.  Onnan 
tudja  a  krónika,  hogy  a  torony  négyszögletes,  és  onnan  tudja, 
hogy  15,000  lépés  széles  és  hosszú ; csakhogy  az  egész  Babylon 
nagyságát  alkalmazza  a  torony  nagyságára.^)  A  fekvés  megha- 
tározásánál a  krónikás  az  Aethiopia  nevet  felcserélte  Nufna, 


')  Hieronf/mus  :  Qnaest.  Hehr.  in  Ueuepira.  »Niinrod  filitis  Chas, 
arripait  iusuetam  primus  in  populo  tyrannidem,  regnavitque  iu  Babyioue, 
qoae  ab  eo,  qnod  íbi  ooní^iaae  snnt  língnae  tnrrim  MdifiMBtíam,  Bábel 
•ppellata  est.* 

•)  Id.  m.  21—30.  ii. 

•)  Gen.  X.  8. 

*)  JoHcphus  Flavius  id.  m.  Lib.  I.  c.  4.  2.  rúpvov  ^üp  otxodoyii^atív 
ú'inXÓTCpov  r;  tÖ  űo^if.  ávr^plrjvr/..  Z-rnJ^zir^,  {UxiXiúqsodai  ií  xoi  TÍJ?  töv  «po- 
pvtt>v  öswXsíai;.  A  nyelvzavar  u.  o.  4.  3. 

*)  15,000  lépés  SS  120  stadiam,  mert  egy  atadinm  «=  186  lépés. 

*)  Babyloa  leírása  I.  179.,  a  templomé  I.  181. 
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az  afrikai  Aethiopia  nevével.  Ha  azonban  a  tontny  nem  a/ 
^i^siai  Aethiopia  i  s  Kfíyptom  közt  feküdt,  akkor  nem  is  volt 
Nimród  birodalinábaii.  A  kiuüikás  tehát  áttette  Bábelt  Afri- 
kába és  ott  összezavarta,  Krausz  nézete  szerint,  a  hibás  olvasás 
útján  keletkezett,  de  a  bibliában  meglelő  Syem  tornyának 
fogalmával.  Ezt  laidorug  ThelnÜBal  kapcsolatbísai  említi:  Sie- 
nites  cirea  Sienem  vd  Thdtas  fuucUur,  Mbes  ex  eo  fecere 
reges,  —  s  így  okot  szolgáltat  a  kettő  ősszezaTarására.^)  Ez  az 
összezavarás  azonban  véleményem  szerint  még  a  ki-ónikáa 
fonvísfíbaTi  mehetett  végbe  s  talán  ott  is  egfvszerűbben.  Nem 
tehetjük  fel,  hogy  a  krónikr'r-^  i^nifrte  volna  Herodotost:  ez 
adatokat  legjobb  esetben  másodke/boi  uit-ntette,  s  azt  hisztia, 
a  zavar  itt  Herodotos  leírásáu  alapszik.  A  l^l-toronynál 
ugyanis  leü'ja  a  torony  tetején  levő  szentélyt  s  az  ahoz  kötött 
hitet  és  czeremoniát)  azután  megemlíti,  hogy  így  Tan  ez  The- 
haisban  is,  és  áttér  ezen  thebaísi  szentély  ismertetésére.') 
Csakhogy  ebez  még  hozzájárúl,  hogy  az  író  Thebaist  össze- 
cserélte Egyptora  másik  királyi  Ttoosáva],  Memphissel.  így 
lehetett  Bábel  tornyából  Syene  tornya  vagy  thebaisi  templom 
és  ebből  Memphis,  vagyis  a  Bábel-tornyából  cgyptomi  pyramis. 

Említettem  már,  hogy  a  biblia  szerint  Ninnód  Chus  tia 
volt  i's  nem  Thanaé,  kinek  neve  nincs  is  a  bibliában.^)  És  épen 
ezen  a  különbségen  alapszik  a  két  vunans  különbsége.  A  Bécsi 
Képes  Krónika  fréja,  jól  Ismervén  a  bibliát  és  az  egyházi  atyá- 
kat, különösen  Hieronymust,  megbotránkozik  azon,  hogy  Nim- 
ród Thana  fia  légyen,  és  ezzel  ellentétben  ezt  állítja:  »Porro 
Chns  genuit  Nemproth.«  Vitatkozik  azon  nézet  ellen,  hogy  a 
magyarok  Nimród  ut('>dai,  tehát  hamiták  legyenek:  »Ex  qui- 
buR  apparet  omnibus  dirtum  illomm  esse  verum.'*)  qui  dicunt, 
(pi"(|  Hunoi-  t't  Magor  patres  Hungaroruni  fnerint  lilii  Ncm- 
pníűi,  <jui  íuit  lilius  ( 'Ims,  qui  íuit  Lliam,  tjui  fűit  a  \oe 
iiialedictus ;  tum  quia  uou  essent  Hungari  de  genere  Jaíhet, 
secundum  dictum  beati  Hieronymi;  tum  eciam  quia  Nemproth 
nunquam  habitavit  circa  fluvium  Thanay  (jui  eet  ad  oríentem, 
sed  ad  mare  oceanum.*  Nem  érdekelhet  bennünket  az,  hogy 
az  éfTek  mennyiben  helyesek,^)  sokkal  fontosabb,  hogy  ezzel 

')  Kíym.  Lib,  XVI.  II. 

■)  Herodotos  I.  182  .  ,  .  Kaxa  «spi  tv  ö»;^53t  tifai  Aíxo«tí^3i  wtá 
tÓ»  oitov  zpir.rj'/^  (x^  Ki'^n'jy.  w.  k'.yjz~\o\. 

')  Kmmí  a  lierossus  kbáld  történetiróiiál  clűiorduiú  Xhanais  íolfó- 
vrI  akarja  e  nevet  kapcsolatba  hozni.  Id  m.  2b.  1. 

')  A  következő  mondatok  értjeiméből  világCMi  hogy  a  verHm  MÖ  itt 
helytelen,  s  hogy  »  Tuáaolók  vagy  kifelejtették  a  non^i  vagy  a  iNiiitiiN-ot 
máiiulták  t  erum-mk. 

*)  Kifejti  Kraass  id.  m.  3tt— '87.  IL 
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eUentétben  már  most  minő  leszármazást  fog  felállítani  az  író: 
»£irgo  sicut  dicit  sacra  scriptura  et  sancti  doctores.  Hungari 
deeoenderiint  a  Magog^)  filio  Japhet,  qui  post  diluvium  anno 
quinquagesimo  VÍTI.  ííicnt  scribít  sancíus  Sigilbertus  epií^co- 
pu*í  AiityocluMius  iii  cronica  orÍPTitalium  nacionum,  iutrarit 
terram  Eviiat  et  ex  couiuge  sua  Knetli  geiuiit  Magor  t  t  Hunor, 
a  quibus  Magari  et  Huni  sinit  iioiiiinati.«  A  krúuikii^  tehát, 
hügy  Hierunymiis  allitii>alioz^  a  magyarok  japhetita  eredetéhez 
visszatérjen,  Magógot  teszi  meg  ősatyának,  őt  költözteti  Evilat 
földjére  és  vele  véteti  el  Enetbet  is. 

De  épen  ez  a  Titázás  a  kéziratok  rokonságára  is 
lényt  vet.  Ha  a  másik  változat  nem  lett  folna  meg  előbb,  úgy 
a  Bécsi  Képes  Kr<Snika  szcr/őjének  ntm  lett  volna  alkalma 
érvelni.  Az  eredeti  tehát  miudenesetre  a  genesis  rövidebb  vál- 
tozata, mely  a  Budai  Krónikában,  a  SaTnbuciis-codpxben,  a 
Pf>zsonyi  Krónikában  és  ivózainál  van  meg.  A  Ht'esi  Kí^pes 
ivronika  ezzel  szemben  a  Ixivebb  változatot  —  Hierouymus, 
Isidorus  és  Josephus  alapján  —  csak  azért  hozza,  liugy  kimu- 
tassa a  japhetita  eredetet;  és  ez  a  változat  ment  át  a  Bécsi 
Képes  Krőnikával  rokon  többi  codezekbe:  a  Teleki,  Béldi, 
Kaprinai-  és  Csepreghy-codexekbe,  valamint  a  Dubniczi  Kró- 
nikába is. 

Mindezekből  látható,  hogy  a  Budai  Kn'tnika  hívebben 
őrizte  meg  az  eredeti  szöveget,  míg  a  Bécsi  .Képes  Krónika 
oaládja  mindjárt  változtatással  és  polémiával  kezdte  az  előtte 
fekvő  szöveg  leínisát. 

A  Juni  históriában,  melynek  k<»/lt'>sénél  krónikáink  ;í Ita- 
lában alig  térnek  el  egyjuástdl,  a  l'udai  Krónika  és  ÍVcm 
Képes  Krónika  szövege  közt  sincs  lényeges  eltérés.  A  magyar 
história  elején  azonban  mindjárt  megint  Táltoztatással  talál- 
kozunk. A  magyarok  bejövetelének  ideje  már  különböző.') 

Tinperaiite     icfitnr     Ottone^)  Anno   igitur  uh  incarnatione 

Cesare   fle   sneuia    oriuiulo     iii  D'miini   sexcentesimo  vei  sexiu- 

italia   tíi   genuauia,   iu    íranciu  gentesimo^)  septuageaimo  septi- 

Lotary  regis  filio  Lodovico,  ac  mo.  a  morie  verő  Atyle  regiü  anno 

Anthonio  Duro  filio  Theodori,  centesimo,  vulgariter  Magori^) 

Addo  octiDgenteiimo  octuagesi-  sive  huni,  latiné  vero  Hungari  ^) 

'  I  Maiüror  BKK.,  Mogol  K.,  Mogrus  B. 

*^  Cap.  11.  A  fejezetszániokat  Toldy  BKK.  kiadása  WBerint  ídézein. 
')  Othouf  S. 

*)  Scxin^ent*  ^inio  vo!  fexccutesinio  B.  Az  első  itlőniejfhatározAsnál 
valameunyiuél  csuk  sexcentesimo,  valaraiut  kimarad  ott  m  igiiur  is. 
0  Magyari  K.,  Mogori  Cs. 
Ungari  BEK.  T.  C».  B. 
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mo  octauo  ab  incamfteioiie  Ike>     tempore  Con»tantini  tercü  im- 
8U  Chrísti.  wlgariter  magiari        peratoris    et    Zacharie  pape 
sive  huni.  latiné   vero  hungari     denuo*)    ingressi  sunt  Pamio- 
denuo  ingressi  suot  Pannoniam.     niam.  BKK.  T.  Os.  B. 
BK,  S.-) 

Az  eredetibb  e  meghatározások  közül  a  Budai  Krónikáé, 
mely  már  Kézainál  is  megvan  8  a  melyet  Mügéin  és  a  Pozso- 
nyi Krónika  is  leírt. 

Helyesnek  egyik  ^cni  liolye^,  nemcsak  abból  a  szempont- 
ból, hogy  a  boufüglalás  éve  helyett  más  évszámukat  (888,  872, 
677)  adnak,  hanem  azért  is,  mert  az  ui*alkodók,  kiket  említenek, 
nem ,  éltek  sem  a  hpn foglalás  idejében,  sem  az  általuk  meg- 
jelölt időben.^)  Világosságot  hoznak  azonban  ezen  kérdésbe 
más  krónikák.  Anonymusnál  ugyanis  a  884  évszám  f<»r(liil  elő.'') 
a  mi  minden  yalószínűség  szerint  Regino  DCCCLXXXV'IIÍI 
évszámából  torzult  el  az  V  kihagyása  által")  Ugyancsak  8Ríí-et 
ír  a  Záqráhi  Króiúla,  míg  a  Na{)yváradi  Krónikf  üu-eint 
HH8-at.^)  ^'il;^gos  tehát,  hugy  krónikáinkban  ezt  a  szamot  kell 
f^redetinek  tartani  s  hogy  Kézai  itt  is  rontott  a  szövegen  (872). 
Ez  esetben  a  szövegbe  került  uralkodók  neveire  is  legalább 
némi  magyarázatot  találunk.  Ottó  Suevus  talán  a  Regínonál 
leTÓ  Odo  rex  Franeorum  occidentátium  filius  RwAherti  neré- 
böl  torzult,  a  ki  88S --898-ig  uralkodott^*)  Odoval  együtt 
szerepel  Reginonál  Ludwicus  imperátor  Lothár  fia  is,^*^)  a 
ki  azonban  már  87r)-ben  meghalt.^*)  Ismerve  azt  a  hatást, 
melyet  Hegino  krónikáinkra  különben  is  gyakorolt,  nem  lehe- 
tetlen, hogy  ezek  az  itt  j»^l/ctt  módon  jutottak  kiilíiníís  idő- 
meghatározásukhoz. Antuaiub  JJurust  azonban  így  sem  tudom 

>)  Mofrori  fi. 

KózMÍnál  rövidebbre  Oesaevonva. 
Zakarie  K. 

*)  Ha  a  BK-ban  említett  Ottót  I.  Uttónak  (936—973)  veszszük  ie, 
ez  nem  esik  egy  időbe  sem  a  8S>;  '''«íry  872  évvel,  sem  V.  Lajos  fran- 
cziH  királynak,  III.  I<otbár  űának  urul.i<^udá8Hval  (ySG — 987).  £z  utóbbival 
II.  Ottó  idejét  (073—988)  lehetne  e^jreetetni,  de  akkor  még  jobban  eltá- 
volodunk H  888-ik  óvti"l.  Arit  inin  Duras  pedig  teljesen  morrmag-ynráz- 
hatatlan.  De  helytelen  a  BKK.  meghatározása  is :  Zacbarias  pápa 
74I^7524g  anlkodott,  IIL  Konetantiniu,  ü.  Jutinns  uralkodótám 
pedig  r>78— S8a-ig  (V.  Konst.  741—775.) 
Anonymus  '^'II.  fej. 

')  Kegino  ad  aunum  8S9. 

•)  Mindkettőnek  T.  fejezetében.  Fhrianw  :  Fontét  Dom.  III.  250. 1. 

»)  V,  ö.  TJt  jinót  az  illető  éveknél. 

Kegino  ad  aimuui  őött  et  iieqaeates. 
")  Begino  szerint  már  874-ben. 
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megmagyarázni,  Talamint  azt  sem,  hogyan  jutott  a  Bécsi  Képes 
Kr(5nika  tudákos  írója  a  másik  még  érthetetlenebb  idóm^g' 
határozáshoz,  a  mely  kétségtelenül  —  mint  saját  szavai: 
»«;icut  scribitur  in  cronica  romanorum «  .  .  .  bizonyítják  — 
szintén  valamely  idegen  mü  hatása  alatt  származott. 

Ennekutána  a  Bécsi  Képes  Kri'Jnika  leírja  az  Árpádok 
f/enealogiríjáf^  mely  a  Budai  Krónikában  még  az  időmegha- 
tározás előtt  volt,  azután  —  ugyanazon  a  helyen,  a  hol  az  a 
Budai  Krónika  családjában  is  van  —  még  egyszer  leírja  saját 
időmeghatározását  a  magyarok  bejöveteléről.  ^lár  ez  is  erős 
bizonyíték  arra,  hogy  a  Budai  Krómka  és  a  Bécsi  Képes 
Krónika  forrása  azon  égy  kézirat  lehetett,  de  még  inkább 
bizonyítja  ezt  a  Bécsi  Képes  Krónikában  a  Budai  Krőniká- 
val  egyezően  közölt  s  a  két  időmeghatározás  közt  leírt  genea^ 
logia,  mely  a  magyarokat  Japhetre  vezeti  vissza  s  így  öszhang- 
ban  van  a  krónikáknak  a  japhetita  származást  valló  eredetibb, 
de  éles  ellentétben  a  Bécsi  Képes  Krónikának  a  j:i])hetitM 
származás  ellen  vitatkozó  genesisével.  Világos  tanújele  ez 
annak,  liogy  az  írt>  a  közös  forrás  másolása  közben  nem  vette 
észre,  hogy  ez  a  hely  előbb  hangoztatott  nézeteinek  ellentmond. 

Ez»  k  uliijiján  tehát  már  eldöutíittnek  vehetjük,  hogy  nem 
a  Budai  Krűuika  változtatta  és  rövidítette  meg  a  Bécsi  Képes 
Krónika  áltid  bíTebben  fentartott  közös  ősforrás  szövegét, 
hanem  épen  ellenkező).eg,  a  Budai  Krőnika  őrizte  meg  híveb- 
ben e  szöregeti  melyet  a  Bécsi  Képes  Krónika  változtatott  és 
interpolált. 

A  következök1)en  tárgyalván  ezen  inter]>olatiókat,  mind- 
járt le  fogjuk  vonui  mindaz* >Ti  t-íimlságnkat.  melyeket  magukra 
ezen  iiitorpolatiííkra,  visszamenőleg  pedig  a  közös  forrásra 
Tonatkozukig  levoubatunk. 

Az  inierpolatiők  a  jövevény  nemzetségek  tárgyalásáuál 
kezdődnek,  de  itt  még  csak  igen  ritkák;  sűrűbben  Endre  és 
Béla  küzdelmétől,  helyesebben  Salamontól  kezdve  fordulnak 
elő,  míg  Szent  Lászlónak  Kopnlcs  kun  vezérrel  vívott  csatá- 
jától ni.  Istvánig  alig  lehet  felismerni  a  r^i  szöveg  marad- 
ványait a  folytonos  bővítések  között 

Ezekről  az  interpolál  lókról  írta  nemrégiben  Kaindl: 
»J)iese  Nacbrichten  sind  auch  zumeist  ganz  sagenhaften  Cha- 
rakters  und  riíhren  wohl  zum  grossen  Theil  aus  der  V^lks- 
überlieíerung  her<,^)  —  noha  Mai'czali  és  Fauler  már  előbb 


<)  Arohiv  ílir  oest  Geaoh.  LXXXV.  Bd.  2.  H&lfle.  489. 
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líiuiTitatták.  hoCTv  mennyire  igazolhatjuk  hitelességüket.  Az  első 
ilyen  iaterpoktió  a  Medrieh  t^etmetség  említésénél  ran:^) 

montem  Kyicen  ^  ei  inaulam       montem   Kyscen pro  de> 
Banubii  circa  JanrinuiD  dedit    scemu  etanio>) 
pro  deaceosu  eterno  BKK.  T.        BK.  a  D.  KB.  KM.  KP. 
B.  K.  Cs. 

továbbá  a  1iü>|í«  sek  iiemzetségeiuél  a  Turiiiyi,  Miitienses  ef 
Renenses  íelsorulása.*  i 

Ilyen  a  kalandozások  tárgyalásánál  a  Strassburg  nevé- 
hez fűzött  megjegyzés:  »que  iu  latino  dicitur  Argentina«/^) 
a  mit  YMssUnÚeg  a  kun  históriábdl  Tett  áf) 

Az  első  nagyobb  betoldás  a  Zotmund^monda  és  azon 
Tttések  felsorolása^  kik  Pozsonynál  a  Henrik  elleni  harczban 
kitantek.0 


•)  Cap.  21. 
•)  Kysden  K. 

»)  Mons  Kyscen  KM.  KE.  KP.  Kysobeu  KM. 
*}  Eterno  oni.  KM.  KK.  KP. 
«)  Cap.  80. 

«)  Cnp.  33. 

^)  Attila  <Jatalaonamb07.  vonulásánál :  >edicen8  .  .  .  ut  oadem  ciri- 
tas  non  Argeotina  aad  Strosburg  vooaretnr.c 

*)  Venerat  enim  predictus  rex  navigis  ad  obsidendum  ciistnin: 
Po.Kon.  Tunc  Hungari  qni  in  castro  ernnt.  natntorie  prudcntissimutn  inve- 
ueruut  hominem  nomine  Zothmuud.  quein  iioctis  iu  silentio  ad  navcs 
imperatoris  misernnt,  qui  snb  aqoa  vcuiens,  omnes  navea  perforavitt  qne 
suhito  aqua  plene  sunt  factf,  potentia  Tcntonicornm  contritn  rst,  ct 
bic  eűeminati  euervatit^oe  viribua,  reversi  saut  ad  propría.  Multi  enim 
vilitei  erant  in  Foson,  sed  preeipoi  erant  inter  eos  Wojtadif  Bndrot 
Yylnngard,  Vrosa  et  Martinas,  qni  cottidie  cum  Teatonicitt  dimicah^int 
ncriter.  Cap.  50.  —  Már  Marcznii  fipryelmeztctett  n'i  (Kűtfí'k.  7>B.  ].),  hopy 
Viiuügardük  és  Vojtechek  eKilonluluak  egy  1236  évi  oklevélben.  i^Árjtódk. 
Uj  Okmt.  VITT.  10.  l.)  Pauler  (A  m.  nemzet  tdrt  as  ArpAdházi  királyok 
alatt,  I.  '•'^1  ri^rnutat.  hogy  Vojtech  és  Márton  a  pannonlialnn  iipátfác 
alftpitó  levelében  fonloliiak  elő.  (Fejér  :  (Jod.  Dipl.  1.  383.)  A  mi  a  bajók 
elaSlyMstéaét  illeti,  Ortvay  (Pozsony  története,  1.  Sd9.)  est  yalóasinfinek 
tartja  Giesebrechtre  is  hivatkozva  (Aun.  Altach.  Berlini  kiadás,  862. 
•1,  j(  gyz.\  minthogy  Aventinusuál.  Vii  v;(l«'iyzínűlccr  az  Anu.  Altaclien?ies-b»>l 
vetiö,  özintén  megvan  ez  adat.  A/.  Aun.  AltacheuBüS  ad  ann.  1052.  l'oxAony 
oatrománál  nem  gmifti  a  hajóhad  passtnláaát,  de  ad  ammm  lO&l 
í»7.t  írja :  >Ad  I'nfrros  cxpeditio  facta  incommoda  ac  satis  laboriosa. 
Totum  namque  acstivum  tempus,  plaviis  abondans  immanes  fecit  pro- 
rmnpere  aqnaa.  Qna  de  re  plnres  tün  hominam  quam  equonun  anmmem 
.sant.<  Ezután  következik  az  1051-iki  hadjárat.  Oiesebrecht  azonban  itt 
*i'\ed,  Mif  rt  krónikáink  még  ezen  interpolálás  előtti  állapotukban  hasz- 
nálták      altaiclii  évkönyveket  s  így  ez  adatot  a  BKK.  iuterpolátora  nem 

▼oite  beUaOk.  Annál  inkAbb  bfzhatnnk  tehát  az  elbeeiéléa  hitelábeii. 
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Szövevényesebbekké  válnak  e  betoldások  Salamonnál,  a 
hol  apróbb  toldások  után.^  mint: 


rege  iustítiaiDf  et  rapto  federe  rci^ü  iiutitiam,  filtom  mmm  , .  * 

8ue  promiaBÍoniB,  qaod ')  in  re-  BK.  A.  S.  D. 
gibas  eme  non  deberet,  filium 
emun  .  .  .  BKK.  T.  B.  K.  Cs. 


betoldja  a  várkonr/i  jelenet  leírásit,  mely  ezenkívül  csak  az 
Acephalub-cudexben  van  meg,  mint  annak  első  önálló  toldása. 
Hogy  ez  az  eredeti  forrásban  nem  volt  benne,  sejthető  az 
elbeszélés  formájából  is.  Minekutána  ugyanis  az  Endre  és 
Béla  közti  szakadást  elmondta  az  írd:  >dicunt  alii,  quod« 
szárakkal  ífizi  be  e  részt,  mely  ismét .  említi  Salamon  megko- 
ronáztatását,  s  a  viszály  kitörését  a  gonosz  tanácsadóknak 
tulajdonítja.^) 

(Jnálló  betoldás  azután,  midőn  a  krónikás  elmondja,  hogy 
I.  Béla  milyen  eszközökkel  édesgette  vissza  Salamon  párt- 
híveit. M  Az  író  különben  lépten-nyomon  mairyarázatokat  igyek- 
szik fűzni  a  régi  szöveghez,  hogy  ez  által  megvilágosítsa 
Salamon  és  Héla  tiai  közt  a  sewiuaraou  dtsconlie-t.  Ebből 
a  tekintetből  h.ijtja  végre  a  következő  változtatást  is  Salamon 
koronázásánál.  Itt  említi  a  Budai  Krónika,  hogy  még  a  ber- 
ezegek Székesfehérvárott  idózése  közben  leégett  az  ottani 

»)  Cap.  51. 


*)  Tárkony  (Poaony  m.)  a  Gatkeled  nemcetsé?  birtoka  volt  (Hacai 

Okint.  TI.  47.)  és  ép  őzen  nemzets^éí:  círyik  t:i|?j:i,  Víd  ásk.'^lódik  Halamon 
korában  is  Bélu  Hai  ellen.  A  (iutkeled  nemzetségnek  volt  különben  e^y 
kfildn  Tárkonyi  ága  is:  az  Amadé  család.  Wertner :  Magyar  nemsets^ek. 
I.  279.  283.  —  Karácsonyi  úgy  véli,  hogy  Várkonyt  csak  a  várkonyi  éa 
bösi  Amadé  család  alapítója,  I.  Lotbárd  azeraite  volna  1284  körol.  Magyar 
nemzetségek,  li.  41. 

*)  Onmiaro  enim  qvi  secati  íüerant  Balamonem  r^gem,  nzore*  et 
ülios  ct  omnia  que  habebant  integra  ct  illesa,  fecit  custodiri,  ut  ad  suum 
sponte  reverterentur.  bonis  snis  in  pnce  dcí^erent.  Unde  plnrimi  áe  illis 
tHcti  íideles  redieruul.  Alieviavit  hic  etiam  pietatis  onus  Uuuguroruiii 
a  debito  aerfitio,  relaxans  ei«  oonanetaa  penaioMf  tt  antiquai  extctionM. 
Oap.  58. 


víoit  amor  fiUalis  in  Andrea 


vícit  amor  fiUalis  in  Andrea 


iaungi  et  coroiiarL  Gum  autem 
BK.  A.  a  B. 


qai  K. 
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székesegyház,  a  mit  a  Bécsi  Képes  Krónika  már  az  imént 
említett  tendentiáyal  kiszínezve  ad  elő.*) 


In  6od«in  antem  anno  I>nei- 
bus  ibidem  ezÍBientibaB  Ecde- 

8Ía  horribiliter  est  oombnsta. 
BK.  A.  S.  D. 


Nocte  antem  saenta  progno- 

sticam  fatm  discordi«  et  tiir« 
bationis  provenit,^)  totam  enim 

erclesiíim  illám  ^)  et  onmia  pa- 
latia.  ceteraque  aedificia  et  ap- 
peudentia  repeutiua  Üaiunia  ror- 
ripuit  et  universa  vastaute  *) 
inoendio,  corruerimt.  Accepit 
aatom  omnoB^)  tixnor  premmía 
oonouaione  flammamm  stridan- 
tiom  et  terribUi  forora  campa- 
nanun  ex  tnrríbns  rnentínm^ 
nec  sciebat  quiaquam  ^  quo  se 
diverteret.  Rev  et  dnx  vehe- 
menti  ^<tllp()re  attoniti.  et  suspi- 
cíoini  mali  doli  perterriti.  quan- 
tocius  iu  diversH  se  trauetule- 
mnt.  Mane  aatem  £acto  per 
fidelee  nuncios  et  in  Teritate 
rerum  cognovemnt^  qnxa  nichil 
mali  ex  utraque  parte  pemi- 
ciű8a  fraude  hierat  exoogitafiunif 
sed  forte  inopinntnm  evenemt 
incendium.  Eex  et  diix  cum 
boiui  ])ace  iterum  convenerunt.') 
BKK.  T.  K.  JJ.  Cö. 


£z  után  az  önkényesen  niegyáltoztatott  passus  után, 
mely  a  másoló  eljárását  legjobban  jellemzi,  mindjárt  egy  másik 
betoldás  is  következik  Xroiriimir  (Zolomerus)  horvát  király 
követsésrérrd.  mely  a  liei  elegektől  sógoruk  számára  a  karin- 
tliiaiak  ellen  kér  támogatást/) 

*)  Cap.  53. 

•)  porvenit  K. 

*)  illám  ecoleaiam  B.  Cs.  illám  otn.  K. 

*)  naaoente  K. 

*)  omnis  Cs. 

*)  qaisqae  K. 

^)  oonTttniniit  K. 

Misit  itaqne  rcx  Zolomerns  —  in  Z«lyz  interessent,  quod  et 
t'HctniTi  f>«;t.  y.T  lOKfí-ban  tr.ríőnt.  A  karinthiai  őrgróf  ekkor  Z.^hriu^eiii 
Berthold.  Dandolo,  Moratorinál.  V.  ö.  Wertmr :  Az  Árpádok  családi  tör- 
ténete, U6.  L  ~  A  segédbadak  TÍusatéréM  alkalmáTal  a  kvtoika  enűití, 
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Nándorfehérvár  ostrománál  vall  megint  egy  nevezetosebb 
bővítés,  mely  Bátor  Oposnak  egy,  a  többi  krónikákban  meg 

nem  lévő  hőstettéről  szól.^) 

Majd  ismét  egy  lényegtelen  betoldás  vnn  meg  ugyan- 
ezen fejezetben  a  zsákmány  szétosztásánál,  melylyel  szintén  az 
ellenségeskedés  keletkezését  akarja  motiválni.^) 

thezaurum  fere  inestiniabilem.  thesatinim    fere  inestimabi- 

In  cuius  partitione  orta  est  dia-  lem.    iiullusque    fűit    ex  Hun- 

cordia  inter  Regem    et  Ducem,  garis,  qui   ibi  locupletatus  non 

nullusque    fűit     ex    Huugaris  fuisset.  BK.  A.  S.  D. 
qni  ibi  locupletatus  non  fuisset. 
BKE.  T.  K.  B.  Cb. 

Ugyinr^ak  ezen  zsákmány  elosztásánál  még  egyszer  tér- 
nek el  a  szövegek  egymástóL 


Cum  autem  reversi  eesent 
cum  thezauro  inestimabili,  Tene* 
runt  in  villám  Busias,^)  in  pre- 


et  eos  qui  ad  fídei  manus 
Tenerant,  volebat  divídrrr  ad') 
tres  partes,  et  duas  Bibi  toUere, 


hogy  Atha  nádor  kéri  a  királyt  és  herczeget,  hogy  zsqÚzx  monostora  ala- 
pftAaáxiAl  legyenek  jelen.  Atha  t6tonzági  neuuatség  tényleg  elff  ii  forÚtA 
127 l-ben.  Fejér  id.  m.  V.  1.  167.  Az  itt  említett  Zelyz  talán  azonos  az 
1231-ben  említett  Somogy-megyei  8elez-z«I  (Árpádkori  Uj  Okmt.  XI.  218.), 
mely  ekkor  a  Bács  és  Somogy  megyében  meg  Tótországbazx  birtokos 
MonoBdé  nBanetség'  tulajdoiia.  UgyaueBen  oaalád  bírja  Athyiiát  it.  Wert' 
itcr :  Magyar  nemzetségek,  II.  106.  A  Somof^ry-megyei  zscliz-szentjakabi 
monostor  kogyiu-aságát  különben  1243  óta  közösen  bírja  a  Győr  német- 
ség .három  ága  (Fejer  id.  m.  IV,  1.  249.)  s  együtt  gyakorolják  e  jogot 
1350-ig.  Ebből  Karácsonyi  ast  kftTetkttteti,  ^őgy  az  itt  említett  Atha 
nádor  lehetett  a  Győr  nemsetség  megalapítója.  Kardcmniji :  Magyar 
nemzetségek,  11.  96.  Zseliz  azntán,  mint  leányi  negyed  kerülhetett  K&xk' 
eaoDji  felfogftaa  amrínt  több  más  birtokkal  a  MoDoedó  uemaetBég  keeébe. 
Id.  m.  II.  106.  Különben  szó  férhetett  a  Györ  rrm/rtsé}?  kegynraságához, 
mert  —  mint  Karácsonyi  említi  —  l&4S>ban  Saul  mester  védelmezi  a 
nenuAiség  jogát  a  monottor  kegyaraságáhoi.  U.  o.  II.  108.  Ab  Albert  által 
megerősített  alapítólevél  azonban  az  átírás  szerint  lOftl-ben  (dlentmond 
az  indictiónak ;  az  oklevél  szerint  ind.  quinta  decima,  pedig  csak  14.) 
kelt.  A  nádor  neve  ebben :  Ottó  comes  Biimeghionsis.  Fejér  id.  m.  1.  3d8. 

1)  Post  hoo  tres  flaraeeni  Tapneront  et  in  turpitodixieai  pioieoernnt. 
Cap.  56.  Pauh  r  (id.  m.  T.  55S.  1.)  ezt  az  Obnst  nem  tartja  egynek  a 
Venczellin  lovag  ivadékával  Bátor  Opossal,  Márton  fiával. 

«)  Gap.  50. 

*)  ac.  B. 

*\  Boziiis  B.  Cs.  Bozyas  K.  —  Pauler  erre  vonatkozol  a  ezt  írja  : 
>Baziá8  ...  a  mai  Pacsetin  (Festy :  J^^ltunt  vármegyék,!.  327.)  a  kologyi 
l&p  kSselében.  Hogy  Batiáenak  itt  kellett  lenni,  kitűnik  abból  is,  hogy 
a  besenyőknek  csak  a  Száván  kellett  átúszni.  A  fíntknlfidek  szerémi, 
valkói  birtoklását  —  igaz,  hogy  későbbi  időben  —  p.  o.  CD.  VI.  1.  804, 
W.  IX.  408.  bizonyítják.*  (Id.  m.  I.  557.  1.)  A  Gntkeled  nenvetaégnél  a 
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dituu  Vyd,')  volebatque  dividere 
tbezaurum  et  captivos.  et  illos 
etiam  qui  ad  fídem  iHonim  de 
castro  venerant.  Du.r  autem  reffi 
in  hoc  ^)  coniradicens.  dividere 
non  polwerunt,  JSee  ergo  caim 
fnU  nudorum  et  smimrium  dis- 
e&rdie  inter  eos,  —  Sed  cmn 
thezanrum  divldorent.  rex  cum 
CODsilio  \'v(P)  «  t  Frank*)  Epi- 
scopi,  et  Eodoan  ')  filii  liuf^ar.'')  et 
Ilia')  generis  Vyd  **)  in  (juattuor 
partes  divisit  et  qniirtani  par- 
tém D  uci,  de  tribuu  parti- 
bai  unam  liaberet  ut  omnibus 
miliiibiUi  secimdam  autem  Vyd, 


terciam  vero  duci.   Dux  autem 

non  permisit  hec  fieri.  Hec  ergo 
fűit  causH  nialoruni  et  seinina- 
rium  discordie  inter  eoa.  BK. 
A.  S  D. 


Pozsouyi  Krúuika  cialíli :  et  specialiter  Wid  .  .  .  oaias  uuria  et  mau&iu 
Pút  in  Wuziaa  loka.  m.  Toldy,  27. 1.  E  heljen  a  P.  WixUs-t  említ,  32.  L 

')  Víd.  B.  Cs.  K.  A  Gntkeled  nemzetségnek  1263-ban  is  «zerppel  cít)" 
Vid  nevű  tag]a  (Pethed  fia),  egy  másik  (János  tía)  1310-ben,  egy  liar- 
madik,  a  BAskai  esalAd  Aie  (FAI  fia)  1300 — tSdi  kOrt,  ée  emndc  tmokAja 
(János  fla)  szintén  Yfd  (1399)  nevet  viseli;  s  a  család  birtokai  közt  is 
volt  egy  Víd  nevű  helysós'  (Szatmár  ra.),  melyet  1313-ban  mint  régen  bírt 
helységet  emliteuek.  Anjoukori  Okmt.  I.  297.  V.  ö.  Wertner :  Magyar 
nemieta^ek,  I.  {!76— 277.  278-boz  mellélet  Hág  érdekesebb,  hogy  Valkö 
vArme^f^bcn,  f^híít  Buziás  kö/elében  elűfordúl  egy  Vídfia-Anrlrásfalvn 
ncvu  helység  l'ódl -ben.  Anjoukori  Okmt,  III.  358.  Maga  Biuiás  is  elűíor- 
dúl  129S-beii  mint  a  Ootkeled  nemeeteég  birtoka.  Áfi^oukori  Okmt  TI. 
284.  Víd  (Vit  ?)  comes  már  1055-ben  is  előfordul  Hanrus  püspök,  Wottech. 
Ernei,  Márton,  Endre  stb.  comesekkel  egyetemben.  F^ér  id,  m.  L  393. 
V.  ü.  ruég  u.  o.  Vil.  1.  120. 

*)  in  hoc  regi  K.  Os. 

«)  Vid.  B.  Cs. 

•)  Frank  <J«.  t'auler  szerint  (id.  m.  I.  öö8.  L)  1076  — lOöl  tájban 
Lfitttohben,  melynek  MagyarorttAggal  többféle  érintkeMM  volt,  egy  Prtnoo 
•bellegradensis  epÍ8copus«-sal  találkozunk.  Mon.  Germ.  SS.  VIII.  579.  590. 
Xn.  50.  Szerepel  a  íraram-sxontbonodeki  alapítúlovftlben  is  10«5<ben. 
Ktmuz  :  Monum.  Strig.  1.  GU.  ruuler  gyalafehérvárinak  tartja. 

•)  Radan  B.  Oi.  Valószinüleg  a  Yfddel  áa  En^etvel  előfordnló 
Bodowan  palatinas.  1067.  Fejér  id.  m.  TII.  1.  120. 

«)  Bogár  B. 

^)  Van  egy  Ua  nemsetség.  melynek  birtokai  kSaé  tartoizott  a  Vett' 
prém-megyei  Ilia  is.  Wertner  :  Magyar  Nemzetségek,  II.  60 — 61.  Egy  lUya 
<  OTn*»«  *'\>"  is  fordul  mAr  lOR7-ben.  Fejt'r  id.  m.  VII.  1.  120.  A  Fejér  által 
i'ray  (iJiut ribe.  Cü.)  nyomán  közölt  ezen  oklevéltöredékben  egymás  mellett 
fordulnak  •  1  í :  Salamon,  a  bares^fak,  lUgnn*  é»  LAtslö,  palatinas  Badovan, 
vowv^  Krnrii.  ■■omp>  avv^ti^,  cnmet  Hlya,  oomes  Hartinne  (talán  a  ki 
Pozsonynál  1052-beu  kitűnt  *)  stb. 

»)  Vid  B.  Os. 
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tertíBm  antem  Bia,  nnde  Dox 
valde  raolestatus  «Bt  BEK.  T. 
K.  R  Gs. 

Szemmel  látható,  hogy  az  osztozkodás  kétszer  van  leírva. 
Mái'  elsü  alkalomma.1  kibővítette  az  író  az  előtte  fekvő  pa^- 
8UBt  az  osztozkodás  azínhelyének  megjeldlŐsŐTel ;  úgy  lAt9zik 
azonbaiii  ezzel  még  nem  ^It  megelégedve  b- ezért  viddezínifleg 
egy  más  előtte  fekvő  forrásból  még  egyszer  leírter  az  ese- 
ményt felfogásának  megfelelőbb  alakban.  A  mi  pedig  ezatáli 
következik,  felettébb  érdekes.  A  betoldások  közül  nem  egy, 
ismétlése  a  közvetetlen  előtte  elmondott  dolognak,  s  ez  elbe- 
szélésekben főleg  a  többi  krónikákban  is  említett,  de  neia  oly 
részletesen  jellemzett  Víd  nyomúl  előtérbe  mint  ÍSalanion  gonosz 
tanácsadója;  mellette  pedig  mintegy  az  ő  ellentéteként  a  szelíd 
Emyei  ^)  erényeit  dicséri  a  krónika,  a  kiről  azonban  a  többi 
változatok  cgyáltaUn  semmit  sem  tadnak. 

Az  ellenségeskedés  Nis  ostrománál  tort  ki  újra,  de  ez 
idő  szerint  még  sikerült  az  ellentéteket  elsimítani.  A  Bécsi 
Képes  Krónika  itt  következő  betoldása  szerint  ^)  Géza  eltávo- 
zása után  Salamon  Fehérvárra  ment,  majd  a  király  és  berezeg 
kölcsönösen  kíivetséíieket  küldtek  egymáshoz,  még  ivedig  Sala- 
mon Vídet  (deo  detestabilem)  és  Ernyeit  (mansuetum),  (jréza 
pedig  a  váradi  püspököt  és  Vathát;  mindketten  tartottak 
azonban  a  követektől  és  őriztették  őket:  cautc  citstodiri  (fece- 
mnt)  pre  Hmore  tradieioniB,  A  fegyverszünetet  szent  Márton 
naptól  szent  György  napig  torjedőleg  meg  is  kötötték  s  ígj 
a  követek  visszatértek. 

Itt  tíjra  felveszi  a  Bécsi  Kéjíes  Krónika  a  közös  forrás 
elbeszélésének  fonalát,  de  két  rövid  mondat  után  megint  egy 
nagy  lészletet  szűr  a  szövegbe.")  A  krónikák  említik,  hogy 
Víd  háborúra  ösztönözte  a  királyt:  inMif/arernt  rf'}r}ii.  fff 
ducem  tlehdlaret.  Ennek  a  rövid  tudósításnak  hc»>szu  lére 
eresztett  ismétlése  az  itt  következő  betoldás.  Idézi  a  szavakat, 
melyeket  Víd  mondott,  majd  elmondja,  hogy  Szegszái'don  a 
király  tanácsában  újra  íelszőlalt  ez  értelemben  s  rá  is  bírta 
a  királyt,  hogy  rontsanak  Gézára  és  vakítsák  meg.  A  torvet 

')  Emyei  comes  előfordul  már  lofj 5-ben  Víd,  íimlrt-,  Márton. 
Wottech  comewel  éa  Mór  püspökkel  egyetemben.  Fejér  id.  m.  J.  393.  Jil«>- 
íordúl  tovAbbft  lOST^ben  Rodowan  palatinnBsal,  V{d,.Illytt  ée  Hártón  oomes- 

Ml  eíryütt.  Feji'r  \a.  m.  vn,  i.  120. 

Itex  autem  venit  ia  Albam  —  misit  Vatham  et  episcopum  Wara- 
dieusem.  Cap.  58. 

*)  Snggerebat  enim  Vid  —  tradere  ducem  in  laannt  SaUmonis. 
Oap.  5S. 
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azonban  meghallotta  a  sekrestyében  imádkozó  Vilmos  apát. 
a  ki  azt  mindjárt  meg  is  üzente  Grézának ;  de  Gézát  Salamontól 
mogveszteojetett  urak :  Petrud,  Zonuk,  és  Bikás  vették  körűi, 
kik  elhitrtték  vclo.  liogy  az  apát  ezt  részegségedben  üzentf*. 
Ezek  után  a  liécüi  Képes  Krónika  ismét  vis«;z5itér  a  kuz"»H 
forráshoz,  s  ezzel  egyezően  említi,  hogy  az  Ljfan  erdőben 
vadászó  Géza  az  Oroszországból  segély  nélkül  visszatérő  Lászlót 
most  Csehországba  küldte,  hogy  ott  keressen  segítséget.  A  kiteos 
fonAs  BzÖTegére  Talö  ezen  rövid  kitérés  után  folytatja  a  Bécsi 
Képes  £[rénika  megkezdett  elbeszélését:  Béggel  az  ap.H  űjra 
megleste  a  királyi  tanácskozást,  mely  Víd  javaslatát  elfo-> 
gadta.  Az  apát  Géza  híve  volt,  minthogy  az  apát«!ágot  Géza. 
atyja,  Béla  alapította,*)  fegyverkezett  tehát  lóra  iUt  s  sze- 
mélyesen vitt  hírt  a  herczegnek.  Mind '//i  I  szemben  tíibbi 
krónikáink  csak  annyit  tudnak,  hogy  »la<jtut usque  et  emiilsus 
rex.  pesbimo  consilio  Vyd  perhdi,  movit  exercituni  buper  ducem«, 
a  mit  mánnOBt  a  Bécsi  Képes  Krdnlka  is  félvesz,  az  áruló 
I5iirak  Salamonnak  tett  ajánlata  ntán  azonban  megint  bŐTÍt.: 


Rex  aiitem  cerfcificavit  eos 
sujjer  hoc  prestito  iuramento, 
et  securus  tuiic  transivit*)  Tys- 
eism  glaciatam  super  dueem. 
Cttmque  apropinquassent  ad  pre* 
Unm,  Bex  apud  aedesiam  filU 
Nog^)  armaTÍt  se  et  coaduna- 
vit  agmina  sua  ad  dimicandum 
et  impetum  fecit  super  ducem 
ac  ducem  huxüío  suorum  írau- 
dulenter  ileatitutum  superavit. 
Principes  autem  Geyse :  Petrud 
et  B^kas  in  ipao  prelio  cum 
tribos  agmimbns  «aatronim  ver- 
tenmt  se  ad  Salomooem  sicat 
8Íbi  promiserant.  BKK.  T.  B. 
K.  Cb. 


Rex  Hutein  certificavit  eos 
super  hoc  prestito  sacraniento 
et  tunc  securua  transivit  Tys- 
ciam  anper  dnoem  ac  dacem 
auxilío  suorom  frandnlenter  de* 
stitutnm  superavit.  BK.  A.  S.  D. 


M  V.  5.  Anonytims  cap.  11.  silvam  Ljfon.  qne  incet  m\  Knleuelu, 

a  iluvio  Müi-us  ximiutí  m\  íluviam  Zomus ;  és  cap,  51.  Tánc  Menumorout 

...  in  nemoribiM  Igton  habitere  eepit.  A  herciegség  területe  tényleg  • 

vidéken  volt 

*}  A  szegazárúi  monostort  a  krónika  rövidebb  szövegesése  szerint. 
i«  Béla  alapította  s  oda  is  (emetkesett. 
^)  pcrtransivit  Cs. 

*)  xr.-'í  n. 

•j  iuirtiueuto  ÜK. 
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Az  árulök  vesztét  is  Idbdvíti  8  elmondja,  hogy  a  királj 
seregei  nem  tudtak  semmit  a  jelről,  melyet  ezek  a  királylyfil 

megállapítottak ;  vesztttkSn  azonban  megint  a  többi  krónikák- 
kal együtt  örül :  ntinam  ex  eis  mdlus  evaítisset.  Mindjárt  ezután 
pedig  ismét  részletez.  Gézának  a  Tiszán  való  átkelése  után 
ugyanis  ezt  szúrja  a  szövegbe:  »et  Georgium iiigrum  capellanum 
suum  ad  fi*atrem  suum  M  Ladislaum  -')  transmisit,  ut  qiiaraci- 
tin^^)  ]K)sset  V)  ad  eum  festiuaret.'')  Ivancam verő  ctericum 
suum  literatum  misit  ad  Lampertum.«  ü^yancsak  a  Bécsi  Képes 
Krónika  máshol  elő  nem  forduló  önálló  beszövése  az  az  elbeszé- 
lés, hogyan  fogadja  sfrva  Géza  a  Tele  Vácznál  találkozó  Lászlót 
és  László  hogyan  vigasztalja  G^át;^  majd  megint  egyezően 
mondják  el  krónikáink,  hogy  a  Géza  ellen  rÍTOtt  harczban 
hogyan  tűnt  ki  Bátor  Opos,*^)  és  hogy  a  In  i  czegek  találkozásának 
hírére  Víd  újra  támadásra  ösztönzi  a  királyt.  Itt  már  a  Budai 
Krónika  családjához  tartozó  codexek  is  idézik  Tfd  szavait, 
Dielvekkel  a  Bécsi  Képes  Krónika  szembeállítja  Krnyei  gon- 
doikodásiU,  ki  az  újabb  támadás  eUiatúrozásakor  sírva  fakad, 
niert  »n(>llem  quod  fratribus  tnis  piignares  et  nt  milites  iuter- 
ücerent  se  ad  luvicem,  tilius  patrem  vei  páter  íiiium.*;  A  király 
ezért  gyanúsítja  is  Emyeit,  hogy  Géza  híve,  de  Ernyei  meg- 
felel és  Yídnek  is  megmondja  yéleményét:  >nobÍB  aptum  est 
pro  rege  moríf*)  sed  esset  melius  ut  i»otiorí  uteremurconsilio.*^^) 
A  mogyoródi  csata  leírásánál  a  Bécsi  Képes  Krónika  már 
nem  toldhat  be  annyit,  a  csata  leírása  tehát  a  két  változatban 
—  három  toldást  leszámítTa  —  teljesen  egyezik :  ezek  a  köz  be- 
szúrások pedig  megint  m7  ívó  régi  tendentiája  érdekében  van- 
nak. Az  elsőben  ugyanis  elmondja,  hogy  Víd  a  berezegek  sere- 
géről kijeitiit*  rte :  »8tatim  ut  exercitnni  nostrum  viderint, 
fugieut.«^')  Eruyei  azonban  látva  a  seregek  felállítását,  melyet  a 
Bécsi  Képes  Krónika  írója  itt  elég  részletesen  tárgyal,  ekkép 
felelt:  »Mirum  est  si  agmina  ista  fugiant  a  fade  nostra,  quia 
Danuhium  post  dorsum  eorum  non  dimisissent ;  sed  puto  ut  ipsí 


*)  ad  fnirtm  wuxud.  om.  T. 
*)  Ladislaum  fratrem  saum  K. 
*)  quantocius  Cs. 
•)  possit  K. 
*)  veníret  K. 
•)  luaricam  Cs. 

^)  Cumque  dux  Geyaa  viilisset  fratrem  —  quemadmodum  forma 
belloniin  est 

•)  Bátor  Oposról  a  rövidebb  növegetée  ie  kSsÖl  tftbb  réesletet. 

•)  Tnori  pro  Rege  K. 

*•)  Erney  autem  semper  —  potiori  uteremur  cousilio.  Cap.  58. 
"}  ftagierent  T. 
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proposiienmt  vincere,  sive  mori.«  ')  Hasonló  irányzatú  a  in  'i'^o- 
dik  betoldás  :  Szent  Ijászló  s/»^inlt 'je  a  lialottak  fölött,  a  niiiit 
t'lsiratja  Ki  nyeit  t-s  megcí>úküija  a  huittestet,  s  a  mint  kibékül 
uz  ármáuyus  Víd  hulttestével  s  még  el  is  akarja  temettetni,  de 
a  vitézek  *qm  consilio  Vyd  in  bello  de  morte  frati  uni  vei 
tiliorum  amarítudine  complezi ')  fuenuatc  testét  felhasogatják  9 
keblét  és  szemeit  földdel  tömik  meg.')  A  harmadik  betoldás 
szerint  pedig  a  szerencsétlen  elmenekült  Salamont  saját  anyja 
is  szemrehányásokkal  fogadta :  miért  hallgatott  Vídre^  miért 
nem  inkább  reá,  Pernyeire  és  többi  tanácsadóira?  —  a  mi  a 
megtört  királyt  annyira  felingerelte,  hogy  kezet  emelt  saját 
anyjára,  de  felesóge  a  c«íapást  eiltárította. 

( '•íodálatos  e  kései  interpolatiók  eleven  előadása  és  tndó- 
síUisuk  részletessége.  A  küzdelem  a  király  és  herc/í'gek  közt 
oly  hatalmas  drámai  erővel  van  megírva,  hogy  az  ember  átérzi 
ez  élet-halál  tusának  egész  elkeseredettségét  és  minden  borzai- 
mait, Yíd  és  Ernyei  szembeállításában  a  királyi  párt  híveinek 
eltérő  érzülete  oly  ügyesen  van  szemléltetve,  hogy  bármely 
költő  becsületére  válnék.  E  mellett  pedig  az  aprólékosságig 
részletesek  és  szervesen  összefüggök  e  betoldások. 

Salamonról  nLár  csak  alig  néhány  betoldás  van.  Az  els5 
a  besenyők  *)  támadását  részletezi  s  elmondja,  hogy  Salamon 
Herniih  (Ernő)  őrgr('>fot  lifvta  segítségül,  ez  azonban  megijedt 
w  s»horril)iles  as[)L'ctu  et  terribiles-  besenyőktől  és  a  Bach- 
liegyre  vonult  vissza.*^)  Csak  a  besenyők  futása  után  szállott 
alá  seregével  és  követelte  az  igért  díjat  Salamontól,  a  ki  azon- 
ban ezt  nem  adta  meg,  sőt  fenyegette  az  őrgrófot,  hogy  bevá- 
dolja a  császárnál  gyávaságáért,  úgy  hogy  az  őrgróf  kénytelen 
volt  pénz  nélkül,  haraggal  távozni.**) 

Azt  is  tudja  a  betoldásokat  eszközlő  íré^  hogy  Henrik 
császárt  azzal  bírta  rá  Salamon  üjabb  hadjárat  viselésére  az 


<)  Yid  autem  dieebftt  —  vinoero  aine  móri. 

complecti  K. 

■)  Cumque  Ladisluus  pcrambularot  —  et  pectus  terra  satiei.  Cap.  5S. 
*)  Cap.  59.  A  mosonyi  besenyőket  említi  Anonymus  is.  (  ap.  57. 
iAIegtelepedésüket  biaonyitja  egy  120S'iki  oUevéi  Í9.  Árpk.  Uj  Okmt, 

VI.  y7.  1. 

*)  Bex  aotem  Salftmon  marehioDem  —  et  inde  proeptoiebat  oonlli'- 
Ctoa  proeliantium. 

«)  Cap.  59.  Victis  itaqui'  liissenia  —  tristis  revewus  est  ad  propria. 
Ez  csak  Ernő  grúf  lolietett,  ki  1075  jan.  10-én  halt  meg,  kit  Lambert 
(227.  1.)  >vir  in  regno  clarissimus  et  multis  saepe  advcrsus  Unjiraros  vi- 
ctoriis  iusigiiís'  s;í;\v;í':'::'1  ii'II'Muez.  A  Hernuh  alak  Eroi^nrt  (llernestus) 
t>gyebet  uem  jolentaet.  Csuk  a  Béidi  éa  C8epr^i->oodex  neia  értették  meg 
es  ftiakot  és  ceináttak  belőle  Henriket 
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6  érdekébeu,  hogy  az  esetre,  ha  Tisszanyenié  a  tinSnt,  én  adót 
ajánlott  neki^) 

Áy.iúún  egy  sajátságos  interpolatió  vonja  magára  figyel- 
münket: Jiászló  Pozsonyban  ostromolja  SalamoTit:  néha  Sala- 
mon és  László  is  részt  vesznek  álruhiílmn  a  liarczban.  így 
egj^/er  Lászlít  déltájt  (iu  mendioműi  silentio)  a  várhoz  köze- 
ledik, Salamon  nemes  dtéznek  tartja  őt  és  kimegy  megküzdeni 
Tele,  de  katonái  csodálkozására  risszafut  a  várba  és  elmondja 
nekik :  iste ')  non  est  homOf  quia  protegmú  etm  igneo  gladio^) 
Salamon  teljesen  úgy  mint  egykor  Attila,  futamodik  meg  az 
egyház  és  isten  embere  előtt 

A  küzdelem  nagyjában  elmúlt,  sőt  Géza  is  meghalt  már ; 
milyen  tendentia  fog  érvényesülni  Szent  László  uralkodásának 
leírásában?  Az  interpoláló  erre  vonatkozólag  már  első  betol- 
dásával l  ánuitat  erre  a  tondentiára :  mindjárt  László  nevének 
magvai  i/  it;i  után  kijelenti,  hogy  öt  akarata  ellenére  válasz- 
tottiík  mcj^  király lyá,  mert  ö  >potius  celestem  coronara  opta- 
bat«  ^)  —  és  mindenekfölött  nem  akarta  fejére  tenni  a  még  élő 
király  koronáját,  még  mindig  a  békén  ttradozott,  hogy  »i'e- 
gnnm  Salamoni  rádderet  et  ipse  dncatam  baberet.  c^)  A  krónika 
»pius  páter  orphanorum«  passusa  után  is  szükségesnek  tartja 
betoldani  e  szavakat:  >cunctis  enim  regnicolis  mutató  proprio 
nomino  ]}im  rex  iionnbatur.*  Salamon  liebórtönöztetésénól  pedig 
újra  hangoztatja:  »8Í  vero  Salomon  conversus  fnisset,  vcr.iciter 
regnum  plenarie  sibi  restituisset,  ipse  duc  ituni  sibi  elegisset, 
et  quamvis  Salomon  in  carcere  fuisset,  Ladislaus  umlto  magis 
ei  condolebat.« 

Ezekkel  párhuzamosan  azonban  van  még  néhány  jelen- 
téktelenebb bejegyzés  is: 

(c.  62.)  ([uain  ipse  comtruxit.  quam  ipse  construxit  BK.  A. 
iu  primo  eciam  aimo  regui  áui     S.  D. 

*)  Gap.  60.  Bex  antem  Balomon  GOnqiierelmtiir  Cesari  —  super  hősies 
tuos  et  regnum  tibi  vendices.  Lényegileg  egyezik  Lambertns  Hersfohkii- 
sissel.  Mon.  Germ.  8S.  V.  446,  A  császár  Váczipf  való  elönyomulását  bizo- 
nyítják az  Annales  Ybergenses.  Mon.  Germ.  ő6.  XVI.  436.  Bex  Hein- 
ricQS  (Jngariam  vaatATÍt  nsqiie  Wazenbiurg. 

■)  ipse  Cs. 

')  Milites  vero  Salouionis  —  uude  i^um  magis  timere  cepe- 
ront.  Cap.  61. 

*)  Hasonlót  beszél  »>!  Sz.  I-ászló  legemlája  is.  clmundváii.  hogy  >non 
innngi,  uon  in  refrem  coronari  fcstinavit,  scil  insignia  regis  ante  se  íaoiens 
cum  iiouore  deierri«  ..  .  Cap.  4.  Eudlicher,  238.  . 

*)  et  qoamvis  ipsuni  Hangari  —  et  ipse  ducattiiil  haboret.  Cap.  62. 

*)  dolebnt  K.  A  betoldás  oap.  62*  £rat  autem  apad  Saloinopein  ^ 
magis  ei  oondolebat. 
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y»liclÍMÍma  famei<  l(  ^nr11n  Hun- 


garie  afflixit  BKK.  T.  K.  Cs.  R 

(c.  03.)   quam    fccit.  Eodem 


qu&m  fecit  Bex  antem.  BK. 


eciani    anno   crux    Domini,  que 


A.  8.  D. 


Albe   coristituta  ')    fiHTat,  per- 


cuBsa  eBt  a  fulguie.  liex  autem 


BKK.  T.  K  Cb.  B.«) 


ob  memóriám  niotorie,  qvam  ibí  ^) 


ad  bonorem  Pei  omnipotentíi 


ad  boBorem  0ei  omuipoientíB. 
At  rez  BK.  A.  S.  D. 


adiutorio   Dei   olitimienmt.  At 


rex  BKK.  T.  X.  Cb. 


ad  meliora  nam   revera  ne- 


ad  meliora.  £a  nobila  BK. 


cesse  est  tit  c|ueni  numdus  odit,     A.  S.  D. 
diligatur  a  Deo.  £u  nobile  BKK. 
T.  K.  R  Cs. 

Ezután  még  egy  utolsó  betoldás  foglalkozik  Salamonnal, 
ki  Kutt'sk  segítségével  az  országba  rontott,  de  lereretve.  (Jörög- 
országba  tört,  a  hol  azután  teljesen  legyőzetett.  Éhez  fűzi  a 
Bécsi  Képes  KrinnkH  írója  a  görögországi  küzth^leiu  i'észlete- 
sebb  leírását,  Sahimuunak  —  annorum  pondere  píepeíUti  — 
elmai'adását  a  kun  seregtől,  nehéz  fegyverzetének  tulajdonítva.  *) 

És  itt  haítári  vonkcAunh  a  Bécsi  Képes  Krónikában  a 
betoldásokat  illetőleg.  Eddig  szőrvánjosan  fordultak  csak  elő, 
a  mi  azonban  ezután  következik,  az  IIL  Istvánig  űgysz'UvAn 
csupa  betoldás,  a  miből  csak  nagy  nehezen  lehet  kihánioziii 
némely  fejezet  elején  és  végén  a  rövid  szövegezés  szavait, 
mindamellett,  hoirv  ezeket  kev(*s  kivHíellel  ebben  a  részben  is 
megőrizte  a  leír-ó.  Aivg  nevezetesebb  pedig  az,  hogy  III.  István- 
lói  kezdve  a  rövidebb  és  bővebl)  szövegezés  már  semmi  lénye- 
ges pontban  el  nem  térnek  egymástól  s  a  bővebb  szöv^  írója 
itt  már  nem  interpolál.  Dovavotsskt  Sívdok. 

')  constructa  K. 

*)  MLXXXI.  Ladislaus  rox  et  Haloinoo  fráter  eius  pacein  fecerunt 
et  orox  Domini  fulgvre  perooasa  est.  Annalea  Posonieuses.  Flóriánul : 
Fontes  Dom.  III.  200.  1. 

■)  ibi  om.  BKK. 

V.  ö.  Jirccck :  Bolgárok  története  (ford.  Mayer),  197.  1.  halamon 
elestét  leírja  Amia  Komnena  L  880  é«  kOr.  II.  V.  d.  BcmUsr  id.  m.  I.  572. 

A  iKiLTvoiiiány  szerint  meg'incni'kiilt  ;  0  hí^ycn  nionekülése  már  nem  tarto- 
zik a?,  intcrpolatióhoz.  8<St  oUcDtinond  annak.  Az  iuterpoiatió  szerint  a 
várból  kitörök  ' simul  cum  iuterfcctoribos  mis  interierunt  et  quamplures 
ex  eis  occidabantnr,  qoi  eos  interfioiebant.*  CSap.  62. 
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Mátyás  király  Emlékkönyv.  Kolozsvári  szobrának  leleplezése  alkal- 
mára szülővárosa.  Kolozsvár  szabad  királyi  város  megbízásából  szer- 
kesztette Márki  Sándor.  Kolozsvár  üzab.  kir.  varos  huzzújárulá- 
sáTal  kiadja  az  Atheoaeum  irod.  és  njr.  r.  t.  Budapest,  1902. 
AthenMiim  koy.  Nagf  4-r.  Tm,  316  l  Két  térképpel,  12  műmel-  • 
léklettel  és  a  eiüYegbeii  185  rajnai. 

A  magyar  emlékkönyv-irodalom  kezdete  azon  temetési 
beszédek,  halotti  búcsúztatók  gyűjteménye  lehetett,  melyet  az 
elbunyt  hitTes  emlékének  megörökítése  végett  adott  ki  a  hátra- 
maradt ŐBTegy,  ayagy  a  gyermekek*  Ilyen  már  a  tizenhatodik 
századból  maradt  reánk.  A  következő  században  pedig  a  refor- 
mácziónak  is  Tolt  emlékkönyve ;  legalább  annak  Tehe^ttk  Szenczi 
Molnár  Albert  ^Secnlaris  Concio  Evangelica.  az  az  Jubileum 
rsifpndei  praeilikafsio*  czímü  1618-ban  megjelent  munkáját, 
melyben  —  mint  akíir  csak  a  Mátyás  király  Kmlék könyv- 
ben —  még  versek  is  vannak!  Természetesen  leggazdagabb 
termés  volt  emlékköuvvekben,  albumokban  a  tizenkilenczedik 
század  folyamán,  mindenféle  elképzelhető  alkalonu'a  egész  a 
hírlapok  karácsonyi  és  hnsréti  emlékkönyv^éig. 

A  Mátyás  király  Énú>ékkönyv  az  irodalom  ezen  fajtájá- 
nak a  legjavából  való.  Kitűnővé  teszi  tartalmának  gazdagsága, 
változatossága,  a  köny?  szép  kiállítása.  Hozzá  vagyunk  szokva, 
hogy  az  emlékkönyvekben  egy-két  értékesebb  r/ikket  találunk, 
a  többi  pphemer  értékű  dolgozat,  szpllemtelen  elmefuttatás, 
vagy  alkalmi  elmélkedés.  Itt  niegfurdítva  {\\\  a  dolog:  ;i  Mátyás 
királv  Emlékkönyvben  egv-két  czikk  kivéteb-vel  a  többi  mind 
komoly  kutaüls  ercdményL*,  ismert  szakféríiak  tollálxd. 

Meg  kell  üuilíteniiuk,  hogy  nem  minden  czikk  most.  ez 
emlékkönyvben  jelenik  meg  először;  van  több  olyan,  mely  már 
évekkel  ezelőtt  napvilágot  látott  s  most  felfrissítve,  megrövi- 
dítve vagy  kibővítve  kerfil  újra  a  közönség  elé.  Ezt  nem  meg- 
rovásképen hozzuk  föl;  oka  a  dolognak  nyilván  az,  hogy 
írók  némelyike  nem  tudott  újabban  újat  mondani  s  mások 
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nem  vállalkoztak  olyan  dolog  magfrására,  a  mit  más  már 

régebben  mes^írt. 

Folyóiratunk  a  piospecius  közlése  alkalmával  megt-mL- 
tette.')  hogy  a  czímek  után  ítélve,  okvetetlenül  ismétléseknek 
kell  majd  előfordul ui.  E  jóslat  valóban  beteljesedett,  de  azért 
nem  mondhatnók,  hogy  Aldásj  Antal  *Mátyá8  király  és  a 
pápaság*  (a  tartalomjegyzék  scerínt :  papság)  cz.  czikke  feles- 
legessé tette  volna  Pór  Antalnak  »Ű,  IHus  pápa  t's  Mátf/á< 
l:irnhf<  cz.  tanulmányát,  Eugéne  Müntz  értekezése  az  Erdélyi 
Pál,  Pasteiner  Gyula  vagy  Ferenczi  Zoltán  czikkeit. 

Ismétléseken  kívül  elleumondásra  is  taliílnnk.  Eugéne 
Müntz  í's-  a  renaismnrfí*  cz.  értekezésében  Mátyás 

olasz  neje  hatásának  tulajdonítja  a  király  kulturális  törekvé- 
seit, művészetpártoló  hajlamait  s  így  természetesen  a  Corvina 
alapítását  is.  Erdélyi  e  félfogást  igen  helyesen  megczáfolja, 
kimutatván,  hogy  a  Ck>rTÍna  egy  része  korábbi,  mint  Mátyás- 
nak Beatrice-vel  valé  egybekelése. 

Az  Emlékkönyv  gazdagsága  juttatja  eszünkbe  hiányos- 
ságait is.  Mikor  annyi  érdekes  és  becses  tanulmányt  kapunk, 
meg  többet  szeretnénk.  Pl.  Mátyás  helcti  politikája  (irr.  Kinm 
iTt'za  ezikke)  legalább  három  táreryat  juttat  eszünkbe:  Mátyás 
(ihf.<i,  cseh,  osztrák  stb.  politikáját.  Béketi  Rémig  dolgozata 
(Mátyás  és  a  czisztercziek)  előtt  vagy  után  szeretnénk  egy  ily 
czímü  tanulmányt:  Mátyás  és  a  szerzetes  rendek,  vagy  Mátyás 
és  a  pálosok^  Ferenez-rendiek  stb.  Ftém  Jőisef  czikke: 
Mátyás  király  a  krajnai  népkiíU^ethm,  önként  felkelti  azt 
a  kérdést,  miért  nincs  egy  másik,  melynek  tárgya  volna :  Mátyás 
király  a  szerb  költészetben  ?  mikor  tudjuk,  hogy  a  Hunyadiak- 
ról egész  mondakört  tartott  fen  a  szerb  költészet.  két 
dolgozat  is  ez  összefoglaló  czím  alatt:  Mátyás  legréyihb  törté- 
Hetirói.  I.  Bon  tini  Hs  (Zsilinszky  Mihály  tói).  II.  fípltai  fTfr.^i>ár 
(Tiiríik  Istvántól).  Miért  nem  jött  már  hozzajok  (Taleitíti  is. 
De  hagyjuk  óhajtásainkat  jobb  időre,  örüljünk  annak,  a  mit 
kaptunk. 

Az  Emlékkönyv  tartalmának  részletes  felsorolását  felesp 
legesnek  tartjuk*  de  kiemeljük  belőle  az  érintetteken  kívfil 
még  a  következő  tanulmányokat:  Mátyás  király  Ősei  (Kará- 
csonyi Jánostól),  Hunyadi  Mátyás  egyénisége  (Fraknói  Vilmos- 
tól), Mátyás  nVcofmánytink  fejlődése  (Marczali  Henriktől ). 
Mátyás  kirtily  j)r')i:ii;/yef  (Csánki  Dezsőtől),  Mátyás  király  és 
az  oláh  riiiihisatf  (,I;inebó  lienedektől).  Mátyás  király  é.<  az  oro- 
szok i^Marki  i>áudortól),  Beatrix  királynő  (Berzeviczy  Albert- 


')  Sxázadoltf  1901.  81.  1. 
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t6\)y  Mátt/ás  és  a  Huy?  w//om^rffrfy(Dézsi  Lajostól).  Megjegyezzük, 
hogy  c  sorozat  csak  mutat ványűl  kí?áD  'Szolgálni,  nem  meríti 
ki  a  becses  értekezések  szép  számát;  némely  nagybecsű  tanul- 
mányt meg  azért  hagytunk  emlftetlen,  mert  másunnan  régóta 
ismerjük  s  bizonyára  ismén  a  közönség  is. 

A  könyy  díszes  kiállftása  a  szerkeszttf  ki?áló  ízlését  s 
az  Athenaeum  jöles  nyomdáját  egyaránt  dicséri.  A  munkát 
fllnsztráld  képek  kozfil  nem  e^y  itt  jelenik  meg  először. 

— I  — s. 


IL  Sylvetter  pdfcu  Irta  Lukiiíid^  Jmre.  KolouYár,  1901.  Gámán 
János  MkSse  kny.  16-r.  30S,  3  1. 

A  Hatal  szerző  a  magyar  keveszténység  kilencz-szílzados 
ünnepén  ezzel  a  könyvvel  hódolt  u  nagy  pápa  emlékének. 
A  szöveg  alatt  olvasható  több  száz  jegyzete  bizonyítja,  hogy 
sok  forrást  és  feldolgozást  ismert  s  kellő  bibliographiai  tájé- 
kozottsága van ;  azonban  még  nem  mindenkor  különbözteti  meg 
a  fontost  a  kevésbbé  fontostóL  Már  a  bevezetés  második  pont- 
jában találunk  egy  kis  pougyolasíígot,  midőn  a  cremonai  Liut- 
prandot  Baronius  támogatójának  mondja,  holott  megfordítva 
áll  a  dolog,  mert  Baronius  több  mint  félezred  évvel  írt  Liut- 
prand  után.  Döllinger  egyháztörténetét  (Kirchengeschielite) 
pedig  (4.  1.)  nem  idézetl>öl  kellene  ismernie,  s  akkor  nem  is 
tévesztette  volna  el  a  hfres  könjv  kiadása  évét  és  lapszámát 
És  ha  nem  használja  oly  gyakran  Burányinak  Gkrbertröl  és 
koráréi. írt  könyvét^  talán  nem  azt  mondja  (13.  l),  hogy  a  mór 
tanintézetek  az  ima»imal  (a  mecsetek  fővezetőjével),  hanem 
azt,  hogy  magával  az  imáéinál,  vagyis  a  hittel  függtek  össze, 
mint  a  hogy  a  mohamedánoknál  ma  is  összefüggnek.  Sem  a 
40-ik,  sera  a  47-ik  lapon  nem  használja  fel  az  alkalmat,  hogy 
megmentse  Gerbert  elsőségét  a  keresztesháborű  eszméjének 
fölvetésében,  hulott  levelét  ismerhetné  a  különben  gyakran 
idézett  Havetnál:  Lettres  de  Gerhertf  22,  ni*.  28.  Figyelmét 
fölkelthette  volna  Sybel  (Gesch.  des  ersten  Kreuzzuges,  458.), 
ki  Jeruzsálem  megszabadítása  eszméjét  G^rbertnok  tulajdo- 
nítja, s  Röbrichttel  szemben  (Gresch.  des  ei^sten  Kreuzzuges, 
9.  l.)j  ki  Gerbert  levelét  1095  évi  gyártmánynak  tartja,  meg- 
győzhette vulna  legiijabban  UJiflrz  érvelése  (Sybel-féle  Hist. 
Zeitschrift,  1901.  tí8.  köt.  78.  1.),  hogy  ezt  az  érdemet  vagy 
tényt  el  ne  vitassa  Gerbert  tői. 

Pongyolaság  jele  a  4^t.  1.  azon  helye,  melyből  olyasmi  tűn- 
nék ki,  hogy  Atlalbero  rheimsi  érsek  azért  halt  meg,  mert 
érseksége  az  ország  leggazdagabb  javadalmai  kösé  tartozott. 
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Dyen  fiirc<;aság  az  is  n  69.  lapon,  hogy  Adalbert  uUmIíi  Arnulf 
köpönyegforgatását  -^az  Isten  rövid  lUon  meíi'í/iintette.'í  Tdt'zet 
ugyan,  de  nem  szabatos  íurdítás.  Annak  pedig  (107.  1.)  nincs 
értelme,  hogy  Gerbert  és  tanítványa,  III.  Ottó,  a  kelet-római 
birodalom  helyreállításáról  álmodozott,  mert  hiszen  Botond  is 
ta|iatEtalta  kevéssel  azeMtt,  hogy  ez  a  Inrodalom  él  éa  uralko- 
dik ;  csak  a  ssarző  helytelen  mondatuerkewtéee  sttlyeestette  el 
egy  időre.  A  114  lapon  pedig  az  az  állítás,  hogy  Gerbertet 
a  nép  és  a  clerus  Yálasstotta  pápának,  ellenkezik  a  112. 1.  állí- 
tásával, mely  szerint  a  nép  nem  vehetett  részt  a  választásban. 
A  pápa  első  nagy  1i<'sz»'dónek  (de  informatione  episcoponim) 
hitelessége,  vagy  inkább  azon  kói-dés  tekintetében,  hogy  Syl- 
vestertől  és  nem  szent  Auibrui^tul  való,  megint  nem  Surányira, 
hanem  magára  a  tévedést  földerítő  Mabillonra  kellett  vulna 
hivatkoznia.  (117.  L) 

A  132.  lapon  a  lengyel  korona  küldése  dolgában  még  a 
régi  felfogást  követi,  de  itt  is,  ás  a  803.  lapon  a  magyar 
korona  kérdésénél  is  jelzi  Karácsonyi  Jánosnak  a  Szágadok 
1901  évi  utolsó  füzetében  megjelent  tanulmányát,  melyet  azon- 
ban sajtó  alatt  levő  munkájában  már  nem  használhatott.  Elég 
tudnunk  és  jeleznünk,  hogy  ha  előbb  ismeri,  egyet-mást  —  saját 
vallomása  szerint  —  másképen  írt  volna  meg.  Ezt  kell  tennie 
a  136.  lapon  is,  hol  arról  beszél,  hogy  Taksony  idejében 
Európa  népei  már  csak  arra  vártak,  hogy  megadják  a  kegye- 
lemdöfést a  magyarságnak.  Horváth  Mihályra  hivatkozik  ugyan, 
de  nagyon  gyarló  politikus  lehetett  az  az  egykorú,  ki  ennyire 
érettnek  tartotta  a  dolgot.  A  147.  lapon  mondottakat  is  jó 
lesz  egybevetnie  Karácsonyi  idézett  czikkével.  Ott  (874— 875.  L) 
azt  is  megtalálhatja,  a  mit  a  155-  IFjí;.  lapon  Karác^tonyi 
régibb  kutatásai  alayiján  már  tudnia  kellene,  hnirv  a  pannon- 
halmi alapítólevél  szintén  hamisítás.  A  IGÜ.  lapon  pedig  csak- 
ugyan nem  mondhatja,  hogy  Sylvester  teljesítette  Szent  István 
kérését,  mert  azelőtt  ő  uiaga  jegyezte  meg,  hogy  ezt  a  kérést 
nem  ismerjük. 

Kár,  hogy  Gébért  tudományos  működése  ismertetésében 
már  nem  használhatta  Jtdes  lxi9r*nek  Qerbert  leveleire  is  kiter- 
jeszkedő legújabb  tanulmányát :  Étiules  critiques  sur  divers  tex* 
tes  de!<  X.  (  f  XI.  ifiécies  (Páris,  1901.);  ellenben  örvendetes,  hogy 
irodalmunkban  plószíjr  használja  Bubnov-usik  Gerbert  mathe- 
matikai  műveiről  írt  munkáját.  (Berlin.  1899.)  De  ha  Bubnov 
nyomán  (178  és  181.  11.)  azt  állítja,  hogy  főbb  müvei  függet- 
lenek az  arab  forrásoktól,  miért  mondja  a  Itió.  lapon,  hogy  ő 
az  első  keresztény  tudés^  ki  egyenesen  arab  forrásokból  merít, 
8  miért  emeli  ki  a  183.  lapon,  hogy  geometriájának  arab  jelö- 
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lései  zararó  módon  batnftk?  Az  Árithmetiea  ismertetésébeii 
(177.  l.)  Bursian-Yíi  is  hi?atkozik,  a  névnél  egyebet  azonban 
nem  talál uuk  róla.  Az  pedig  ligyelmetknség,  hogy  Gerbertről 
mint  theologusról  (187.  1.)  a  Muftim  roratában  szól;  s  oda- 
vi'ff^ft  állítás  (197.  1.),  hogv  Gorbert  a  lenaissance  elüfnt;'n-ii ; 
hi>/:eii  ezt  Dante  XTV.  századi »t'li  triumvirátusáról  is  csak 
bizonyos  fentartásokkai  szokás  muudani. 

A  szerző  apróbb  tévédíjéit  azonban  nem  rójjuk  föl  más- 
nak, wÍDt  a  kezdet  nehézségeinek;  ellenben  őszintén  örülttnk, 
hogy  egyes  fogyatkozások  mellett  is  figyelemreméltó,  komoly 
törekréssel  megírt  történelmi  tanulmányt  kaptunk  tőle,  mely- 
ben módszert,  kritikai  rendszeres  tárgyalásra,  jó  előadásra  való 
igyekezetet  tapasztalunk.  Hibáit  is  azért  részleteztük,  mert  tud- 
juk, hogy  megszabad nllKit  tőlük,  s  mert  komolyan  számítunk 
irodalmi  munkásságának  folytatására. 


Einhard:  Nagy  Károly  élete.  Latinból  fordította,  bevezetéssel  és 
nóvmatatóval  ell&tU  J^ékáni  Kálmán.  Budapest,  1901.  16-r.  100  L 

Einbard  krónikája  a  középkor  egyik  legkimagaslóbb 
alakjának,  Nagy  Károlynak  ^ete  történetét  foglalja  magában 

s  eíryarMTit  kedves  olvasmánya  mind  n  npineteknek,  mind  a 
francziáknak.  E  knt  nemzet  tehfít.  br'u  ineinw  iip  idegenkedik  is 
egymástól  a  jelenben,  testvériesen  találkozik  a  múltban,  és 
Einhard  krónikilja  iiiind  a  két  faj  lelkesedésének  közös  forrása. 
Nem  csekély  bizonysága  ennek  az,  hogy  a  Vita  Kardi  Magni 
németben  Őt,  franeziában  pedig  bét  különböző  fordítást  ért 
Magyarban  ez  az  első  fordítás. 

Einbard  körlilbelűl  hász  éves  korában  került  Nagy 
Károly  udvarába,  a  hol  kiváló  tehetsége  az  elsők  között  biz- 
tosított neki  helyet  Éktírói  azzal  bizonyítják  ezt,  hogy  a 
770  körül  született  Einlianl  791-ben  tannbUielyén,  a  fnldai 
kolostorban,  egy  adománylevelet  ír  alá.  Ez  azouhan  nem  valami 
nyomós  bizonyíték.  Fontosa})b  ennél  az  a  körülmény,  hogy  a 
782 — 787-ig  Nagy  Károly  udvarában  tartózkodó  l'aulus  Dia- 
conus  nem  tesz  említést  Einhardról,  sem  Einhard  Paulusról; 
pedig  Einhard  előtt  ismeretes  toU  Paulnsnak  >De  episoopís 
Mettensíbusc  czímfl  munkája.  Ha  Paulus  és  Einhard  élettör- 
ténetét összevetjük,  arra  a  következtetésre  kell  jutnunk,  hogy 
Einhard  csak  jóval  Paulus  táTozása  után  kerülhetett  Nagy 
Károly  udvarába.') 


0  V.  ö.  IU>2épkon  kr6QÍkáiok,  1.  43—45.  U. 
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Károly  nagyon  szerette  Einhardot,  sőt  a  hagyomány 
szerint  lm  ma  BeT&  leányát  fsleeégül  is  adta  hozzá.  Az  Imma 
és  E'inhard  re^^nyQs  viszonyáról  szóló  mese  azonban  alig  r'rfle- 
mel  komülya))!^  ügyeimet,  mirel  Nagy  Károlynak  nem  is  volt 
Imma  nevű  leánya. 

Einliaríi,  kora  íróinak  szokása  szerint  előbb  szemlét  tart 
saját  gyöngeségei  fölött,  azután  kijelenti,  hogy  mindamellett 
sem  flzabád  az  frástél  FÍssEarettenie,  mert  azokat  a  dolgokat, 
melyeket  ő  maga  is  átélt,  nálánál  senki  nem  írhatja  le  igazabban* 

Károly  gyermekkoráröl  nem  beszél,  mert  arról  semmi 
bizonyosat  nem  tud;  már  pedig  ő  —  írja  önérzettel  —  csak 
a  valóságot,  az  igazat  akarja  nz  utókorra  hagyni.  Egyszerre 
rátér  a  n.'VL'v  ki]:ily  háborúinak  elbeszélé'<f're.  kül-  és  belföldi 
tetteinek  isiaertetésére.  kormányzatának  méltatására,  tudomány- 
kedvelésének  magasztalására,  majd  halála  körülményeit  írja  le 
s  végűi  az  egész  történetet  Károly  végrendeletének  közlésével 
zárja  be. 

Mfive  barminczhárom  fejezetre  oszlik  és  a  meronngi 

Hildric  kolostorba  vonulásától  Jámbor  Lajos  trónra  léptéig 
terjed,  A  fősűlyt  feltűnően  Károly  szokásainak,  életmódjának 
leírására  és  jellemének  kidomborítására  fekteti,  miáltal  mun- 
kája csak  annál  értékesebbé  válik  és  Nagy  Károly  egyéniségé- 
nek megismeréséhez  vnlóbn)  nélkülözhetetlen.  Ennek  rovására 
azután  a  mellek  ékkel  oly  fölületesen  bánik  el.  hogy 

nem  rítkán  azt  a  hitet  kelti  az  olvasóban,  mintha  maga  sem 
lett  volna  tisztában  a  dolgok  menetével 

Einhard  stilusa  a  középkori  latinságot  tekintve,  csodá* 
latra  méltó.  Ez  azonban  nem  szolgál  föltétlenül  előnyére^  mert 
a  classikusok  utánzásában  annyira  megy,  hogy  egészen  elveszti 
egyéni  eredetiségét.  Idegen  munkákat  nem  igen  használ  forrá- 
sűl.  főgondját  Öuetonius  írásmodorának  ntánzására  fordítja. 
Kétségtelen,  hogy  ismerte  Panhis  Diaeonusnak  »De  episeo])is 
jMettensibu8«  cz.  munkáját  is,  de  ez  nagyobb  hatással  épen 
nem  volt  reá. 

A  mi  Dékáni  Kálmán  fordítását  illeti,  az  magyarosságra 
és  hűségre  törekvő,  ámbár  helyenkint  a  rövidség  fdtfinö  kere- 
sése nehezen  érthetös^et  és  szaggatottságot  idéz  elő.  Hiba. 
hogy  a  fejezetek  éléről  Walafrid  kivonatait  elhagyta  s  azokat 
semmivel  sem  pótolta;  így  tartalomjegyzék  híján  a  könyv,  nem 
nagy  terjedelme  melletl  is  nehezen  kezelhető.  A  munka  elő- 
nyére szolgál  azonban  az.  hogy  a  fordító  Einhard  tárgyi  téve- 
déseit és  chronologiai  hibáit  mindenütt  jegyzetekkel  kiséri  és 
megigazítja. 

Einhard  munkájának  niagyar  forditilsát  nyereségnek  kell 
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tartanunk.  Ezzel  is  közelebb  jutottunk  egy  lépéssel  a  közép- 
iskolákban  a  történettanítás  kérdésének  sikeres  megoldásához. 
Minél  több  egykonl  krónikát  fordítunk  maj^yarra,  annál  ink:1b]> 
módjában  lesz  a  tanárnak  a  történolom  egyes  korszakait  űgy 
tüntetni  fel  a  tanulók  előtt,  hogy  igazi  képet  alkothassanak 
maguknak  a  régmulta knU.  És  talán  meg  is  érjük  azt  az 
időt,  a  mikor  jó  történeti  olvasókönyveket  is  lehet  majd  szer- 
keszteni a  lefordított  krónikából  a  mag]rar  középiskolák 
SEámára.  — ú — 


KapiáUhredékek  és  följegyzénk  a»  1848l494ki  SMabadsd^rezrdL 
Eredeti  késirat  nyomán  ks«li  Szlaúka  jSárdy,  Hagy-Tapoletányr 
1901.  Zhorella  Qyula  kny.  8-r.  62  L 

Tdbb  jé  szándékkal  mint  szerencsével  bocsátja  közre  e 
négy  ívnyi  füzet  kiadója  Trsko  Jánosnak,  egykor  Gömör  megye 
tb.  mérnökének,  ki  mint  honvédtttzér  vett  részt  a  szabadság* 
harczban,  ennek  eseményeiről  írt  följegyzéseit.  Kétségtelen 
dolog,  hogy  minduntalan  kerülnek  elő  a  nagy  időkből  föu- 
maradt  levelezések,  emlékiratok,  naplótíiredékeí:,  » melyeket 
Összegyűjteni  nemcsak  a  szakavatott  történ otírrí  hivatása,  hanem 
minden  igaz  honíi  erkölcsi,  szent  kötelessége*,  —  s  niidön 
kiadónk  ezt  a  kötelességet  akarja  teljesíteni,  kétségkívül  a 
legjobb  szándék  vezeti  munkájában;  de  nem  volt  szerencsés 
gondolat  tőle,  kdse  följegyzéseit  más  kónyvekból  vett  adatokkal 
kisérve  vagy  keverve,  s  —  bájr  saját  vaUomása  szerint  csekély  — 
> változtatással  és  átalakítással  <  közölnie,  mert  ezzel  sokat  leron- 
tott közleménye  értékéből,  s  hozzá  még  fel  sem  tünteti,  meg 
sem  jelöli  sehol,  mi  az,  a  mit  más  forrásokból,  pl.  Szeremlei 
8amu  krónikájából  vett  át,  vagy  a  mit  megváltoztatott,  átala- 
kított a  följegyzésekben.  Ugy  látszik,  a  szöveg  alatti  jegyzetek 
íL  koziü  tollából  szúr  máznak,  de  ez  sem  mindig  bizonyos,  mert 
olyan  jegyzet  is  van,  mely  nyilván  a  följegyzések  szerzőjétől 
ered.  Az  is  baj,  hogy  nem  tudjuk,  talán  a  kiadó  sem  tudja, 
vájjon  Trsko  János  egykorú  naplót  írt-e,  vagy  csak  később, 
emlékezetből  vetette  papírra  följegyzéseit?  Abból,  hogy  itt-ott 
Görgei  Istvánnal  vitatkozik,  kinek  ismeretes  emlékiratai 
1885-ben  jelentek  meg,  az  utóbbi  esetre  kellene  következtet- 
nünk, bátor  lehetséges,  hogy  ezek  a  kis  polémiák  a  kiadó) 
»átalakításíti-^  közé  tartoznak.  A  füzet  külön l>en,  tartalmát 
tekintve,  uivasmányól  elég  érdekes.  A  téli  hadjáratról,  a  tavaszi 
győzedelmes  csatákról,  a  csornai,  ihászi  ütközetekről,  Kmety 

<)  1848  és  lS4S-bőL  ÍUmények  és  benyomáiok.  I^IU.  köt.  Bada- 
pest,  1885— 188Ö. 
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hadtestének  visszavonulásáról  s  az  utolsó  napokról  több  olyan 

apró  adatot  mond  el.  mit  érdemes  volt  a  feledéstől  megmen- 
teni. Kár,  hogy  az  egészünk,  mint  történeti  einlt'kiick.  a 
kiadás  rendszertelensége  miait  kevés  értéket  tulajdoníthatunk. 

 OY — A. 


Á  protesUaiHzmiu  fUö  magyarcrstdgi  hirdetáire  wmaikoző  tudóH- 

tások  bírálata.   (Egyháztörténelmi  emlékek  a  mAgyaronusigi  hii^ 
lijíUB  korából,  I.  köt  Ffiggelék  ő-ik  darabja,  550^560.  IL) 

Megígértem,  hogy  e  nagyfontosságú  kritikai  tanulmánynyal, 
mely  az  Egyhdziőrténdmi  emUkek  mnlt  Bzeptember-havi  ffiaetttnk- 
ben  ÍBinertetett  elsd  kdtetének  fOggelékében,  Karácsonyi  Jémos 
tollából  Utott  napyilágotf  külön  és  érdemlegesen  fogok  foglalkozni. 
£at  kÍTánom  most  mfljgtenni,  még  pedig  ugyanabban  a  sorrendben, 
melyben  Karácsonyi  a  maga  megjegyiéseit  előadja. 

I.  Legelőssör  SeuU^  SxeveriH  tudósításában  (1599)  Uláljnk 
aat  aa  adatot,  hogy  Winsheim  Yid  és  Otynaens  Simon  15S5  körAl 
Budán  refonnátori  ssellemben  működtek  s  ezért  az  orsságból 

kiesettek. 

Ezzel  Bzemhen  a  bírálat  szerzője  Winsheimra  nézve  egy- 
ízeríípn  ta^ndja.  hogy  valaha  Hudáu  lett  volna,  Grynaeusra  nézve 
pedig  Hzt  mondja,  hogy  az  lől*)  1519  években  tartózkodott 
Budán,  a  mikor  még  reformátori  szellemben  nem  működhetett. 

Wináheimmal  röviden  végezhetünk.  Karácsonyi  a  »Gro5ses 
ünÍTer8al-Lesikon«-ban  közölt  életrajzzal  kivánja  bizonyítani,  hogy 
Winsheim  sohasem  volt  Budán.  Egy  lezikonbeli  életrajz  asonban 
egyáltalában  nem  lehet  elfogadható  bizonyíték  egy  köielkorú  Író 
adata  ellen. 

Grynaeus  életrajzával  már  tüzetesebben  foglalkozik  Kará- 
csonyi, Egy  adata  azonban  téves,  következtetései  helytelenek. 
Grynnens  151<í-ig  Bécsben  tanult,  1528  ápril  17-én  AVittenberg- 
beii  iiatkozott  be.')  E  két  időhatár  közé  esik  budai  niuküdése. 
melyet  u  bécsi  könyvtári  búvárkodáB  {lö20)  lehet,  hogy  csak 
néhány  hónapra  szakított  meg. 

Kem  helyes  tehát  Karácsonyinak  az  az  adata,  hogy  Grynaeus 
»az  1522  ér  utobó  hónapjait,  vidamint  az  (egész)  1523  évet 
Wittenbergben  töltöttem  ;  s  helytelen  az  a  következtetése  i^.  hogy 
Grynaeus  »csakís  az  1517 — 19  években,  vagy  l^eljebb  lö21-ben 
tartózk  idott  Budán. « 

Tekintve  még  azt,  hogy  íScultétitól  függetleu  írók  is,  mint 

Foerttemann :  Album  Aoad.  Yiteb.  116. 
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pl.  Timon  *)  <B  Tnröcsi,')  uintéD  tiu^k  Qiynaoiu  badai  iserep- 

léséről,  sőt  fogságának  s  abból  való  szabadtüásának  mellékk 'rl:!- 
ményeit  ii?  ösmerik;  tekintve  végre,  hogy  egy  külföldi,  épen  baseli 
író.  Streuber  ^)  is,  bizonyílra  források  után  készült  életrajzában, 
határozottan  említi  OrvTinrii';  budai  szereplését  és  fo£r«ágát.  még 
pedig  közvetlenül  wittenbergi  tartózkodását  megelőzőleg:  igazságot 
kell  BZolgáltatiiuuk  Karácsonyival  szemben  az  öreg  Scultétiiiak, 
ki  >bazug  és  mesé::  kíreket<^  egyáltalában  nem  közölt.  Még  abban 
sem  téTedett  egészen,  hogy  Grynaeas  a  »b5lc8elet«  tanára  volt, 
m«rt  hiuea  nemcsak  görög  nyelvet,  nemcsak  újsaövetségi  magya- 
rAiatot  tanított,  —  mint  KMAesonyi  tudja  —  hanem  1596  óta 
arítbmetikáti  musikát,  geometriát  Ős  astronomíái  -  is ;  s6t  m^ 
Hippokrates  tudományában  is  igen  jártas  Tolt^  mint  aat  a  róla 
irt  dicsőítő  vers  igazolja.^) 

Meg  kell  TTu^g  itt  jegyeznem,  hogy  a  protestánsok  sohasem 
nevezték  a  magok  hitrendf^zerét  (doctrinam)  evangeliwH'nkkf  mint 
Karácsonyi  e  pont  alatt  állítja. 

11.  £gy  későbhi  iró,  Iratosi  János  toronyai  prédikátor, 
1637-ben  azt  írja,  hogy  az  1523:54.  törvény czikkelyt  »Kopát8Í 
István,  Siklyósi  Mihály  sárospataki  és  újhelyi  tanítók  és  azok 
patrónus;)  Prínyi  (Perényi)  Péter  ellen.  Gál  pap  s  Kadán  Balázs 
Debn  I  zenben,  azoknak  patrónusa  Török  István  ellen,  Ozorai  Imre 
líekt'sen.  annak  fautori,  az  Ladányi  és  Maí?sai  urak  ellen.  Kál- 
máucui  Márton  Munkácsban  és  annak  fautora  Putruit  (Fetrovicti) 
Páter  ellen  alkották.* 

Hogy  Iratosinak  Fáris-Pápai  által  as  1595:4.  törvény* 
caölckelylyel  üeszekdttetésben  ismételt  eseo  állítása  (mintha  t.  i. 
a  felsorolt  ogyének  már  15Sd,  iUetőleg  1525  előtt  hirdették,  ter^ 
jesztették  és  pártolták  volna  a  reformácziót)  egysseruen  képtelenség, 
annak  bebizonyítására  semmiféle  nagy  kritikai  apparátus  nem  szük- 
séges, mert  hiszen  már  a  nagy  Sinay  Miklós  a  XVIIJ.  .'tzázad  végén 
sejtette.  Révész  Imre  ezelőtt  40  esztenilövel  kimondottti.^0  utána 
Szabó  Károly  1875-beu  hirdette,' )  hogy  az  Iratosi  adatainak  »teljes- 
séggel  semmi  értéket  nem  tulujduuitUatuuk«,  mert  ^uz  itt  említett 

személyekre  uéz?e  kimutatható,  hogy  fellőpésök  és  műkö^ésök 

a  reformácmő  terén  15S3  után  t5bb  vagy  kevesebb  évvel  történt.^- 

')  Kpitom.  chron.  ad  annum  1523. 
*)  Ungaria  snis  r.um  rcgibu?,  8R. 

*)  iStreuber :  Uasler  Tascheubucii  auf  das  Jahr  1853.  6—7. 
*)  Basler  Taschenbuch,  19&3.  11. 

»)  Weszprémi:  Saoeincta  medieomm  Hong.  et  Transs.  biographia, 
iV.  310,  311. 

<)  JPrütetiáns  tgyh.  és  itk,  lapt  1888,  103,  i04. 
^)  Ssázadokf  ISS?.  155,  158. 

SsiSADOS.  1902.  Vni.  FOSBT.  dl 
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Ha  Karácsonyi  ennek  kimutatására,  illetőleg  ismétlésére 
üzuritkozik,  egytítleu  szavuuk  sem  lehet  ellene.  De  ó  sokkal  tovább 
megy,  részeaként  bonczolja  Irütoüi  ulliiasuit  a  e  küzbeu  oly  állí- 
tásokra és  következtetésekre  is  jut,  a  melyeket,  mivel  az  ismert 
történeti  adatokkal  eUenkesÖkaok  tartjuk,  el  nem  fogadhatnnk. 

a)  Karácaonyt  sserínt  Kopácsi  István  c^éai  1543-ig  Siklóson 
(Baranya  vármegyében)  volt  tanító,  Állítja  est  egy,  Zerdaheli 
Máté  mislei  prépost  által  Kassátty  1561  július  2-án  kiadott  biso* 
nyítvány  alapján,  mely  szerint: 

»Stephanum  Zentgerginum  de  Zentgergh.  in  eodem  oppido 
Zentger^h  ...  ex  honestis  cbristianis  ac  non  obscuris  parentibns. 
ptttrc  Thoma  ....  in  belio  Mohaciensi  a  thnrcis  interfecto,  nmtre 
Dorothea  oriundum  fuisse,  <^ui  euutritus  ab  egregio  quondam 
ICicliaele  Vas  de  Karol,  Snolnsii  («» Siklós)  eins  loci  praefecte, 
iVidem  literis  etiom  ladimoderatore  reverendo  dominó  Stepbano 
Kopacki,  nnnc  in  Patak  verfai  dei  ministro  addictos  est,  ponro, 
patria  ea  perenute.  idem  Stephanns  Zentgerginua,  diversis  hones- 
tiaque  semper  servitiis  occupatns  apnd  plerosqne  dominos  ser* 
vivit«  ^tV).') 

Ebben  a  levélben  uz  van,  hogy  Szent íT-yöríjYi  T'-tván.  kinek 
tanítója  Siklóson  K(ípácsi  István  volt,  Siklós  torok  ke/-re  jutása 
utáu  (1543)  tübb  úiuál  volt  különféle  tisztessógeti  alkalmazásban : 
de  arról  egy  árra  ssó  sincs  as  oklevélben,  hogy  Kopácsi  István 
meddig  Tolt  Siklóson  »lndimoderator.« 

Hogy  Kopácsi  nem  is  tartóekodott  egéssen  1543-ig  Siklóson, 
nyilván  bizonyítja  az,  hogy  1549  jonins-haTában  a  wittenbergi 
egyetem  hallgatója.^) 

h)   Azt   írja    Karácsonyi    Ozorai    Imréről,  hogy    >c8ak  az 

1530  —  31  években  végezte  tanulmányait,  előbb  Krakkóban,  utóbb 
Wittenbergben.*    Annyit   kell   hozzáadnom,   bogy  Wittenbergben 

1531  tavaszán  még  csak  megkezdte  tanulmányait. 3) 

c)  ^Leginkább  elárulja  tudatlanságát  —  mondja  Karácsonyi 
— *  Iratosi  azaal,  a  mit  Kálmáncsi  (helyesen  Kálmánesdii)  Már- 
tonról mint  munkácsi  papról  és  Petrovich  Péterr6l  mond.  Petrovicb 
Péter  1551  augosztus  hónaptól  1557  októberig  hlrta  a  munkácsi 
várat.  Kálmán  csehi  Márton  pedig  ez  időben,  a  mint  ai  okiratok 
világosan  (!)  mutatják,  debreczeni  plebánus  vala.t 

Bizony,  a  Karácsonyi  által  idézett  okiratok^)  egyáltalában 


M  Törtcnümi  Tár,  1900,  475. 

*)  Foeratemann  id.  m.  106.  —  Est  as  adatot  Karácsonyi  i890-bcn 
ismerte  és  idézte.  (Történelmi  hazugságok,  781.) 

Foerstcmann  id.  ni.  141. 
♦)  Századok,  1887.  3e»,  —  Türténelmi  T4r,  1889.  601.  —  I8d0. 
174—179. 
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nem  mutatják  azt,  hogy  Kálmáncsehi  1551  augusztusától  1557 
októberéig  megszakítás  nélkül  debreczeni  plebánus  lett  volna,  mert : 
a)  a  Századok'him  közölt  okirat  (Draskovich  jelentése)  sze- 
rint, Kálimíncsebi  Márton  debreczeni  plebánust  :i  lutheránusok, 
az  1551  végén,  vagy  az  1552  elején  tartott  ladunyi  zsiuaton 
eretneknek  nyilvánították  és  kiátkozták.  Már  pedig  egy  excom- 
mimikáit  pap  aligha  maradhat  meg  azok  kSzty  kik  őt  excommo- 
nikálták  8  a  kiket  6  viiuont  elitkoiott.  Kftknáncaehiiiek  ekkor 
Debrecsetibdl  menni  kellett.  El  is  ment,  még  pedig  — 

a  Petrovics  Péter  oltalma  alá  Munkácsra,  vagy  annak 
vidékére,  a  mint  ez  Szegedi  Gergelynek  Petrovicshoz  intézett 
leveléből  nyilvánvaló.  Ebben  Szegedi  »Kálmáncsebit  Petrovich 
püspökének  nevezi  s  az  ö  tanulmányait  elősegítő  Maecenásának 
yallja.  de  egyszersmind  örökös  háláját  nyilvánítja  Petrovicsnak 
azért  a  váratlan  a  nem  remélt  jótéteményért,  melyet  vele  nem 
régen,  Beregszábzban.  az  o  Maecenásának  atyai  közbenjárására 
éreztetett* 

A  többi  idézett  okiratból  azután  csak  az  bizonyos,  hogy 
Kálmánceehi  1557«ben,  egéasen  ez  éT  deozember-kaTinak  19*én 
▼agy  30-án  tBrtént  baláláigt  megint  debreczeni  plebánnz  volt. 
De  nincs  az  okiratok  közt ,  —  ismétlem  —  egyetlen  egy  sem,  mely 
azt  bizonyítaná,  hogy  6  az  1553 — 1556  években  állandóan  Deb- 
•roczenben  tartózkodott. 

7)  Arra  nézve  különben,  hogy  K;tlmúncsehi  Petrovich  védelme 
alatt  Munkácson  és  környékén  (-^jiIaiL'^yaii  reformátorkodott.  és 
pedig  határozottan  helvét,  vagyis  kai v mi  uányban,  egyenesen 
Pázmány  Péter  tanúságát  hívom  fel  bizonyságúl,  ki  Kalauzának 
1613-ban  megjelent  első  kiadásában,  tehát  Imtcm  d(fU  24  esZ' 
tendávd,  két  belyen  is  megemlékezik  Kálmáncsebiröl,  n*  ul  a 
194.  és  a  219.  lapokon.*) 

»Ezután  az  Calviuistaság  is  be  lopá  magát  nagy  orozva.  Ezt 
legelőször  is  Petrovith  Péter  kezdé  Munkács  várában  (melyet 
inscriptióban  bír  vnla)  hirdettetni  Kálmáncsi  Márton  által,  kit 
Sánta  Mártonnak  is  hittak.^  (194.  1.) 

>Ez  amaz  Kálmáncsi  Márton,  az  kiről  mondám,  hogy  Berek- 
szászban  Petrovith  Péter  akaratjából,  az  Calvinista  tudományt 
predikállani  kezdé  1«  (21U.  1.) 

t)  Megjegyzem  még,  hogy  Szenczi  Molnár  Albert ')  1624-ben 

StUády  Ánm:  Ssegedi  Oergsly  énekes  könyve  l5eo-b<n.  Bnda- 
peit,  1893.  'Hővezető  tanulmány,  III.  1. 

*)  Második  kiadás  (1623)  194,  210.  —  Harmadik  kiadás  (1637) 
217,  246. 

*)  KeretJ^tyéni  letiglora  és  igas  hitre  való  tanítás.  Hannovia,  1624. 
Dedikáló  levél,  4^5.  U. 
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e/.t  írjft :  ^xiltnf  lövi  az  barát  Kálmánczehi  Márton  praedikátorf 
Berekszászlian.ií.  V//.  nz  adat,  legalább  oly  értelemben,  a  uiiiít  azt 
Bod  Péter  és  líudai  Kzsaiiia  felfoglak,  hogy  t.  i.  Kálmáncriehit 
Beregszászbuu  egy  üzerzetes  agyonlőtte  volna,  természetesen  bumia ; 
de  Kálmánoflehi  beregszássi  működésére  sésre  asintén  fígye* 
lembe  jöhet 

III.  A  Zemplén  megye  badaiiól  állítólag  1526-baii  kt-szült 
öB»7.efrH<>  Szirmay  Antal  koholmánya.  Ennek  bebizonyításához  szó 

sem  férhet. 

IV.  De  igenis  szó  fér  a  Sztárai  Mihály  és  Kopácsi  Istváit 
zárdabiigyásáról  és  háza^sáirúról.  valamint  a  Sárospataki  tartóz* 
kodásuk  idöpoutjáról  moudottakhoz. 

Karácsonyi  szerint  a  Kopácsi  és  Sztárai  nősüléséröl  stb. 
szóló  elbeszélés  részben  a  Szirmay  előbb  ismertetett  hamisitváuyánf 
illetőleg  egy  másik  köslésén  alapssik.  Osakbogy  as  az  elbeesélés 
vagy  hagyomány  (sequere  Kopácsi!)  Szirmaynái  és  fellépésénél 
sokicai  régibb. 

Ez  alapon  tehát  és  a  Karácsonyi  által  idézett  két  okirat 
alapján,  nem  lehet  azt  állítani,  hogy  Kopácsi  és  Sztárai  csak  az 
1555  —  1565  évek  közt  működtek,  s  előzőleg,  pl.  1530  előtt  egyál- 
talában nem  élhettek  Sárospatakon. 

Az  idézett  két  okirat  közül  az  egyiket,  a  Kopácsind  .szcilót. 
már  föntebb  láttuk  és  méltattuk;  h  másikbóP)  iSztarai  Miiiülym 
nézve  csak  annyi  bizonyos,  bogy  Ö  1565-bMi  Sárospatakon  volt;^) 
épen  ügy,  mint  (az  éUö  okirat  szerint)  Kopácsi  István  is  1561*beD. 

Be  bát  ez  a  két  adat  egyáltalában  nem  teszi  lebetetlenné, 
bogy  a  nevezett  két  reformátor  1530  el6tt  Is  Sárospatakon  élt 
és  hivataloskodott  legyen. 

Ptrétiyi  Péter.  Koj»ácsi  István  és  Sztárai  Mihály  nevét  a 
köztudat,  már  a  XVII.  század  elejétől  kimu tathatói apr.  \^cn  erősen 
egybekapcsolta.  Ismét  csak  Pázmány  Péterre  hivatkozom,  a  ki 
Kalauzában,  a  föntebb  idézett  lapokon,  a  következőket  mondja : 

*Az  Vrak  közzül,  először  is  Frínyi  Péter  Ltitheristává  lőitf 
Kopácsi  lítvdniul  és  Stdrai  íiUUUytid  megesiMiaivdn.^ 

Perényi  Péter  a  mobácsi  vész  után  szerezte  meg  Ujhelyt 
és  Patakot,  1542  okt.  10-től  fogva  pedig  baláláig  fogságban  voÍt 
Ennélfogva  Kopácsival  és  Sztáraival  való  összeköttetését  csakis 

')  Történelmi  Tár,  1900.  476. 

^)  Megjegyzem,  hogy  ez  okirat  csak  asi  bizonyítja,  hogy  Sztárai 
1565-ben  Sárospatakon  volt  és  egy  hásassági  tőrvény  széken  részt  vott,  de 
azt  épen  nem  bizonyítja.  hoí?y  o  ekkor,  mint  pap,  állandóan  Sárospatakon 
lakott.  —  (. . .  SL'parati  ab  invioem  sunt  per  divortium,  praesente  dominó 
Hiebaele  Staray  aliisqne  paBtoribas  in  Patak,  iam  ante  trisonium.) 
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1527«töl  154d'ig  lehet  keresofinki  ée  pedig  egyéb  adatok  Gisie- 
▼etéséTel  épen  az  15d7*re  kösretlenŰ  k0vetkes6  években. 

Ferényí  nevezetesen  üjhély  é«  Patak  megszerzése  Után  ía, 
egészen  1529-ig  Siklóson  lakott,  a  mikor  is  a  török  miatt  esaUdját 
és  kincseit  Sárospatakra  költöztette. 

Kopácsinak  siklósi,  Sztárainak  baranyai  működése  vájjon 
nem  abban  tal.'tlja-e  magyarázatát,  boíjy  a  Patak  urává  lett 
Perényi  ouuan  magúval  vitte  őket  Siklósra? 

Ezt  a  történeti  adatokon  épült  következtetést  csakis  ellen- 
kezd adatokat  tartalmazó  okiratokkal  lehet  megdönteni ;  ilyeneket 
azonban,  legalább  eddigi  senki  sem  tudott  még  felmutatni. 

Y.  Az  OUdréU  András  által  kÖzSlt  királyi  halasztó  parancs 
hamis  voltát,  mint  maga  Karácsonyi  iija,  már  Katona  és  Fessler 
kimutatták ;  ennélfogva  erre  az  egész  pontra  csakis  annyi  meg- 
jegyzésünk lehet,  hogj'  Oltárdi  t^j»en  nem  »a  magyarországi  protes- 
tantizmus ehö  történetírója*,  bauem  csak  Ssieben-szók  reformáczió- 
jának  iiiODogra[)liuíia.^)  A  kettó  közt  pedig  naurv  különbség  vagyon  ! 

VI.  Az  az  állítás,  hogy  a  szepesi  XXiV  város  papságának 
confnitemitása  már  15S0-bui  a  lutheri  irányhoz  osatialcoiott  voba, 
téves;  viszont  azonban  nem  állhat  meg  egészen  Karácsonyi  azon 
következtetése,  hogy  a  föntemlltett  társulat  »az  1620—48  évek* 
ben  még  nagyon  erősen  ragaszkodott  a  kath.  hithez. «  Horváth 
János  prépost  már  1524  aug.  24-én  (sőt  Hradszky  szerint  már 
1521-bén)  j)ásztorlevelet  bocsát  ki  a  Intheranismiis  ellen.  (148.) 
Lőcsén  pedig  Henckel  Sebestyén  plebánussága  iíípjében  (1522  — 
152!t)  oly  annyira  elszaporodtak  a  lutbenínu^'  k.  hogy  ba  a  ple- 
bánu8  teljes  erejéből  ellenök  nem  áll,  az  egész  varos  lutheránussá 
lesz^  mivel  a  bíró,  Mild  Gergely,  szintén  az  eretnekek  pártjára 
állott  (505.)  A  hol  ennyire  elterjedt  a  Intheranismus,  ott  nüir  bizo- 
nyára a  papok  között  is  voltak  követői,  ha  névszerint  nem  ismeijfik 
is  őket;  mert  az  nagyon  terméstetm,  hogy  a  hivatalos  matríknla 
az  ilyenek  nevét  és  emlékét  nem  mindig  .szokta  megörökíteni. 

A  mit  Karácsonyi  végkövetkeztetésül  kimond,  hogj*  t.  i. 
> óvatosan  és  megválogatva  kell  fogadni  és  használni  a  régi  írók- 
nak az  elsü  protestáns  hitterjeaztökot  érdeklő  egyszerű  állít.i'ínit'?;, 
mi  is  teljes  készséggel  és  minden  ellenmondás  nélkül  aláírjuk, 
csak  azt  teszazük  hozzá,  hogy  az  adatok  meg  válogatása,  illetőleg 
megbirálása  is  »higgadt  és  igazságos*  megfontolást  kiván. 
  Révksí  KálvAiv. 

»)  C'oncio  .  .  .  complectens  initia  et  progressum  relormatiouis  priniat* 
eeclestanim  Bazonicarum  in  sede  CibinieDsi.  Bseben,  1G50. 
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JEG^TZETBK  ZSiaMOND  KIRÁLY 
É8  ÁZ  EGYHÁZ-SZAKADÁS  TÖBTÉKETÉHEZ. 

A  nyugati  egyház-szakadás  kérdésében,  tudjuk,  júformáu 
csak  a  római  királyi  méltóság  juttat  Zsigmond  magyar  királynak 
döntő  nerepet,  de  ai^rt  MagyarorBiág,  ha  lényegében  a  nagy 
kérdés  érintetlenül  hagyta  is,  sohasem  maradt  tétlen  nézője  as 
ellenpápák  kttadehnének.  A  magyar  királyság  jelentőségo  a  nyu- 
gati kereszténység  államai  köaOtt>  8  a  Iioxembnrg  ház  hagyományai 
ejnryarúnt  kizárták,  hogy  Zfiigmond,  ez  egyébltí^nt  is  oly  tevékeny 
s  mÍTiden  iránt  érdeklődő  uralkodó,  teljesen  tartózkodó  álláspontot 
fogiailiiisson  el  az  egész  világot  lázban  tartó  nagy  problémával 
szemben.  S  ha  személyisége  csak  római  királylyá  választ^Ba  utan 
lép  is  e  kérdésben  előtérbe,  az  ezt  megelőző  korszakban  viselt 
saerepe  híaonyos  tekintetben  Mekesebb  a  mi  ssemllnkben;  mert 
míg  amott  Nagy  Károly  koronájának  Örökösét,  a  nyugati  keress* 
téi^ség  világi  lejét  látjuk  a  hatalmak  nagy  actiójának  élére  lépni» 
itt  kizáróli^  a  magyar  király  igyekszik  befolyását  a  fontos  kér^ 
désben  érvényesíteni,  s  fellépésének  hatásából  Magyarország  nem- 
setközi  szereplésének  sulyi^rfi  vonhatunk  következtetéseket. 

Kpon  az  a  jelentőség,  melyet  a  iiyiiírati  hatalmak  Magyar- 
országnak tulajdonítottak,  adott  eluíjzur  alkalmat  Zí?igniondnak, 
hogy   H   szakadás  kérdésóbeu  mmt  HzámottevŐ  tényező  lépjen  fel. 

Ismeretes  a  párisi  egyetemnek  a  két  pápa  lemondásának 
safiksége:  a  »TÍa  cessionisc  mellett  történt  állásfoglalása;  ismera- 
tesek  ások  a  tárgyalások,  melyeket  a  párisi  udvar  ISSÖ^ben  as 
üj  avignoni  pápával,  Vll.  Kelemen  utódával  folytatott,  s  as  év 
nyarán  tartott  párisi  nemzeti  zsinat  határosata,  mely  az  ösases 
európai  fejedelmek  fellépésének  erejével  remélte  n  két  pápát  lemon- 
dásra bírni.  K  határozatok  alapján  YT.  Károly  franczia  király 
követeket  küldött  Yenczel  császárhoz,  Zsigmond  királyhoz,  a  nénif  t 
birodalomba  és  az  arragouiai,  castiliai,  uavarrai  és  portugáli  kirá- 
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lyokhos.  A  magyar  Jdetíj  mát  hMn  meg  van  timlíire  a  francaia 
odTarnak  az  avignoni  bibornokokkal  »  berry-i  ét  bnrgandi  her- 
csagek  útján  folytatott  tárgyalásaiban. >) 

A  vatikáni  könyvtár  Vof.  lat.  4192.  jelzetű  kéziratában 
van  VI.  Károlynak  egy  levele  a  herczegekhejí  é-  n  bi homokokhoz, 
melyben  kéri  őket,  igyekezzenek  Benedek  piipát  előkészíteni  arra 
az  eshetőségre,  ha  ellenfele,  a  >bee»empéBzett<c  i:iűuifácz  pápa 
éa  hívei:  a  oaivAr,  aa  angol  4»  a  magyar  király  s  a  többi  ural- 
kod6kr  caak  mindkét  pápa  lemondása  útján  kajlaadók  a  kérdéa 
megoldására. 

De   még  több  szerep   jut  Zsigmondnak   a  Bonifácz-párti 

uralkodókhoz   küldött   franczia   követség   lefolyásában,  melynek 

eredményei  felöl  az  egy  évvel  később.  l.'ÜH)  nyarán  tartott  párisi 
gyűlésről  a  vatikáni  levéltárban  (az  Instrumenta  misrcflanea 
csopoHban)  őrzött  naplószerü  feljegyzés  ad  érdekes  tudósítást. 

A  német  birodalomba  és  Magyarországba  Savoisy  Péter 
beain'í)i>i  püspök,  a  nioni-süintmicheli  apát,  Plati  Péter  a 
theologia  me^stere,  én  János  metiter,  a  király  titkára  mentek  köve< 
tekfil;at5bbt  nralkodókboz  kúldStt  kdvetség  élén  Simon  de  Cra- 
mand  alexandriai  paferiardia  és  G-illes  Deachamps  (Aegidius  de 
Gampis)  a  tkeologia  mestere  állottak. 

Albert  és  Vilmos  osztrák  berezegek,  a  mainai  és  tríeri  érse- 
kek.  a  többi  válasatóf éjed  elem  és  a  bécsi  egyetem  tanárai  késsnek 
nyilatkoztak  a  cesno  mellett  a  fellépésre,  de  az  osztrák  berezegek 
haladékot  kértek,  nehogy  IX.  Ík>nifácz  pápsU  idő  előtt  elide- 
genitsék  maguktól.  A  birodalomból  a  követek  Yenczel  császár 
kikerülésével  egyenesen  Zsigmondhoz  mentek.  A  magyar  király 
a  török  elleni  hadjárat  szervezésével  volt  elfoglalva  s  nem  adott 
batároBOtt  Tálasat.  »ö  is  est  ai  utat  (t  i.  a  cessio  útját)  látja 
legbiztosabbnak  és  legrövidebbnek  —  így  saöl  a  követek  jelentése 
—  de  beszélni  akar  bátyjával,  a  római  királylyaL*  A  követség 
Yenczelhez  siet,  ki  gondolkozási  időt  kér  és  levelet  ir  a  franczia 
királynak,  megígérve,  hogy  a  magyar  királyt  és  házának  többi 
tagjait  a  kérdés  tárgyalására  országának  papságával  ^ütt  gyű- 
lésbe hívja. 

Zsigmond  1396  február  végén  csakugyan  Pnigában  van.  de 
az  ígért  tanácskozás  megturtásárul  nincs  semmi  tudomásunk.  Yen- 
czel egyébiránt  139&  ntolsé  napjaiban  határozott  nyilatkozatot 
tett  Bonifácz  iránt  táplált  bűségéríA  és  ezzel  nagyon  meggyön- 
gítette a  franczia  királynak  az  ő  szövetkezéséhez  ffizött  remé- 


')  A  pápai  levéltárakban  eszközölt  kutatásaim  eredményéről  szóló 
jtlentésemet  olv.  Akadénimi  Értesítő,  1901.  502  és  köv.  II.  Az  ott  csak 
regestaszerüleg  felsorolt  adatokat  kívánom  e  h«lyea  bővebben  ismertetni. 
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nyeit.  A  franczia  követek,  úgy  látszik,  nem  is  várták  be  Zsigmond 
jövetelét  De  mielőtt  haza  értek  volna,  volt  alkalmuk  tudomást 
azerezni  azokról  n  titkos  lépésekről,  a  melyeket  XIIL  Btsuedek 
uz  u  küldetéisük  ellensúlyozásáru  a  fejedelmeknél,  köztük  a  magyar 
királynál  is  tett  Az  avignoni  pápa  e  ItíJTetaégéröl  »  {tbuciía 
kdTetség  megemlékeséBén  kfTÜl  egyéb  tuddeftáe  nem  marMit  reink ; 
de  jelentötégére  ▼onAtkoiöUg,  tigy  látásik,  igaiuk  tmi  a  fnukczia 
követeknek,  a  kik  azt  állították,  hogy  Benedek  pápa  actiója  a 
lejedelmek  részéről  nem  sok  figyelemben  részesült. 

ISOii  fiynráii  a  követség  már  Párisban  volt.  és  a  franczia 
király  augusztus  U>-rn  trvnlf'«he  hívta  össze  országa  egyházi 
világi  nHgyjait.  hoíry  a  szakailás  megszüntetése  felett  tanúi  okoz- 
zanak. Ennek  u  uicanek  a  naplóját  tartalmuzza  az  u  kézirat, 
melyből  e  követség  lefolyásának  adatait  merfthetjfik.  Aa  első  érdem- 
leges ttlés,  a  király  elndklete  alatt,  angoastm  81-én  tartatott 
meg*  A  condomi  pfispSk  fidvSzlö  besiédére  a  király  nevében  kan- 
Gsellárja,  Arnaud  de  Corlne  válaszolt,  ismertetve  a  szakadás  meg- 
ssfintetése  érdekében  XIIL  Benedek  megválasztása  óta  folytatott 
tárgyalások  menetét.  Az  augusztus  2fi-iki  ülésen  a  senlisi  püspök 
még  részletesebb  képet  nyújtott  ax  ügy  fíllapotáról,  mire  a  saint- 
micheli  apát  a  követség  nevében  részletesen  beszámolt  küldeté-e 
eredménye  felöl.  Jelentése  nem  elégített  ki  mindenkit,  s  a  sain- 
tesi  püspök  gúnyos  megjegyzést  tett  a  követekre,  a  mi  a  szeptem- 
ber 1-én  tartott  filéeen  kölcsönös  magyarásatokat  tett  sxfikségessé. 

Tix  évi  hésag  áll  be  adataink  chronologiájában.  A  legérde- 
kesebb évekről,  mikor  Zsigmond  nyiltan  elsaakad  a  Nápolyi  László 
pártján  levő  római  kúriától,  a  ezzel  mintegy  activ  szerepet  vállal 
az  egyház-szakadás  küzdelmeiben,  a  vatikáni  gyűjtemények  adatai 
már  mind  ismeretesek.  A  kérdés  új  stádiumba  lép :  az  egész 
keresztény  világ  az  egyetemes  z'íinat  összehívásában  keref?i  az 
egyetlen  orvosságot  a  szakadás  megorvuslá.Mára.  midőn  a  kutatások 
eredményei  új  világításba  helyezik  a  magyar  királynak  az  egyház 
ügyeire  való  befolyását. 

Az  1407  év  tavaszán  a  franczia  király  ftradozásai  követ- 
keztében a  két  pápa  elfogadta  a  személyes  találkozás  eszméjét  és 
a  két  vetélytárs  összejövetelétől  remélték  az  egység  hívei  az  első 
döntő  lépést  az  egyetemes  zsinat  összehívására.  De  a  találkozás, 
melynek  helyéül  h  franczia  kézen  levő  Savona  tűzetett  ki.  a  hely 
kérdése  és  a  pápák  vonnkodása  miatt  eiuiaradt.  XL  (iergely  hívei 
nem  híztak  abban  a  helyben,  mely  az  ellenjiápa  obedient iájához 
tartozott;  maga  a  két  papa  hónapokig  tárgyalt  egymás  közt.  saját 
híveivel  és  a  hatalmasságokkal  a  találkozás  helyének  megváltoz- 
tatása Ogyében,  de  ugyanakkor  titkos  követségek  útján  érintkeztek 
egymással,  hogy  a  tárgyalások  eredményét  meghiúsítsák.  A  hossza 


Digitized  by  Google 


769 


halogatás  meggyőzte  mind  a  két  pápa  UbornokáU  ftffelől.  hogy  a 
találkozást  egyik  fél  ép  oly  kevéssé  akarta,  mint  a  másik.  Benedek 
gyér  <«zámü  bibornokai  közül  a  legtekintélyesebbek  már  li08 
elején  5<z<akitottak  urokkal;  május  havilban  Gergelyt  is  oda  hagyta 
hét  biboruüka.  A  két  coUegium  Pisában  egyesült,  és  a  Gergely- 
től elszakadtak  követség  útján  adtak  számot  a  pápa  ohendientiája 
alá  tartozó  fejeddmeknek  eljárásukról.  A  visiály  tetőfokát  érte 
el,  mikor  XIIT.  Benedek  (1408  június  16-én)  Perpignanban. 
XII.  Gergely  (jolins  2-áa)  BaTennében  vagy  Aquilejában  tartandó 
ssínatra  hivta  meg  híveit,  a  Pisában  összegyttlt  biboraokok  pedig 
1409  márosdns  35-ikére  e  Táróéban  egyetemes  ssinatot  birdettek. 

A  pisai  zsinatra  és  előzményeire  ▼oDatkoző  rendkívül  gaz- 
dag vatikáni  levéltári  anyagban  érdekes  részleteket  találunk  azon 
tárgyalások  felöl,  melyeket  a  hatalmak  az  ellenpápák  találkozásá- 
nak, majtl  rí  kfilrmbözö  zsinatok  prryp«]tp' ének  kérdésében  egy- 
máööal.  a  ket  kúriával  és  a  Piwiban  eíívbet/vült  zpínati  atyákkal 
folytattak,  s  e  részletek  némi  világot  vetnek  azokra  a  tekinte- 
tekre, melyek  Zsigmond  magatartását  ebben  a  kérdésben  a  Lnxem- 
burg-háa  siempontjából,  a  Kápolyi  Lásslé  és  Rupreokt  római 
király  párián  levó  római  kúriával  ssemboi  irányították. 

A  diplomáexiai  tárgyalások  hivatalos  flgyiratai  mellett  nem 
kevésbbé  érdekesek  ások  a  másodlagos  forrás  jellegével  biró  fel- 
jegyzések, melyek  csak  mellékesen  foglalkoznak  ugyan  a  kérdés 
minket  érdeklő  részével,  de  sok  oly  részletet  őriztek  meg  felőle, 
mely  a  hivatalos  iratokban  nem  szokott  meirörökítést  nyerni. 

£z  utóbbi  csoporthoz  tartoznak  a  Malatesta  Károlynak, 
Riminí  urának  szereplésére  vonatkozó  adatok  és  azok  a  poleml* 
ku;j  jellegű  íratok,  melyek  Dorainici  János  bibornok  egyéniségének 
és  az  egyház-szakadás  kérdésében  elfoglalt  szerepének  megvilágí' 
tását  czélozzák. 

A  vatikáni  könyvtár  Pal.  lat.  605.  jelzetű  kéziratában  fog- 
laltatík  Malatesta  küveteiuek  a  pisai  zsinat  előtt  tett  nyilatkozata, 
melyből  a  Venesel,  Zsigmond  és  a  velencseiek  részérói  XI.  Gergely- 
lyel  folytatott  tárgyalások  menetéról  ssersflnk  tudomást  A  három 
hatalmasság  —  úgymond  —  tudva,  hogy  három  zsinatból  nem 
ezármazhatik  egység,  és  hogy  egyik  fél  sem  vetheti  magát  alá  a 
másik  által  egybehívott  zsinat  határozatainak,  Gorgely  pápát  egy 
mindenik  fél  közös  megegyezésével  összehivandf)  zsiuat  eszméjének 
igyekezett  megnyerni,  a  ki  azt  válaszolta,  hogy  mindenre  kész.  de 
arra  a  gyanús  helyre,  u  hova  megidézték,  t.  i.  bavonába,  semmi- 
eseti'C  sem  fog  elmenni. 

A  követek  előadásában  érintve  van  Zsiguiouíi  király  ver- 
sengése Nápolyi  Lászlóval,  de  csak  mellékesen.  Nagyobb  mérték- 
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ben  domborodik  ki  annak  összefOggése  az  egyház-szakadás  kérdé- 
BéTel  a  Dominici  János  bibornok  szereplésére  vonatkozó  iratokban. 

Dominici,  n  fíesolei  domonkoa-rendiek  y>priele.  ki  azért  rat'iit 
VIL  Incze  halála  után  Kómába,  hogy  a  pápaválasztá.st  megaka- 
dályozza, s  késobl)  mégis  elfogadta  az  lij  ])ápától  a  bibonioki 
kalapot,  a  XI.  (xergelytöl  elszakadt  biboriiokok  szemében  a  kúria 
leggydlSltebb  alakja  volt.  ót  okolták  asért,  hogy  Gergely  pápa. 
megválaastásakor  tett  ígérete  ellenére,  feUiagyott  lemondáei  esán* 
dékával,  fl  a  laTonai  találkoaáe  eUen  nyUatköivaf  a  békéé  megol- 
dást lehetetlenné  tette.  A  gyúlölet,  melyet  a  pisai  sánati  atyák 
Dominici  János  ellen  tápláltak,  heves  vádiratokban  nyert  kifeje* 
zést.  Ezek  egyikében  (Vat.  Jat.  4122.  sz.)  Dominicinak  azt  a  véde- 
kezését, hogy  a  savonai  kérdésben  maga  Zmigmond  király  i^ 
XI.  Gergely  mellett  foglalt  álláfit.  Orsini  bibornok  azzal  igyekezett 
megdönteni,  hogy  2jijigmou(l  csak  azért  állott  Gergely  pártjára, 
mert  a  pápa  megígérte  neki,  hogy  Nápolyi  Lászlóval  letéteti  a 
magyar  királyi  ősimet.  Gergely  asonban  est  aa  igéretét  nem  ^Rál- 
totta  be,  a  mi  Zaágmoodot  nagy<m  elkeserítette  ellene.  8  egy 
másik  Tádirat,  a  Vat.  lat.  5595,  jelzetfi  kénratban,  megerőeiti 
est  és  bossá  tesá,  hogy  Zsigmond  azt  a  követségét,  melynek  ú^án 
Savona  ellen  nyilatkozott,  utóbb  vissza  vonta,  kijelentve,  hogy  a 
pápa  minden  körülmények  között,  bármily  helyen  tartosik  a  m^- 
válaaztásakor  tett  lemondási  ígéretét  beváltani. 

E  tudóbítá.sok  aokkal  hézagosabbak,  hogysciü  azok  segítsé- 
gével c  kérdés  megvilágítását  megkisérelbetuém.  Értéküket  íti  csak 
a  kntatások  folytatása  és  a  további  eredménynek  a  már  rendel- 
késésünkre  álló  publikált  anyaggal  való  össsevetése  nyomán  less 
lehetséges  megállapftaoL  De  ha  volt  is  oka  Zsigmondnak  panaeara 
XI.  Gergely  ellen,  ez  nem  folyt  be  lényegesen  magatartására. 
Bátyja,  Yeuczel  király,  csalódva  Gttrgelyhes  fősdtt  reményeiben, 
1  lOi)  elején  nyíltan  felmondta  neki  az  engedelmességet  és  a  pisai 
zsinathoz  csatlakozott.  A  maga  azonban  tovább  is  vonakodott  a 
pisai  zsinat  egybebi vasának  törvényességét  elismerni,  midőn 
ai  Gergelytől  elszakadt  bibornokok  ismételt  sürgetésére  követet 
küldött  Pisába,  ast  as  utasítást  adta  neki,  hogy  a  zsinat  helyének 
megváltoztatása  érdekében  igyekeszék  befolyását  érvényesítem. 

Ennek  a  követségnek  iratai  a  VaL  lai,  8477.  jelsetű  codex* 
ben  maradtak  fön,  mely  a  pisai  ssinatra  és  előzményeire  vonat- 
kozó gazdag  diploraácziai  anyagban  egyebek  közt  Ciliéi  Herraann 
giőfnak,  Zsigmond  ajtósának,  a  zsinat  mellett  való  állásfoglalásá- 
ról  t»nu«kodn.  !1(i.s  jtmins  12-én  kelt  levelét  is  magában  foglalja. 

Zoigiiiniiil  küvete.  Prata  Vilmos  porceilai  gróf,  ki  már  elő- 
zőleg több^ziir  járt  a  magyar  király  megbízásából  a  kúrián  «is 
Yelenczébeu.  a  velenczei  köztársaság  követével,  Marino  E,ob8o-val 
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egyfitt  1409  áprilú  Tégén  vagy  májas  elején  érkesett  PisAb*. 
A  magyar  király  és  a  Telencaet  köstársaság  kdvetei  axonhan  a 

Z8inattal,  mint  olyannal,  nem  is  állottak  szóba,  csnpán  a  bíbornoki 
testülettel  folytattak  tárgyalásokat.  De  miután  a  zsinat  atyái  a 
zsinat  úthelyezésének  kérdésében  Gergely  álláspoutját  látták  a 
követek  által  képvÍBelve.  fellépésük  semmi  eredményre  nem  veze- 
tett. 8  ügy  látszik,  néhány  napi  tartózkodá.s  után  elhagyták  Pitiát. 
nem  várva  bű  a  züiuat  május  10-iki  ülésének  hutjúüzutát,  mely- 
ben az  egybegyűlt  zsinati  atyák  gyülekezetüket  egyetemes  ztsiuat- 
nak  és  az  egyháa«saakadá8  kérdésében  legfőbb  bírónak  hirdették. 

V.  Sándornak  pápává  választása  után  teljesen  megszűnt  a 
kibékítés  lehetősége.  Az  új  pápához  tartott  üdvözlő  beszédek 
között  van  egy  a  VaL  lat,  4192,  jelzetű  codexben.  melynek  szó- 
noka egyebek  közt  arra  buzdítja  az  egyház  új  fejét,  hogy  övezze  fel 
magát  f\7.  T^ten  igéjének  kardjával  ('á  igyekezzék  Zsigmond  magyar 
királyt  a  többi  uralkodókat  meggyőzni  a  zsinat  törvényességéről, 
hogy  i> visszatérjenek  Kriüztua  aklába.«  Azonban  rsak  Sándor 
utódának,  XXUI.  Jánosnak  sikerült  Zsigmondot  Gergely  pártjá- 
ról elvinmi.  ÍSsigmond  követségét  János  pápához,  Vitális  tMrceUoi 
pfispök  a  pisai  zsinat  védelmét  tárgyazó  aktában  (Fal.  Ust,  4152, 
számú  eodex)  diadallal  említi  meg,  a  ninat  törvényess^ének 
elismeréseként  üdvözölve  a  mag}'ar  király  magatartásában  beállott 
fordulatot,  a  ki  »bárha  nem  küldött  követeket  a  zsinatra,  meg- 
győződést szerezve  annak  igazságáról,  cfatlnkozott  határozataihoz.* 
De  ez  már  Suprecht  halála  után  történt  s  azzal  a  politikával 
van  összefüggésben,  mely  a  római  királyi  korona  megszerzésére  irá- 
nyítva Zsigmond  törekvéseit,  átmenetet  képez  uralkodásának  új 
korssakáhoB  és  egyházpolitikai  ssweplésének  új  fejezetéhez. 

SoBÖmisBa  Chnn«A. 


A  BUDAI  MÁTYÁS-TEMPLOM  GYEETYATAKTÚI 

SZTA^AlliULBAN. 

■ 

Ismeretes  történeti  tény.  liogy  Szulejmún  szultán  a  mohácsi 
ütközet  után  Budára  ment  s  a  királyi  palotában  és  a  budai 
templomokban  tálait  értékes  tárgyakat  több  ezer  ládába  caoma- 
goltatva,  Konstautinápolyba  szállíttatta. 

A  badai  Mátyás-t«nplomnak,  vagy  mint  akkor  nevezték, 
Boldogasszony  templomának  kincsei  is  hadi  zsákmányként  kerültek 
Konstantinápolyba.  E  kincsek  közfii  négy  óriási  tömör  kanddáber 
mai  nap  is  Konstantinápolyban  van  az  Ája-Szófia  mecsetben. 

£  fölfedezésre  Evlia  Cselebi  vezetett  engem,  a  ki  Buda 
leírásánál  elmondja  Budavilra  elfoglalásának  történetét  és  említést 
tesz  e  gyertyatartókról  is  a  következő  szavakkal:  > Jelenleg  Isz* 


Digitized  by  Google 


772 


rlBCSA. 


tarabulban  as  Ája^Ebófia  dsámi  mibrábjának  jobb-  és  baloldalán 
található  fényes  gyertyatartókat  (Siolejmio  aanltán)  hajókon  In- 
tambttlba  küldötte. «  0 

A  folyó  évi  augu?ztiis-h(5  végén  Konstantinápolyba  atasrAii, 
ott  tartózkodásoumt  felhaszmiltam  atra  is.  ho/^y  megkeressem 
azokat  a  gyertyatartókat,  melyekről  £vlia  emlitést  te»z.  Igaz. 
hogy  Evlia  Cselehi  210  évvel  ezelőtt  irta  könyvét,  ámde  jól 
ismertem  a  törökök  conservativ  természetét,  kik  aligha  laozdí- 
tották  el  az  Aja-Szófía  mihrábjától  azokat  a  gyertyatartókat, 
melyekat  Snlejmán  idejétől  166d-ig,  midőn  Erlia  Otelebi  Budán 
járt,  ott  őristok. 

Konstantinápolyi  idősésem  alatt  meglátogattam  ai  Ája-8sófia 
daámit  a  egyenesen  a  mikrábhoz  mentem.  Ott  találtam  a  nagy 
kandelábereket,  melyeket  különben  már  máskor  is  láttam.  De 
▼ajjon  ezek-e  Mátyás  király  templomának  gyertyatartói  ?  A,  mecset- 
ben ájtatoskodó  néhány  muszulmánnak  nem  épen  nagy  gyönyo> 
rüst'gére  szorgosan  vizsgálni  kezdtem  a  jobb  oldalou  levő  kande- 
lábortiket.  hogy  talán  a  Hunyadi-czímert  vagy  valami  más  jelet 
tahílok  rajtok,  azonban  semmi  erodméuvre  nem  jutottam.  Sem 
c^ímert.  sem  másféle  jelvéuyt  uem  találtam.  Kii^sé  csalódoitau  már 
távozni  készültem,  midőn  szerencsére  megnéztem  még  a  baloldalon 
levő  Imudelábert  is,  melynek  a  fal  felé  fordított  oldalán  török 
Írást  Tettem  észre.  TörÖk  nyelven  emlékvers  yan  Tésre  ott  a 
gyertyatartó  oldalára,  mely  emlékvers  kétségtelenné  teszi,  hogy 
a  jobb-  és  baloldalon  levő  szélső  kandeláberek,  melyek  teljesen 
egyformák,  csakugyan  Mátyás  király  templomából  valók.  A  török 
emlékverset  nyomban  lemásoltam  s  egészen  hú  szövegben  im  itt 
közlöm : 


^O^&XÁIÍ  ^yA^  ^5*>^V  7*')^  i5^)7^^ 


^iXAj     ^^^^     y     |*<MOk.     ^Úji^iXC  ^sSyS^     juLxÍ»^     Lj  S^^syS^ 


Yl.  köt  210.  1. 


Digitized  by  Google 


773 


Ennek  a  török  emlékyennek  magjar  fordítása  a  kÖTotkoiő : 

A  TÜág  uralkodója  Sznlejmán  khán. 

Kinek  támadása  ellen  nem  állhat  Ow^)  sem  Btf9e«, 

Annyira  dsszetörte  Magyarország  seregéti 
Hogy  a  mező  nem  látszott  a  holtaktól. 
Elpusztította  a  gyáva  királyt, 
Helyét  tűzzé  tette,  ezt  igaznak  tudd. 
Teraploniíit  elégetvén,  plrombolt;*  Budát, 
Kihozott  egy  két  szép  gyertyatartót, 
Áz  Ája-SsÓfiába  hordán  el  a  Tílágítót; 
As  ellenség  testét  és  lelkét  tette  benne  olajjá. 
BáHf*)  mondott  annak  emlékére  tárikKot: 
Örökké  TÍlágitson  a  hit  lámpása. 

933  ér. 

A  hidsre  933-ik  esztendeje,  melyben  ez  emlékverset  a  gyer- 
tyatartóra vésték,  megfelel  a  keresztény  idöszáuiítás  l52(3-ik  évé- 
nek, tehát  ea  nyilyán  mutatja,  hogy  mikor  Budáról  megérkeztek 
a  gyertyatartók,  azonnal  elhelyezték  azokat  az  Ája^Szófiában. 

Az  Aja'Szófia  mihrábjáDál  négy  nagy  kándeláber  van^  jobb- 
ról és  balról  kettő-kettő.  A  két  szélsőről  a  közölt  emlékvers  két- 
ségtelenné teszi,  hogy  Mátyás  király  templomából  valók,  mivel 
Hzok  egyikén  van  az  irúB.  £!k  a  kettő  tömör  ezöstnek  látszik, 
egészen  sima  oldallapokkal. 

A  küzépeu  álló  két  kandeláber  niái^féle  készítésű,  végig 
levéldiszitésekkel  vau  buritva.  Epeu  uiucs  kizárva,  hogy  azok  is 
Budáról  kerültek  Sztambulba,  de  erről  kétségtelen  bizonyosságot 
nem  szerezhett«n. 

Kabáobok  Iima. 


SZENT  ISTVÁN  KIRÁLY  INTELMEI. 

A  Századok  1901  évi  folyamának  u.  n.  Szent  István-féle 
ftizetőben  »Szent  István  király  Intelmei*  c/.ímmel  értekezést 
írtam.  Ezzel  n  pannonhalmi  foapdtsd;/  tiirfende  nomrécr  megjelent 
ehö  kötetében  (400.  I.)  dr.  Zoltvány  Irén  egy  tizmkUencz -soros 
jegyzetben  íoglalkozik.*) 

')  Giv,  az  eUó  perzsa  dynástiából  való  hős. 
»)  Bizsen,  a  ref^ebeJi  perzsa  hősnek,  Rusztemnek  veje. 
*)  Eátif  annyit  jelent,  mint :  Istentói  sogalmazott ;  tehát  a  vers 
így  is  forditható:  Istentói  sagalmaisva  mondott  tárikhot. 

*)  A  pannonhalmi  szent-I3enedek-rend  története.  A  magyar  keresz- 

tényséjLf.  királysáff  és  Benczés-rend  fennállásának  kilenczszázados  emlékére 
kiadja  H  puunoaiialmi  szent-Benedek-reud.  Szerkeszti  dr.  i^V(ie7;^i  László, 
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Mivel  ez  a  jegyzet  olyan  komoly  természetű  luubeu  olvas- 
ható, mint  a  minőnek  a  pannoniiaitin  főapátság  történetét  tartom: 
a  tudomúuy  érdeke  kötelességül  rójja  reám,  hog}'  én  is  uyilat- 
konam. 

Ason  felötlő  jelenBégen,  hogy  68  lapnyi  iazmlmáiiyoin  ered- 
ményének mdrlegeléBével  Zoltvány  Irén  19  sorban,  még  padig 
jegyzetben  végez,  senki  ee  fiiközzők  meg;  mert  értekezőeem  meg* 
jelenésekor  Zoltvátiy  czikke  már  készen  és  sajtó  alatt  volt,  s  igy 
esak  jegyzetben  nyílt  alkalma  őszrevételeinek  megtételére. 

£zeu  tény  megállapitáfa  azonbuu  má.s  szempontból  is  nagyon 
fontos.  Mert  így  megtudjuk,  bogy  Zoltvíiny  úr  az  én  értek^7«'--eiii 
megjelenése  előtt  mennyit  é>«  mit  tudott  mondani  Szent  István  kualy 
Jnleímet-ről :  s  így  azután  alkalom  nyílik  aa  ő  éssrevételei  jogos* 
aégának,  igazságosságának  és  méltényosséginak  megitélésére  is. 

T.  Zoltvány  az  említett  jegyzetben  így  szól :  ^Legi'íjí^l'ban 
Békeii  Ivemig  tüzetesen  írt  a  Szent  István  király  Int^lmt 
(Századok,  1901.  XXXV.  évf.  922—990.  11.)  Elsorolván  a  mű 
késirataiti  kiadásait  és  fordításait,  s  kivonatosan  közölve  egyszer- 
smind tartalmát)  legbörebben  a  mfi  forrásaival  foglalkosik,  oflsie> 
▼etyén  aa  IMmek  ssövsgét  a  saentirássalf  a  frank  Capitnlarékkal 
a  a  seviUai  Izidor-féle  JEtymologiae  ca.  mfiveL  Esen  ^orberetéiek 
eredménye  azonban,  nésetfink  szerint,  jelentéktelen ;  mert  csak 
azt  látjuk  belölo.  bogy  n  nagytér jedelmfí  Intelmek  írója  használ 
nebány  közkeletű  szentírási  kifejezést,  továbbá  egy-két  idézetet 
a  Credo- bói,  a  misei  Praefatio-ból  és  szent  Athanáznak  minden 
egyházi  férfíu  előtt  jól  ismeretes  Symbolumábók* 

Ezzel  szemben  kijelentem: 

1.  Nem  áll  az,  hogy  az  Intelmek  frója  ^nekány  kdskeletfi< 
aientfrási  kifejeaést  hasánál  Már  Na(fy  Oynia  éesrerette,  hogy 
as  Intelmeknek  20  helye  a  szentiráaból  Taló.*)  Éa  meg,  esekkel 

együtt,  az  Intelmeknek  62  helyét  vezettem  yíssm  a  szentírásra 

mint   forrásra,   megjelölvén    mindenütt,   vájjon    egyezésről  vagy 
hasonlóságról  «?  e/eknek   minő    fokáról    vnn    szó.   Zoltvány  tehát 
alaptalaniíl  n  így   jogtalanul    írja,   hogy   értekezésem    szerint  az 
Intelmek  ír(')ja.  ^neJiáni/   közkeletű  szentírási  •  kifejezést  használ* 

2.  l.pcu    ilyen    alaptalan  az  az  állítása,  hogy  ez  a  nebány 

Első  kötet.  A  pannonhalmi  főapátság  története,  1.  Els0  koissak.  A  megala- 
pítás és  tcrjoszke.iés  kom,  DOG    1243.  Budapest,  1302. 

Addig  18,  míg  e  díszes  és  a  tiszteletreméltó  rend  legtudósabb  tag- 
éinak történelmi  és  okleTéltaai  tannlmányaibél  állé  enlétanihret  érdeme 
szerint  méltathatjok :  helyet  kellett  admmk  t.  mmikatársonk,  dr.  Békefl 
Hemií^  úr  e  jogos  felszólalásának.  Srerk. 

>J  Lásd  a  Corpus  Juris  Hungarici  millenniumi  eudékkiadáaábau 
az  Intelmek  magyar  fordításáhos  csatolt  jsgyieteket. 
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m«iit(rá9i  kifejezés  kS^Mü.  Kétségieleii;  hegy  Tannak  kOzöttfik 
ilyenek    is ;   más   részök  azonban   korántsem  forog  közssAjon*^) 

3.  Szent  István  király  Intelmei  maholnap  kilenczszáz  esz- 
tendősök lesznek.  Előttem  még  nem  akadt  ember,  ki  az  Intel- 
mek forrásait  kiderítette  volna.  Nekem  jutott  az  a  szerencse, 
hogy  a  magyar  kereszténysépf  és  kiiTílyság  megalapításának 
kilenczszázados  évfordulújáu  uz  Intelmek  forrásaira  nézve  tudo- 
mányos TÍ2Sg4ltfdá8omni^  ilyen  eredményével  számolhattam  be: 
vSsent  IsMn  Inielmeinek  Írója  Bokat  átveti  a  SgmU- 

iráMíf  és  pedig  réuint  Bzóuarint,  réasint  gondolatilag,  részint 
tartalmilag.  —  Jól  ismerte  a  Szentírást,  a  melynek  főbb  helyeit 
sdt  kifejezései  is  visszahangaottak  lelkében,  s  a  mint  szüksége 
▼olt  rájok,  tetszése  szerint  rendelkezett  velők.  St^dU  kölcsön- 
zött a  frank  királyok  Oapitularéihól.  Ismeretes  volt  előtte  a 
Capitularék  tartalma,  gondolatköre,  beosztása,  iránva  és  jel- 
leme. Mintát  látott  és  talált  bennük,  midÖu  a  trónörükos  részére 
utasítást  készített,  i'onása  volt  ezeken  kívül  még  a  középkor 
közhasználatú  encyklopaediája,  vagyis  Sevillai  Izidor  Eiymolo- 
giaé  esfmft  munkája,  továbbá  a  tMíéi  grimU  (671)  haidrogaiai, 
a  zzont  miae  Creclo-ja  és  PraefaHo-'jt^  a  Sinehegy  és  Ufinlt  Áthih 
nasim  Symbolitma, 

Ezen  forrásokból  Saent  István  Intelmoinek  legnagyobb 
részét  össze  lehet  állítani  vagy  szószerinti  szövegben,  vagy  csak 
tartalmilag  és  a  gondolatok  szempontjából.* 

S  midőn  én  mindezt,  mint  egészen  új  dolgot,  a  tudományos 
világnak  bemutatom,  előáll  Zoltvány  Irén  s  ezt  az  eredményt 
»jelentckteleu«-nek  nyilvánítja,  mert  az  Intelmek  forráaaiúl 
—  hogy  a  frank  kirulyok  Capitularéit  és  Sevillai  Izidor  Etymo- 
giáit  ne  is  említsem  —  a  Szentírást,  a  mise  Credo-ját,  Praefatio> 
ját  és  a  papok  eldtt  jól  ismeretes  szent  Atbanáz-féle  Symbolumot. 
áUapftottam  meg. 

Igas,  hogy  a  Szentírás  közkézen  forgó  könyv;  as  is  igaz, 
hogy  a  papok  ismerik  a  mise  Gredöját  és  Praefatióját,  meg  szent 
Athanáz  Symbolumát.  De  épen  ezért  nem  felötlő  dolog-e^  l^ogy 
kilencz  századon  út  senki  sem  tudott  rájönni,®)  még  maga  Zolt- 
vány sem,  annak  a  kimute t:'i ^rn;i ,  hogy  Szent  István  lutelmeiuök 
forrása  a  Szentíráson  ki  vili  többek  között  a  Credo,  a  Praefatio, 
meg  szent  Athanáz  Symboluma  is. 

Így  állván  a  dolog,  senkinek  biucb  oka  megállapított  ered- 
ményeim kiesínylésére.  S  legkevésbbé  teheti  est  Zoltvány  Irén, 

'J  V.  ö.  Századok,  Í901.  934— »69.  11. 
«)  Századok^  1801.  909—970.  11. 

*)  A  Bsentiiás  20  helyére  nézve  Nagy  Gyula  megállapítását  már 
enolítettem. 
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a  kinek  feladata  lett  volna  az  Intelmek  forrásainnk  kimutatása, 
de  ezt  nem  tudta  meg^tenni ;  hiszen  tudása  e/.en  é  rdemben  abbao 
a  kijelentésben  nieiiil  ki.  hogy  az  Institutio  morum  ^többféle  régi 
forrás  fölhjisznúlá.sával  kt'szült  atyai  lutelmek  foglalata. « 

TI.  Zoltvány  úr  így  folytatja  jegyzetét;  >Gyöng»'V»1iLk  már 
ékf  ti  [nek  a  frank  királyok  Capitularéival  tett  i';írybi'vettísei,  a 
melyek  közt  egyetleu-egy  csattanóB  egyezés  sem  találbutó.c  -} 

Es«n  sorokból  ast  értem,  hogy  Zoltvány  csak  akkor  hinne 
a  frank  Gapitalarék  forrás-termésaetébont  ha  valdaágos  plagttunot 
derItett«D  volna  ki  az  Intelmek  uersőjére.  Saerencsére  ez  nem 
sikerOlt,  Mindamellett  is  az  Intelmek  és  a  Capitularék  kozott 
részint  a  szaTakban,  részint  a  gondolatokban,  részint  a  tárgyban 
és  az  egymrt^ntriiil)an  annyi  rnkonsjíg  van.  hogy  a  kettő  küzritti 
benső  kapocs  megh-tclét  letagadni  nem  leliet.  A  rnkon^iVs?  ílmzu- 
lósa  vc'^Mjtt  bivatküzom  szúbanforgó  értekezésem  párhuzamos  iiel\ei 
között  különösen  a  következőkre:  Századok^  1901.  933,  937,  942, 
945,  946,  951,  955,  956,  960—962,  966  és  969.  U. 

Ezekről  és  a  frank  Capitnlarékröl  egyáltalában  kimutattam, 
hogy  bennök  Szent  István  Intelmei  több  pontjának  alapeszméjét 
és  kifejezését  megtalálhatjuk.  Hiszen  mintha  csak  Szent  István 
Intelmeit  olvasnók,  a  Capitularék  is  ^elsö  helyen  emlegetik  és 
írják  elő  a  katholikus  hitet,  s  megkövetelik,  hogy  ez  élű  legyen, 
vagyis  cselekedetekben  nyilvánuljon;  elmondják  azután  a  keresztény 
vallás  alaptanait,  a  királyok  gondoskodását  az  egyház  védeimerul 
és  tiszteletéről;  leírják  a  })üs])öki)k  hivatását,  a  })aps;igiiak  egy- 
házi bíróság  elé  tartozását,  a  föuiuberek  feladatát,  a  király  biráS' 
kodásának  módját,  az  idegenek  és  jövevények  szíves  fogadását,  az 
ősök  és  régibb  királyok  példájának  követését  s  végűi  királyi 
erényekűl  megszabják  az  alázatosságot,  az  erkölcsi  tisztaságot,  az 
'igazságosságot,  a  jámborságot,  a  kQnyÖrfiletességet,  a  türelmet  és  &a 
ártatlanságot. « 

Ennyi  hasonlófjág  láttára  még  a  legszigorűbb  mértékkel  dol- 
gozó s:<ikr)iiher  is  meghajol.  S  ez  mnek  nem  i'i  e^ik  neliezére.  mert 
tudja,  hogy  HZ  intelmek  Uitiniomt loy  a  frank  birodaluníban  is 
BZokásosak  voltak.  Majd  az  uralkodók  szóltak  ilyeu  intelmekben 
ntddaikhoz  és  alattvalóikhoz;  majd  az  5  képviselőik  (missi  domi- 
nici)  nrok  nevében;  sőt  még  az  alattvalók  is  készítettek  intel* 
meket  az  uralkodó  részére.  Az  intelem  tehát,  mint  eszme*  nem 
Yolt  Új  Szent  István  király  Inft  lraeinek  szerzője  előtt.  Egészen 
természetes  tehát,  hogy  az  Intelmekhez  való  tartalmat  és  főbb  szem- 
pontokat az  előtte  ismeretes  Intelmekből  és  Gapitularókból  vette  át. 

>)  A  piiDnonhalmi  főapátság  története,  I.  399.  1. 

')  V.  o.  400.  1. 

«)  Szdzíulűk,  1901.  977.  1. 
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S  ez  az  ersdmény  a  történetírás  szaktudósai  előtt  egénsen 
természetes  jelenség.  Hiszen,  hu  Xl-ik  száiadi  törvényhozásunk 

javarészében  a  frank  Capitularékon  nyugszik,  nem  önmagától  ért- 
hető-e. ha  a  trónörökös  részére  adott  irányeszméket  —  részben  — 
szintén  a  frank  Oapitularékból  vették  át? 

« 

ni.  Végűi  így  ír  ZoltvAny :  >H880iilókép  gyöngének  véljük 

az  okoskodást  Szent  István  szerzősége  ellen  azon  az  alapon,  hn^^y 
«z  Ixtcbnek-hcn  rímek  is  találhatók  •  .  .  .  Ez  okból  Szent  István 
kt/;ir;'is  ival  15.  egyeue-^eTi  Szent  Gellértet  tartja  az  egész  Intelmek 
szerzőjének,  de  ezeu  fültevéat  nem  sikerül  döntő  bizonyítékokkal 

kimutatnia  Békefi  dolgozata  után  is  marad  tehát  a  Szent 

Gellért  szerzősége,  illetőleg  részessége  a  mű  megírásában  tetszetős 
föltevéBnek.< 

Eaael  nemben  kijelentem: 

1.  Én  Ssent  Istvánt  nemcsak  aaért  nem  tartottam  és  nem 
tartom  ma  sem  az  Intelmek  szerzőjének,  mert  az  Intelmekben 
rímek  is  vannak,  habár  ezt  is  fontos  bizonyítéknak  látom :  hanem 
főleg  azért,  mert  3>a  mit  az  Intelmek  forrásairól,  hitelességéről 
és  koráról  elmondottam,  mindaz  kétségtelenül  bizonyítja,  hogy  a 
szerző  pap  volt  A  Szentírást,  a  frank  Oapítularékat.  S.  Izidor 
!Etymologiáit,  a  Hiszekegyet,  a  8zeut  mise  Credo-ját  és  Praefatiu- 
ját  9  szent  Athanasins  Symbolnmát  —  est  mind  öBssevéve  — 
csak  pap  tndbatta  és  tndta  ákkor.c 

2.  Azt,  >kogy  az  intelmek  szerzője  szent  0ellért5,  én 
magam  >tet8zető8  föltevésednek  neveztem.  ^)  Zoltvány  ezt  csak 
utánam  írja  az  idézőjel  használata  nélkül.  Ezt  a  tetszetős  föltevést 
néhány  bizonyítékkal  támogattam  és  álláspontomat  így  jelöltem  me^  : 
Az  a  tény.  »liocy  Szent  István  intelmei  és  a  Deliberatio  Gerardi 
között  több  bíisuuluság  van  — -  nézetem  szei'int  - — ■  eléggé  bizo- 
nyítja, hogy  a  Deliberatio  és  az  Intelmek  szerzője  egy  és  ugyan> 
azon  ember,  t.  i.  szent  Gellért  püspök. 

Bgy  széval  sem  írtam  tehát,  hogy  tetszetős  föltevésemet 
hén9<myf!Mt  igeueságnak  tekintem.  Hypothesisnek  tartottam  a  múlt- 
ban is,  tartom  a  jelenben  is,  hogy  az  Intelmeket  szent  Gellért 
írta,  —  de  olyan  hypothesisnek,  mely  a  valészfnűség  erÖe  krite- 
riumait  tartalmazza. 

Mindezek  után  kinyilvánítom,  hog-y  a  mit  » Szent  István 
király  Intelmei*  czímü  értekezésemben  írtam,  Zoltvány  je^^yzete 
után  is  fentartom.  B&b£fi  Hemiu. 

»)  A  pannonhalmi  főapátság  története,  I.  400.  1. 

•)  Századok,  1901.  984.  1.    ^)  r.  o.  ööö.  L      «)  U.  o.  ööo.  1. 


SsÁsADOK.  1902.  YIII.  Füzet. 


5« 


778 


LEVÉL  A  8ZBBKBSZTŐHÖZ. 

Nagv  "(Tömniel  olvasfatn.  mennyire  méltatja  a  Srdzadok  f.  évi 
juniu8-httvi  1  üzetében  luegjt-lent  levelében  Pór  Autal  liarátoiu 
Bnuiugarten  Feruncz  úruak  e  fuly6iratl>aD  kiadott,  Nagy  Lajoa 
korAt  tárgyaló  dolgozat&t. 

Ouk  egy  rövidke  félyil&gMftásnl  tartoBom  ason  kérdésre: 
melyíkihik  jutott  elfibb  eredményre  Morelli  Néyteles}ét  illetőleg  ? 

Formália  tekintetben  Banmgarten  úr  elsőségét  teljeeen  bís- 
tosftja  az  a  tény.  hogy  értekezését  már  1900  daeén  bemiitetták  a 
M.  Történelmi  Társulat  egyik;  ülésén,  az  én  könyvem  pedis^  r«ak 
1V>02  tavaszán  jelent  meg.  De  e^t  az  eredmónyt  ann;il  inkább 
felhasználhattam  kézi  köoyvembeu,  meri  az  értekezés  seininariu' 
mombao  készUIt. 

E  soraim  szíves  közlését  kérem. 

Budapest,  190S.  ssept.  4. 

Hakciau  Hsasm. 


VEÖYEÖ  KÖZLÉÖEK, 

EGYLET  junilie-bó  26-áQ  a  nagyváradi  muzeam>épfilet  nagyterméheii 
tartotta  meg  ez  évi  közgyií lését,  melynek  tárgysoroiatából ^dr.  Töth- 
Szabü  Pál  tagtájaniikiuik  »A  váradi  €<J]fhn2■rr}.^fJll^'  a  XT.  szazad 
uföWT  éVtiZT^íhen *  cz.  felolvasását  emeljük  ki.  A  felolvasó  ;»x 
egyházmegye  általános  rajza  után  újabb.  kulün;>>f^n  a  vatikáni 
levéltárban  eszközölt  kututáí»ok  nyomán  elso  sorban  azokat  a  varadi 
^^háznagyokat  innertette,  kik  as  idSben  mint  oommendátorok 
raerepeltek  s  a  Tárad-eldhegyi  prémontrei  prépostaágot  ée  a  aient- 
jobbi  bexMsée  apátságot  kormányosták.  A  Tárad-el4begyi  prépostság 
commendátorai  voltak:  Péter  146 l-ben,  György  1473 — 1479-beii, 
mindkettő  Táradi  kanonok ;  az  utóbbi  egyúttal  leleszi  prépost  is. 
1490-ben  Alattyáni  Miklós  váradi  nagyprépost  és  sebjvstei  püspök 
a  fommendátor.  Farkas  Bálint  váradi  püspök  a  más  raono.storokhoz 
hasonlóan  bomlásnak  indult  prépostí-ágot  a  karthausiaknak  akarta 
adni.  Xálmáncsehi  Domokos,  Farkas  Bálmt  utóda  azonban,  Szent 
László  király  sírjának  tiszteletére  társas  káptalanná  alakította  át 
a  prépostságot.  A  oommeadátorok  siámát  növeli  Fmiss  Jánoe 
Táradi  püspök,  Mátyás  király  nagynevű  diplomatája,  ki  IV.  Sixtna 
pápától  kárpótlásűl  kérte  a  prépostságot  aaon  Tessteségekért, 
melyek  püspökségét  a  törökök  ouatt  érték.  Commcndátorsága 
(iyörgy  kanonok  és  Alattyáni  nagyprépost  ideje  közé  teendő. 
A  váradi  pzékes-ká^ifalnn  tagja  volt  Osthfi  Miklós  leleszi  prépost 
is,  kit  eddig  prémontreinok  vallottak.  Az  egri  káptalan  előtt 


Digitized  by  Google 


tIbcsa. 


779 


QnBepé)ye»  Mst  em«lt  saját  pflipöke,  FarkM  Bálint  allaDf  mikor 
es  8  várad- előb^gyi  prépoetságot  a  prémonireiektSl  el  akarta 
▼eniiL  Hasonló  sorara  jutott  a  szent-jobbi  apátság  is,  melyet  épeta 
ebben  az  időben  veszítettek  el  a  benczések,  midőn  Váradi  Péter 

a  pápa  engedelmével,  az  országg^yűlés  erélye^  tiltakozása  ellenére, 
a  pálos-remetéket  vitte  oda.  A  felolvasó  n.  kor  ult alános,  de  külö- 
nösen az  egybásíiak  erkölcsi  és  tái>üdahtu  élüteuek  részletes  raj- 
zával fejezte  be  előadását.  —  Utána  dr.  Karácsanffi  János  mutatta 
bo  a  hallgatóságnak  a  bikarí  BifiliSfaegyen  faláaott  loTas  afrokból 
«lőkerfllt  régiségeket,  •  {5faniitatTáii  a  osornai,  ii«eimélyi  stk  hon* 
fo^aláskori  emlékek  képeit,  Senehasonlitáe  alapján  biaonyltotta, 
hogy  a  bihari  afrok  ie  a  honfoglalás  korába  tartósnak.  —  A  két 
tudományos  előadás  végeztével  a  titkár,  n  régiségtár  őre  és  a 
ttámTÍasgáló  bizottság  terjesatették  elő  jelentéseiket  a  kösgyölésnek. 

—  As  UnváBBiLT-TiBMiOTK  MUXBDX'ioTisüLBr,  melynek  alap- 
ssabályait  a  belflgy*minisster  a  mnlt  évben  erősítette  meg,  es  évi 
siept.  10*én  tartotta  alaknlő  kőngy  ülését.  An  egyesület  ciélja  oly 

múzeum  alapítása,  gyarapítása  és  fen  tintása,  mely  a  vármegye 
kultui-ális  fejlődésének  hű  képe.  őskori  éd  történeti  emlőkeinek 
megőrzője,  természetraj-zi  és  ethnographirii  tárgyainak  gyiiitnlielye 
legyen.  Ezért  az  egyesület  kutatja  ós  figyelemmel  kiaóri  mindazt, 
a  mi  e  vúrmegyőbeu  a  tudomány,  irodalom,  művészet  és  a  nép- 
élet terén  a  múltból  vagy  a  jelenben  felmerüL  Az  egyesület  elnö- 
kévé Jm(f  Csdte  Lajos  apát-plebánnst,  alelnökké  •  flláiidor  Mézes 
nyng.  tanfelUgyelőt^  titkárrá  Fáimaff  JásHf  tagtársunkat,  jegyiővé 
Embery  Árpád  gymn.  tanárt,  pénstámokká  Dóxta  Jakab  főreál* 
iskolai  tanárt  választotta  meg  a  közgyűlés.  Az  alapítandó  múzeum 
igazgatója  Csekély  Adolf  főreáli^kolai  tanár  lett,  kinek  eddig  is 
legtöbb  érdeme  van  az  egyesület  létrehozatalában.  A  Tála.<5ztmánY 
tájijai  kijzt  vannak  Soő  Gáspár  gymn.  igazgató  és  Lukinich  Imre 
főreáii8kolai  tanár  tagtársaink.  Az  egyesület  évkönyvet  fog  kiadni. 


SZLÁV  TÖfiTÉNETI  SZBBILS!. 

—   Az   ÚJVIDÉKI  öZfcRB   IRODALMI  TÁRSASÁG  ÉvKÖKTVE.  (Lctopis 

Matice  Srpske.)  1901.  I— VI.  füzet. 

1.  Gyukié  A.  Kóvacevié  Jovan  asenttamáH  plebánus  feljegy- 
zéwi  az  18Á8!á94ki  forradalamrdl*  (I.  53—60.  IL)  Kóvacevié 
Jovan  1807-ben  Lalityon,  Bács  megyében  saflletett;  1846-han 

szenttamási  helyettes  plebánus;  meghalt  1887  májas  6-án.  Az 
1848-iki  forradalomról  szóló  kéziratának,  mely  a  szerb  Matica 
birtokába  került,  eredeti  felirata :  Á  szerb  nép  története  1848  áta, 
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Azonbnn  tulajdouképeii  i'>ak  a  Szenttamáson  és  ennek  környékén 
folyt  niatryar-szpil)  hai  czokrul  szói,  és  pedig  az  184d-iki  szerb 
lázadás  kezdetétül  ff)gva  1S1!»  uiárcz.  22-ig.  inidou  a  Szenttamás- 
ról tliiieuékült  szerbek  visszatértek  tiizhelyökhöz.  Feljegyzései 
naplószerűek,  de  valószínű,  hogy  csak  a  forradalom  lezajlása  után 
irta,  megtoldva  némely  Sienttamáera  Tonatkosó  jegyzetekkel  egétt 
185S  jiiniiu  IX-ig.  Késiratáhoa  két  aaját  ssemélyére  Tonatiroió 
biaonyitvány  van  mellékelve:  aa  egyikben  Bigge  kapitány,  szenti 
tamási  parancsnok  1848  nov.  9-én,  a  másikban  Stefanovic  Jovan 
parancsnok  1849  aug.  24-én,  elismerőleg  szólnak  Kovaéevicuek  a 
Szenttamás  körül  pvott  harcznkhan  tanúsított  vitézségéről.  Kova- 
cevic  feljegyzéseit  a  Letopis  némi  kihagyásokkal  egész  terjedel* 
mökben  közli. 

2.  Stanojevic  Stanoje:  Gaviilovic  András  >SzetU  Siáva* 
calmű  munkájának  (Belgrád,  1900.  220  L)  ismertetése.  (I.  86— 
89.  IL)  Bsent  Ssáva,  a  saerb  egyház  megalapítója,  az  első  szerb 
király  testyére,  nemcsak  egyházi,  hanem  politikai  tekintetben  is 
kÍTáló  egyéniség.  Gavrilovic  meglehetősen  gyarló  életrajzot  írt  róla. 

3.  Ostoic  Tihomil :  Ismertetés  Gavrilovic  András  *Dositije 
Ot»'adovic€  cz.  művéről.  Belgrád.  1900.  226  1.  (1.  89—98.  11.) 
Obradovic  Dositej  (1739  — 1760)  Karadáic  mellett  a  szerb  iro- 
dalom első  regenerátora.  Ostoic  felemlíti  a  reá  vonatkozó  összes 
munki'tkat. 

4.  Murkovic  Péter :  Ismertetés  Lijjuvski  A.  L.  orosz  írónak 
*  Szláv  népek;  a  horvdtck*  cafmű  munkájáról.  (1.  98—103.  IL) 
E  munkát  (8''r.  168  1.)  a  szentpétervári  szláv  jótékonysági  egylet 
adta  ki.  Áz  ismertetés  szerint  Lipovski  a  horvátoknak  kedves: 

a  Horvátországban  lakó  szerbeket  a  horvátokhoz  számítja,  a  .szerbek 
beköltözését  menekülésnek  mínftsiti  és  a  raguzai  délszláv  irodalmat 
horvátnak  mondja,  niíí?  az  ismertető  ezt  szerbnek  tartja.  Erre 
nézve  több  figyelemre  méltó  adatot  köz'ól  é.s  felsoifdja  e  vitűs 
kérdés  egész  irodalmát.  Felrójja.  hogy  Lipovsiki  térképének  termi- 
nológiája egé.'ízen  elhanyagolja  a  szláv  megnevezéseket,  melyeket 
pedig  a  német,  magyar  és  olasz  helynevek  mellett  legalább  zár- 
jelben  kellett  volna  k8z5lnie ;  továbbá  azt^  hogy  Boszniának  Hor^ 
vátországba  szőgellö  csúcsát  egyszerűen  bekebelezi  Horvátországha. 

5.  K.  J.  Jirecek  *Da8  Gesetzlmeh  ies  urhisdien  Carm 
S!»phan  Dusánt  cz.  dolgozatának  (Archív  für  Slav.  Philologie, 
XXil.  144  —  213.  11.)  ismerteté.^e.  (I.  108  —  111.  11.)  Dusán  István 
szerb  cxúr  birps  törvénykriiiyvével  már  többen  foí^lalkoztak.  Ere- 
detije lappanu.  de  tíd)l»  uiá^ídata  maradt  fen.  Jirecek  ezeket 
egybevetve  igyt  k-zik  s/iívcLTct  nicgállapítfini.  Ezen  euilek  nemcsak 
nyelvtörténeti,  liajieni  er.  meg  inkább  jogturténeti,  valamint  műve- 
lődéstörténeti szempontból  is  fontos.  Jirecek  a   törvénykönyv  for* 
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ráaait  is  kutatja  b  arra  aa  eredményre  jut,  hogy  as  nem  görög 
minták  után  késsiilt,  mint  eddig  hitték,  hanem  a  sserb  közjog, 
bfintető  és  polgftri  peree  eljárás  codificatiója.  A  Dueán-féle  Zakonik 

(törvénykönyv)  lepujalíb  kiadása  a  Novakovito-féle  1898-1)61. 

6.  Jaksic  Milutin :  A  sierheh  Magyarországba  való  1690-4ki 
heköUnzéxének  természete  és  kiváltságaik.  (IT.  1 — 33.  11.)  Kuvjirac 
Hiliu-iou  szerb  történetíró  189t)-l)an  megjíileiit  müve:  Odlom'i  o 
grofu  Gjorgju  Brankoviru  stl).  (Belgi'ád,  1896.)  nagy  figyciinet 
keltett,  mert  okh-velcb  adatok  és  egykorú  feljegyzések  alapján 
egétiziiii  új  világításban  mutatta  be  Braukovics  György  (ál-Bran- 
koyics),  GsemojeTÍcs  Arzén  patriarcha  és  a  szerb  beköltösés  kér- 
dését, sokban  és  lényegeden  eltérve  a  hagyományos  szerb  felfogás- 
tól. BuTurac  mfivéről  három  bírálat  jelent  meg  Belgrádban: 
JovanoTÍ<S  Ljubo  a  Ddo  1896  évi  folyamában  >Brankovics  György, 
a  régi  szerb  despoták  ál-ivadéka«  ez.  alatt  irt  róla;  Gersic  G. 
u.  o.  az  1898-iki  évfolyamban  »Otven  év  mulva<  ez.  alatt  a 
p^erbek  beköltdzéstTÖl  én  privilepfiumnik  teniu'szetéről  értekezett; 
Protic  Sándor  petii<í  »A  ini  modern  törtéiietiróink^  c/,imii  köny- 
vében (Naii  moderni  historicari.  Belgrád,  1900.)  Ruvarac  eíféíjz 
művét  vette  bírálat  alá,  felba«ználv!i  a  két  előbbinek  adatait. 
Jovanuvic  az  ál-Braukovic!íra  vonatkozó  adatokat  cgopoitoüitva, 
helyreigazítja  Bnvarae  némely  tévedéseit,  a  nélk^  azonban,  bogy 
az  ál-Brankovics  kérdését  teljesen  tisztámá,  kinek  élete  és  sze- 
replése as  1683-iki  nagy  török  hábonk  előtt,  továbbá  azon  viszony, 
melyben  Kantakuzeno  Serbánnal  és  az  oroszokkal  állott,  még 
nincsen  kellően  megvilágítva.  Gersid  az  1848  49-iki  szerb  láza- 
dásról szólván,  visszapillant.lst  vet  a  szerbek  1690-iki  beköltözé- 
sére és  Ruvarac  felfogíi.^át  mint  joírász  bírálja.  Protic'  semmi  újat 
fem  tud  felhozni,  csak  az  egye.s  rr-'^^/leteket  feivilá^'OBitó  észre- 
vételei értékesek.  Jaksié  Milutin  t  1 1 1  u  Itnánya  Ruvarac-czal  szem- 
ben adatok  nlapjáii  a  következő  kcrdtseket  vitatja  meg:  ^'ajjí/ii 
a  szerbek  l(i90-ben  meghívás  folytán  költöztek-e  be  Magyaror- 
szágba, 8  előzetesen  megállapított  feltételek  meUett  v&gy  cnk 
mint  hívatlan  menekülők  jelentkeztek-e?  vájjon  a  nekik  adott 
privilégiumok  kölcsönös  egyezkedés  jellegével  bfmak-e  vagy  nem? 
végre  mi  e  privilégiumok  jogi  hatása  és  mily  viszonyban  vannak 
a  magyar  alkotmánynyal?  Jaksic  Milutin  tanulmányát  Ruvarac 
mftvével  együtt  külön  czikkelyben  fogjuk  bővebben  ismertetni. 

7.  Stefanovir  Svotislav  :  Tragikus  alak-e  Cmojevic  Makszim  ? 
(II.  33  —  54.  11.)  Azt  bizonyítja,  hogy  Kostic  Lázár  fent  említett 
♦rngoediai  hooe  vul<d)an  trag-ikiiíí  hős;  azután  kit^r  Kraljevics 
Marko  és  a  szerb  huádaiok  egyél*  alakjaínak  nii  ltHtú.3Úra  is. 

8.  Vuletic-Vukaaovic  A'íd :  Feljegyzés  egy  16o  1-ből  való  her- 
egegwinai  krénikdban.  (ü.  77 — 79. 11.)  A  kézirat  Herczegov inából 
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való  és  most  Raguzábau  vau;  319  lapra  terjed  és  foutos  Hercze- 
govina  történetére  nózve ;  sok  adatot  tartalmaz  a  í^'enp^ijic  föUri 
családról  és  a  kereaztyénség  heiyzettrul  a  török  m-al"TTi  alatt. 

9.  Jjeiu'  üy<)rgy  :  Mitrovic  (^edomil  ^Nomokanun  der  sla- 
vischen  moryenlatuiücíieH  Kirdie  oder  die  Krm-aja  ki^iga^  czímü 
tsBiümáiiytaak  (Béos,  1898.  8^.  64  L)  ianartetáse.  (IL  88—97. 1L) 
A  Komokaoon  mABoUta  1370-ből  taIö;  «  codw  nemosak  egyhás> 
tarténati  ét  nytWéaieti  iMmpontböl,  ]uui«m  mŰTelődéatdrténeii 
teldntetben  is  fontoa. 

10.  Pavlovié  Drag:  Á  pozsareváczi  béke  1718-han.  (III, 
26 — 48.  és  IV.  45 — 81.  11.)  £  tanulmányban  legfontosabb  annak 
a  leírása,  mennyi  r<H-ze  volt  az  1717  — 1718  évi  török  báborúban 
a  szerbségének.  A  iiitílickletben  (70  —  81.  11.)  közli  az  eg}*korú 
}V lenerischts  Diarium  szövegéből  a  mondott  két  évről  mindazt,  a  mi 
a  Bzerbek  barczaira  vonatkozik.  A  diarium  példányút  Bécs  váru 
kSnyvtárAban  talAlto  £«l 

11.  StanojevU  Stonoje:  lamertetéB  ŐT»bí<!  FAlnak  tierh 
egyhdí  UírtéMi%<  os.  orankájáról.  (HL  108—105.  IL) 

12.  K.  J.  Innertetés  JireŐcknek  >Der  Bagusaner  DichUr 
Sisko  Méiicetié*  és  ^^Beitráge  zur  Ragusammshen  Literaturge- 
schichfe*  cz.  munkiíin'il.  (ITT.  106  — 112.  11.)  Az  ismertetés  főké- 
pen azt  igyekszik  biz<M!vitani,  ho£^y  a  raguzai  délszláv  nyeivu 
irodalom  nem  horvát,  hai;  tn  szerb. 

13.  Tomic  Jovan :  Baj  Xikolic  Pivljanin  szerb  yuerUlauezér 
életének  utolsó  két  esztendeje.  (III.  115 — 117.  11.)  Velencze  a  kan* 
diai  béke  atAn  Dalmáeaiában  monienegrói  éa  berczegovinai  goeríUa 
ciapBtokkal,  melyeknak  Baj  Kiko]i<í  PivljaiiiD  volt  egyik  ▼6aAre» 
járt  keiére  saOTetségeeeinek,  L  Lipótnak  és  a  lengyel  kurályaak, 
1684  óta,  mi  által  jelentékeny  török  haderőt  kötött  le  Daboá- 
cziában.  Az  itt  közölt  adatok  Antouio  Zeno  kattarói  proveditore 
jelentéseiből  vannak  merítve  s  ai  1684 — 1685  évi  dalmácsiai 
gaerillu  harczukra  vonatkoznak. 

14.  líuvarac  Hilarion:  Törsdékek  Szent  Száva  ehő  nzerh 
metropolüa  életének  fő  mozzamtaibóL  (IV.  1 — 45.  11.)  Kuvamc 
itt  oklevelek  alapján  a  szerb  történetírókkal  aaeuben  axt  biio- 
nyítja,  hogy  Nemanja  fia  XetTán,  a  aierbek  ekS  koronAiett  kiiálya, 
1817-beD  koronéstatott  meg  Honorins  pápától  kapott  koronával, 
kinek  megígérte,  hogy  népével  együtt  a  római  egyház  kebelébe 
fog  térni. 

15.  Kadonic  Jovan:  Ismertetés  Koxatewic  Jjinho  :> Istvánnak 
a  szerbek  clsn  koronázott  királyának  feleségei  és  gyermekei^  cz. 
munkájáról.  (iV.  I2ú — -IHO.  11.)  A  iiiuiika  igen  bonyolult  család- 
történeti kérdéssel  foglftlk(»zik,  mert  a  külföldi  ós  szerb  torrasok 
eitérü  adatokat  tttrialtimi^uak. 
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lü.  Tomir  Jovan:  Kicsoda  Gjemo  Brdjanin,  a  szerb  nép- 
dalok hőse.''  (IV.  la.i— i;í5.  11.)  Ez  értekezés  kísérlet  a  szerb  hősi 
népéuekek  törtéueti  aiupjuuak  kihámozására.  Nehéz  feludut,  mert 
eien  énekeket  csak  1826'ban  kezdték  gyűjteni,  s  az  ősrégi,  több- 
nyire »  mcgcuekelt  eseményekkel  egykorti  énekek  időfolytán  sok- 
féle átslaknláson  mentek  kereestűL 

17.  Tomíc  JoTftn:  VáMlatok  a  sengi  usgkokok  iőrténeiébéL 
(V.  18—42.  és  VI.  39—54.  U.)  E  szerb  menekaltek  Zeugben 
és  környékén  1597  öta  nagy  szerepet  játszottak  a  török  elleni 
harczokban.  Az  értekező  csoportosítja  a  róluk  eddig  ismert  ada- 
tokat 8  ezeket  szerb  forrásokból  újakkal  is  bővíti. 

18.  Oavnlovir  András:  Ncf^tfrorir  Uros  István  mukod  csérül ; 
adalék  a  magyarországi  szerbek  müt  eitstujioiititttchez.  (V.  49  — 
60.  U.)  Nestoiovic  clettttj/utt  és  a  szerb  kultúra  terén  H^orzett 
érdemeit  Kajkovic  György  méltatta  a  Letqpis  egyik  korábbi  füze- 
tében. OuvtUotíc  itt  késiratban  maradt  és  a  belgrádi  nenuseti 
könyvtárban  levő  irodalmi  munkáit  ismerteti. 

19.  BadoniiS  J.  Ismertetés  Smimov  orosi  Írónak  *A  délazU^ 
v€k  művelődéstörténetének  vcűr2ato«  cz.  munkájáról.  (V.  94-- 101.  11.) 

20.  Badonic  JoTan:  Ismertetés  ^sid  Ferdonak  -^Ilogyan  lett 
Justinianus  byzanczi  császár  szlávvá*  cz.  munkájáról.  (V.  108 — 
111.  11.)  Alemani  Miklós  ir)23-bau  kiadván  Procopíus  anekdotáit, 
felemlíti,  hogj'  Justiniann?  tanítójn  és  életírója,  Thenphilos,  azt 
állítja,  hogy  Juötiuiuiiuü  .-^zlav  volt  Upravda  néven:  apjii  Isztok, 
anyja  Viljenica  (Kelet  és  Tündér)  szintén  szlávok ;  de  Alemani 
nem  mondja  meg,  hol  akadt  ezen  életrajzra,  melyet  senki  más 
nem  ismert;  miadamellett  állítása  hitelre  talált  s  Gibbon  éa 
Salarík  is  elfogadták.  At  állítás  Yalédiságát  eUnar  Dohrovski, 
asntán  Jireéek  a  ntánok  mások  is  kétségbe  vonták,  de  teljes 
alaptalansága  akkor  derttlt  ki,  mikor  1883-ban  a  római  Barberini- 
kdnyrtárbau  napvilágra  korüU  ai  állítólagos  Theo])hilos-féle  élet- 
rajz, melyről  kiderítették,  hogy  azt  Marnavic  Tomko  János,  a 
na^'vravátryó  bo«zniai  ezímzetes  püspök,  a  XVII-ik  század  elején 
gyartuita.  8isic  a  .Justinianus  állítólagos  szlávságút  e  felfedezés 
ala])jun  czáfolja.  A  Maruavi<'-féle  hamiatítványt  egész  szi)Vűgébeo 
közli  jegyzeteivel  együtt.  Azután  közli  a  iiumii-ító  Marnavic  élet- 
rajzát is,  mihez  az  adatokat  a  sebenikói  káptalan  levéltárából 
merítette.  Marnavié  Tomko  az  ő  ifjúságát  Sebenikéban  tftlttttte, 
hol  utóbb  kanonok  is  lett.  E  város  történeti  emlékei  és  Rómában 
folytatott  tanulmányai  történetírásra  csábították.  Caélja  tolt  kimu- 
tatni, hogy  a  régi  délszlávok  dicsősége  szoros  kapcsolatban  van 
a  katbolicismussal.  Ezért  írta  meg  Justinianus  csásaár  életrajaát 
s  mondja  öt  szlávnak  mimlon  alap  nélkül.  Hasonló  czélzatű  az 
illyr  császárokról  irt  munkája  is.  Későbbi  irataiban  az  a  rög- 
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eszméje  van.  hogy  családja  a  szerb  Nemanja  királyi  (lyna>tiábúl 
származott,  a  mioek  bebizonyítására  számos  hamis  oklevelet  készí- 
tett. Oklevél-hamisításai  nagyon  ügyesek ;  az  értekező  ezeket  tüze- 
tasen  itmerteti. 

81.  Buyarae  Hilarion:  Némeljf  nemeU  hagymányrál,  (TI. 
1 — 12.  II.)  ÁMttl  a  kérdéssel  foglalkoiik,  hogy  miért  ölte  meg 
BuBán  Bzerb  czár  az  apjit?  és  as  erre  Toiietkosó  treditiét  a 
maga  értékére  szállítja  le. 

22.  Tynrtyin  György:  A  fekete  tenger  a  nemzetközi  jogban, 
(TT.  71—77.  11.) 

Ha«loni('  Jovan  :  Ismertetés  magyar  honfoglalás  kútpji^^ 
czímű  kiadvunyiul.  (.VI.  98  — 100.  11.)  Nagy  elismeréssel  szól  e 
monumentális  munkáról,  csak  azt  sajnálja,  hogy  Marczali  Henrik 
a  Konstantinos  Forphyrogenitus  ismertetésébtti  egyoldaldan  járt 
el,  kizárólag  fiamluindra  és  Hirsehre  támasskodva,  holott  DOmmler. 
Ba^ki  és  Grott  műveit  Is  tekintetbe  kellett  volna  vennie,  kiknek 
nézetei  amazokt^tól  sokban  eltérnek  és  észrevételeik  nagyon  fíg^'e* 
lemre  méltók.  Különösen  kiemeli  a  Jagic  által  commentált  salár 
forrásokat  Mabsautb  Ede. 


PÓTLÉKOK 

A  MAGYARORSZÁGI  LATINSÁG  SZÓTÁRÁHOZ, 

(Uarmadik  közlemény.) 

CRáTERkf  ae:  esészc.  Radv.  Hagy.  családélet,  11.  34.  (1579.)  ...  >et 
nns  eratera  nr^rentra  :  cgh  rJwre.*  (Finályuál  más  értelemben.) 

CRüX  VKXiLi  ATzV:  loboijns  kercfct.  V.gyh.  tört.  Emi.  I.  21.  (1?20.) 

GUfiicuLARiA,  ae :  komorna.  Egyh.  tört.  £ml.  I.  369.  (1626.)  »Item 
nolnli  paelle  Sare  Goztbony  ancille  et  etMetUarie  sne  legát  onsm  Testem.t 

cüRATOB  noMUB  CASABHALiB:  kostám^felügyüS,  Caiend.  Tnn- 
sylr.  1847.  101. 

DAHABANTo,  anis :    /a raian^.  Calend.  Transylv.  J847.  102.  (V.  ö. 

Bartal :  drabnns,  drabantun.) 

OfiCURio  plátbarum:  váron  tizedes.  (Abrndbánya.)  Caiend.  Traa- 
sylT.  1SÍ7.  152. 

DiEs  FESTiTLs  :  mi nejmop.  Sgyb.  tfet  Emi.  I.  141.  (1524.)  >quolibet 

die  dominioo  /Vsííro.' 

niFFiciLiXAs :  nehézség.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  507.  (1529.)  »8ine  ulla 
diffieüitate,* 

niiCACBüs:  dragonyoB,  Caiend.  1847.  323.  slegionis  dima^onm 
Nro  2.  proprietarius.*  (V.  6.  Bartal:  dimacha.) 

iH.MT  s  (  ASARM.M.is :  koszámffo.  Caleud.  Transylv.  1847. 101.  >CaFa< 

tor  domuís  LaaannuU^.' 

in  ciLAUE:  bort  kimérni.  Egyú.  tört.  Emi.  1.  168.  (1524.)  »quod 
cnm  dueilasset  hOc  anno  vinom.c  (V.  ö.  Bsrtal :  dueiilatio  é»  edueüiare.) 
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nrr.T.oxKs  eosmisSÁBn :  dúló  hUtowk  a  acékely  aiékekben.  Calend. 

Transylv.  i847.  8.;. 

tiAcuLATíO :  kilövés.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  444.  (1529.)  >De  pulveri- 
biw ....  nulla  pcmtoft  provisio  faota  eit  preter  fllnm  oentenariom,  qai 
pro  eiae^UtUione  bwnlwrde  maioris  dains  ftient.« 

rrLOoTüM  ri.TiMrM:  régrendelet.  Eszt.  Okit.  103.  (1481.)  »cloinina 
Elena  in  lecto  iofirmitatis  sae  posita  . .  .  tn  ultimo  8uo  ewlogio  et  v<dun- 
iate  per  módom  tütími  et  lei^ittinii  rai  tettamentí  . . .  dedisset,  rengnaa* 
•et«  stb.  (V.  ö.  Bq.  C.  eutogium  ertremum.  Bartal  az  eulogium  szót 
vígrendeleti  hagyatéJc-n&li  fordítja,  noha  az  általa  közölt  idézetben  :  >nihil 
est,  quod  magis  debetur  bominiboB,  quam  ut  eoram  ultimae  i^oluntaiis 
euíogia  impleantar*  Mintán  nem  érthetflnk  máat,  mint  ^gretuMetet,) 

KTA1IOELICÜ8 :  evongdikut  váUátút  lutheranMa*  Patiixn. 
.SXBCDTO&  HTSTiTiAE :  bakó.  Calend.  Tnu^yW.  1847.  98. 

EXPIOSORATIO  :  -      7?x>7  hivíVfns^   Egvh.  tfirt.  Emi     T    327.  (1527.) 
>pro  expignoratione  argeutee  crucis  eandem  eeuatuin  deiUsse  fl.  33.« 
FACTOBATU8,  US :  ügyvilöség.  Sebem.  lit.  1847.  31. 

FALgABU,  ae :  hamUüáa.  Registr.  de  Lipto.  §.  49.  Történelmi  Tár. 
-1902.  41.  (1S91.)  >unam  (literam)  domini  nostri  8igismundi  regia  sajper 

donatíone  poaseeeionis  coütlíim  .Tohaniiis  litterati  ignis  inccndü  •ttppliCÍO 
propter  suam  faimriam  condompnati  Madachfelde  vocate.* 

FASCiA,  ae:  czímer-pólya.  Orsz.  Levéltár,  Lib.  Heg.  XLYII.  8. 
(1764.)  >8Dperíndnota  atra  f<uáa»9 

rsBBi  DI8TBACTUBA:  voB-dáruHtás,  Catoid.  Tnuuylv.  1847.  227. 

VBRBi  rABBixA:  voigydr,  Caland.  1847.  25. 

FinrLAxrs,  a,  um  :  kapc>:os.  E^ryh.  tört.  Emi.  I.  $69.  (I528t)  »Item 
Tastem  strictam  éx  alba  kamnkri  fihulatatn  vulgo  k<rprhos.< 

FiSCAUS  MQA'TAKi8Tico-<  A  MKK A :  bánya-kamarai  ügyész.  Calend. 
1647.  185. 

JORSSVBAUB,  e:    eriéweü.  Calend.   1847.  21S.  (T.  S.  Bartal: 

FORüM  diyisorale:  osztoztatá  éték.  Calend.  Tranaylv.  1847.  (T.  ö. 

Bartal:  fórum  dimsoratm,) 

FRüGUM  íiknhurator:  pajtabíró.  ('alend.  1847.  220. 

FRUM£KTAKiL& :  kasznár.  Calend.  1847.  197.  (iiartal  gazdatiszt 
ét  gabonatárot  saökkal  fordftja.) 

GtUNA,  ae:  kalangya*  BadT.  Magy.  családélet,  II.  48.  (1579.)  »Iq 

possessione  Zethen  sttnt  duo  acervi  contiueutes  dnoeniaa  et  írexaírinta 
quatuor  gelinas  triticum.  —  Zethun  vagyon  keth  aztagb,  kyben  vagyon 
ketk  aas  hathwen  ($ic)  negh  kalcngya  baaa.«  (Dn.  C.) 

OEnotAtlB  CAMPJ  TiQiUABüii  PKABFKCTD8:  vezéromogy.  Calend. 
1847.  829.  (Bartal  generdlia  fosMízBafnester-nek.  forditja.) 

GENERÁLIS  REI    TORMEKTARIAF  CAMri-tíTRIS  PRARFEOTl'S  :  t(íhor,<tzer- 

nagjf.  Kár.  Okit.  V.  lü.  .  . .  'dominó  generáli  rei  tornuntariac  pracfecto 
eomiti  Kigrelli  demandatam  eztitit* 

QLADEU8  (gladint):   kard.  Or«.  Levéltár,  DL.    26048.  (1490.)- 
•QUdeuM  deaurattif.* 

oi.ossARion'M :  Ai.v  (jlossdrium.  kin  szótár*  i^áriz-Pápai,  Bod: 
Dictionarium  Laiino-Uungaricum.  1801.  Czimlap. 
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ouA>DiLOQV£MU,  f^icngös  bfizéd,  £gyii.  tört.  EuiL  1.  57. 
(1523.)  . .  .  »tuque,  si  iiie  amtt,  roMrábe  familittins  et  yrandüoquffíil^aM 
tnam  ergft  ma  poatbabnerii  d«iiio.c 

uiTTURlNA  i'KLLis :  torokrijl  való  pyttn.  lííiilv.  Magy.  >  saUilélet, 
II.  45.  (i:>79.)  >Quarta  v^tis  mentbe  Tocata  ex  panao  graoatli  pdlúmM 
vulpinis  coUinis  aimal  et  gutturinis  subdacta.c 

ocTTUBiinni:  moBdó-^dény,  Badr.  Hagy.  cMládélet,  n.  34.  (i579.) 

»Id  ratioDem  Matthiae  Horwath  ceaait  gntturinum  argenteum  cnm  pslvi. 
— >  Horv^ath  Matthyas  zaniara  iathot  eí?h  mosdó  medenczesthwl.t 

UAUSTA  (batta),  ae:  kopja.  Om.  Levéltár,  £L.  26048.  |^U90.) 
»Ki>pU  httuBU  T*  —  Lobogó  ftd  kmt^út  pertuent  IIL< 

HOLOBBBICA,  M!  tofota.  IUuIt.  Mftgy.  «MMdéÍ«t,  n.45— 4«.(1S7«.) 

•Septima  vestis  símiliter  ex  purjmra  nisíra  factu  mentbe  vocata  liolose- 
rica  subducta  ;  —  egy  fekete  baraon  mentbe  tafatawal  belletb.c  (V.  ö. 
Bartal :  holoaericeus.) 

HOBOLOon  (mBATOR,  ROROLoau  MODfiBATOB:  ároigoHUin  {Eié&p 
yíxow3kh»n,)  Cálená,  TtmnaylY.  1847.  105,  152. 

HORTi-s  BOTANiCüS:  füvéstkert,  Calend.  !847.  245. 
ui'ZARONK  rs.  H.  iin> :   hwtrnron.  Badv.  Magy.  CMládélet.  11.12. 
(1554.)  *Uotulum  uiiuin  humronauiH.* 

ICTC8  8CLOPETI :  puskolÖL'és.  Onz.  Levéltár.  Lib.  Reg.  YII.  441. 
(1625.) . . .  »Thoinam  Gels. . . .  ietu  ádopeli  traioetiM  . . .  dieitor.* 

IX  i  LASCüLO:  titokban.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  162.  (1524.)  >8i  hoc 
t'acit  in  publico.  qni<l  non  in  ckmctdú.*  (V.  ö.  Finály:  danevio*  daneu- 

lum.  Bartal  :  clamniarto.) 

nciSOR  iá0VKtk%i  pénÉmeiuo,  Oalend.  1847.  255.  (Bartal  téfwen 
pinzv€r6-wík  fbrdftja.) 

INUKLIBRRATIO  :  megtjoiulolatfn )i xá'i ,  hati1rnzathin>inq.  Eüryh.  t.'rt. 
Üml.  I.  15.  (1520.)  »Sioqtte  ex  quadam  iguorantia  et  tnde/t&erattone  domi. 
norom  ecclesia  et  diotnm  altare  illis  annais  oensois . . .  eat  deatito4A.« 

niBASTARB:  fdtütni  l&ndcaára,  kardra.  One  LeTéltár,  Oone.  ezp. 

canc.  26.  Sept.  1721.  .  .  >li  onem  medioteiius  eminentem  et  anteri  irum 
pednin  dextro  nudum  pui^ionem  eum  tnhastata  aurea  corona  tenentera.* 

12ÍSPKCT0U  CABNI8  BUBULAE :  marhakús-felügydö.  (KolOMvár.)  Caleod. 
TransylT.  1S47.  138. 

ufsnciBNs  coLoxuBUX  TABACABiABüM :  dohénfftermeuUt  tdepá 

felügyelője.  Calend.  1847.  197. 

ixsi'H  iESS  i»KFLrxu8:  fnmztatá*  feUiijyeloje.  Calend,  1847.  23j. 
l.vsi'If'lRK^  I.TOXORUM  FOCALlfM  :  tihi f'a- fcli(gi/e!ri  rilleud.  1847.  23i. 
iNííi  K        i.iuNOKüM  TBABAUrM  :  talpjarftiügydu.  Caleud.  1847.235. 
Ixsi'iCiKNS  RASTRI :  yercb'felidjyelő.  Calend.  1847.  23:>. 
1X8PICIOS  ru.ncdíae:  für észmalom- felügyelő.  Calend.  1847.  235. 

iNSTBüXENTUM  PüBUCüM :  közjegyzoi  okirat  Egyb.  tört.  Enű.  1. 127. 

•Vicnrius  , .  .  rogavit.  ut  cnusa  maioris  fírmitatis  evidentiorisque  iustitie 
uuum  snperin  !r  ronticereu  piibliruin  instrumentum  iuzta  cousaetodiiiein 

tabelliouis  maitilctsli  et  notani  publici.< 

LVSTBüMEHTUli  TiNmE :  legyezo,  Ent  Okit.  tl3.  (1498.)  >Qiiod 

superiovibns  diebns  . , .  Mathias  lUet  de  Illesbaza  . . .  qnoddam  in8tr%men' 
tum  veutilc  v»i1í:«>  leyezzw  de  domo  c^mdam  Abrahee  Tbankbazi  prOfiM 
auctoritatü  sua  deportusaot.*  (V.  ö.  Bartal:  vcntüis.) 
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imrumcuLA,  a«:  kOdlmánff,  Vfífb.  tört.  Emi.  I.  145.  (1524.)  >8ati8- 

factionem.  confessionein.  ptirsra tórium,  iioeniteiitiani  .  . .  taraqnam  humanüt 
invent  'K  nias,  meras  uu^ras  at  peconiarum  aucnpia,  ludibrio  habent.< 

jAJiCHARUS:  Janicsár.  Badv.  Maffy.  családélet,  II.  41.  (1579.) 
>Mathiae  venemiit  dnae  flr«m«M  srgentatM  dMoratae,  qnaram  qna  i» 
modum  janckari  est  facta.«  (V.  ö.  Bartal :  jancherus,  janicerus,) 

JOANISTA,  ae  :  Szapolyai  János  király  hive,  Egylu  tört.  Emi.  I.  380. 

(1528.)  .  . .  »inalí»sanH  Joayiifttantm  factio.<  (V.  ö.  líartal  :  Joannlta.) 

JUDEX  PKiMAKirs:  szász  t-i^/Zr /o6íní>o,  Caleutl.  Trausyiv.  1847.  1 15. 

KOPPÁ,  ae:  serleg.  Radv.  Magy.  caal&délet,  II.  10.  (156a.)  »Dae 
kofpe  arg«n(hee  cleatii«ie.«  (Bartalnál  eoppa  alakbaiL) 

ffUPPA,  ae:  hv^,  BadT.  Ma^fy.  osaládálet^  IL  11.  (1554.)  >Uiittiii 
eopartoríam  kwppae  deaarataa.«  (Bartaloál  euppa  alakban.) 

I>5aT  Fbbbici. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

(FoljtatÉA.) 

—  Fekkti:  '/skjmoxd.  A  masryar  helynevek.  Adalékok  n  magyaros 
helységnevak  rendezéséhea.  Budapest,  év.  n.  Beér  ü  és  társa  kny.  a>r.  35  I. 

—  PÉNTE8  Lajos.  Guta,  ágostai  bitvaliásó  evangélikus  anyaegyház 
története  1543—1900  évig.  Balai8a>0yannat,  190S*  Balatsagyannati  koy. 

r.  t.  8-r.  ro  1.  Ára  1  kor. 

— ^  —  Fkroikaxdy  GfiJZA.  Magyarország  köiyoga.  (Alkotmányjog.) 
Irta  — .  Badapeat.  1903.  Politser  ZiigmoDd  és  fia  kiad.  9-r.  4,  825  1. 
Ára  10  kor. 

—  Fi.N'irzY  V.n^^.  A  magyarországi  közoktatás  tíirtPTip*»-  >íAvia 
Terézia  korában.  Miitiodik  kütet.  17  73 — 1780.  Kiadja  a  M.  TuU.  Aküdeuua. 
Bndapeet,  1902.  Athenaeiun  kny.  6>r.  VIII,  525  I.  Ára  S  kor. 

—  FoNTE«  bistoriae  l'kraiuo-Kussicíie  i'/Kfr  <  t  '  xa  icTopH'i  yspiUm- 
l'ycu)  a  collegio  archaeugrapbico  societatis  scientiarum  tíevőenkianae  oditi. 
VoL  V.  Lemberg.  1901.  (l.  Műnumtnta  historica.) 

—  Frki  denthak  (Max  — ).  Die  jfidiscben  Besnuher  der  Leipziger 
>1'>*sen  in  den  Jahrou  1G75 — 16Ö9.  Ein  Beitrag  ziir  Geschichte  der  Juden. 
i'ozsony,  1902.  Alkalay  Adolf  ós  fia  kny.  8-r.  52  1.  (Különlenyomat  a 
Monatsehrift  für  Gewhichte  und  Wi»$9n9^afi  de9  Jitdenthuma  1901 
én  folyamábíjl.) 

—  í ; V  vr  iiKA  Y  Jk.vA.  Bihar  vármegye  ós  az  atolsó  nemesi  tnaurrectió. 
Nagy  varad,  iw^,  Laug  Józaef  kuy.  8-r.  31  1. 

—  QTfiJTEMÉNTl  (A  magyar  törvényhatói^k  jogaaabályainak  ). 
Corpns  statutorarn  Htmgariae  mnuicipalinm.  V.  köt.  első  fele.  A  dunántt^li 
törvényhatóságok  jogszabályai.  Összegyűjtötték,  felvilágosító^  összehason- 
lító és  utaló  jegyzetekkel  ellátták  dr.  Kolosvári  Sándor  és  dr.  óváH 
Kelemen  kir.  egyetemi  tanárok  Kolozsvárt.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Bodapeet.  1902.  Athonaenm  kny.  8-r.  2,  LXIV,  704  1.  Ára  12  kor. 

—  Uazhunsísky  llEZíiO.  A  magyar  föld  és  népe  törtésetének  főbb 
adatai.  TanitTányainak  deneáUtotta  — .  Bozsnyó,  lOOK.  A  St^ó-vidék  kny. 
Kit  6-r.  24  1. 

—  Hil.LE  (Georg  — ).  Übersicht  über  die  Bestande  ám  k.  Staats- 
archiva  zu  bcbleswig.  Leipzig,  1900.  S.  Hirzcl.  ő-r.  4,  53  1.  (Mittheilun- 
gen  der  k(te*  PrenBsischen  Az«hÍTrerwaltnng,  Heft  4.)  Ára  1*40  U. 
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—  Horváth  sám>or.  a  liptói  r'^  turóczi  re<^'istraTn :  1.  lír;^i>t^~''m. 

—  jAKOVice  (Joő.  Csiki  dergely  élete  és  müvei.  11.  köt.  Budapest. 
1902.  Wodúuier  F.  és  fiai.  8-r.  273*  2  1.  Ára  3  kor.  50  flU. 

—  Jelentés  a  Magyar  Nenueeti  Múzeum  1901  évi  állapotáról. 
KözzéU"^?')  n  M.  Nemzeti  Miueam  igasgatóaágft.  Bodapest,  1902.  Athe- 
oaeum  kuy.  8-r.  I9ö  1. 

—  Jblestés  (A  toproni  irodalmi  és  müvésseti  kttr  1901  éri  műkö- 
déséről Bzóló  — ).  Ö.sbzoálHtottrt  Vojtkó  Pál  ffftíikár.  Sopron,  1908.  Bom* 
walter  Alfréd  kiiy.  Kis  8-r.  22  1. 

—  JÓKAI  MÓIL  A  mgjar  nemset  tftrtdaete  regényes  rajzokban. 

II.  köt.  2'ik  kíadái.  Budapest,  1902.  Franklin-tára.  kny.  3>r.  341  L 
Ára  4  kor. 

—  KoLLÁ>Yl  F&RKXcz.  A  magyar  kuthulikus  töpapság  végrendel- 
kesési  jogának  története.  Kiadja  a  Ssent-Iatván-Tártalat.  Bndapeat,  1902. 

StOHdumetini  kny.  8-r.  VTII.  "■"'^  1.  Ára  6  kor. 

—  KoLosvÁHi  SÁ.NDuu  ús  Óvári  Kelemen.  A  m.  törvényhatóságok 
jogszabályainak  gyűjteménye;  1.  Gyűjteménye, 

—  Kost  (Ignace  — ).  Étude  sar  Tinílnence  de  la  littérature  irau- 
^ise  eii  Iloiifn-ie,  1772—1896.  Paris.  1902.  Ernst  Leroax.  s-r.  ö,  IV,  509  1. 

—  KoRKis  Kleméb.  Az  oláh  kérdés  eredete  és  története.  Budapest, 
1902.  Stepbanemn  kny.  8-r.  77  1,  Ira  2  kor. 

—  KosF.R  (Rcinhold  — ).  Über  dcn  ge;2:cnwiirtigcn  si^  nid  der  archi- 
valischen  Forschung  in  Prenssen.  Leipzig,  1900.  8.  Hirxel.  tí-r.  40  1.  (Mit- 
tUeilangen  der  kön.  Preussischen  Arohiwerwaltimg,  Heft  1.)  Xra  0*80  X* 

—  LETAivre  (Albert  — ).  I^es  magyars  pendant  la  domination  otto- 
míiTH'  pT)  Honrrrio,  iM — 1722.  Tome  I.  II.  Parit,  1902.  Perrin  et  conip. 

8-r.  4-41  i.,  467  1. 

—  Lexikon  (ókori  — ).  A  m.  kir.  Tallás-  és  kteoktatásflgyi  minin- 

tor  iiit'Lrbízásából  a  M.  Tnd.  Akadéinia  fámogutásával  szerkesztette  Peez 
ViÁmoa  egyetemi  ny.  r.  tanár.  Első  kötet.  A — L.  Bndapest,  1902.  Frank- 
lin-társ. kny.  Nagy  8-r.  VIII,  1142,  2  1.  Tíz  tábla  melléklettel. 

—  LuKiNiCH  IMBE.  II.  Sylvestor  pápa.  Kolomár,  1901.  Oámán 
JánOB  örököse  kny.  16-r.  2ü2,  2  1. 

—  Máekdl  (Haz  — ).  Estras  din  istoria  regiment  ung.  de  infant. 
w.  51.  Tradnsa  de  8,  Blamt,  Kagfy-Seeben,  1902.  Hpografia  kny. 
8-r.  i^O  1. 

—  M.vxiorn  Lajos.   Világtörténelem.   Középiskolai  használatra. 

III.  köt.  5-ik  átdolgozott  kiadás.  Budapest,  1902.  Franklin-tárt.,  kny. 
6-r.  264  1.  Ara  3  kor. 

Marozai.!  Henrik.  Mátyás  király.  A  raűbarátok  k«'irében  1002 
í'ebr.  21 -én  tartott  előadás.  Budapest,  év.  n.  Beér  E.  m  társa  kny.  8-r.  16  L 

—  HiitKi  SivDOB.  Egyetemes  történelem.  Gymnaeiamok  ée  reális- 
kolák számára.  II.  rész.  A  VI.  osct.  réasére.  Bodapeiti  1902.  Hungária 
kny.  8-r.  2Hfi  1.  Ára  3  kor. 

—  MaíUNÁK  MinÁr.Y.  Adatok  Korpona.  történetéhez.  Korpoua, 
1902.  loetgfiB  Á.  6sv.  és  íta  kny.  Kis  8-r.  (Csímlap  nélkül.)  21  1.  (Külön- 
lenyomat a  korponai  felső  népiskola  líi'M'o.  tanévi  ÉrtpHtojé-h6\.) 

—  Matúrák  Mihály.  Érsekújvár  a  török  aralom  alatt,  16G3— 1685. 
Nyitra,  1901.  Hnscár  István  kny.  Kis  8-r.  132  1.  (K&Iönlenyomat  a 
Nyitramegyei  Szcmlé-höl.) 

—  MlLHOFFER  SÁNDOR.  A  nomztti  vníryou  a  múltban  és  jelenbpn. 
különös  tekintettel  a  mezőgazdaságra.  Hadupest,  1^02  Fninkliu-társ.  kuy. 
Kit  8-r.  10  1.  (Különlenyomat  a  Magyar  Nemzetgatda  1902  évi  29. 
ezámából.)  Ára  20  flll.  _______ 
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A  MAGYAB  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1902  óri  azcpt.  hó  á-ém  d,  «.  5  árakor  tartott  r.  títMnék 

Jelen  voltak :  Dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  AldásT  Antnl.  dr.  Angyal  Dávid.  dr.  Boncz  Ödön,  dr.  Csánki 
Dezső,  dr.  Kaiuinerer  Ernö.  dr.  Karácsonyi  János.  id.  Szinnyeí 
József  és  dr.  Váczv  János  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi 
Samu  pénztárnok,  Burabás  Samu  jugy^ö. 

Az  elnök  és  első  alelnök  távollétében  az  filétt  dr.  Pauler 
Gyula  figyr.  alelnök  nyitván  meg,  mindenek  előtt  megiUetödéseel 
emlékezik  meg  dr.  Hajnik  Imre  elhunytáról,  kiben  társulatunk 
alapításától  kezdve  ig.  Tálasstmányi  tagját,  a  magyar  tudományos- 
ság egyik  díszét  vesztette  el  s  a  ki  fölcg  utolsó  munkájával, 
—  melyben  a  középkori  magyar  perjognak  a  diplomatariumokban 
és  levéltárakban  lappangó  kincseit  feldolgozta  —  fáklyát  gyújtott 
a  sötétsf^ghen,  s  ez  által  minden  idők  magyar  történetíróinak 
örök  háliiját  érdemelte  ki.  Ennélfogva  indítván  vo/zn  hog\'  a 
választmány  a  meu  lm  Mogult  elhuuytau  éi'üctt  tajialniát  jegyzö- 
könyvébe iktatván  enilékét  örökítse  meg,  családjához  intézzen 
részvétiratot  &  halhatatlan  érdemeinek  méltatására  dr.  Vécsey 
Tamás  tagtársunkat  kérje  feL 

Az  indítványt  általános  helyesléssel  elfogadja  a  választmány  s 
egyúttal  helyeslő  tudomásdl  veszi  a  titkár  jelentését  is«  mely  sse^ 
rint  az  elnökség  a  társtilat  nevében  koszorút  helyezett  az  elhunyt- 
nak ravatalára. 

Végűi  az  elnök  a  jegyzőkönyv  hitelesítésére  dr.  Boncz  Ödön 
és  id.  Szinnyeí  József  vál.  tagokat  kéri  fel. 

50.  Titkár  bejelenti  az  tagajánlásokat,  mely  szerint 
ajánltatnak  évd,  r.  iagokál  1902441:  Baranyai  Béla  joghallgató 
Pécsett  (aj.  a  titkár).  Forster  István  földbirtokos  Tnbódon  (aj. 
Dőry  Ferencz),  Kardos  Samu  dr.  ügyvéd  Debreczenben  (aj.  Thaly 
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Kálmán),  Zilahi  Kiss  Béla  hirUpirö  Badapesten  (aj.  a  titkár  és 

jegyző  V 

Megválasz  tatnak. 

51.  Előterjeszti  a  pénsUrnok  1902  éri 
májiia — aug.  hónapokrél  siéló  kímntatásaíti 
a  melyek  ssennt 

a)  május  hónapban  Sssses  bevétel  volt  „.  .„     6901  kor.  19  &U. 

»      kiadás    »  5595   »     55  > 


mar;i.i|v;iny             ^  —  ~  

1305  kor. 

64filL 

a  mely  a  P.  H.  E.  Takarékqpéutárnál  folyó 

13204  kor. 

20 

fíll. 

kÖYeteléetel  1902.  máj.  31«én.» 

14509  kor.  84  fíU. 

összeget  teszeu;  b)  ]uniu8~-ang.  hónapokban 

pedig  óssses  bevétel  volt.,                     ...  .„ 

6251  kor. 

22 

fiU. 

^      Ilu^cí^íb    ^       «*»  •««     *t»     •«*  «•« 

5467  > 

37 

> 

783  kor. 

85 

filL 

£hez  hozzáadva  a  P.  H.  £.  Takarékpénatár- 

16189  kor. 

50 

filL 

követelést.  1902.  aug.  31-én  összeseu  

16973  kor. 

35 

fill. 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére;  miből  azonban  a  kisbirto- 
kosok uisz.  földhitelintézete-féle  4Ví"  o-08,  1071.  sz.  kisorsolt 
záloglevélért  befolyt  200  kor.,  továbbá  a  társulat  regale  kártalani* 
táaí  kStYényeinek  conTortálásából  {elmaradt  70  korona  60  fillér 
100  koronára  kiegéesitendő  és  így  dsssesen  300  kor.  alapítványi 
üssae^  tdkéeítendó  lenne. 

A  kinmtatások  tndomisiil  vitetnék  s  a  jegyzökönyvh5a  esa- 
toltalnak ;  a  kisorsolt  záloglevélért  befolyt  900  koronán,  valamint 
a  100  koronára  kiegMtendd  70  kor.  50  fill.  meradványon,  deme- 
sen  300  koronán,  annak  megfelel5  névértékben  4^/o-oe  korona 
járadék-kólcsön  kötvény  vásárlása  élhatároitatik. 

52.  Bemutatja  a  Ko8«nth-ünnep  id.  rendező  bizottságának 
a  nyár  folyamán  érkezett  nyomtatott  felhívását,  mclvben  a 
Kossuth  Lajos  sept.  19-én  leendő  századik  születésnapjának  nieg- 
ünüepléBébeu  ré:>ztveuui  8  tagjai  küzul  mentől  több  tagnak  a  reu- 
denÓ  bisottságba  való  kikfildésére  kéri  a  társulatot 

A  vál.  lelkesedéssel  csatlakozik  a  mozL,nilotiih[  >:  s  a  Utkaü 
hivatalnál  az  üuncpélyeu  rétizvételre  jelentkező  turs.  tagokat  a 
rendező  bizottság  tagjainak  deklarálván,  —  a  társulatnak  aa  flnna* 
pólyen  való  képviseléaével  megbfaza^  miról  a  fÓvárosi  Kassnth-ttanep 
polgári  nsgybizottságának  elnöksége  értesftead& 
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53.  JeltBti,  hogy  Jankoviek  Gjnla  k^aragó  mfiTétsiSl 
nyert  értMÍilése  sserínt  a  SalamoB-nolM»r  I.  éri  ekt.  6-ika  után 
bÁrmely  időben  felavatható  leend. 

A  jelentés  tudomásúl  vétetvén  az  elnökség  utasíttatik.  hogy 
az  okt.  hü  2-án  tartandó  vál.  UléMn  a  feUvatú  ünnepóly  figyóben 
tegyen  előterjesztést. 

64  FelalTana  Erdélyi  Pál  tAL  tagifak,  mint  a  Magyar 
T5rt  Társulat  képviselőjének,  a  miratótfalosi  Kie  Wklóé  újonan 
restaurált  kolosvári  síremlékének  máj.  19-én  randeaett  felaTató 
ftnnepérol  1902.  máj.  21-én  kelt  jelentéeét 

Tndomásúl  szolgál. 

55.  Előadja,  hogy  társolatonk  a  »Hont-váiinegyei  Maaetun- 
tánnlat«  által  joL  hó  6*án  Ipolyiágon  éa  a  drégelyi  várban  tartott 

Szondy-Qnnepélyre  éH  a  muzeum-megnyítáara  maghivatván,  —  az 
elnökség  a  társulat  képviselésére  herczeg  Odescalchi  Arthur  vál. 
tagtársunkat  kérte  fol.  a  ki  azonban  1902.  jul.  ^  An  kelt  levelé- 
ből következtetve,  felújult  régi  betegsége  miatt  aligha  vett  részt 
az  ünnepen. 

Szolgál  tudomasui. 

56.  Jelenti,  hogy  a  római  nemzetközi  türténelmi  congressus 
ideiglenes  ígazgatós;U'áiiak  1'»í>*2.  jun.  18-án  kelt  nyomtatott  kör- 
levele szerint  a  congressus  li^Oö.  ápril  havára  elhalasztatott. 

Tudomásúl  vétetik. 

57.  Előterjeszti,  miszerint  Bay  Ilona  üni5  a  H.  Rákóczi 
Ferencz  életrajzára  hirdetett  meddő  pályázat  újonan  val<>  kihir- 
detésébe 1902.  máj.  12-éu  kelt  levelében  beléegyezését  nyilvánít- 
ván, azt  ühajtia.  hogy  a  munka  illusztrálására  ugyanrsnk  általa 
felajánlt  lOOO  kor.  ia  a  kitűzött  2000  kor.  pál^adijhoz  csa- 
toltassék. 

A  TáL  készséggel  meghajolván  nevezett  úrnő  óhajtása  előtt, 
az  1000  koronának  a  2000  kor.  pályadíjhoz  való  csatolását  elha- 
tározza; egyúttal  utasítja  a  titkárt^  hogy  a  pályásainak  a  3000 
kor.  írói  tíszteletdf)  s  a  £  ávi  44  }k.  p.  értelmében  m^Ilapftott 
határidő  figyelembe  TételéTol  a  >8Bá8adok«-ban  való  kihirdetésé- 
ről gondoskodjék. 

58.  Jelenti,  hogy  a  gróf  Ziohy  JenŐ-féle  pályázat  ügyében, 
as  elnSkség  által  az  1900  évi  5  jk.  p.  értelmében  ugyanazon  évi 
5  sa.  a.  a  nemes  grófhoz  intézett  megkeresésre  mindez  ideig 
válasz  nem  érkezett. 

A  nagylelkű  alapító  újra  felkérendői  hogy  a  meghiúsult,  de 
újonan  kitűzendő  pályakérdésről,  esetleg  annak  másképen  leendő 
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formulázásáról.  vagy  egy  újaKb  hasonló  tárgyú  pálvükc^rdés  kitil- 
aéséről  óhajtását  a  vál.  tadomására  juttatni  ssiveskedjók. 

59.  Előterjessti  a  Barosa  Imre  beadványa  8  a  >8aáEadokc 
ée  a  »Történelmi  Tár<  QeszeB  évfolyamaiból  kéuftendö  név- 
éi tárgymutató  tárgyában  véleményes  jelentéstételre  kíkfíldStf 

bizottság  megállapodását,  mely  szerint  —  a  magyar  történeti  iro- 
dalom 1886 — 1900  évi  bibliograpbiájának  összeállítása  iránt 
Barcza  Imre  úr  áltftl  tett  ajánlat  mellőzésével  —  tekintettel  a 
huziiiuos  ideig  tartó  munkára,  CiUpáa  -a  »!Századok«  tU  évfnlya- 
tiutiiak  indexét  véli  elkészítendőnek,  s  e{ryúttal  felolvassa  id.  8/in- 
nyei  Józsefnek  a  Naményi  Lajos  által  beküldött  mutatviíuyröl,  a 
bizottság  felkérése  folytán  190S.  jun.  17'én  írásba  foglalt  véle- 
ményét, melyben  a  név-  és  tárgymutató  terveietet  némi  váltostatás- 
sal  és  pótlással  elfogadhatónak  s  Naményi  Lajos  urat  annak 
kivitelével  megbízhatónak  tartja. 

A  vál.  elvben  magáévá  teszi  a  biiottság  véleményét  s  ss 
indexnek  a  Szinnyei  József  elfogadott  javaslata  értelmében  leendő 
elkészítésével  Naményi  Lajos  urat  megbízza  kinek  mnnkálkodá^-A- 
ban  a  név-  és  tárgymutató  ügyének  továbbvitelével  felruházott 
bizottság  szolgál  b(ívebb  utasítással. 

Az  cluükség  utuíiittatik,  hogy  az  évekig  tartó  munka  rész- 
leges költségeiről,  annak  idején  kóltségvetésileg  gondoskodjék; 
Váeiy  János  váL  tag  pedig  a  kiktUdott  bizottság  tagjáűl  pótlólag 
felkéretik. 

Zárt  ülésen  — 

f)0.  a  Teleki  codex.  — 

61.  Mangold  Lajo»  beadváqya  ügyében  határoasott  a  választ* 

mány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Dr.  Pauler  Gyula  s.  k.  Barabás  Samu  a.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  JJr.  Boncz  Ödön  s.  k.  Sxinffyei  József  s^  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


Digitized  by  Google 


jínos  eibált  éb  a  bómai  szent-szék  ' 

  MÁSODIK  KÖZLKJCÉIIT.   


IV: 

A  kiközösíti  bulla  m&r  útban  rolt  Ferdinánd  udvara 
felé,  mikor  1530  január  közepén  János  királjnak  a  pápához 
küldött  követe,  Brodarícs  Istyán  Velenczébe  érkezvén,  itt  arrél 

értesült,  hogy  az  6  nralkodójának  kiközösítését  sürgeti  a 
császár.  Mimljart  a  senátushoz  furdult  az/al  a  kéréssel,  liogy 
igyekezzék  niegakadályozni  ezen  követelés  teljesítését,  a  nü 
Magyarországban  nagy  zavarukat  támasztana;  ^  ugyanakkor 
futárt  küldött  iioiognába  a  pápához  intézett  levéllei,  mely- 
ben előadja,  hogy  >az  egész  kereszténység  javát  érdeklő  fon^ 
tOB  dolgokat «  van  hivatva  közölni,  s  kéri,  hogy  addig,  a  míg 
^t  meghallgatja,  >azt  a  mit  netán  János  király  ellenflégei  tőle 
kivánnak,  ne  teljesítse.**) 

Ferdinánd  követe,  kivel  a  levelet  a  pápa  közölte^  azt 
kívánta,  hogy  Brodaricsot  ne  engedje  udvarához,  söt  azt  sem 
találta  illőnek,  hogy  »a  keresztény  vallás  ilyen  ellenségét* 
velenczei  területen  megtűrik. 

VII.  Kelemen  igérte,  hogy  a  kíívetet  nem  fogadja.^) 
Tlven  kérésre  és  ígéretre  tiilajdunkúi)en  szükség  nem  lett 
volna;  mert  a  kiközösítés  természetes  folyományaül  volt  tekint- 
hető az,  hogy  a  pápa  a  kiközösített  uralkodó  követével  nem 
tárgyalhat  Aiindazáltal  a  pápát  sem  a  kiközösítés,  sem  ígérete 

')  Marino  Sanuto.  LTI.  498. 

*)  l>al  Borgü  1530  január  16-iki  jelent^aa  bécsi  állami  IcvéltérbaxL 
•)  Dál  Borgo  január  27*iki  jeloitéw  ugyanott 
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nem  tartotta  vissza  attdl,  hogy  Brodarícaot  as  6  megbizatá- 
6&nak  írásban  közlésére  fiSlszölítsa. 

Ennek  köretkeztében  a  szerémi  püspök  febmár  elején 
Bolognába  küldötte  káplánját,  a  ki  ott  az  angol  király  köre- 
tének pártfogása  alá  helyezkedett  Urától  emlékiratot  hozott, 
a  mely  kimerítően  foglalkozik  annak  igazolásával,  hogy  János 
Magtarország  törvényes  királya,  míg  Ferdinánd  törvénytelenül 
választatott  és  koronáztatott  meg.  A  Lajos  király  italála  után 
történtekből  azt  a  következtetést  vonja  le,  hogy  ha  .lános  király 
nem  lép  közbe,  a  tíiröknk  egész  Magyarországot  feldúlják:  a 
mi  még  bekövetkezik,  ha  Ferdinánd  folytatja  Magyarország 
meghódítására  irányuló  hadi  vállalatát.  János  király  jól  tudja, 
hogy  6  magában  nem  képes  neki  ellenállani;  de  segítségére  jő 
a  török  császár  és  kiOzi  Ferdinándot,  sót  Németországba  nyo- 
mtSL  Mindazáltal  csak  kényszerfiségből  támaszkodik  a  hitet- 
lenekre; szívesebben  lépne  egyezségre  Ferdinánddal,  a  ki  azon- 
ban erről  tudni  nem  akar.^) 

Az  angol  követ,  ki  az  emlékiratot  a  pápának  bemutatta, 
tartalmát  kiegészítette  azzal  a  közléssel,  hogy  János  király 
Ferdinánd  valamelyik  rokonával  óhajtana  házasságra  lépni.-) 

A  pápa  Dal  Korgónak  tudomására  hozta  ezt  ay.  üzenetet  és 
elolvastatta  vele  az  emlékiratot.  A  követ  Brodarics  állításainak 
tüzetes  czáfolatába  bocsátkozott.  Azután  fellníborodással  utasí- 
totta vissza  azt  a  tervet,  hogy  Ferdinánd  és  a  császár  családi 
összeköttetésbe  lépjen  »a  honárulóval,  lázadóval,  hitszegővel,  ki 
megérdemelné,  hogy  akasztófán  végezze  életét."  Újra  kérte, 
hogy  a  pápa  se  Brodaricsot,  se  káplánját  ne  fogadja. 

Azonban  a  császár,  ki  ekkor  m^  Bolognában  időzött, 
ezekről  értesülvén,  nem  foglalt  el  ily  merev  álláspontot,  és  a 
békés  kiegyenlítés  megkísérlésére  kinálkozö  alkalmat  nem  vélte 

'J  Brodarics  az  emlékirat  véjrén  fölemlíti,  hopy  János  király  néhány 
püspöks^et  betöltött,  egyebek  között  az  egrit  Gritti  tiáuak  ígérte  f  tk 
tekintettel  a  kSrűlmfoyekre,  mott  nem  kéri  a  megerSsltást.  Az  eadék- 
irat  szövegét  nem  ismerjük,  csak  azt  a  kivonatát,  a  melyet  Dal  Borgo 
febmár  8-iki  és  lO-iki  jelentései  tartalmaznak. 

*)  Az  angol  követ  a  pápa  előtt  felemlítette  azt  is,  hogy  »caiii 
intellexerit  ille  Stofanua  (Brodarics)  excommuuicutionem  faotam  contra 
vajvodam,  dabat  animam  ad  diabolam.c  (f)  JDal  Bo^  febmár  lO-iki 
jelentése. 
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«liitaaftaiidönak.  ElÍTáiiatoBiialt  tartotta,  hogy  Brodarics  titok- 
ban Bolognába  jöjjön.  Pe  Ferdinánd  kÖTote  meghiusította  ezt 

tervet.^) 

Brodarics  tímlLkii  ata  és  levelei,  melyeket  később  fiaiiczia- 
országi  átjából  egyik  biburnokhoz  intézett,  mély "  benyomást 
tettek  a  pápára,  a  ki  ismételten  hangoztatta  Dal  Jiorgo  előtt, 
hogy  óhajtaná  nz  egyezség  létrejöttét,  mert  tudja,  hogy  Fer- 
<linánd  nem  képes  a  háború  terheit  viselni,  mások  nem  segí- 
tik, és  ő  maga  sem  tud  annyit  tenni  érdekében,  a  mennyit 
kiyánna.  Ennek  következtében  ajánlkozott,  hogy  ha  kívánja, 
akár  kőzTetve,  akár  közvetlenftl  tárgyalásokat  indít  Jánossal; 
M  megpendítette  azt  is,  hogy  a  törők  szultánnal  legaláVb  öt 
«8ztendőie  fegyverSKünetet  kellene  kötni*) 

Ferdinánd  azonban  oda  ntaaította  köTOtát,  hogy  ilyen 
kísérlettől  tartsa  vissza  a  pápát,  a  ki  megnyugtatta  azsal  a 
Ti3rilatkosnittal,  hogy  csak  ha  Mraólfttatik,  fog  a  közbenjárásra 
vállalkozni.') 

VII.  Kelemen  ezentúl  sem  t»züut  meg  az  egyezség  meg- 
kötésének szüknégességét  hirdetni. 

Június  elején  érdekes  eszmecseréje  volt  Ferdinánd  kíJve- 
tév^el.  Dal  Borgo  utalt  arra.  hogy  az  elmúlt  esztendőben  Isten 
■osodáiatos  módon  segítette  meg  Ferdinándot  a  török  ellen,  és 
BOba  ebben  az  esztendőben  a  szultán  személyesen  nem  vezet 
■sereget,  mégis  elviselhetetlen  költségek  terhelik ;  már  most  kell 
tebát  intézkedéseket  tenni,  hogy  a  szultán,  ha  a  jövő  esztendő- 
ben ismét  hadjáratot  indít,  a  kereszténységet  készületlenül  ne 
találja. 

A  páp&  hosszan  válaszolt.  Hangsúlyozta,  hogy  Ferdinán- 
dot és  császári  bátyját  minden  más  lejedelmeknél  jobban  sze- 
reti Azután  kifejtette,  hogy  akár  támadó  hadjáratot  akarnak 

indítani,  akár  a  védelemre  szorítkozni,  nagy  nehézségek  forog- 
nak ÍÓD.  Olaszországban  a  belső  béke  még  nincs  helyreál- 
lítva; hogy  más  országoktól,  uévszerint  Francziaurszágtól  és 


0  Idézett  jelentéatíi  Bécsben. 

*)  Dal  Borgonak  1530  uárenas  12>ikéii  kelt,  és  egy  másik,  k«v&- 

Ml  ntóbb  irt  (kelet  nélküli)  jelentése  Bécsben. 

*)  Dal  Borgo  ájjjurüis  12-iki  jelentése  ugyanott. 

53* 
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Angliától  BÍBinmit  sem  lehet  váinif  azt  a  császár  és  Ferdináod 
kgjobban  tadják.  Ennek  dacsára  as  angol  kdretékkel,  a  kikét 
▼ár,  tárgyalni  fog  es  ügyben. 

Mindazáltal  — >  így  folytatá  fejtegetéseit  —  a  maga  fel- 
fogása szerint,  a  mélyben  »némely  okos  4s  jó  emberek,  Idk-  a 
pártbzenTed^yekt^  mentek  ée  az  osztrák  ház  iránt  jdindis- 
latot  táplálnak «,  megerősítették,  biztosabb  út  volna  az,  ba  vala- 
mely módon  egyezséget  lehetne  kötni  a  vajdával.  Ugyanis  már 
korábban  tudomást  nyert  ariól,  hogy  a  s/ultánnal  kötött  szer- 
ződésének egyik  pontja  fölhatalmazza  öt  Ferdinánddal  egyez- 
ségre léplietni.  Ezért  azok  a  jóakaratú  emberek,  kik  velö  ezen 
ügyben  értekeztek,  azt  reménlik,  bogy  ha  a  vajdával  az  egyez- 
ség létrejő,  a  szultán  nem  egyhamar  intézne  támadást  Ferdi' 
•nánd  vagy  más  keresztény  fejedelem  ellen,  és  néhány  észten' 
dőre  fegyverszünetet  kötne;  a  mi  több  oknál  fogva  nagyon 
éltfnyjSs  volna  a  kereszténységre,  mert  időközben  a  keresztény 
fejedelmek  között  szilárdéi  meg  lehetne  állapítani  az  egyez8é> 
'get  Ez  pedig  nagy  fontossággal  hír;  mert  még  ha  Német- 
országban sikerfii  is  a  belső  békét  helyreállítani,  a  mi  8<^ 
nehézséggel  jár,  nem  egyhamar  lehet  akár  a  támadó,  akár  a> 
védelmi  hadjáratra  felkészülni;  ha  tehát  a  jövő  évben  a  szul- 
tán tániadiísa  készületlenül  találná  Ferdmandot,  a  legsúlyo- 
sabb bajok  > /  ivniaznának. 

Ennélfogva  o  a  jelezett  jó  és  igazlelkű  eml)erekkel 
tauíícskozván,  nem  szűnik  meg  módot  keresni  arra,  hogv 
a  vajdával  egyezséget  lehessen  létrehozni,  a  minek  következté- 
ben a  Tajda  legalább  egyidőre  megszűnnék  a  kereszténységnek^ 
első  sorban  Ferdinándnak  alkalmatlanságot  okozni.  Azonban 
Ő  maga  ebbe  a  dologba  csak  abban  az  esetben  avatkozik^ 
ha  Ferdinánd  és  a  császár  kívánják*  ...  A  jelezett  >jd 
emberek*  kőzfil  némelyek  abban  a  véleményben  vannak,  hogy  a 
sznltán  támadásának  elmaradása  és  más  okok  miatt  is,  most  ked- 
vező  alkalom  nyílik  a  tárgyalások  megindítására.  Sem  tisztessé- 
ges, sem  czélszerü  nem  volna  ugyan  az,  hogy  akár  Ferdinánd,, 
akár  a  császár  tegyék  mejí  az  első  lépést ;  lianem  találni  lehetne 
alkalmas  közbenjárót,  a  ki  ő  felségeik  bizalmával  dicsekednék 
és  sikeresen  járhatna  el  föladatában.  Y annak  a  kik  azt  hiszik^ 
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.  jiaos  miitT  íb  a  Hónál  anoMste.  19t 

Hogy  a  TajSa  meg  lesz  élégedte,  ha' megtarthatja' a  - l^lFálji 
^ttímety  asas  vagy  Magjaiországbdl  egy  réeit^  fagy  máeatt 

megfelelő  területet  királyi  czfmmel  és  száísezer  arany  jövede- 
lemmel kap,  partliíveinek  pedig  személy  ökre  és  javaikra  nézve 
jiuiiiestia  biztosíttatik.  Később,  ha  az  egyezség  megszilárdítására 
Ft  rdiiiánd  és  a  császár  a  maguk  rokousíigábol  a  vajdának  fele- 
séget adhatnának :  reméileni  lehetne,  hogy  Isten  ezt  a  dolgot 
a  kereszténység  javára  irányítja.  A/t  hisú  tehát,  hogy  a  míg 
A  törökök  ellen  a  háború  megindítására  az  alkalmas  időpont 
^árkezik,  a  kereszténységre  eUtnjös  yolm^  a  törökök  réazértfl 
fenyegeti  reezély  eUiárltáBa  régett^  a  vajdáTal  akár  ezen,  akác 
más  mtfdott  egyezségre  lé|mi. 

Borgo  elismerte,  hogy  azok,  a  kikkel  6  szentsége  tanácan 
kozott,  Talpban  bölcs  és  jó  emberek,  úgyszintén  azt  is,  hogy 
igaz  mindaz,  a  mit  a  törökök  ellen  indítandó  háború  ufhéz- 
ségei  és  a  részükről  fenyegető  veszélyek  tekintetében  előadtak ; 
mindazáltal  kiemelte,  hogy  azon  nelK'zsí''í^ek  elhárítására  és 
"főképen  a  törökök  elleni  sikeres  védelem  eszközeinek  megszer- 
zésére a  legnagyobb  erőfeszítéssel  keli  igyekezni.  A  mi  az 
•egyezséget  illeti,  —  úgymond  —  arra  az  ő  uralkodója  mil^ 
dig  kész,  ha  azt  becsületének  mogÓTásávid  kötheti  meg,  tfgy 
hogy  az  arszág  királya  marad  és  a  megkötendő  egyezség  állán- 
4ó6ága  biztosíttatik.  Erre  nézre  kétség  n«m  férhet  az  ó  ural- 
kodójához, ki  az  osztrák  nralkodóbázat  jellemző  vallásosság  és 
igazságosság  érzéseit' örökölte  öeeítÖL  Azonban  nem  ttadja,  mit 
lehessen  várni  >egy  hitszegőtől,  a  ki  mintegy  töröknek  tekint- 
hető.* A  mi  a  fíiltét^leket  illeti,  ISIagyaroi^szág  egy  részét  a 
királyi  czímmel  átengedni  nem  tartja  lehetségesnek;  százezer 
arany  évi  jöveíielem  pedig  nagy  dolog,  és  Magyarország,  főké- 
képen  >a  vajda  árulása  köretkeztóben«  olyan  állapotba  jutott, 
hogy  Ferdinánd  összes  jőTedelme  nem  megy  százezer  aranyra^ 
sót  az  ország  védelmére  még  béke  idejébén  sem  elégségesek 
az  ország  jÖTodelmet,  hanem  Ferdinánd  e  czéhra  más  orszá- 
gainak jöredelmeit  kénytelen  igénybe  venni 

A  pápa  erre  m^jegyzé,  hogy  Ferdinánd  átengedhetné 
»a  magyar  koronának  alávetett  tartományok «  egyikét  a  királyi 
czímmel,  így  azután  a  vajda  megosztaná  vele  az  ország  védel- 
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mének  terhét;  Tagy  pedig  a  vajdéauűí  családi  uradabnaiii  felAi, 
Magyarország  területén  kÍTÜl  adna  yalamely  területet,  a  íuA 
eg}i(Ieig  tartózkodnia  kdlene.  Ilyen  ragy  más  módon  létre- 
bozaMn  az  egyezség,  a  szultánnal  is  fegyverszünetet  lehetne 

kötni,  a  miben  azutin  a  ?ajda  közbcnjáróúl  szolgálhatna. 

Fölhívta  a  követet,  liogy  mindezt  írja  meg  uralkodó- 
jának, és  ajánlja  föl  neki  ez  ügyben  szolgálatait;  nem  & 
maga  szándékozik  ajánlatokat  tenni  a  vajdánfik.  a  ki  ez 
esetben  nzt  hihetné,  hogy  Fei'dinánti  kívánságára  teszi  ezt. 
hanem  módot  kereene,  hugy  az  első  lépés  megtételére  a  vajdát 
bírja  rá;  azután  pedig,  ha  Ferdinánd  Idránja,  a  tárgyalások 
sikere  érdekében  működnék.  A  mennyiben  pedig  Ferdinánd  éa 
a  császár  abban  a  véleményben  Tolnának,  hogy  az  egyezség 
megkötését  az  6  Mekük  és  a  kereszténység  java  nem  kivAnja, 
ebben  is  megnyugszik,  és  minden  körülmény  között  velök  tart') 

V. 

János  király  a  kiközösítés  ellen  nem  emelt  óvást  Rómá- 
ban, hanem  megelégedett  azzal,  hogy  a  franczia  királyi  udvar- 
nál levő  követe,  Brodarics  közvt^títésóvel  tett  panaszt  a  szent- 
szék előtt.  A  szerémi  ])iispök  l  .>:jo  niájuB  végén  a  pápához  és  a 
bibornoki  testülethez  intézett  levelekben  kifejtette,  hogy  ural- 
k(>d<)j;i  nem  szolgáltatott  okot  nrra,  hogy  öt  egyházi  bünteté- 
sekkel sújtsák ;  megczáfolta  azt  a  vádat,  mely  szerint  a  szul- 
tán bécsi  hadjáratáért  őt  tették  felelőssé;  kijelenté,  hogy  nem. 
tett  egyebet,  mint  magát  és  országát  megTédelmezte,  a  mire 
föl  volt  jogosítva. 

A  levelek  a  bibornoki  oonsistoriumban  félolrastattak,  de 
határozat  nem  hozatott.') 

Csak  a  következő  1531  év  őszén  tett  János  király  lépé- 
seket Bómában  a  pápai  közbenjárás  kieszködése  végett 

ügyviselőjének.  De  Casalis  Pál  püspöknek  megküldött^ 
az  Ibrahim  nagyvezértől  kapott'  levelet,  melyben  arról  bizto- 
síitalik,  hogy  barmikor  kiváuja,  segítségére  jő  a  Cbászár.  Ezzel 

Dal  Borgo  1532  jimitu  KWikén  kelt  é»  jumna  12-iki  ntóirattal 

€llátotf  j.  Iriif.'^r'  Bécsben, 

")  I>ai  Bor^  1530  juuias  l2>iki  jelentése  ugyanott. 
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A  lev^kl  ígasoliii  akarta  ast,  hogy  a  porta  kegyeit  élvesi  De 
mindamellett  kijelenti,  hogy  »bármit  batárouon  fM»  a  pápa : 
6  a  keiresztőnjség  és  Magyarország  érdekében  mfiködnt  nem 

szűnik  meg«  s  kész  egyezségre  lépni  Ferdinánddal,  a  ki  ha 
ajánlatait  visszautasítja,  a  következményekért  felelői?  lesz. 
Végűi  felkéri  De  (^asalist,  hasson  a  vele  rokonszenvező  bi  homo- 
kokra, hogy  jó  tanácsot  adjanak  é3  ne  engedjék,  hogy  ot  » olyan 
sérelemmel  illessék,  a  milyet  a  múltban  követtek  ^  rajta.*  V 

T>e  Casalis  Pál,  mikor  ez  a  le^éi  Bómába  megjött,  nem 
volt  többé  életben.  Helyette  testvére,  Ferencz  vette  át  János 
király  képviseletét.*) 

Ez  mntatta  be  a  János  király  által  a  pápáhos  intézett 
levelet,  melyben  Magyarország  szomorú  állapc^t  írja  le  és  azt 
jósolja,  liogy  Ferdinánd  >liatártalan  uralomvágya<  a  keresztény- 
séget űjra  nagy  veszedelembe  dönti,  a  melyet  csak  a  pápa 
küzbenjárisa  háríthat  el.^) 

A  vatikáni  körükben  többen  meg: ütköztek  azon.  hogy 
ezen  levelében  János  király  a  kiközösítésről  említést  nem  t^z, 
az  alól  feloldoztatását  nem  kéri.  Azonban  az  angol  követ 
fönnen  hirdette,  hogy  Jjínos  király  a  törvényes  formák  mel- 
lőzésével hozott  Ítéletet  törvénytelennek  tekiotvén,  a  feloldó- 
zásért  folyamodni  nem  fog>) 

A  pápa  is  túltette  magát  a  kiközösítés  következményein. 
Válaszolt  Jánosnak,  intve  öt,  hogy  »jő  keresztényhez  illően 
viselje  magát«,  és  értesítette,  hogy  hozzá,  Ferdinándhoz  és  a 
lengyel  királyhoz  egyezség  létrehozása  végett  követeket  fog 
küldeni.*) 

A  közbenjáró  tisztének  betöltésére  épen  akkor  kedvező 
alkalom  kiiuiikozott. 

Az  1531-ik  év  öazén  több  magyar  főúr  és  köznemes,  azon 

*)  Az  t53t  oktöb«r  s-ikéo  kelt  tevéi:  Marino  Samuto  id.  h. 

«)  Ezt  Ctisalla  János  i»85  május  l8-iki  v«llOiDásáb61  tudjuk.  Bat- 
MMIt;  BrfiMeli  Ok-nrinytiir,  I.  251. 

<)  A  János  király  október  26-ikán  kelt  levelét  közli  Camusat: 
MiúaiDgét  historíqnes.  Tvojm^  1619.  48.  Másolatát  deosember  I7>ikén 
fnaczin  követ  TTv^irbüidíUte  T.  Ferencznck.  CharrUrc  id.  in.  T.  183. 

*\  £zi  u  íraucüia  követ  imént  idézett  jelentésében  eniliti. 

*)  Evi  a  mantuai  berczeghez  Bómából  deceember  7-ikén  küldött 
lerélba  tudjak.  Marino  Samiito,  LT.  346. 
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óhajtásiáL  réaárelve,  hogy  a  tróiiTissáljnak  réget  vessenek  és 
a  nemset'egj  uralkodó  jogara  alatt  ogjesfiljdn,  a  köretkesé 
ér  ebfi  napján,  lenesén,  a-  Balaton  partján  tartandó  gyfiltee 
hívták  meg  ai  öiaaág  Maee  föpapjaitr  záeslóiaraít  ée  nemeseit. 
Ferdinánd  mindent  megtett,  hogy  a  tShhséget  esen  a  gyülé- 
een  magának  Mctoaítaa;  e  Tágból  fölkérte  a  pápát,  hogy  oda 
követet  kttldjön,  a  ki  az  ó  érdekében  mfiködjék.') 

A  pápa  BZÍvesen  teljesítette  kívánságát,  mert  így  a  magyar 
nemzettel,  illetőleg  képviaeletável  közvetlenííl  összeköttetésbe 
léphetett  befolyását  Magyarország  jarnra  liatáso'^an  érvé- 
nyesíthette. Az  idő  rövidsége,  a  határnap  közelsége  miatt  külön 
követ  küldése  nem  lévéu  lehetséges,  a  Ferdinánd  udvaránál 
levő  nnntiust,  Pimpiuelli  Vinoze  roesanói  érseket  bízta  meg, 
hogy  Kenésére  menjen. 

»MagyarorBcág  rendeihez«  czímesett  kétféle  iratot  állí- 
tott ki  Hiszi  ~  így  szól  az  egyikben  —  hogy  az  ok,  a  melj 
miatt  egybegyfilnek,  »méltó  erényeikhez  és  ▼tdlásoeaágnkhoz.c 
Azon  szeretétnél  íogTa,  a  melyet  elódeinek  példájára  Magyar* 
ország  iránt  táplál,  kötelessége  ée  jóindulata  sugallatára  kflldi 
hozzájuk  követét;  mert  oltalmát,  melyet  as  épségben  fonnáUö 
országnak  a  lehetőséghez  képest  nyújtott  volt,  szorongattatásai 
és  zavarai  közepett  sem  fogja  megvonni.  Követe  támogatni 
fogja  őket  tamícskozásaikban,  melyekről  fölteszi,  hogy  a 
kereszten v-:ég  javíira  irányulnak;  fel  fogja  nekik  ajánlani  a 
szent-szék  tekiulelyét  és  segítségét,  egyűttal  tudomásukra  fog 
hozni  egyebeket  is,  a  mik  »a  magyar  nemzet  és  a  keresztény- 
ség javára  szolgálnak. «  ^) 

A  másikban  így  szól  a  magyar  rendikhez:  »Noha  fiaim, 
a  szent  valláshoz  való  ragaszkodástok  felól  soha  sem  két^* 
kedtttnk,  aggodalommal  tölt  el  minket  az  a  körülmény,  hogy 

*)  Erről  1531  uov(Mubcr  29>ikcn  értesiti  a  császárt,  firüsteli  Okmány- 
tár, I.  117.  —  A  magyar  tanácsosok  helyeselték  a  király  ezen  lépését,  és 
azt  óbajt(^tták,  hogy  a  pápai  kőveb  a  gyűlésen  intie  a  magyar  rendeket, 
hogy  Perdiiiáiullioz  ragaszkodjiinuk,  a  kereszténységtől  rip  sraV-nrí j-.nak  p1  : 
egyúttal  biztosítsa  őket  a  felől,  hogy  a  szent-szék  az  d&s2Bs  kőresztény 
fejedebnéklcel  as  oncáf  megmentésélMii  kftire  Ibg  mfikfldni.  (TfiltecjcM- 
tálOket  e  sorok  írúja  közölte  :  Matryar  orsrággyűlési  emlékek,  T.  394.) 

*)  >Veiiérabilibas  fratriboa  et  düeetis  áliifl  Statibofl  HiingarÍ4e.c 

•)  Theiner  id.  h.  616. 
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az  ellenaégeb  támadáBok  által  megtört  onságotolcat  lÉmt  htüÉŐ 
Aszályok  által  uétBsaggatyift  és  elgyengítve  látjuk.  Es  á  baj 
aályosabbá  Tálik  az  által,  hogy  egyik  párt  azoknak  kedvesé^ 
mbea  réaz«ill»  a  kiknek  nómcsak  nyilt  .támadásaitól,  hanem 
titkos  ármányaitól  Is  kell  félm,  nehogy  a  kítetienek  csábítása 
titeket  hívőket  megmételyezzen.  A  mindenható  Isten  a  liivók 
egész  nyájának  élére  állított,  hogy  üdvösségéről  iiz  i'^her  pász- 
tor és  a  gondos  atya  szeretetével  gondoskodjunk.  Ha  eiTe  az 
ös8Zf«s  keresztény  népek  irányában  kötelezve  vagyunk,  kivált 
a  ti  irányotokban  kell  ezt  tennünk,  kiket  Krisztus  hitéért  sok 
éven  át  TÍTott  harczaitokban,  mint  a  kereszténység  védfalát, 
minden  erejével  támogatni  szokott  az  apostoli  sxék. , .  Isten  és 
ti  magatok'  tanúbizonyságaink  lehettek,  hogy  semmit  sem 
mnlasztottimk  el,  a  ndt  a  tdiokök  ellen  onzágotok  megoltal- 
masására  tehettttnk*  A  csapásokat,  a  melyek  titeket  értek, 
nem  keTésbbé  filjlaltok,  mint  asokat,  a  melyek  mi  ránk  nehe- 
aedtdk. . .  De  óst  dícsőségtek  és  erényettek  arra  intenek,  hogy 
sem  az  ehnnlt  szerencsétlenségek  ne  rendítsenek  meg,  sem  a 
jövendőktől  ne  i*ettegjetek. .  .  Míg  ugyanis  a  keresztény  feje- 
delmek között  létesült  egyezség  fönnáll,  a/  ellenségnek  kell 
toiiiiik  íélni,  nem  nekünk  tőle.  De  bármi  következzék  be,  meg 
kell  őriznetek  őseiteknek  királyaik  ii'ánt  tanúsított  liű'^égét  és 
a  századokon  át  oltalmazott  szent  valláshoz  való  ragaszkodást. 
...  Ne  engedjétek  magatokat  az  ellenség  álnok  tanácsai  és 
csalfa  Ígéretei  által  elcsábíttatni.  Ha  erre  nézve  kétségetek 
volna,  kérdezzétek  meg  a  keresztény  országokat,  a  melyek  neki 
megadták  magukat,  hogy  milyen  sors  jutott  nekik  osztályrészOl? 
Azt  a  választ  fogjátok  kapni  tÓlök,  hogy  gyalázatos  szolgaság 
igája  nehezedik  rájok.  De  ezt  csak  atyai  gondosságunk  és 
szeretetttnk  sugallatára  mondjuk.  Soha  sem  tételeztük  föl 
Magyarország  előkelőiről,  hogy  bármily  módon  a  törökökhöz, 
Isten  és  a  saját  ellenségeikhez  csatlakoznak. . ,  Jézus  Krisztus 
nevében  kérünk,  hogy  a  szent  hitben  állhatatosak  legyetek.  .  . 
Semmitől  sem  kell  többé  félnetek ...  A  törökök  Bécs  alól 
clíízettek,  OlaszopszágbíiTi  béke  uralkodik,  a  keresztény  feje- 
delmek egyezségi-*'  léptek,  a  császár  orszfigotok  kozeieöen  van, 
hogy  a  ti,  úgyszintén  a  német  nemzet  és  a  kereszténység 
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oltalmáról  személyéson  gondoskocljék)  s  e  tekintetben  a  mi 
buzdításunkra  és  a  saját  buzgóságátál  indíttat?^  testvérérely 
királyotokkal,  a  római  királyijai,  a  regenaburgi  bisodalmi  gyft- 
lém  rendelkeiiii  log.  Iii«DfeK1ll  mi  segélyt  sajátnnkbdl  nyújt- 
vám  •  és  ntásoktől  kíesckMlTén,  oltalmatokra  lessttnk.  üjia^ 
ISlkérÜnk  tehát,  hogy . . .  gyűléstdíbeii  olyan  határozatokai 
hoszatok,  a  melydc  ősi  díosMgtékkel  és  erényeitekkel  dBz> 
hangzásban  áUjandc.«0 

A  pápa  utasította  nuntiusítt,  hogy  ezen  két  levél  közül 
azt  használja  ful,  a  melyet  Ferdiuáiid  kijelöl ;  egyáltalán  ennek 
utasításai  szerint  kellett  eljárni a.^) 

Azonban  mind  a  k  't  levél  olyan  ó?atos  körültekintéssel 
volt  fogalmazva,  hagy  a  pápát  a  pártok  fölötti  állásbuu  mutatta, 
be  a  rendek  előtt,  a  kiket  csak  a  törökökkel  való  szövetségtől 
igyekezett  elvonni,  a  nélkül,  hogy  János  híveit  a  Ferdinánd* 
hos  Fslé  csatlakozásra  egyenesen  fölhívná. 

Sőt  a  pápa  a  rosaanéi  érsek  számára  megbízó  iratot  áUí- 
tott  ki  Zápolyai  Jánoshoz  is,  a  kinek  a  királyi  ozímet  meg* 
adta.  Csakhogy  ez  ellen  Dal  Borgo  felszólalt,  minélf ogm  éUclil- 
dése  élhalasztatott 

Ferdinánd  követének  kifogása  volt  az  ellen  is,  hogy  &k. 
országgyűléshez  intézett  egyik  iratban  Ferdinánd  római  király- 
nak neveztetik,  s  nem  jeleztetik  az,  hogy  az  országgyüléseu 
egybegyűlt  összes  rendeknek  uralkodója.') 

Maga.  Ferdinánd  is  súlyt  fektetett  erre  a  köriilményrey 
ininélfogva  n  nuutiust  utasította,  hogy  csak  a  másik  iratot 
mutassa  be.^) 

')  Ez  a  levél  som  ji  vatikáni  regestákban,  sem  a  bécsi  levéltárban 
nincs  meg.  Azonban  az  utóbbi  helyen  megran  a  berenhidai  gyüléshe-z 
1532  február  l7-ikén  intézett  kétíéle  irat;  mivel  pedig  ezek  közül  hí 
egyik  teljeaoQ  azonos  a  deosember  l4-iki  irattal,  nem  merül  ful  kétség* 
az  iránt,,  hopr  a  músik  is  azonos  volt.  Hogy  pedig  doczembí^r  i4-ikén  a 
kenései  országgyűléshez  kétíéle  irat  fogalmaztatott  és  küldetett  el  Ferdi- 
nándhoBj  art  Dal  Borgönak  1531  deoMmber  10  át  15-ikéa  kelt  jelentéeeiMl 
és  Ferdinándnak  deoaaoiber  24'>iké&  a  ntmtíciabos  intéeett  y^jMékéhGÍ 
tudiok. 

*)  A  pápának  a  uautiuahoz  intézett  levele  nem  maradt  fön.  Do- 
megvan  a  FerdinAndhoi  deosember  14-éD  irt  IwéL  (Yatíkáni  levéltár: 
Arm.  XL,  V.  ó:',.  cp.  226íV) 

')  1531  deczcmber  l5-iki  jelentése  Bécsben. 

*)  1581  deceember  84>ik«i  a  nontitubos  intéeeit  irata  Béoetien. 
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utasott  el.  Bécsbe  érkesTén,  arról  értesült,  bogj  a  keneaeí 
^yfilée  Dé|kttl5em  fogja  a  rárt  jéientűsége<^  mert  ac  urak  és  neme- 
sek csekély  safaiiniai  fogn^  azon  megjelenni,  a  főpapok  pedig 
mindnyájan  elmaradnak.  Ennek  következtében  6  maga 
nitíiit  el  oda,  hanem  az  ott  egybegyűlendő  rendekhez  levelet 
intézett,  a  melyben  inti  okot,  hogy  »érett  megfon t^ilássaL,  oko- 
san járjanak  el,  ne  hozzanak  elhaiiiarkodva  határozatokat^ 
melyek  az  ürszác^ra  háborút,  a  kci xszténységre  romlást,  nekik 
késő  bánatot  okozhatnak « ;  egyúttal  tudomásukra  hozza,  hogy 
Órárt  fogja  rálaszukat  Tagy  ktlidötteiket  beTárni^) 

Blhatározása  felől  Ferdinándot  is  értesítette.  >Felségedet 
—  írja  neki  —  ügy  szeretem  mint  önmagamat;  de  köteles- 
ségem ő  szentsége  parancsait  teljesíteni;  ezért  Felséged  ellen- 
ségeit meg  akarom  győzni  arról,  hogy  minden  becsületes  dolog- 
ban nekik  csak  úgy  kedvezek,  mint  Felségednek.*  *) 

£zzel  jelezte  ast  a  szándékát,  a  mit  Bécsben  Ferdinánd 
tanácsosai  élőtt  nyiltan  hirdetett,  hogy  a  két  párt  között  mint 
közbenjáró  akar  mflködnL'}  De  megnyugtatta  Ferdinándot 
az  iránt,  hogy  ily  módon  neki  akar  szolgálatot  tenni,  s  azt  a 
reménységet  fejezte  kl,  hogy  magyarországi  utazásával  az  ó 
párthíveit  megerősíti  hfiségtikben,  míg  csüggedést  fog  előidézni 
János  párthívei  között,  a  kik  látni  fogják,  hogy  »a  szent  atya 
buzgón  fáradozik  azon,  hogy  Magyarország  keresztény  marad- 
jon és  az  Ösi  hitet  megőrizze,  a  mi  csak  űgy  várhatc),  ha  Fer* 
dinándot  uralja,  .  .  .  mindenki  tisztában  lévén  az  iránt,  hogy 
János  csak  a  törökök  segítségével  tarthatja  meg  a  trónt.« 
Bejelentette  neki  azt  a  szándékát,  hogy  a  kenései  gyűlés  köve- 
teível megérteti,  hogy  az  ország,  ba  Ferdinándnak  nem  hódol 
megy  a  pápát,  a  császárt  és  az  összes  keresztény  fejedelmeket 
örökre  ellenségévé  teszL^) 

Fimpinelli  január  6-ikén  megjelent  6rárt,  de  négy  nap 


')  1532  jauuár  1-éu.  Országgyűlési  emlékek,  I.  41  u. 

")  1532  ianiiár  4*éa.  A  héc^  titkos  levéltárbao. 

*)  Beck  és  Horbprstein  tan/icsosok  inrTiár  ll4ki  fölterjeMtéM  a. 

«)  Az  imént  idézett  január  4-iki  levélben. 
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dráiva  TÍBBzatért  PocsönjlMt,  a  hol  a-  Iceneáei  rendek  küldötteit 
í»  akarta  Támi^) 

Ezdí,  mivel  a  legelőkelőbb  nrák  neni  jditek  él,  ▼őgaést 
nem  bostak,  banem  máresins  12*ik^  Berenbídára  újabb  gyű- 
lést- hirdették,  a  mely  biratva  less  dönteni  a  ^6tt,  hogj  a 
két  ellenkirály  közül  *  melyik  képes  az  országot  megyédelmezni, 
a  nemzeti  szabad^ígukat  íüutartuui*,  és  aiiuz  csatlakozik  majd 
az  egész  ország.*) 

Nevükben  Peregi  Albert  pécsi  prépost  ég  Bessenyei  I^t- 
Tán  megjelentek  a  pápai  követ  előtt,  a  kit  meghívtak  a  beien- 
hidai  gyűlésre  és  küldőik  kösaönetét  tohnácsolták  a  szent  atya 
jóindulatáért. 

Pimpinelli  azt  váJaezoIta^  hogy  él  fog  menni  Berenbidira.') 

VL 

Az  1531-ik  év  utolsó  uapjaiban  az  aquilejai  patriarcha 
Konstantin:Lpolybül  Rc'diiába  érkezvén,  megrendítő  tudósításo- 
kat hozott  azon  készületek  felől,  melyeket  a  s/ultán  a  végből 
tesz,  hogy  nagy  hajóhaddal  a  jövő  év  tavaszán  Olaszország 
partjain  köthessen  ki  s  egy  szárazföldi  sei^get  Magyarországba 
küldhessen;  de  egyúttal  üzenetet  Grittitől,  a  ki  közbenjárását 
ajánlotta  föl  azon  esetre,  ha  a  keresztény  fejedelmek  a  sznl- 
táanal  egyetemes  békét  kötni  akarnának. 

VIL  Kelemen  ekkor  V.  Károly  és  Ferdinánd  kÖTeteinek 
tanácsát  kérte  ki,  és  javaslataik  alapján  elhatározta,  hogy  a 
keresztény  fejedelmeket  segítség  küldésére  szólítja  föl  és  maga 
lehetőleg  jelentékeny  pénzösszeget  gyűjt  a  hadi  költségekre; 
ugyanakkor  .i  jjatriarcha  által  Grittinek  megíratta,  hogy  az 
egyetemes  béke  létrehozása  hosszú  tanácskozásokat  kíván,  de 
egyelőre  félesztendei  fegyverszünetet  kellene  kötni*) 

A  franczia  ós  angol  követek  ezt  az  alkalmat  fölhasznál- 


>)  Eryik  ontfftk  tftilámoaiak  1582  jsiraár  S-ikén  PowMqrból  Jit 

levele  ugyauott. 

•)  Omággyűléai  «mlék«]c,  I.  858. 

•)  PimpineUi  énak  1588  jsnoAr  10  és  15-iki  levéléi  a  béon  Itvél- 
tárban. 

•)  Dal  iiorgu  1531  deesember  22-iki  jeleatóte  Béoaben. 
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Iák,  hogy  »  1>6pit  ai  eBsMk  hás  pditUcájáimk  t^nélyeire 
figyébneEtesfl^  és  JAnos  király  érdékébeni  wöt  ensáljeiiek. 

De  DidtÍTÜle  Ferenoi  aiizerrei  ' püspök  kiinéletleiifll  eldr 
«dta,  hogy  ha  V.  Károly  és  Ferdinánd  a  tdrdkök  támadását 
.akarták  volna  fölidézni,  erre  nem  rálaszthattak  volna  alkal- 
masabb eszközt,  mmt  azt,  hogy  >ö  szentsége  által  kiközüsíttes- 
sék  János  királyt,  a  ki  pedig  csak  azt  kivánja,  hogy  igazsá- 
got szolgáltassanak  ueki ;  így  tehát  jogait  törvényes  úton,  nem 
pedig  erőhatalommal  igyekezvén  érvényesíteni,  kötelességét  telje- 
síti; ennek  daczára  a  nélkül,  hogy  akár  ő  maga,  akár  köve- 
tei meghallgattattak  volna,  nyilt  consistoriumban  országától 
meg&isztatott^  az  egyházból  kiközösíttetett  és  kiűzetett.  £st 
a  nagy  és  igaatságtalan  méltatlanságot  a  világ  egyetlen  feje- 
delme sem  tlbrhetné  el  a  nélkttl,  hogy  fölháborodásában  ne  ott 
-keresne  segítséget,  a  hol  találhat  Ezek  után  senki  sem  tagad- 
hatja, hogy  a  legfőbb  ok,  a  miért  a  törökdk  a  keresztények 
éQen  ft  gyverkeznek,  nem  más,  mint  a  János  királyon  elköve- 
tett gyalázat^O 

Deczember  28-ikán  a  pápa  maga  köré  gyűjtötte  a  kül- 
földi követeket  és  a  ljib(>rnükokat.  Közié  az  aquilejai  patriarcha 
által  hozott  tiidósít;ísokat  és  hangsúlyozta,  hofry  a  keresztény 
fejedelmek  kötelesek  Olaszország  segítségére  j^  imi;  ha  ezt  tenni 
vonakodnak,  kénytelen  lesz  ellenök  egyházi  büntetéseket  alkal- 
mazni. Kijelenté,  hogy  a  keresztény  sereg  lővezérletét  személye- 
sen veszi  át. 

A  jelenlevő  külföldi  követek  egyenkint  szót  emeltek, 
biztosítván  a  pápát,  hogy  uralkodéik  híven  fogják  teljesíteni 
kötelességöket') 

Az  értekezlet  ntán  a  pápa  segélyt  "kérő  leveleket  intézett 
a  keresztéiy  hatalmasságokhoz')  és  hozzálogott  a  hadi  késztt- 
ietekhez. 

*)  A  trauczia  követ  1532  január  4-iki  jelentéflo  niuca  meg;  de  ebből 
FeMOflt  király  janoár  35-ikéii  kelt  válMS&twa  átvend  a  pápáhos  intéseit 
iidbeli  elMerjesstéeéiiek  egy  rőnsét,  helyeslését  fejesvéa  ki.  Charriér^  id.  nu 
I.  184. 

*)  Az  értekezletről  bő  todósítást  találunk  Dal  Borgónak  deozember 
.  90-iki  jelentében. 

*)  Az  ir>r^2  január  4-ikén  kelt  levelek  egyikét^  azt,  a  mely  a  len- 
gyel királyhoz  ment,  kiadta  Tkeiner :  Moi^umeuta  F^loniae,  II.  .4B5. 
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£kkoFtá|t»  ai  163S-ik  év  elaő  napjaiban  jött  meg 
Bómába  János  VkŰf  egyik  kgjdentálcenyebb  liivéiiek,  iMild 
Jeromos  erdélyi  rajcUniak,  Burdfaiánd  innabmcki  ndfaráböl  a 
pápához  irt  levelei  melyben  jelenti,  bogy  olyan  békenég  létre- 
bozásán  ttradosiky  a  mely  mindkét  félre  tíflstesaégee  len, 
Magyarországnak  és  más  keresztény  orszitgoknak  bíztoeaágot 
nyújt,  mivel  a  törökök  által  is  tiszteletben  fog  tartatni:  ennél- 
fogva kéri  a  pápát,  bírja  rá  Ferdinándot,  hogy  az  általa  elő- 
terjesztett föltételeket  fogadja  el.*) 

A  i)ápa  január  12-ikéu  válaszolt  neki.  »Urvend  —  úgy- 
mond -  hogy  a  békesség  tárgyalásával  Laszki  bízatott  meg, 
dicséri  igyekezeteit,  melyekre  Isten  áldását  esdi  le.  Noha  ő 
a  törökök  készületeiről  értesíiWén,  az  ellenállásra  buzgón  fegy- 
verkezik, mégis  szívesen  fogadná  az  olyan  békekötést,  a  mely 
az  összes  keresztény  népeknek  biztonságot  nynjt.  £zért  utasí- 
tani fogja  követeit,  bogy  a  császárt  és  a  római  királyt  tisztee- 
eéges  és  biztos  békekötés  létrebozására  bajlitsák.*  *) 

A  pápa  nemcsak  a  saját  követeit  utasította,  bogy  Fer* 
dinánd  és  János  kőzött  az  egyezség  létrejötte  érdekében  működ* 
jenek;  ez  irányban  az  udvaránál  levő  ««panyol  és  német  diplo- 
matákra is  hatott.  Egy  alkalommal  :tzt  ^  javaslatot  tette,  hogy 
a  iranczia  kir.ily  közreműködését  is  ki  kellene  kérni.  V.  K.troly 
és  Ftirdiuánd  erről  semmit  sem  akartak  tudni:  azt  állították, 
hogy  a  franczia  kiníly  az  ecryezfíég  létrejöttét  akad:ilyozni  fogná; 
mire  a  pápa  megjegyzé,  hogy  a  franczia  király,  ha  az  egyezsé- 
get meg  akarja  hiúsítani,  ezt  akkor  is  elérheti,  ha  tárgya- 
lásából ki  van  zárva;  ellenben  az  ambitiosus  uralkodóra  ked- 
vező hatást  gyakorolna,  ha  a  császár,  kitől  megaláztatott^  biza- 
lomntal  fordulna  feléje.*) 

Ekkor,  január  közepe  táján,  VelencM  konstantinápolyi 
ügynökeitől  megnyugtatő  tudósítások  érkeztek,  a  mélyek  azt 
a  reménységet  keltették  föl,  bogy  az  l532-ík  év  folyamán  a 
kereszténység  a  törők  támadástól  meg  lesz  kimévé. 

A  pápa  ennek  daczára  seui  liadi  készületeivel,  sem  béki- 

')  Az  1531  decz.  lO-ikén  kelt  levelet  kiadta  (kmuat  íd.  m.  40. 

»)  Ezt  a  brévt't  kiadta  BfironhtH  id.  h.  231. 

Dal  Borgo  15ü2  jannár  lő  és  19-iki  jelratései  Bécsbe 
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tési  idrekvéséif  el  nem  hagyott  Í81.  FoUtikájit  híven  jeUamsi 

AZ  a  jegyzék,  a  mit  államtitkára,  Sahnati  Jakab^  a  nőmeAorsaágí 

legátushoz,  ( -ampeggio  bibornokhoz  intézett : 

»lleniénységekre  támaszkodva,  megszüntetni  u  készülete- 
ket iiLin  lévén  tanácsos,  ő  szentsriíe  folytatja  fáradozásait  hajóha- 
<lának  fölszerelése  érdekében ;  e  mellett  íigyeimét  oda  irányítja, 
hogy  a  magyarországi  ügyek  mielőbb  rendbe  jöjjenek ;  ugyanis 
<ő  szentségét  ázzál  biztatják,  bogy  ba  ez  sikerül,  a  törökök 
békében  hagynak  minket  Ö  szentsége  hőn  őhajtja  a  keresz- 
tény nép^  erejét  egyesíteni,  és  elémi  azt|  hogy  ezentúl  tőlünk 
féljenek  a  törökök,  ne  mi  Mjfink  tőlttk;  hasonláképen  azt 
kívánná,  bogy  Ferdinánd  király  egész  Magyarország  birtokába 
jutván,  magára  hagyatva  is  képes  legyen  a  törökolmek  ellent- 
állani.  Azonban  ismeri  a  keresztény  uralkodók  soraiban  dúló 
egyenetlenségeket,  és  tudja  azt  is,  hogy  mivel  J'ános  vajda  török 
pártfogásban  részesül,  a  r('>mai  király  egész  a  íi  var  ország  ))ékés 
birtokára  nem  számíthat.  Ezért  abban  a  nézetben  van,  hogy 
ha  nem  akarunk  mindent  koczkástatni,  a  vajdával  egyezséget 
kell  kötni  oly  módozatokkal,  a  melyek  mind  Magyarországot, 
mind  Itáliát  és  Siciliát  a  török  támadásoktól  megóvják.  Ilyen 
biztosítók  nélkül  az  egyezséget  ő  szentségé*  nem  kívánja,  ő  lel- 
ete el  nem  fogadhatja;  de  ő  azentsége  reménli,  hogy  ilyen  biz- 
tosíték meg  lesz  szerezhető.^  0 

Ezt  a  biztosítékot  a  Ghritti  Alajos  által  az  aqnilejai 
patriarcha'  előtt  jelezett  azon  módozatban  vélte  föltalálni, 
hogy  bizonyos  keresztt-ny  hata,iiiiass;ígok  kezességet  vállaljanak 
az  egyezség  megt-u  tásáért ;  kötelezvén  magukat,  hogy  a  mennyi- 
ben akár  a  törökök,  akár  János  királv  a  békét  megszegik, 
elleníik  Ferdinándnak  segítséget  nyújtanak.  A  császár  és  a 
római  király  követei  előtt  Francziaországot  és  a  velenczei  köz- 
társaságot jel(")lte  meg,  mint  a  melyek  hivatva  volnának  ilyen 
kezesség  elvállalására.') 

János  király  azon  tudósításokban,  a  mik  a  pápa  maga- 
tartásáról hozzá  jutottak,  és  a  jóakaratd  válaszban,  mélyet 

>)  Kredeti  fogAUnaiAss  a  T»tikám  levéltárbaa:  Arm.  Ym.  Ord.  l. 

Vol.  C.  {.  99. 

•)  DbI  Borgo  1S89  jsniiAr  le-iki  jdantte  Béoriben. 
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lerelére  kapott,  bátorítást  láthatott  arra»  hogy  lljra.  követéket 
kfildjön  hittsá. 

Ügyesen  és  dtatosan  tette  meg  az  első  lépést  A2  1631-ík 
ér  végén  gyóntatását,  GéUért  ssent  Ferencss-rencU  sseizetest 
indította  útnak  aszal  a  megbízással,  hogy  helyette  fogadalmá- 
nak teljesítése  végett  Lorettóba,  Bómáha  és  Jernzsálembe 
zarándokoljoiL 

Az  igénytelen  magyar  szerzeten  feltűnés  nélkül  érkezett 
Rómába  és  jíinu;h-  24-ikén  fogadtatott  a  pápa  által,  a  szent 
Ferencz-rend  procuratorának  és  Marsupino  Jánosnak  jelenlé- 
tében. Miután  utazásának  czélját  elmondotta,  fr*! tárta,  hogy 
megbízatása  is  van  uralkodójától,  a  ki  általa  biztosítsoi 
kívánja  6  szentségét,  hogy  »az  apostoli  szék  hű  uolgája  és  jÓ 
kereszténye;  hogy  a  kereszténys^  és  Magyarország  javára 
Ferdinánddal  egyezhet  akar  kötni,  mely  a  kereszténység  és 
a  törőlcök  között  is  békekötést  vonna  maga  után;  minélfogTu 
kéri  a  pápát,  hogy  az  egyezség  létrejötte  érdekében  működjék ; 
ha  az  meghiusúl,  a  következményekért  a  felelősséget  magától 
elhárítja. 

Dal  Borgo  arról  értesíttetvén,  hogy  János  ku](l  itte  van  a 
pápánál,  a/onnai  a  V  atikán!  i  -sietett  és  bejelentés  ijtrikül  lépett 
abba  a  terembe,  a  hol  a  magyar  szerzetes  két  kisérőj»^vel  fogad- 
tatott. Ezek  a  diplomata  megjelenésekor  azonnal  távoztak. 
A  pápa  pedig  közié  vele  mindazt,  a  mit  Gellért  atya  előter- 
jesztett, s  a  v.-ila<;zt,  n  mit  az  tőle  kapott,  azt  a  fölszólítást, 
hogy  uralkodója  igazolja  tettekkel  szavait.^) 

Néhány  nappal  utóbb  Dal  Borgo  jelentést  tett  a  pápá- 
nak a  berenhidaí  országgyűlés  kihirdetéséről  és  előterjesztette 
Ferdinánd  azon  <5liajt;lsát,  hogy  oda  külön  nnntinst  küldjön, 
a  ki  ott  nyíltan  és  határozottan  követttlje,  hogy  Jánost  hirei 
hagyják  el. 

VTT.  Kelemen  kész  volt  külön  mintiust  küldeni  Magyar- 
országba, és  Venauzio  Antal  jesi  püs{)okben  ulyan  füjjapra 
esett  választása,  a  kinek  az  osztrák  házhoz  való  ragaszkodása 
ismeretes  volt  Azonban  Bal  Borgo  előtt  tartózkodás  nélkül 

*)  Dal  Borgo  február  2-ikáu  kelt  j&lentése. 
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kijelentette,  hogy  a  Berenhidán  egybegyűld  rendeket  nem  hU- 

hatja  föl  arra,  hogy  Ferdiuántlot  fogadják  el  uralkodójuknak, 
mert  ha  ezt  teszi,  az  a  fölszólítása,  hogy  a  törökökkel  való 
szövetkczi'-stől  tartózkodjanak,  súlyát  János  párthívei  előtt 
elvesztené.  \) 

Ennek  következtében  a  berenhidai  gyűléshez  intézett 
iratok  fogalmazásában  a  kenései  minták  másoltattak  le ; a 
jesi  püspök  pedig  felhatalmastatottf  hogy  ka  szükségesnek  látja, 
János  királyt  fölkereshesse;  de  nehogy^  ha  vajdának  czfmezte- 
tik,  6,  —  ha  királynakt  Ferdinánd  legyen  megsértve:  azt  a 
kiht&Töt  tjűálták,  hogy  a  világ  összes  királyaihoz  és  fejedelmei- 
hez szóló  megbízólevél  állíttatott  ki^ 

Frakkói  Vjliios. 


1)  Dal  Borgo  fobraár  2  és  15-iki  jelentései. 

•)  él  február  XT-ikán  k«lt  kétféle  levelet  kOiöltem:  Omággyfilén 

emlékek,  I.  423. 

*)  D&l  Borgo  február  14  és  15-iki  jelentései. 
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A  BUDAI  EBÖNIEA. 


aARJIADXS  ÉS  BEFBJEZÖ  KÖSLSMÉliT.  — ' 


Szent  Lászlóról  még  a  KuíhíIcs  vezér  fölötti  győzelem^ 
a  ruthéiiek  elleni  hadjárat  s  a  váradi  uioDostor  alapítása  van, 
elmondTa,  a  vőgfojezetlieii  pedig  előadja  az  irö,.  bogv  Szent 
TJűzláí  felszólították  a  keresztes  hadjárat  Tezetésére,  mit  a 
Idrály  nagy  arömmel  el  is  fogadott,  de  megakadályozták  ebben 
a  csehországi  zavarok,  melyeknek  rendezésénél  roeszúl  lesz  s 
utódává  Kálmánt  jelöli  ki. 

Szakítsnk  meg  egyelőre  a  betoldások  kiválasztását  s  for- 
dítsuk ügyelőiünket  az  eddigi  interpolatiókra. 

Az  első  feltűnő  dolog  ezen  elbeszélésnél,  hogy  e  betoldá- 
sokat^}' szerves  egész  töredékeinek  kell  tartanunk.  Eltekintve 
néhány  betoldástól,  mely  nem  tartozik  a  berezegek  történeté- 
hez, t.  i.  a  Hedrich  nemzetségénél  és  a  jövevény  nemzetségek 
felsorolásánál  tett  betoldásoktí')!.  továbbá  a  László  uralkodásá- 
nak eiso  évében  ])usztító  éhségtől  és  a  fehérvári,  villámsujtott.i 
kereszt  említésétől,  a  be tüldásuknak  egy  tendentiája  van:  iVla 
berezegnek  és  liainak  igazobisa  és  dicsőítése,  Endrével  és  fiával 
Salamonnal  szemben.  Megteszi  ugyanezt  a  Budai  Krőntká- 
ban  fenmaradt  szo? eg  is,  de  színtelenül  Pedig  ezzel  nagyot 
mondtunk. 

A  Budai  Krónikában  meglevő  szövegről  ugyanis  kimu* 
tatbató,  hogy  már  használta  iSzent  László  legendáját  s  így 
legalább  is  a  legendában  már  említett  szentté  avatás,  vagyi;í 
11  ifi  után  készült.  Az  igaz,  hogy  a  rövidebb  szöveg  sem  S2<»kta 
Lászlót  következetesen  íísent-nek  nevezni,  de  mégis  igen  sűrűen 
használja  a  miictus,  heatus,  beatmimus  jelzuket,^  s  vannak  a 
legendával  közös  helyei  is,  melyek  kétségtelenné  teszik,  hogy 
használta  azt ;  ígx-  i)l.  László  nevének  etymologiájánál,  a  ^1 

')  SanctÍ99ÍmH9'íiák  nevetd  a  krónika  mkt  finnt  Xttrén  tdiiéiieté- 

uél.  Cap.  dü. 
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A  legenda  bdrebb  ia,  hozzálfizTén  a  kidnikában  foglaltakhoz  0 
jnég  e  szavalcat:  »ipBe  quidem  laus  data  erat  populis,  quia 

rcTera  beata  gens  et  laudabilis  populus  surrexeratc,  —  ^  a 
Szent  Lászlóról  szóló  dicsőítő  versnél,  melynek  csak  végét  veszi 
-át  íi  Vrónika,  ott  is  összevonván  a  »misei  ator  orphanorum,  pius 
jpater  pupillorum«  szavakat  így:  »pius  páter  orphanorum.* 

Ezzel  szemben  a  betoldások  nem  ismerik  a  legendát. 
Az  interpolatiók  ugyauis  két  helyen  érintkeznek  a  legendával : 
Lászlónak  a  keresztes  had  vezérévé  való  Tálasztásánál|  továbbá 
a  csehországi  hadjárat  elmondásánáL  Már  pedig  ezen  a  két 
helyen  a  krónika  betoldásai  a  legendák  eMadásával  ellenkező 
felfogást  tüntetnek  feL  A  legenda  szerint  ugyanis  László  hálát 
akar  adni  istennek  az  uralkodása  alatt  történt  szentté  avatás 
sokért  és  »cepit  soUicite  meditari,  quid  piura,  quid  unicum, 
quidque^deo  Ln-nti^simum  pro  tot  bonis  bononmi  aiictori  retri- 
buat.«  0  maga liatiirozza  el  'ire  Jerosolinam*,  s  erre  a  hírre  — 
>cum  autem  faraa. . .  difl'iidisset«  kérik  fel  >duces  Kraiicorum. 
Lothoringorum  et  Alemamiorum«  vezérükké.*)  Ezzel  szemheu 
A  Bécsi  Képes  Krónika  interpolatiója  szerint^  midőn  a  husréti 
ünnepet  Bodrogban  Üli  a  királj,  köretek  érkeznek  >de  Fran- 
•da  et  de  Ispania,  de  Anglia  et  Britania  . . .  et  precipue  de 
YiUermo  fratre  regis  Francorum«,  hogy  felkérjék,  »nt  eis  re- 
ktor et  <^iibf  rnator  in  exercitu  Jesu  Ghristi  existeret«,  a  mit 
a  király  liallvún.  ^'gavisus  est  gandio  majj^no  et  in  oadem  festi- 
vitate  a  nobilibiis  Hungarie  licentiatus  est.*  IjáriDeunyire 
sajnálta  is  az  ország  a  király  távozását,  László  nem  engedett, 
sót  Konrád  cseh  herczeget  is  magával  hívta. 

Es  ugyanilyen  elleumoudás  van  a  szövegek  közt  a  cseh 
hadjárat  és  László  halálának  elbeszélésénél  is.  A  legenda 
ugyanis  elmondja,  hogy  a  király,  minekelőtte  a  kéresztesek 
megérkeztek  7olna,  »ttrgente  regni  sni  necessitate,  contra 
Bohemos  in  expeditionem  profectus  est.*  Visszatérése  közben, 
»dum  iam  regredi  cogitaret«,  érte  azutjín  a  halál.  A  Bécsi 
Képes  Krónika  betoldá>a  ezzel  szemben  kíizelebbríjl  isTucri  a 
<íseh  hadjárat  ok;ít  :  l^ászh)  segítséget  akart  vinni  Konr;idnak 
alig  érkezett  azonban  a  határra,  »gravis  ináimitas  eum 
invasit* 

Azon  helyek  közül,  melyek  a  Budai  Krónika  családján 
ban  nincsenek  meg,  csak  egy  jelentéktelenebb  van,  mely  a 
legendával  egyezik,  u>  m.  a  legendából  kölcsönzött  vers  (ptus 
jMíter  orphanorum)  utáni  betoldás: 


Kam  n  etymologie  —  per  paragogen. 
*)  ed.  BndliolMr.  Cap.  7.  a40,  L 
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lbodsa: 
qnaai  mutató  nomine,  ab  onmi 


a  eimetít  eniin  ngnicolis,  mq;- 


gente  sna  pinB  m  Tooabatnr*    tato  proprío  nomine,  phis  vx. 


Ha  azonban  meggondoljuk,  hogy  a  Bécsi  Képes  EjnSni* 
kának  több  olyan  helye  van,  mely  a  Budai  Krónilca  osaUdjá- 

nak  codexeiben  ninc8  meg.  de  már  Kézaiban  benne  volt,  akkor 
▼ilágos,  hogy  a  Budai  Krónika  őse  itt-ott  valószínűleg  vigyá- 
zatlanságból kihagyott  egyes  helyeket  az  előtte  fekvő  közös 
ősforrásból,  a  melyek  azonban  a  Bécsi  Ké})es  Krónikából  nem 
maradtak  ki.  Ilyen  hely  lehetett  az  itt  említett  is,  csak  hogy 
itt  Kézait  sem  hívhatjuk  bizonyságtételre,  mert  Szent  Láászld 
uralkodását  alig  pár  sorban  tárgyalja. 

Itt  tartom  helyéntaldnák  fenti  állítáflom  igazdására. 
ősezeáUítaní  mindazon  helyeket,  a  hol  a  Bécsi  Képes  Krónika- 
egyezik Késaival,  míg  a  Budai  Krőnikából  az  iŰotŐ  helyek 
kiiaaradtak;  így  — 

Batold  nemzetségének  tárgyalásánál :  0 

ortnm  habent.  Bli  Toro  de       ortnin  babent  BK«  S* 
Zambnk  *)  de  comitlbiis  Oampa- 
nie    «  I'rancia  oriimtar  BKK. 
T.  K.  B.  Oa.  BJL  KM.  KP. 

Simon  és  Mihály  nemzetségénél:*) 

Simon  ^)  et  Michael  ^)  eapro-        Simon  at  Miobaal  BK*  S.  IX 

pter quod  exercitum  Boldanl 
de  Tnnisio  ^)  qui  Maioricara  et 
Minoricam  insiilas  per  naves 
intruDilo  tít  clasbtítj  occupaverat,^) 
ceteris  militibna  regis  Aragonie 
defidentibuBy  eorum  generatío 
fertnr  expulime;  unde  regia  et 
commuuitatis  milltie  decreto 
est  statutanif  quod  priori  sigao, 

>J  Cap,  25. 

•)  SambolE  K.  Sambiik  KE.  E3L 

*)  Campane  B. 

*)  Cap.  29. 

»)  Symon  BKK, 

•)  3Iichl  TIKK. 

1)  qaidem  add.  KE.  qoldam  KM.  KP. 


▼oeabatar. 


•)  occupavt  rant  BKK.  T.  K.  B.  KE.  KM.  KP. 
militía  BKK.  T.  B.  K.  KM.  KB. 
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^nod  ImtaI  toftpfi  n^Nnim  sine 
jtliqua  expressa  figura,  in  aqui-* 
lam  mntaretur.  ^   BKK.  T.  K. 

Ob.  b.  kk  km.  kp, 

Aba  aeregeiiiek  Karmthiába  OBapAsáaál :  *) 

Hiiiigftriamredi<nml*)Gotíi-  Hungttriun  redieroAt,  Eo 
^dw  aatam  Awtrie^)  Marehio  aatem  ÉSL  A.  8,  D. 
«ÍTea  Petoviam^  tuiiltam  faeieni 
super  608,  eornm  spolxa  fertar 
abetulisse;  tunc  enim  Austria 
non  duces,  fed  habebat  ®)  mar- 
<:hione3.')  Eo  autem  »)  BKJC.  T. 
K.  a.  B.  KE.  KM.  KP. 

SakmoD  és  Judit  (Sophia)  e^egyaésénél : 

iauxorem,  quam  primatas  filio       in  axorem  propter  perpetae 
regit    Prande    oam    DftT^'n**    pacis  BEL  A.  SL  B. 
dederataaeramentof  propter  per^ 

petue  pacis      BKK  T.  K.  Ob. 
B,  KK  KM.  KB. 

A  német  aereigek  ktmiüáeáo^  midőn  Endi«  élelemmel 
látja  el  a  kiéhezetteket: 

copiam  superefluentem.*')  Pln-         copiaiu   >uperefluentem.  Teu- 
riuii      etiam  Teutuuicorum  de     touici  ergo  BK.  A.  S.  D. 
inunoderata  ciborum  digestione 
«t  potus  ingurgitatione  orapolati 
«t  iafnai  mortui  sant.  Besidni 

▼eroi')  be:k.  T.  b:.Oí.reel 

KM.  KP. 

és  Béla  halálánál 

0  mutaret  T.  Cs. 
')  Cap.  44. 

*)  redirent  honoton  KE.  KM.  KP. 

*)  Astrie  T. 

•)  f etoaiam  T.  K.  B.  Os.  PeUviam  h.Jl. 
«)  liabebant  K. 

Mftrchioucs  habebat  B. 
•)  cumque  eo  KE.  KM.  KP. 

•)  Ez,  valamint  a  következő  hely  ia  az  50.  fejesetben  van. 
'*)  looo  >  propter  pacisc  KB.  KM.  KP.  habeai  *iex  vera« 

Buporfluentem  K. 
plorima  T. 

**)  Kémiiiil  e  hely  awk röviden:  >iadeqne  arapalati  qi..^:upiarimic 
>«i  Gap.  5%, 
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qui  dicitur  Zagza<LO  Hicenim  qui  dtoititr  Znksard  BE.  A» 
Bela  *)  erat  calvuB  et  in  *)  8.  D. 
colore  ^)  brunus.  propterea  ^) 
suum  mouastorium,  ad  suam 
dispositionem,  Zngzard  ')  appel- 
lavit.8)  BKK  T.  K.  B.  Ca.  K.  M. 
KB.  KP. 

Mindezekből  kitetszik,  hogy  azon  fel  te?  esünk,  mely  szerint 
a  Bécsi  Képes  Krónika  fent  említett  helye  benne  volt  az 
ősforrásban  s  így  tulajdonkép  nem  a  Bécsi  Képes  KvWiíka 
eredeti  toldása,  nem  erőltetett.  Kitűnik  azonban  az  is.  ]i(»L-y  a 
Budai  Krónika  családjának  ct)dexei  nagyon  híven  öriztrk  meg 
a  közös  öbforrás  szöregét  s  csak  alig  néhány  helyen  hagytak 
ki  néhány  szót;  s  hogy  az  Acephalus-codex,  Sambucus-codex 
és  Budai  Krónika  mindig  egybehangzóan  hagyják  ki,  bizonyítja, 
egyszersmind  azt^  hogy  ezek  mind  egy  oly  codezrdl  készültek,, 
mely  e  helyeket  a  közös  ősforrással  szemben  már  nem  tar- 
talmazta. 

Ismerve  immár  a  Budai  Erénika  viszonyát  a  Nagy  Lajos, 
korabeli  közös  ősforráshoz,  továbbá  ezen  ősforrás  szövegének 
és  az  interpolatióknak  viszonyát  Szent  László  legendájához^ 
vizsgáljuk  tovább  az  interpolatiók  sajátságait. 

A  hitelességet  ebben  a  korban,  melyből  hiteles  oklevele- 
ket még  alig  bírunk,  nehéz  megálhi jiítaui.  És  mégis  az  inter- 
polatiókban  foL^laltak  hitelességét  megtámadni  nehéz  volna. 
A  Pozsonyt  ]iir)i;-l)en  védő  urak  közíil  Vojlccfi  és  Mnito)i  a 
pannonhalmi  apátság  alajiítidevelében  is  előfordnlnak,  a  hajó- 
had akkori  elsUly  esz  lését  Aventinus  is  elbeszéli  s  az  altaichi 
évkönyvek  is  tudnak  Henrik  seregeinek  víz  —  ugyan  Ók  árvíz- 
nek mondják  és  1051-hez  írják  —  által  való  pusztulásá- 
róL  (?)^)  »Az,  hogy  az  elbeszélésben  előforduló  személynevek: 
Vid,  Erney,  Ilya,  Márton  ispánok,  Ata  vagy  Ottó  nádor^ 
Frank  püspök  oklevelekben  említtetnek,  szintén  hitelessége  mel- 


Zegzard  B. 

»)  pnim  Tír-hi  oni.  KK.  KM.  KP. 
■)  caivus  erat  KJá.  KM.  KP. 
•)  in  om.  KE.  KM.  KP. 

•)  calore  K. 

«)  qaod  add.  KE.  KM.  KP. 
')  Zegzard  B. 

nominavít  R.  loco  »ad  &aam  apcllavitc  KE.  KM.  KP.  habent  »dimi- 
natiue,  sicnt  erat  ip^c  ('f>rp<»re  di'^pusituí'.  sic  uorari  iussit.^ 

•)  V.  ö.  as  illető  interpolatiók  tárgyalásánál  a  jegyzeteket. 
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ktl  ndL«  0  *  Az  elűzött  Salamon  kárelme  IV.  Henrikhez,  lénye-^ 
gileg  úgy  hangzik,  mint  a  mit  a  német  hersleldi  LambeH 
ránk  írva  hagyott  Yégre  Salamon,  hadjáratát  a  görögök  ellen 
Komnen  Anna  szintén  említi. «  És  tegyük  még  hozzá,  hogy 
a  zselizi  szent  Jakab  monostor  alapítása  kétségbevonhatat- 
lan tény,  hogy  Buziás  tényleg  a  Gutkeled  nemzetség  bir- 
toka volt,  hogy  Igfan  erdőt  Anonymiis  is  említi,  hogy  Ernő 
osztrák  herczeg  csakugyan  harczolt  a  magyarokkal,  hogy 
Mosonyban  minden  kétséget  kizárólag  Toltak  besenyő  telepek 
és  hogy  &  fdiérrári  villámsújtotta  keresztet  a  pozsonyi  évkőny- 
▼ek  is  említik,  Yíd  ármánykodásairdl  és  Bátor  Opos  hőstettei- 
ről pedig  a  Nagy  Lajos  korabeli  rövidebb  szőYegezŐsCl  krónikák 
is  tudősítanak. 

Van  azonban  e  hosszabb  szövegezésnek  eltérése  is  a  rövi- 
debbtől. Salamon  a  görögök  elleni  liarczbau  elesett ;  ezt  hir- 
deti a  bővebb  szöveg  interpolatiója  is:  >^simul  cimi  interfe- 
ctoribus  suis  interierunt  et  quaiuplures  ex  eis  occidebíintur,  qni 
eos  interíiciebant.«  Hogy  Salamon  megmenekült,  azt  az  író 
megint  csak  a  rövidebb  szövegből  veszi.  És  íigyelemremeitu  az  is, 
hogy  az  interpolatiók  soha  sem  nevezik  Lászlót  ^.ren^nek,  holott 
a  rövidebb  szöveg  már  használta  a  legendáját  is. 

Marczali  is  azt  tartja,  Szent  László  életrajza  is  bizo- 
nyítja, —  eltekintve  a  legendából  vett  részektől  —  hogy 
1192-ben  történt  canonisatiója  előtt  írták.  Vitézsége  és  hatalma 
sokkal  inkább  lép  előtérbe,  mint  szentsége.  Istvánnál  és  Imré- 
nél ez  dominál.  Szentté  avatásái  ól  egy  szóval  sem  te«z  említést.') 
Az  iiiterpolati('>kra  azonban  ez  még  sokkal  jobban  ráillik,  mint 
az  egészre.  A  rövid  szöveg  Szent  TiászhWal  kapcsolatban  egész 
sereg  csodát  mond  el,  az  interpolatiók ban  csak  egy  ilyen 
fordúl  elő.*j 

Ezek  az  interpolatiók  élénkségben  felülmúlják  a  másik 
szöveget ;  előadásuk  részletesebb  és  pontosabb  a  rövidebb  szöve^ 
généi  A  cserhalmi  csata,  a  besenyők  betörése,  Nándorfehérvár 

ostroma,  a  mogyoródi  csata  »satnrálva  van  legendaszerű  ele- 
mekkel*, a  mit  pedig  a  rövidebb  szövegezés  Salamonról  beszélt 
az  —  habár  a  hagyományban  elterjedt  —  ellent  is  mond  a 
történeti  igazságnak. 

Kétv.'-jtflpn  tehát,  hogy  itt  az  inter})ohiti()k  egy  külön, 
iniiit  iiiíir  ♦  lulííi  kifejtettem,  egységes  nu'íhul  kerültek  ki,  mely 
a  herczegekuek,  Bélának,  piajd  tiainak  történetével  foglalkoz- 

0  PaulOT  id.  ÜL  U.  77S. 
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hatott.  Az  utolsó  Szent  László  halálánál  levő  betoldásnál  van 
is  hivatkozás  egy  Szent  László  tetteit  tárgyaló  műre :  »Si  qnera 
antem  sciro  delectat,  quot  et  quanta  bona  genti  sue  beatns 
Ladislaus  fecit,  de  gestis  eiusdem  plenam  poterit  habere 
notitiam.«  Ez  a  mű  pedig  már  azért  sem  lehetett  a  legenda, 
mert  abból  ugyan  senki  sem  tudja  meg  » quanta  bona  gmti 

SB6  .  .  .  feCti« 

Az  tttolflö  interpolatidt  kttlönben  nem  tartom  a  többiek- 
kel közös  eredetűnek,  fiz  már  Kálmán  nrálkodásához  való, 
Kálmán  viszályát  említi   Tjászlóval,  Kálmán  szökését,  hogy 

Jjászló  visszahívja,  de  Almost  jelöli  ki  utódáűl,  ki  azonban 
»8Ínc6ra  simplicitate  ductus«  átf^n'^ndte  bfUyjúnak  a  koronát. 
Kálmán  ócsárlása  a  következő  fejezetben  mmdjárt  azzal  kezdő- 
dik, hoirv  nem  bocíiátotta  át  a  kereszteseket  az  országon.  Véle- 
meujem  Si^eriiit  e  betoldás  csak  azért  teszi  meg  Szent  Lászlót 
a  csak  balála  ntAn  élbatárosott  keresztes  hadjárat  Yezéréré, 
liogy  így  Bz  ellentét  kdzte  ée  Kálmán  kört  nagyobb  legyen. 
Esek  után  gondoskodni  kell  okröl  is,  a  miért  lAsúé  nem  megy 
el,  s  ezért  indíttat  fele  háborút  Csehország  ellen,  melynek 
leírásánál  Huber  szerint  »die  Verháltnisse  dieses  Landes 
(Böhmens)  ganz  iiTig  dargestellt  werden.<  ^)  E  betoldásban 
külöubeu  előfordul  l.ászló  mellett  a  beatus  jelző  is. 

A  mi  mármost  a  Káhnán,  IL  István,  11.  Béla  és 
IT.  Géza  uralkodását  illeti,  —  a  mi  úgysztíiván  csupa  inter- 
polatió  —  erre  nézve  hivatkozhatom  Mai'czali  szavaira: 
»Eá]mán  királyt,  kit  a  bel-  és  külföldi  pártatlan  törénetírás 
korának  legkitűnőbb  uralkodói  sorába  emel,  krónikánk  Talósá^ 
gos  szörnyetegnek  festi  Nemcsak  testileg  utálatos  .  . .  hanem 
szellemileg  is.  .  .  Testvérének,  Álmosnak  trcui követelését  jogos- 
nak hirdeti,  hisz  csak  később  rendeltetett  Kálmán  a  király- 
ságra. .  .  Hasonló  pártos  a  krónika  Kálmán  fia  IL  István 
iránt  .  .  .  Almos  fia.  TT.  Béla  és  önnek  ha  11.  Geicsa  irányában 
fejt  ki  a  szerző  legnagyobb  dyn:istikns  ragaszkodást. <í  *) 

A  keresztes  hadjárat  átvonulásánál  már  láttuk  az  író 
tendentiáját.  Csak  a  Zimonynál  gaiázdálkodó  gyflleyész  bad 
átvonulását  említi,^)  a  főseregről  azonban  máyen  hallgat 
Vizsgáljuk  mármost  toTább  az  elbeszélést.  M  Almossal 
történt  első  összetűzés^)  után  az  író  az  arose  hadjáraira 


1)  Mittheilungen  d<!t  Infft.  f.  afieffé  CtoaohichtaliovNluing,  lY.  184.  L 

•í  Id.  HU  60—61.  1. 

*)  BDn«k  Tesére  TtAuj  Valter.  V.  0.  Paider  íd.  m.  I.  34S.  589 — 591.  U. 

*)  Kálmánt  ez  alkalommal  Grak  szólítja  fel,  hogy  béküljön  ki 
Almossal.  Szent  László  idejében  szerepel  ctry  ooTTies  Grab.  Knamt,'  Mod. 
Eocl.  Ötrig.  I.  66.  FiJ&  id.  m.  I.  482.  éa  111.  2.  423. 
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tér  át;  említi,  hogf  a  fej^eleiu  neje  kegyelmet  kért  de  nem 
kapott,  8  hogy  a  segítségére  sietó  kunok  caapáiBtt  alatt  a 
magyarokat  ért  vereségben  kik  hullottak  el.*)  Igaza  van  abban, 

hogy  Kíílriiáü  nőt  talált  magárai  szembe,  az  elesettek  igazo- 
lása iizonban  e  helyen  nehézségekbe  ütko?:ik.  László  és  István 
berezegek  születése  után  áttér  n?.  író  Daimdccui  meghódítására, 
melyet  azután  Kálmán  uniikudasa  végén  a  rövidebb  szövege- 
zés szavaival  még  egyszer  elmond.  A  betoldás  a  dalmát  had- 
járatra Tonatkoeálag  különben  csak  meie^  meiy  aaonban  az 
it6  tendentiájának  raegf el«L  Ssest  Daaiaaiis  ugyanja  e  eierint 
álmában  véresre  veri  Kálmánt,  a  miért  az  Záia  felgyújtá- 
sára gondolt,^)  a  mi  ktilönben  ssdntén  ellenkezik  Kálmánnak 
dalniácziai  politikájúval.  Jobban  van  értesülve  e  tekintetben  a 
Töyidebb  szövegezés,  mely  tudjn  r  bitorló  horvát  király  nevét 
is  M  és  azt,  hogy  azután  Kálmán  seregei  a  velenczeiekkpl 
szövetkezve  harczoltak  Mouupolinál  és  Brindisinél,  a  városokat 
a  köztársaságnak  adva  át,  mely  azonban  nem  hosszú  ideig 
bü-ta  őket."^) 

Áttér  enttán  aa  Írd  Jlmoara,  éLmondja,  hogy  Pasean- 
TÍaeaajött,  de  nemsokára  Lengyelonaágba  aaölcött,  majd 
elfoglalta  Újvárt,  de  a  király  jöttére  meghódolt  s  elzarándo- 
kolt a  szent  földre.  Mindezek  —  Álmos  távozásán  kírűH)  — 

oly  adatok,  melyeket  írott  emlékekkel  igazolni  botu  lehet, 
melyek  azonban  mé^is  valószínűek.')  Ezzel  s'/eraben  igazolhatók 
a  következő  lejozet  adatai:  a  dömösi  kolostor  alapítása,*^)  a 


')  A  várban  tényleg  csak  a  fejedelem,  Igorevica  Dávid  felesége 
TOlt.  y.  5.  Mettor,  SOO-— 314.  A  Vireőd  iwftt  Paii]M>  így  mag^yanása : 
]^íir,  kúnul  fejedeíem,  •  itt  vagy  valami  latínÍBilt  formával  vagy  öss/eté- 
tellél,  talán  mir  és  cÁm  =•  proximas,  vicínns,  van  dolj^unk.  Id.  m.  I.  593.  1. 

*)  »£a8e  de  genere  Almasic  nehezen  magyarázható  meg,  mert  Almási 
nenuetaégrtfl  kttlönbea  oinoi  tudomásonk.  Hogy  kik  voltak  aa  itt  aserapUS 
püspökük,  nem  lehet  eldönteni.  8zent  László  korában  szerepol  egy  Cupan 
capellanaa.  Fejér  id.  m.  VII.  5.  77.  ixpádkori  üj  Okmt.  VL  66.  és  IX.  85. 
Fejér  id.  m.  1. 469.  —  Jala  >oome8  palatinuf<  aserepel  még  Gésa  korilMUi 
1075-ben.  Fejér  id.  m.  I.  499.  és  £L  79.  Jala  >eoaiM  corialti  vefiK  pedig 
fiaent  LászL')  idejében.  U.  Ob  H.  8&. 

•J  Cap.  65. 

Péter.  Hogy  ea  tnlajdonkép  ki  volt,  tnegbatárorai  nem  lehet. 

£hez  fűzik  krónikáink  a  Prtur  Gozdia  ctyxnologíát.  A  Gozd  hegysíg  ü 
mai  Kapella.  >Silva,  que  dioitur  Petur  Gozd.«  Említi  már  Anonymus  is 
cap.  43.  A  m.  bonf.  kútfői,  440.  Péter  halálára  ad  annum  1096,  v.  ö. 
Suidolot  Muratorinál,  XII. 

>)  Történt  lio&-ban.  V.  ü.  Dandulot  KwatoríDál,  XH. 

<)  Y.  ö.  Árpádkori  Uj  Okmt.  I.  58. 

^)  Ea  adatok  aaépen  Tannak  5nhaiigba  kom  a  német,  oroei  éa 
lengyel  ügyekkel  Paulernél,  id.  m.  I.  272—274. 
•)  Knaus  :  Mon.  EccL  Stríg.  L  88. 
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király  fiának  halála,^)  Kálmán  második  házassága,^)  Eupbe- 

mia  eltaszíttatása')  ás  Borics  sziilptóae.*)  Kétságtelenűl  hite- 
lesek a  testYérharcz  utolsó  mozzanatai  is:  Álmos  líjalib  felke- 
Ipse^)  f<  inegvakíttatiisa;  tle  a  knály  halálának  módját") 
az  AliiKís  ellen  irányított  gyilkossági  kiséiietet  ^más.  író  fel 
nem  jegyezte,  ralamint  a  király  tanácsadói,  kik  Almos  nieg- 
▼akítására  törekedtek,')  és  az  Álmoesal  egytttt  megrákított 
urak  nerei  aem  fordulnak  eM  máentt 

Minden  Kálmán  ellen  irányuló  tendentía  ellenére  is  el 
kell  ismei-nünk,  hogy  az  író  nem  Tiseltetik  mindig  vak  gyülö> 
lettel  Kálmán  iránt,  s  ebben  a  tekintetben  néha  nagy  követ- 
kezetlenséget fírúl  el  az  interpolatió.  Igaz,  hogy  az  nrosz  had- 
járatnnl  megjegyzi:  ^tanta  tunc  i)ericula  facta  sunt,  que 
scri])ta  non  sunt,  que  dici  non  possunt*-.  de  már  a  keresztesek 
átvonulásánál,  hol  pedig  nem  nagy  előszeretettel  beszt'l  rúla, 
est  mondja :  »rez  autem  ntiliorí  oonsilio  usus,  pacem  cum  iUia 
finnaTÍt  et  mnltia  mnneríbos  et  TÍctnalibna  eos  honorant,  et 
in  pace  ire  permiaítt  Álmossal  szemben  háromszor  is  kiemeli; 
>rtt  enim  suscepit  ad  pacem. «  A  domösi  egyház  felszentt^^lé- 
sénél  felteszi  Almosról,  hogy  tényleg  megölte  Tolna  Kálmánt^ 
ha  az  eljött  volna:  »quod  et  forte  fecisset,  nisi  amici  r<'í!Ís 
ipsum  vigilantisfime  custodissent és  mégis  a  haragvó  király- 
ival, ki  ezért  Almost  el  akarja  fogatni,  mintegy  szembeállítja 
a  püspököket  —  *et  alii  boni  principes,  scientes  falsum  esse,, 
quod  ex  confeetione  ®)  iuimicorum  duci  inponebatur*  —  a 
kik  Álmosért  közbenjáftak  nÜa.  Pártfogásába  Teszi  Enphe- 
mia  eltaszíttatásánál  is:  »ideo,non  ipse  ab  ea  se  se{)araTÍt, 
sed  lex  ab  ea  eum  8eparayit.«  Ks  mégis  oly  bfint  tulajdonít 
neki,  mint  a  Béla  castrálására  kiadott  parancsolat,  és  látja  a 
bűnhődést  is:  »divina  ultione  premature  mortis  degluti?it  dira. 
sorbitio,  et  punivit  temperalis  regni  destructio.« 

1)  y.  ö.  Wertner :  Árpádok  családi  tOrténete,  226—228. 
•)  Wertner  id.  m.  222  és  kÖT.  U. 
*}  Wertner  id.  m.  22b. 

*)  Werhter  id.  m.  257  ét  köv.  11.  Még  Borios  eáink  Kálmánnak 
nevét  is  tadja  az  író.  V.  o.  Wcrtfit-r  id.  in.  290.  1. 

*)  V.  Henrik  hadjáratát  bizouyitják  a  német  írók  és  oklevelek  is,  % 
kibékülést  Rigebtírtns  Geniblacenais.  Mon.  Germ.  SS.  VI.  372. 

•)  V.  ö.  Croii.  Vifsegrad.  Mon.  Germ.  SS.  IX.  343.  Herbordns,  Mon* 
Of^rm  SS.  XTT  771.  Freisingi  Ottó  ii.  o.  8S.  XX.  259.  Az  >infantulQin 
proceperat  castrare<  szavakat  is  megerősíti  t'osmas,  Mon.  Germ.  SS.  IX.  124. 

*)  Othmftr  oomes  lt24>beti  eltffordál  mint  buti  ispán.  Xnausr 
3ion.  Kccl.  stri^.  1.  81.  s  valószínűleg  azonos  az  Qgyauaaon  évben  emlí- 
tett Ottó  barsi  ispánnal.  Fejér  id.  to.  II.  67. 

Egy  Márk  comes  (atyja  nincs  megnevezve)  elöfoniúl  ii24-bírn. 
Fejér  id.  m.  11.  si. 

•)  eoBfictione  Cs. 


Digitized  by  Google 


* 


•A  BDDU  niáanA.  819' 

A  hangnak  ez  a  követkecetlanflége  elárulja,  hogy  a  Kál* 
mánra  vonatkozó  betoldások  nem  eredeti  formájokban  jutottak  a- 
krónikába.  A  meglevő  alapszöveget  nem  sokkal  kdf?őbb  ellen- 
kező tendentiával  átírhattnk.  Hogy  e  szerkezet  nem  eorvkorú, 
bizonyítja  K;í1iií;íii  poUtikájaijak  teljes  fólreismerébéu  kívül 
Kálmán  unokájának,  Horics  tiának,  Kálmánnak  említése.  Végül 

meg  akarom  jegyezni,  hogy  az  interpolatió  betoldása  a 
rigi  sxÖT^be  sem  slkerfilt  jól.  A  dalmát  hadjáratra  Tonat- 
kozŐ  ellenmondást  már  említettem.  Ezenkírfil  Kálmán  ural- 
kodásának végén  a  rövidebb  szöveg  ezen  szavai  olvashatók: 
»Í8te  Oolomanus,  sicut  qnidam  dicnnt,  fait  episcopus  waradienr 
5?is«,  és  hogy  »summo  pontifice  cum  eo  dispensante  regnare 
con])eIlitur.  quia  fratres,  quos  habebat,  morte  sunt  preuenti*^ 
a  mi  éles  ellentétben  áll  a  Szent  Liíszló  halála  előtt  elbeszél- 
tekkel :  hogy  Kálmán  elmenekült,  mert  László  »voluit  .  . . 
Agriensem  episcopum  eum  facere*,  és  hogy  Almos  meghó- 
dolt neki;  főleg  pedig  éles  ellentétben  áll  a  testvérével  való 
viszálylyal.  •  • 

A  hangnak  Kálmán  történeténél  észlelt  következetlen- 
sége átterjed  IL  István  uralkodására  is.  Egész  dicsérÖleg  indűl 
meg :  >£rat  enim  adhiic  inpubes,  sed  spiritus  eius  in  manibu^ 
eins<:  majd  a  dalmátor<?zági  háborúságot  említi:  tle  elhall- 
gatva a  szerencsétlen  1 1 15-iki  s  az  eredraónyáben  nem  (lirs(^bb 
Í117-iki  hadjáratot,  mindjárt  az  1124  évi  (anno  autem  nono 
regni  sui)  eseményeket  mondja  el:  >intravit  Dalmatiam  et  a 
Daluiaciensibus  liunuriíicö  est  susceptus'^ ;  elmellózvén  azt  is, 
hogy  az  akkor  kivívott  eredményed  egy  év  múlva  megint 
romha  dőltek.  Ezzel  a  jóakaró  tendentiával  szemben  éS  a 
cseh  hadjárat  alkalmával  a  király  eeztelenségének  leírása; 
>pntahatque  rex  in  consilio  equalem  se  Salomoni,  in  fortitn- 
dine  Sámsoni,  in  audacia  Dávid,  sed  illis  equalis  non  erat«; 
ezután  a  következő  passus-  »lcgittiniam  nnlebíit  ducere  uxorem^ 
sed  concubinis  meretricibus  iunctus  erat« ;  majd  azok  a 
válogatott  kegyetlenkedések,  melyeket  az  író  neki  tulajdonít, 
és  a  kunokkal  való  barátsága,  vagyis  azok  a  helyek|  a  melyek 
a  furor  regis-i  jellemzik. 

A  csehekkel  vívott  csata  különben  nincs  híven  leírva;  a 
mint  a  velenczeiek  elleni  küzdelemből  csak  a  dicsőségeset  említi^ 
itt  is  Jamis  nádornak győzelmet  tulajdonít,  noha  a  seregek 
megfutottak.')  Téved  a  kiróly  házasságánál  is,  mert  II.  István 

')  Talán  azonos  az  1103 — iil3  közt  szereplő  Jouuutü  comea  pala- 
tinonal.  Fejér  id.  m.  II.  43.  46.  57.  és  Fejérpataky  :  Kálmán  kir.  <^evelei 
44.  és  62.  1.  A  következő  ismert  nádor  Pál,  1135-beii.  F^ér  id.  in.  II.  SS* 

*)  Cosmas,  Mon.  Qotid.  SS.  IX.  123.  • 
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felesége  nem  volt  Guiscard  Róbert  leánya.^)  Jól  van  értesülve 
iiz  író  Ladomir  ostromáról,  csak  az  elűzött  Jaroslav  nevét 
változtatja  Be^oi-re.  A  mi  az  urak  felléj)ését  és  Kozma  szavait 
illeti,  bár  ezeket  máa  író  fel  nem  jegyezte,  mégis  vttlószínüek^ 
különösen  ha  meggondoljuk,  hogy  már  Kálmántól  és  Almostól 
is  megtagadták  az  urak  az  engedelmetsséget,  kijelentvén :  ha  har- 
csolni  akarpak,  kUsdjonek  m6g  ketten  egymással.*)  Ax  1187-ikí 
GdrogoTsságba  vató  betörés  és  Komnenos  János  osáúár  kSretkeső 
éri  bosszuállö  hadjáratának  elmondása  is  megfelel  a  falóság- 
nak)  eltekintve  a  fejedelmek  üzengetésétől  és  attól,  hogy  a  béke 
még  csnk  később,  a  Jánoson  aratott  győzelem  után  jött  létre. ^) 
Hitelt  érdemel  Almos  elmenekülésónek  és  holtteste  haza- 
hozatalának elbeszélése  is,*)  és  —  bár  más  írásban  kominkra 
nem  maradt  —  nem  vonhatjuk  kétségbe  a  király  elleni  össze- 
esküvések, ^)  a  Béla  trónöiüküssé  való  kijelölése^)  éa  a  király 

')  FelHspf?e  Adelhaid,  Stoflingi  IT.  Henrik  regensburgí  várgrúf 
leánya.  Wertner  .  Árpádok  családi  története,  235 — 2i2.  11.  V.  ö.  továbbá 
n.  o.  229—233.  L  ét  Faiuier  iá,  m.  11.  eo8.  1. 

")  Ck>me8  Cosmn  elf'ífordűl  Kálmán  1113-iki,  a  zoborhegyi  apátsáisr 
rée^re  kiállított  oklevölébeu.  Fejérpataky  id.  m.  61.  1.  Paaler  nem  tartja 
bisonyoenak,  de  mégis  Talössbifhiek,  hogy  es  a  Konnm  aaonM  ft  kröniki^ 
val.  Id.  m.  I.  609.  1.  Karácsonyi  egyszerűen  elfogadja  a  BKK.  adatát. 
Magyar  nemzetségek,  n.  185.  Wertner  nevét  «em  említi  Kozmának. 
As  lllS-ban  szereplő  Cosma,  Staol  megkatarűzhatatian  helységben  bir- 
tokol. Bb  a  hélytég  mÍDd}ávt  a  ZoIkv  begya  után  van  említve.  A  Hoai-fi&B* 
mán  nemzetség  pedig  már  korán  bírt  birtokokkal  Nyitra  megyében,  mely- 
nek 1208-ban  a  nemzetség  egyik  tagja  Tamás,  íőispánja  is  volt  F^érvL.  m* 
m.     465.  —  A  nemzetség  nyitrai  ágaiban  lÖMbb  ii  gjrekori  a  Kocma  név. 

')  V.  ö.  Niketas  Kboniates,  24.  1.  ,  0.  1.  —  Ciz  comesről 

Panler  azt  véli,  hogy  a  Bogát-Radván  nemzetségből  való.  Id.  m.  1.611.1. 
A  Gömur-  éü  Csongrád-megyei  Csíz  helynevek  nem  bizonyítják,  hogy  Csíz 
«  Zemplén  megyében  birbSrót  BogAt-Badvto  nemaeMir  t<Mdo*  A  Mmir- 
tius  név  hiba,  ez  különben  csak  a  Cs-ben  van  meg.  iMroskát  a  görOgOk 
Irénnek  nevezik,  l^iroeka  név  ezenkívül  csak  Bonftninál  fordúl  elő. 

*)  Cosmas,  Moo.  Oerm.  88.  £S.  148.  Panlar  aa  itt  emlfiett  K(»istan- 
tűit,  Nikctasra  támaszkodva,  a  Bbodope  aljába  belyczi.  Id.  m.  I.  305.  1. 

*)  Zsófia  minden  valúszíuűsf'ig  s/erint  nem  II.  István  n^vévf.  V.  ö. 
Wertner  bizonyítását,  hogy  e  Zsótla  I.  Béla  leánya  volna.  Árpádok 
4)iattdi  tört.  144—156.  1.  LáMdó  ntfvMt  ktanyen  neveábetle  IL  Mviii 
nővérének  az  az  író.  ki  Kálmán  feleségét  II.  István  feleségének  tartotta. 
Figyelemreméltó  wí  is,  hogy  a  Uunt-Fázmáu  nembeli  ü.  Lampert  Bz.  László 
nővérét  (Wertner  nem  tartja  egynek  a  fenti  Zsófiával,  ü.  o.  142.)  bírta 
nűfil,  állítólag  pedig  második  neje  valami  Zsófia  volt.  £  nemzets^  már 
igen  korán  bírhatott  Bihar  vármegyében,  minthogy  a  Hont-  és  Nyitra- 
megyei  ágak  mellett  már  a  XIII.  század  közepén  Bihar-megyei  ágakkal 
Í8  találkoBiukk,  a  Kálmán  korában  MereiflŐ  8aiu  eomes  pedig  épen  bíbaxi 
iipán  Illl-ben.  Fej cr pataki/ :  Kálmán  kir.  oklevelei,  44.  C2.  1.  Fejér  id.  in. 
11.58.  A  bozóki  monostor  alapításakor  (i  124 — 1131  közt)  Xjampertnek  caak 
Miklós  éa  Syx  (?)  fia  van  említve.  Fejér  id.  m.  11.  82. 

«)  V.  0.  Hoo.  Vat.  Beries  I.  TOm.  IT,  579.  Wertner:  irpádok  oaaL 
tört.  897.  1. 
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kun-barát  énehnei  hítelesBégét  Bem.  Ax  említett  urak  kMl  19 
Jánoa  nádor,  Kozma  iapán  és  FuXbefi  pOspok^}  igazolható 
történeti  személyek. 

Míg  iBtyán  uralkodásának  egész  története  interpolatió^ 

TT.  "Róla  uralkodásárt ilí?ys7f'»lván  csak  egy  esemény  leírása 
vau  mter[K)lálya.  Az  ír  o  u;^v:ni  mindjárt  a  szakasz  elején  meg' 
változtatja  a  rö?idebb  szövegezést: 


B^ETit  antem  pott  enm 
Bela  eeeas.  Impletum  eat  in 
ipanm  illőd  propketlenm :  Domi- 
111U  Bolvit  compoditos  et  Domi- 
nus  Ulomiiiat  cecos.  Et  iterum : 
Iníte  consilium  et  dissipabitur ; 
loquimini  verbum  et  non  fiet. 
Crevit  autera  puer  cecus  reg- 
nante  Stephano  filio  regis  Colo- 
manni  et  mortuo  ipso  coronatur 
un.  Eidendai  Mai,  f eria  tertía. 
Genuitque  . . .  BE.  A.  8.  B. 


Begnavit  antem  post  enni 
fiela  oeoos  filiiu  ducÍB  Almi  ced, 
onmemqae    nnmenun  maloniiD 

devitans.  bonorum  opemm  exer- 
citationi homüiter  adherebat» 
Nec  posuit  carnem  brachii  sui 
in  acliutoriurn.  nec  habuit  fi<lu- 
ciam  iu  homiue.  sed  et  altis- 
simum  posuit  refugium  suum,  et 
factus  est  douiinus  protector 
eiuBy  et  deduit  emu  in  mnlii- 
todine  miBeriocwdie  ni6|  de  fmctn 
ventris  sni  posuit  etipttr  sédem 
snam.  Oonfirmatnm  eat  ergo*) 
regnnm  in  manu  eius,  et  inimi- 
coseius  dedit  dominns  in  obpro- 
brium  eius  uaque  in  ^)  prezen- 
tem diem.  Genuit^ue . .  BKK. 
T.  B.  K.  Ca. 


de  AEntán  a  rövidebb  8sö?egezéB8el  egybehangzóan  bozsa  Béla- 
négy fiának  nevét  0  és  az  aradi  gyfllés  leírását    ama  nevesetes 

passnssal:  >insuper  omnis  illomm  poesessio  ^)  ecclesiis  cathedra- 
libus  est  divisa,  et  sic  omnes  ?ille  conditionales  de  Hungária 
donationes  regum  nominantur«,  melynek  alapján  Huber  kifo- 
gást emelt  Marozali  ason  állítása  ellen,  hogy  az  általa  feltété- 


Puibert  kakMMai  pOtpök  mir  as  1111  évben  ssertpel.  Fe^ir 

id.  m.  ir.  :>i. 

*)  exercitacioDem  K. 

^  ergo  <nD.  B.  Ca. 

*)  opprobrium  0*.  obphmbrivm  K. 

»)  ad  B. 

•)  G«nnit  T.  B.  Cs. 

')  V.  ö.  Wertner:  Aipádok  SMiládi  tört  S97.  L 
*)  Ilona  királynéra  Tonatkooólag  Wűtimt  id.  m.  SS7~S03.  U. 
*)  poBseseio  eorom  B.  Ci. 
region  Ci.  ' 
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lesett  nemaeti  krónikfit  IX  Géza  idejében  írták  voIdíí,  ráma* 
tat^a,  hogy  e  magyarázatot  egykorú  író  nem  adhatta.^) 

Mindjárt  e  passus  után  következik  a  BKK.  interpolatiója, 
•  melv  Borics  lengyel-orosz  segítséggel  történt  betörését  tár- 
gyalja, a  mely  után  megemíítve  a  kir:íly  !-pszegességét.  a  röYÍ- 
<Íebb  szöveggel  egyezően  hozza  a  knaiv  li alálát.  Az  aradi 
vérengzés  azonban  valószínűleg  azonos  a  Boncs  híveinek  kivé- 
geztetéaével,  csakhogy  két  különböző  írótól  származik  s  a 
Bécsi  Képes  Krónika  compilátora  nem  Tette  észre^  hogy  e  két 
leírás  tulajdonképen  egj  és  ugyanazon  eseményre  Tonatkoák. 
A  két  tudósítás  kŐzfil  az  interpolál íó  a  l)ó'vebb  és  mindeB' 
€setre  korábbi  is,  mert  a  meggyilkolt  urakat  is  öemerí,  sfft 
haláluk  módját  is  tudja.*) 

Több  a  betoldás  megint  II.  Gézánál;  u.  m  Pozsony 
elfoglalása,'*)  n  fi^jchamenti  íitküzct.^)  továbbá  TIT.  Konníd^) 
('<  VTT.  Lajos  keresztes  liadainak  átvonulása  az  országon  és 
Buncs  megjelenése'")  a  keresztes  táborban,  végül  pedig  a  Lido- 
miri  hadjárat  érintése.')  Mindezen  adatok  pedig  megegyeznek 
más  írók  tudósításaival.  Pozsony  elfoglalását  és  a  tischamenti 
ütközetet  Freisingi  Ottó  ís  elmondja,  IIL  Konrád  seregeinek 
pusztítása  hiteles  tény,  VIL  Lajosról  és  Boricsról  pedig 
Odo  de  JDiogilo  tudósít  Nem  említi  azonban  az  író  Pozsony 
Tisszaszerzését  és  Borics  távozására  Tonatkozólag  is  eltér  kissé 


')  Mittheilungcn  des  Inst.  f.  öster.  Geschichtsforsch.  IV.  134. 

•)  Lamport  ns  fia  Miklós,  a  bozóki  monostor  alapítói  f  Fejér  iá.  m.  II. 
B2.}  testvére  Hippulit.  • —  III.  Béla  uralkodása  elcjéu  olűl'oráúi  Thüixuö  oomes 
fllios  Sftmpsonis  (Arpáilkori  üj  Okmt.  I.  69.),  1193-ban  pedig  Tamás  éí 
Torda  comnsek  liai.  (Moü.  Eccl.  Stripr.  I.  143—4.)  Paular  (id.  m.  I.  ni3.) 
QyŐT  nemzetség  bélieknek  tartja  őket.  —  JáucM  somogyi  prépostra  v.  o.  >Ion. 
EooOL  8trig.  I.  97.  —  Bod  salai  comds  fia  Kom  dfifwdúi  1180*baxi.  (Fej>!r 
id.  m.  II.  81.),  ez  azonban  aligha  lesz  as  itt  említett  Bud  fia.  —  Egy 
MÍ8ca  comea  elűfordűl  1137-ben  (?)  u.  o.  88.  -  -  A  mészárlás  színhelyének 
Pauler  az  Ung-raegyei  Aradot  tartja  J  van  még  egy  Arad  Esztérgum 
megyében  is.  Id.  m.  I.  St2. 

*)  A  Pozíonynál  szcrcpW  Tíapnlt  alatt  talán  Piaién  Liutoldot  kcJl 
érteni.  Freisingi  Útid  ;  Uesta  Eriderici  1.  cap.  30.  —  V.  ö.  Ortvay: 
Possuuy  története,  I.  2&5  és  357.  —  llOS'ben  eltffordúl  egy  Gábriel  oomM 
enriatis.  Fejér  id.  m.  11.  140. 

<)  Frrhinrji  Ottó:  Gesta  Friderici  1.  cap.  32. 

»J  Guileimus  Tyr.  L.  XVI.  o.  lU— 22. 

*)  Odo  de  Dio^lo  sserínt  Boriosot  VII.  Lajot  mag&val  vitte  s  úgy 

vezette  ki  az  orr^zágból  satis  honeste,  minthogy  a  ssokén  kieéllet  nem 
sikerült.  Migne:  Patrologia,  CLXX.XV.  1214-^16. 

A  krónika  iUtfiesIo-ja  alatt  I.  Hisstisdót  keU  értem.  Meghalt 

1 132-ben.  tehát  jóval  Géza  ée  Eafro^ina  házassága  el<3tt.  Itt  az  iii6  Ull^2-iki 
győzelUH's  hrvljávafot  említi,  érintTe  azt  is,  hogy  már  előbb  ia  Tetetett  a 

király  hadat  Vladimír  ellen. 
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Odo  de  Diogilo  elbeszélésétől  Van  azonban  egy  panus  itt  is^ 
melyodc  alapján  Huber  kifogást  emelt  ezen  elbeszélés  egyko- 
rásága  vagy  közelkorűsága  ellen.  A  fischa menti  ütközet  előtt 
írja  a  krónika:  »Hcrricu8*)  auten)-)  quidam,  dux  Austrie, 
principális  adversarius  rogis,')  omnes  bellatores  de  Saxouia  et 
de  Bavaria  sticum  adduxerat;*)  erat  eiiim  íiitor  populi 
ducis  Herrici  ^)  Leouis,  cui  Saxonia  et  Bavana  höreditaj  lo  ') 
€onpetebant«  A  populi  szót  Toldy  pupiUi-nek  nyomatta,  a 
hogy  természeteaen  kifogás  alá  eshetik  a  dux  Auttrie  kifeje- 
2és86Í  egyfttt  TtUor  populi-t  írhatott  azonban  egy  oly  író,  ki 
nem  tudta,  hogyan  került  Bahoihcnj  Henrik  osztrák  őrgróf 
kezébnl  a  bajor  hei  czegség  Oroszlán  jffewrtl;  keiébe ;  a  ki  nem 
tudta,  hogy  1143-ban  Oroszlán  Henrik,  nnyja  kívánságára 
lemondott  Henrik  osztrák  őrgróf  javiíríí  H:{ jDrországnil,  melyet 
Henrik  már  1141  óta  ténylegesen  l)íi%  s  a  mely  snk  vis/ály 
után  csak  IlöG-ban  került  vissza  Oroszlán  Henrik  i>u tollába.' 
Az  Austrie  dux  kiftíjezés  sem  eshetik  komoly  kifogás  alá,  mert 
Henrik  tényleg  az  osztrák  órgrófok  családjából  származott  s 
mint  ilyen  rolt  ősmeretes  Magyarországban;  1141  óta  azonban 
berezegi  czímet  viselt,  mint  bajor  berezeg,  melyet  azután  a 
bajor  herczegségről  1156-ban  való  lemondásakor  is  megtartott, 
minthogy  az  ő  kedvéért  Ausztria  ekkor  herczegség  rangjára 
emeltetett.  Mint  bajor  herczegnek  lehettek  hadiiban  bajorok 
is.  a  szns/dk  jelenléte  iizonbau  valószínűleg  a  krónikás  téve- 
dése, ki  a/,  egész  birtokcserét  barátságos  ütou  létrejíittiick  gon- 
dulta,  s  teruiészetesnek  tartotta,  hogy  ha  Henrik  Bajorországot 
kormányozza,  úgy  Oroszlán  Henrik  ekkori  tényleges  herczeg- 
Bége,  Szászország  is  az  Ő  kormánya  alatt  álL 

És  ezzel  régeztünk  az  interpolatiókkal,  melyek  itt  meg- 
szakadnak. Az  1152  év  utáni  eseményeket  — mert  Talószínfi- 
leg  az  1152-ik  évi  hadjáratot  érinti  itt  az  interpoláló  —  már 
nem  szövi  be  a  compilátor. 

Szent  Lászlónál  i  á  mutattam  arra,  hogy  ezen  interpola- 
tiók,  ha  nem  teljes*^ n  egykorüak  is,  legalább  közeikor űak. 
Kálmán  éjs  IT.  István  uralkodásánál  szintén  rámutattam,  hogy 
ez  a  rész  is  egykorií  tudósításokat  tártai ni  i/hat,  melyeken 
azonban  meglátszik  valamely  későbbi  átdolgozónak  az  erede- 


■)  HemioQS  K.  B. 

*)  antem  oin.  Oi.  B« 
')  regius  K. 
*)  duxit  C8. 
•)  pupiUi  K. 
«)  Henrid  lí.  K. 
^)  hereditariü  B.  Cs. 
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tivel  ellenkező,  Kálmán  és  II.  IstTán  befeketítésére  törek?^ 
tendentiája.  Hogy  pedig  a  II.  Béla  uralkodása  alatt  történ- 
tek, eltekintve  előadásuk  hitelességétől  és  elevenségíHol,  egy- 
korúaágukra  még  más  bizonyítékot  is  tartalmaznak,  arra. 
rámutatott  már  Pauler.^)  II.  Bélánál  ugyauus  ezt  olvassuk : 
*>iiitmioos  eias  dedit  Dominus  in  opprobrium  eius  usque  in 
preíeniem  diem,^  Hogy  pedig  e  rteeknék  még  III.  Istráii 
trőnralépte  előtt  kellett  iratniok,  azt  már  Toldj  bizonyította 
a  ^severítate  regis  Stepbani  minoris«  kifejezés  alapján,  mert 
így  csak  akkor  lehetett  beszélni,  mikor  az  országban  még  csak 
két  István  királyt  ismertek.  Paiiler  azonban  ezen  adatok  alap- 
ján 117.  interpolatiókban  foglalt  részt-)  két  különböző  korban 
írt  toredékre  osztja,  a  mit  feleslegesnek  tartok.  Az  egyes  ural- 
kodók története  Kálmántól  II.  Gézáig  annyira  magán  viseli 
az  egykorüság  bélyegét,  —  eltekintve  Szent  László  szintén 
egykorú  íróra  vhUő  tá^etétől  —  bogj  ezeket  nem  két  külön- 
böző időpontban,  banem  időről-időre  irottalmak  kell  tarta- 
nunk. Bámutattam  arra  is,  hogy  az  ellenkező  irányzatok, 
melydc  az  elbeszéléseknél  érTényesülnek,  szintén  csaJc  úgy 
magyarázhatók  meg,  ba  az  egykorú  feljegyzéseket  eg}  ínég 
közelkoní  íré  átdolgozta.  Kr>zr]kon1nak  kellett  az  írónuk  lenni, 
mert  különben  8«mmi  oka  nem  lett  Tolna  a  tendentiósus  átdol- 
gozásra. 

Itt  azonban  ki  kell  térnünk  még  egy  körülményi-e.  A  most 
tárgyalt  betoldások  íenmaradtak  Mügéin  német  nyelvű  zava- 
ros krénikájában  is.  Ez  a  krónika  szorosan  csatiakodk  a  Bndat 
Krőnika  cráládjáboz.  Kezdődve  a  Sambneas-oodexben  és  a 

Pozsonyi  Krónikában  is  meglevő  bevezetéssel,  Eóbert  Károly 
apuliai  útjával  végzi  előadását;  a  Budai  Krónikához  való 

közeli  rokonságát  bizonyítja  az  is,  hogy  a  Budai  Krónikával 
egyezően  nincsenek  meg  benne  azok  ^  lielyek,  a  melyek  mind 
a  Bécsi  Képes  Knhiikában,  mind  Kézaiban  megvannak.  A  for- 
dítás külitnlipn  igen  rossz.  Mügéin  gyakran  nem  érti  meg  a  sz(>- 
veget  s  annak  Ludósitásait  elferdíti,  üank  nézve  azonban  becsei*, 
a  moet  tárgyalt  interpolatiók  más  szerkesztésben  való  fen- 
tartása  miatt.  Mtigéb  nem  tartotta  fen  ezeket  a  Béosi  Képes 
Krónikában  meglerő  alakban,  banem  csak  kivonatban,  mely  sok- 
kal szín  tol  énebb  a  Bécsi  Képes  Krőnika  variánsánál  A  sze- 
replő főurak  nevei  kimaradnak,  az  események  többnyire  csak 
érintve  vannak.  Eltekintve  a  Szent  Liíszlómll  levő  rövid  toldá- 
soktól, Kálmán  uralkodásánál  egé&z  rö?iden  elmondja  a  Budai 


»)  Id,  m.  TT.  781.  1. 

')  II.  b.  króuikáaak  uuvezi. 
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Krónika  tudósításán  kívül  Álmosnak  a  trónra  való  kijelölését 
és  visszalépését,  lázadásait  és  iii6g?akítását,i)  II.  IstTánnál  pedig 
hasonló  röTÍdséggel  érinti  a  lengyel  és  görög  hadjáratot,  a  görö- 
gök győzelmét^  a  király  harcziasságáti  symiuithiáját  a  kunok 

iránt  és  a  kunok  mészárlását.*)  IT.  Bélánál  a  Budai  Krónikft 
adatain  kírül  csak  a  homályos  >slug  Belinum  den  Kunig  von 
polan«  passust  hozza,  mely  valószínűleg  a  Bécsi  Képes  Króniká- 
ban tárgyalt  Borics-féle  betörésnek  felel  meg.')  Végűi  11.  Gézá- 
nál, minekutána  a  fischamenti  ütközetet  és  A'TT.  Lajos  keresztes 
hadának  átvonulását  uagyjábaii  említette,  kissé  hővel)! »eii  szól 
a  lengyel  hadjáratról,  említve,  hogy  elsü  alkaluminul  üéza  vere- 
séget szenvedett,  de  azután  győzött*)  E  négy  rövid  fejezet 
toldásai  igen  sorányan  tartották  fen  a  Bécsi  Képes  Eróniká* 
ban  is  meglevő  toldásokat,  oly  soványan,  —  egyebet  nem  is 
említve  —  hogy  Borics  egyáltalán  elő  sem  fordűl  bennök. 

A  mi  azonban  ránk  nézve  érdekes,  az  az,  hogy  Mügéin- 
nél  ezek  a  betoldások  tovább  folynak.  Négy  fejezet  követ- 
kezik még,  mely  az  1152  —  1167  évi  eseményeket  egy  más  kró- 
nikánkban sem  található  alakban  tartotta  fen.  Az  elsó  ezek 
kr)/.iíl  fca}).  .'2.)  a  görög  harczok  zavaros  és  hiányos  elbeszélése 
ut:íii  elinoiidja :  xflarnach  sant  der  kuuií;  f^eysa  íren  saders  in 
(lalmacia  daz  die  veneiliger  ])et/\viinf-íen  uiul  betwang  die  stat 
t/M  seiuem  reich*,^)  majd  vég/i  .i  király  lialálával,  mit  a  Budai 
Kri'mikából  vesz  át.  A  következei  ő3-ik  fejezet  III.  István 
megkoronázása  wtán  elmondja  László  és  István  berezegek  bejö- 
vetelét, említve  azt  is,  hogy  István  családi  összeköttetésben 
volt  Manuellel,  bár  neje  nem  nővére,  —  mint  Mttgeln  mondja 
—  hanem  unokahuga  volt  Manuelnek ; tudja  az  író  azt  is, 
hogy  László  koronázásakor  Öcscse  az  ország  hannadát  kapta, 
hogy  IIL  István  nagybátyja  elől  Pozsonyba  menekült,  és  tudja 
azt  is,  hogy  Lukács  érsek  megátkozta  Lászlót,  ki  nemsokára 
mcí:  is  halt.  IV.  Istvánnal  egy  újabb  fejezet  (cap.  54.)  fog- 
lalkozik. Koronázásakor  íiukárs  érsek  neki  is  megjósolja  közeli 
hiikíísát  s  llí.  István  erősödő  pártja  neiiis(»kára  ki  is  vívja  a 
győzelmet,  IV.  látvánt  pedig  elfogja  annak  a  házuuk  az  ura, 
melyben  menekülése  közben  fáradalmait    akarta  kipihenni. 


*)  Cap.  4S. 

*)  Cap.  49. 
•)  Cap.  50. 
*S  Cap.  51. 

*)  MQ^eln  es  adata  nem  ígasolható.  Talán  inkább  a  spalatAi  vino- 
nyokra  vonatkozik  ez  a  hely,  melyet  megmagyaránű  nem  tadok.  Y.  & 
Éngel :  Gesch.  dos  ung.  Reíchs,  !I.  481— 4?54.  1. 

•)  Wrrtn'r :  Árpádok  csal,  tort.  á37.  L 

S»i*Ai>oK.  1 902.  IX  Füara.  W 
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TIT.  István  azonban  szabadon  bocsátja  a  foíjlyot,  ki  Manuel- 
hez  vonúl  ki  s  a  császárt  űjabb  betörésre  bírja  rá,  mely  azon- 
bau  eredménytelenül  végződik.  Mannel  már  most  (cap.  55.)  a 
maga  javára  emel  jugut  a  koronára.  A  harcz  részleteiről 
Mügéin  nem  beszél,  csak  az  1167-iki  háborút  és  vereséget 
mondja  el  MTebben,  azután  »daniach  Btarb  der  her^og  bela 
kurtzlich  und  ligt  begrabeu  tzu  gran«  szavakkal  régzi  betol- 
dásait. 

A  betoldások  itt  is  —  épen  mint  előbb  —  soványak  és 
színtelenek,  de  mindazonáltal  hitelesek.  A  Manuel,  II.  László 
és  IV.  István  harczaira  vonatkozó  tudósításokat  ineL'Hinviiti 
KinnamoSj  Lukács  érsek  szereplését  az  itteniekkel  egybeiian iz- 
zóan beszéli  el  GunltcriHS  Mapes^)  s  a  Münchenben  és  Bécs- 
ben őrzött  két  királyi  névsor.-)  iV.  István  elfogatásának  körül- 
ménjeii  a  EL  Gáza  alatti  dalmát  háború  éi  Béla  herczeg 
halála  az  egyedüli  adatok,  melyeket  más  forrás  meg  nem  erő- 
sít. Ezek  közül  is  az  első  nem  ellenkezik  a  valószínűségei,  a 
második  valószínűleg  tévedésen  alapszik,  a  harmadikra  pedig 
világosságot  vet  egy  1167-iki  oklevél,  melyben  a  király  a  »mibi 
et  Hlio  meo«  kifejezést  használja.  III.  István  llGH-ban  vette 
iK'ífil  Ágnest,  IT.  Henrik  osztrák  herczeg  leányát,  lia  teliát 
llH7-beu  születhetett  s  így  Müi;eln  adata  reá  vonatkozik.  Az 
itt  említett  Béla  herczeg  nemsokára  az  1167-iki  háború  utiu 
halt  meg,  s  ebből  magyarázható  az  is,  hogy  ez  az  Árpád-házi 
herczeg  máshol  nem  íordúl  elŐ  s  neye  is  csak  itt  Tan  említve.') 

Hogy  pedig  itt  a  Budai  Krónika  alapszövegébe  betol- 
dott interpolatiókról  van  szö,  bizonyítja  az,  hogy  11 B7  után 
Mttgeln  a  Budai  Krónika  nyomán  még  egyszer  hozza  III.  Ist- 
ván, n.  Lászh'>  és  IV.  István  tíírténetét.  Mügéin  betoldásai 
pedig  legalább  is  nagyon  valószínűvé  teszik  azt,  hogy  a  Bécsi 
Képes  Krónika  interpnl.itióihoz  alapiil  szolgáló  krónikának 
redactiója  TII.  István  kíínihói  származik.  III.  István  korába 
azonban  csuk  a  különböző,  többnyire  egykorú  feljegyzések  ösz- 


»)  Türténdmí  Tár,  lö78.  170—172. 

')  Müucheni  kir.  kőnyvlár:  Cod.  Genn.  Nr.  SSI.p.  85a — 88fr.  Bécsi 

udvari  köriyvtár :  Cod.  Nr.  ^1471.  111(7  -113(7.  Istos  ambos  fratres  T^ncas 
archiepiscopas  Btrigooiensis  excommniiicauerat  et  periculum  eis  citissimc 
futoram  predizerat  eo  qnod  sese  illegitime  feoerftiit  coronarí.  ~  Hasonló 
dü  rongált  szövegű  a  Kovachich  által  kiadott  Sertés  Begum  Hungáriáé  is. 
Scriptorf^s  roriim  hnTi«r,  minores,  T.  p.  1  —  10.  Ez  saját  megjelölése  szerint: 
Besuinta  ex  Apographo  t  uruidcsbiauo  Bibliothecae  TelskiaDae  Cod.  W.  p, 
68.  in  4.  alri  eidem  praeOgitar  Epigrapbe  Aatographmii  indioaiis.  Ertraii 
jdé  MSS.  latins  de  la  Bibliothéque  du  Roi.  Nr.  5941.  A. 

•)  Fejér  id.  m.  U,  179.  —  V.  ö.  Wertner:  Árpádok  csal.  tört. 
318—820. 
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mszerktostéBőt  tessem,  mely  (Mszeaterkeaztés  aUaűmáyal  jut- 
hattak az  egyes  részekbe  némely  zavaró  elemek  is,  pL  Kálmán 
aralküdásánál  Borics  fiának  Kálmánnak  említése,  ?agy  II.  Ist- 
Tánnál,  hogy  a  király  nőül  ?ette  G-uiscard  Róbert  leányát 

A  betoldások  közül  különben  az  Acephalus-codex  is 
fentartott  kettőt:  a  várkonyi  jelenetet  és  IL  István  uralko- 
dását. Az  elsőt  a  Bécsi  Képes  Krónikával  teljesen  egyezően, 
a  másodikat  tőle  eltérően,  csak  a  II.  Istvánra  kedvező  tiulósftá- 
«ok  közlésevei.  ísajnos,  az  üstózehasoniíthatü  üzüvegek  uly  ríivi- 
(lek,  hogy  viszonyuk  pontosabb  meghatározására  nem  találunk 
beunök  elég  támasz  tekul.  Miudeuesetre  érdekes  azonban,  hogy 
már  a  Tárkonyi  jelenetnél  Tan  a  Bécsi  Képes  Krónikának  egy 
passusa,  mely  az  Acephalas-codezben  nincs  meg:  ^susuiTatch 
xes  enim,  quales  nostris  temporíbuB  complacent  precipue*,  a 
mi  valószínűii  g  az  interpolatiók  alapjáúl  szolgáló  krónika 
<5ompilálásának  idejére  vonatkozik,  habár  feltéve,  hogy  ezen 
rész  első  szakasza  már  Szent  László  uralkodásával  lezárult, 
Kálmán  és  Almos  viszálvára  is  vonatkozhatnék.  A  II.  István 
kitrírn  v<tíintk<iz(')  betoldás  mf-'j,  ('nlekesebb.  mert  az  Acephalus- 
coilt  xben  umcseaek  meg  előszűr  a  *sed  spiritus  eius  in  mani- 
bus  eius*  szavak,  azután  a  csehekkel  vívott  csata  a  király 
dőreségének  ecsetelésével  együtt,  valamint  a  király  erkölcste- 
len életmódjára,  házasságára,  továbbá  az  orosz  hadjáratra  és 
a  Kozma-féle  jelenetre  vonatkozó  helyek  sem,  melyek  mind 
ellenséges  tendentiát  tüntetnek  fel  a  királjlyal  szemben.  Említi 
azonban  az  Acephalas-codez  megint  a  görög  összeütközést  Az 
üzenetváltást  a  király  és  császár  közt  kihagyja  ugyan,  de  a 
görögök  II.  István  előtti  félelméről  többet  ír,  mint  a  Bécsi 
Képes  Krónika.  A  görög  hadjárattól  a  király  haláláig  tt  rjedő 
rész,  tehát  a  kegyetlenségek,  Almos  halála  és  hazahozatala, 
Béla  trónörökösül  való  kijelölése,  a  király  elleni  lázadás,  a  király 
kun-barátsá?a  és  a  kunok  elleni  visszahatás,  melyeknek  tenden- 
tiája  sziutéu  li.  Istváu  ellen  irányúi,  hiányzanak  az  Acepha- 
lus-codex betoldásából. 

A  görög  háborúnál  egy  érdekes  adatot  nyújt  az  Ace- 
phalus-codex a  szövegek  viszonyára  vonatkozólag  is. 

ACF.I'lIALLS-f'ODKX  :  BÉ(  M    KKCKS  KKÚ.NIKA  : 

....  invasit    partos    (jrecio         ....   invasit  ptirtea  (írecie 
brundisium  atque  Searbicium  nec     atque  ^)  aliaa  civitates  (árecie. 
iiou  etiain  Nys  aUasq^ue  civita- 
tes Grecorum. 


*)  Et  add.  B. 
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Ttt  elvitathatatlan  az  Acephalus-codex  szövegének  as 

eredeti Ik'z  való  közí^lfhb  állása.  És  ha  ezen  codex  írója  — 
helyesebben  e  ))et<)l<lás  írója  —  Í8in«'rto  volDa  ;i  Kozmáról  ^ 
az  urak  nyilt  ellenkt'zt'sóről  szóló  hosszú  elbeszélést,  bizonyára 
nem  írta  volna  euuek  helyén:  »ttmsui  exercitibus  deva^tavit 
Poloniam.* 

Mindez  ]m*(1Í|^  igazol nzou  állításunkat,  hogy  Kálmán 
és  11.  István  korára  vtniat ko/.()laí!t  az  iiiterpolatiókbnn  is  két 
különböző  truditió  ö^zeolvas/tásiit  kell  feltételeznünk.  Sajuus^ 
támasstékok  híján  az  interpolatíÓk  szőregének  további  bonczo^ 
lása  lehetetlen,  vagy  legalább  is  igen  problematikus  Tolna  az 
eredmény,  melyet  elérhetnénk. 

Ezekkel  a  betoldásokkal  szemben  a  Budai  Krónikának 
ugyanezen  korra  Tonatkoztf  elbeszélése  sokkal  későbbi  kor  bélye- 
gét viseli  magán.  Hajlandó  vagyok  e  tekintetben  Huber  azon 
véleményéhez  csatlakozni,  hogy  e  szerkesztés  V.  Mván  koi'á* 

ból  származik, \)  de  ezt  természcteseu  nem  terjesztem  ki  az. 
interpohitiókra  is.  Vak  Béla  uralkodásánál  nnlr  említettük  az. 
aradi  íryüléslicz  fűzött  s  a  Budai  Krónikából  vett  |)a>ísus  bizo- 
nyitt'-kát.  mely  szerint  ez  a  rész  csak  sokkal  későbbi  időből 
származliatik.  ^lari-zali  kifejtette  azokat  az  okokat,  melyeknél 
fogva  e  krónikán  bzent  Erzsébet  iiatását  vélte  felfedezni.-^ 
EbbÓl  azonban  még  nem  következik,  hogy  már  IL  Endre  alatt 
írták  volna  a  krónika  ezen  részét  Az  írónak  különben  is  igea 
helytélen  képe  van  a  XL  Endre  alatti  állapotokról,  a  mi  két- 
ségtelenül későbbi  íróra  vall.  Ua  pedig  ebez  még  hozzátesz-^ 
szük,  hogy  Kézai,  jóllehet  i  övidebb  a  Budai  Krónikánál,  mégis 
V.  TstvániíT  megegyezik  vele,  s  hogy  e  mellett  a  Kézai  rÖTÍ« 
debb  fejezetei  miudii:  arányban  állanak  a  Budai  Krt'diika  ho«íz- 
szal>b  f«»jr/eleivel.  és  lioj^y  Ki'zaiban  épen  az  a  két  uralkodó 
nincs  emhlve,  kiről  a  Budai  Krónika  is  csupán  az  uraikudás 
idejét  jegyezte  fel,")  akkor  —  azt  hiszem  —  mindenki  előtt 
világos  lesz,  hogy  a  Bndai  Krónika  és  Kézai  tudósítása  Y.  Isi- 
vánig  —  mert  Kun  László  történetét  már  homlokegyenest 
ellenkezően  tárgyalják  közös  alapra  vezethető  vissza,  a  mely-* 
nek  itt  Kun  László  uralkodása  előtt  kellett  megszakadnia. 

Természetesen  ez  a  rész  sem  íratott  e.iryszeiTe,  ennél  is 
több  részlet  összeolvasztásával  van  dolgunk.  Eredeti  alapja  e- 
krónikának  a  Xl-ik  századig  terjedt,  mint  azt  az  Aibencos- 


')  Mittheilangcn  do6  Init  Ifir  teterr.  Geschiobtsfoncb.  lY.  135.  1* 

»)  Kútfők,  -C'A. 

')  II.  István  éfi  III.  Liábzló. 
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nál  és  Bichardusnál  meglevő,  ezen  kró]ii]cáb61  Tétt  adfttok  bizcn 
nyítiák.')  Terjedhetett  ez  a  réss  I.-  Endi-e  koráig,  kire  az 
^bből  merítő  Anonymus  is  hivatkozik.^)  Különállóan  keletke- 
zett kránikáink  hun  históriája  is,  mely  azonban  az  V.  István 

korában  keletkezett  részszel  együtt  már  össze  volt  forraaztvE 
Sí  XI.  századbeli  alapforrással,  midőn  Kézai  kezébe  került. 

De  ennek  a  résznek  l>onczolásába  ezűttal  nem  bocsátko- 
zuiii;  erre  vonatko/ó  tapasztalataimat  és  nézeteimet  külön  fór- 
rá staimlmáiivban  íüííom  behatóan  ismertetni.  Behatóan  mou- 
dom,  mert  a  véleményalkotáshoz  az  V.  'Istvánig  terjedő  szö- 
vegeknek a  legapróbb  részletekig  menő  bonczolása  szükséges. 

Ebez  az  V.  Istvánig  terjedő  alapforráshoz  járultak  azután 
más  feljegyzések,  melyek,  mint  említettük,  Róbert  Károly  ural- 
kodásának végéig,  illetőleg  Nagy  Lajosig  terjednek  s  kétségte- 
lenül ez  utóbbi  alatt  szakadtak  meg.  Az  előadás  ,  élénksége  és 

pontossfíga  itt  is  egykorúságra  vall  s  valószínűvé  teszi,  hogy 
időről-idóre  eszközölt  följegyzésekkel  van  dolgunk.  £z  a  rész 
az,  mely  minden  valószínűség  szerint  fi  budai  minorita  zárdá- 
ban keletkezett.  Az  erre  vonatlro/''>  bizonyítékokat  összeállí- 
totta Marczali  s  így  azokat  ismételnem  nem  szükséges;  csak 
arra  akarom  az  olvasót  figyelmeztetni,  hogy  a  hffffai  minorita 
krónika  elnevezés  nem  vonatkoztatható  a  Budai  Krónika  csa- 
ládjához tartozó  codezekben  fenmaradt  teljes  szövegre,  hanem 
dsszes  krónikáinknak  —  tehát  a  Bécsi  Eéipes  Krónika  család- 
jához tartozóknak  is  —  azon  részére,  mely  az  Y.  István  kora- 
beli krónikát  Nagy  Lajosig  folytatta.  E  tekintetben  különben 
is  nagy  a  zavar,  mert  a  Budai  Krónika,  a  Budai  Krónika 
<5saládja  a  bndai  minorita  krónika  közti  éles  elhatárolást 
nem  szokták  eléggé  megtartani,  a  mi  féli-eértésekre  adhat 
alkalmat. 

Az  így  külrtnl)özö  részekből  niegalaknlt  Xagy  Lajos  kora- 
beli krónika  kétféle  változ;itl)an  niínadt  reánk:  az  eredetinek 
kétségtelenül  jobban  luegfeleló  m  a  Budai  Krónika  családjához 
tartozó  codexekben  megőrzött  yáltózatban  és  a  Bécsi  Képes 
JB^nika  Tariansában.  Ez  az  utóbbi  a  régi  bevezetést  (MuUl- 
pharie^prmior  eraí)  új  pathetikus  előszóval  helyettesítette;  a 
régi  genesist,  mely  a  Ohamita  eredetet  vallotta,  ez  ellen  vitat- 
kozó s  a  Japbetita  eredetet  hirdető  Hieron7musi*a  és  Jose- 


')  V.  5.  Kaindl :  Stadion  z.  d.  ung.  GeMhiöhtaqUflUeOt  ArdiXv  lüv 
-öaterr.  Öesch.  Bd.  LXXXV.  11.  438—480. 

*)  rex  AndreaB  . . .  timebat  adventum  imp^toria  Tbeotonioonun, 
ut  ne  ulturus  sangidiiein  Patri  regís  Huagariam  intraret,  at  in  seqoen- 
tibas  dicetar.  AnosymnB,  cap.  15. 
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phnsra  támaszkodó  új  genesissel  cserélte  fel.  A  magyarok  bejö- 
vetelének idejét  is  máskép  frta;  de  itt  már  elkerülte  figyelmét 
n  forrásban  Ipvö  í 'hamita  eredetet  feltüntető  leszármazási  tábla^ 
úgy  lioqy  ez  unui  zavaró  elem  benrtp  maradt  a  Bécsi  Képes 
Krónika  családjiiiioz  tartozó  összes  codexekben,  vi1áiro«;  tanu- 
bizonyságűl  arra.  hofzy  a  Chamita  eredetet  valló  kiuiukfiink 
tartották  fen  az  eredetibb  szöveget.  Ezeii  változtatások  utáu 
pedig  H  Bécsi  Képes  Krdnika  még  betoldásokat  is  eszközoL 

E  betoldások,  melyeket  föntebb  bŐTen  tárgyaltam,  nagy- 
jában megegyesnek  a.Panler  által  II.  b,  krónikának  nevesett 
részszel.  Pauler  azonban  as  általa  //.  a-nak  és  //.  6-nek  neve- 
zett krónikák  közt  szoros  kapcsolatot  feltételez.  Szerinte  e 
kettő  egys?:erre  került  krónikáinkba  s  az  1091  évnél  határo- 
lódik el  egymástól.  Hogy  azonban  a  kettő  közötti  kapcsolatot 
elfogadhatóvá  tegye,  kénytelen  ahoz  a  feltevéshez  íulyamodni. 
hogy  a  Budai  Xrónika  szövege  a  Bécsi  Képes  Krónikából  való 
kivonatolás  útján  keletkezett.  A  //-vei  jelzett  krónikában  ugyanis 
már  az  1091  ér  eMtt  vannak  helyek,  melyeket  csak  a  Bécsi 
Képes  Krónika  tartott  len,  és  viszont  1091  után  nem  minden 
J/-Tel  jelzett  rész  van  meg  csakis  a  Bécsi  Képes  Krónikában.^) 

A  Budai  Krónika  azonban  nem  keletkezhetett  kihagyá- 
sok útján  a  Bécsi  Képes  Krónikából,  mert  a  magyarok  bejö- 
vetelének i(le]>  a  Budai  Krónika  családjában  megegyezik  a 
Kézai  dátumával,  míg  a  Bócsi  KT'pes  Krónikáé  kiilönbíizik 
tólük;  mert  a  Bécsi  Kénes  Krónika  szemmel  láthatólag  meg- 
másította a  Budai  Krónikának  Kézaival  egyező  genesisét,  vitat- 
kozott eUene,  bővítette  a  nélkül,  hogy  a  régi  nézet  maradvá- 
nyait gondosan  kipusztította  volna  szerkezetéből;  mert  ta. 
Aoephalus-codex  IL  IstvánnSl  szóló  része  bizonyára  nem  mon- 
danáy  hogy  ^missis  exercitibus  devastavit  Poloniam«,  ha  ismerné 
a  Kozma  felléptéről  szóló  bÓ  elbeszélést;  mert  az  Acephalu>- 
codex  ugyanezen  bővítése  a  görög  hadjáratnál  is  helyesebb  és 
bővebb;  és  mert  a  Budai  Krónikának  azon  résznél  is,  a  hol 
a  betoldásokat  taHljiik.  vannak  helyei,  melyek  a  Bécsi  Képes 
Krí'mikában  nincsenek  me<í :  ígv  a  váradi  egyház  alapításánál,*) 
11.  Béla  5)  és  II.  Géza  haialanál.^) 

')  Pauler  \d.  m.  11.  776-^78'.  ]. 

')  de  virtute  in  virtutem  proticisc^ns,  qua$i  virgiUa  fumi  aicendens 
ex  aromatibus  mirre  et  thurU  et  universi  pulveris  pigmentarii,  qoi  noa 
8olum  in  Hnngamm ....  Oap^  64.  A  BKK*tMui  meg  nem  ler0  rén  lUU 
betűkkel  vnn  n?.pf\vf. 

')  »et  luit  pius  Kex«,  a  mi  ellentétben  áll  a  királynak  a  jBKK>ban 
enüf  tett  ténsegess^lével. 

*)  Et  g«nait  qoatnor  fllios:  Stepbannm  et  Belun,  Arpftd  atqne 
Geysam. 
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^  A  Budai  Krániha  emMdja  tehát  a  Nagy  Lajos  korabéli 
kránikát  helyesebben  tartotta  fen,  mint  a  Bécsi  Képes  Kró- 
nika családja.  Igaz,  hogy  egyes  helyek  kimaradtak  —  mint- 
hogy 7an  a  Bécsi  Képes  Krónikának  néhány  Kézaival  egyező 
helye,  mely  itt  hiányzik  -  bizonviíra  azonban  csak  elnézés- 
ből. Vele  szemben  n  Bécsi  Kéjies  Krónika  érdeme,  hogy  fen- 
tartott  egy  egykorú  tndósításokon  alapuló  krónikát,  mely 
ni.  István  korából  való  lehet  és  sokkal  hívebb  képét  adja  a 
XI.  és  XIL  század  eseményeinek,  mint  a  kései  Y.  István 
korabeli  krónika. 

A  BuAai  Kránika  azonban  családjának  legszélső  tagja, 
s  a  Bécsi  Képes  Krónika,  az  Acephalus-  és  Sambucus-codex 
egyezéseivel  szemben  néhány  lényegesebb  eltérés  mellett  külö- 
nösen sok  stiláris  eltérést  tartalmaz,  néhol  —  különösen 
IV.  László  halálánál  —  önáUóan  is  bővitvén  az  előtte  fekvő 
forrást. 

DOMAKOVSZKY  ÍSÁ>'í>OK. 


ZALA  VÁR  ÉS  PÉCS 
PRIVIKA  TARTOMÁNYÁBAN 


L 

Minthogy  az  írók  Privina  tartományát  többnyire  a  mai 
Magyarország  térképén  keresik,  néhai  tudódunk.  S.iLimon 
Ferencz,  a  Századok  1882  évi  folyamában  a  L'ihdins  de  cmi- 
versioné  Ba(jmrinrnm  cf  Caratitnnomm  czímü  krónikár»>]. 
melyben  e*?y  nt'vtehín  szerző  a  Privina  szláv  berezeg  tartomá- 
ny.íban  85U  -tí7u  táján  történt  templomszentelésekkel  és  birtok- 
atlumáuyozásokknl  ismerteti  meg  az  olvasót,  igen  érdekes  forrás- 
tanulmányt  közölt,^)  kimatatni  igyekezvén,  hogy  a  krónika 
helynevei:  Ad  guinque  BasUicas^  Salapiugin  és  Mosapfire  a 
Sala  folyó  mellett,  nem  magyar  földön  keresendők.  Az  6  Ítélete 
szerint  a  Quinqxr  Basüicai'  nem  helynév,  csak  helytelen  inter- 
punctió  következtében  látszik  helynévnek,  a  miért  a  magyar 
Qinfirf}(e  Ecclesiae-\*i\  nem  is  azonos;  Salupivrjin  nevét  pedip:, 
mivel  Magyarorszáf]:  földrajzál)an  helyét  neui  találjuk,  s  a 
Siifd  név  Stii'iábari  »*s  Karinthiában  gyakran  Sabilx'ni,  SfiJ/rt/^, 
Sallai  /if  Scűla-pdUik  és  falu  ^tb.  összetételben  fordul  elő,  csakis 
itt  kell  nyomozni;  végre  Moaaburg  szerinte  nem  felel  meg  a 
mai  Zalafámak,  hanem  Ejurinthiában  és  Stiriában  —  h(d 
Klagenfurt  mellett  régente  Mosaímrg  vár  állott  s  a  hol  jelen- 
leg is  Moodmrg  kast(űy  létezik,  Cilii  körfii  pedig  egykor  Jfoso- 
htirg  szerepelt  —  keresendő. 

Salamon  forrástanul niányának  Itritikai  Ítéletét  támogatja 
az  a  körülmény,  hogy  —  mint  értekezésében  előadja  —  Privina 
megyéjéből  a  föntebbi  négy  helynéven  kívül  —  Koch-Sternberg 
szerint,  ki  e  kérdéssel  behatóan  foglalkozott  -)  _  m^g  hat  hely- 
név, közte  az  ősrégi  I'ettaUj  Stiria  különböző  kerületeiben  föl- 

*í  Mosabmg  éi  megyéje.  Századok,  1882.  89  éa  köv.  11. 

^)  AbhaDtllungen  4or  hist.  ClMie  der  bayeriiohen  Akodemie  der 

Wissenschaftou,  1841. 
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található;  a  mire  csak  azt  jegyzem  meg/ hogy  Üssitm  nem 
lehet  ütsMaeh,  hanem  inkább  Witschein  a  marbui'gi  kerü- 
letben. Ugyanaz  a  német  tudós  folytatólag  Privina  megyéjében 
még  több  helységnil  nyilatkozik,  mely  helységek  közül  Mosa- 
burgot  magát  Cilii  mellé,  négyet  Stiria  egyéb  kerületeibe, 
négyet  ])edig  Ausztriába,  és  a  Muraközbe  lielyezett  el;  az 
utóbbiakra  nézve  azonban  nem  lehet  vele  egyetértenünk,  mert 
Weride  alatt  nem  lappanghat  az  egész  Muraköz,  hanem  Werd 
a  Cilii  kerületben ;  Spizzun  nem  Idiet  az  alsó  ausstriai  8püs 
Táros,  hanem  Spitz  a  gráczi  kerületben;  a  kfilönőe  hangsáeti 
Fizkere  sem  lehet  azonos  a  Béca  melletti  FürJia  helység- 
gel, de  bizonyosabban  Stiriában  vagy  Karinthiában  lappang; 
Termpcre  nem  felel  meg  az  ausztriai  Thcrnherff.  hanem  inkább 
a  Judenburg  keriilctbeli  Uu  iűn-qi  nevének.  Urtahu,  Vitimar 
és  Cella  helységekről  a  nemet  tiidiis  uem  szül,  pedig  CeUa  alatt 
csak  Cell  a  gráczi  vagy  brucki  kei  uletlien  ér'tendo.  míg  a  másik 
kettő  ma  ismeretlen  lévén,  e  keltűnek  nem  tudok  helyet  Laialui. 
Azonkívül  Tan  még  FrÍTina  megyéjében  hat  hirchen  Tégzésu 
helynéT,  mely  helynevek  személynevekkel  lévén  kapcsolatban, 
falamon  szerint  valószínű,  hogy  ezek  az  akkori  birtokosokat 
(pl.  Ottakeres-kxYcSniXí,  IsanyrimeS'ViYchQn)  s  nem  is  a  falu 
valódi  nevét  jelentik,  épen  úgy,  miut  az  ott  még  előforduló 
ISandrafnft  prrsh>/tcr  h  in/doma  és  Ermperfh  presbijtcr  egyháza 
sem  lelii  tnc  k  helynevek;  melyeidet  tehát  sehol  sem  fog  valaki 
ülhölyeziietni. 

A  íurrástunulmány  írója  tárgyalás  alá  vette  Arnulf, 
II.  Ottó,  III.  és  IV.  Heni-ik  890—1057  közt  kelt  okleveleit, 
melyeket  hamisítványoknak  tart;  de  kifogásol  még  egy  860  évi 
oklevelet  is,  melyben  F^ivína,  sajátját  Salapiugint  az  altaichi 
monostornak  adományozta.  Szól  pedig  az  Arnulf-féle  oklevél, 
mely  némi  szellemi  kapcsolatban  látszik  lenni  a  Conversio  szö- 
vegének egy  részével,  a  salzburgi  érsekség  javára  történt  ado- 
mányozásról; s  ezt  az  adományozást  a  fölsorolt  későbbi  okle- 
velek is  megerősítik.  Előfordulnak  e  hirtokadományozásban 
a  Privina-niegyebeli  i^nntqm  Baailtvit'  helyett  (^ninque  Ecide- 
^iuc.  azuUín  Moshnríj  apátság  és  Salapiuyin  a  öaía  folyó  mel- 
lett, Salamon  szerint  az  utóbbihoz  taitozó  hét  helységgel, 
melyek  java  része  a  CilH  kerületben  ma  is  Ugyanazon  név 
alatt  föltalálható  lévén,  nem  lehet  kételkedni  benne,  hogy 
Salapingin  is  ott  feküdt,  ha  mindjárt  talán  ma  ott  Sala  nevü 
vizet  a  térképen  nem  találunk  is;  előfordul  még  azonkívül 
Sabaria  stb.  Jeles  tudósunk  az  Arnulf-féle  8í)0-iki  oklevelet 
hamisítjísnak  tartja,  a  mit'Tt  is  a/  ezen  hamisítást  megerősítő 
későbbi  oklevelek  hitelességében  sem  hisz.  lí'ültóve,  hogy  azok 
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ax  oUevelék  mind  hMnlBaky  nézetem  Bserínt  még  sem  lebet 
asokat  mellőznünk,  mert  ft  Conversio  némely  adatainak  nn> 
hangját  adják. 

Legyen  szabad  a  PrÍTina-megyebeli  helységek  némelyi- 
kedre néz?e  régi  fr»lf1  rajzunk  érdekében  nchánv  megjegyzést 
tennem.  Az  a  körülmén v,  ho^v  o  belv-ipirfk  tiílnvomó  részét 
a  mai  Stiria  összes  kerületeiben  es  Kariuthiában  találjuk, 
kétségen  kívül  helyezi,  hogy  itt  laktak  a  Convei sio-hnu  emlí- 
tett karantánok  és  szomszédjaik  a  bajorok;  de  liugy  Magyar- 
ország irányában  meddig  terjedt  a  IX>ik  században  a  karantá- 
nok és  bajorok  birtoka,  azt  a  mostani  magyar  határsséléken 
el0fordnló  Windiseh  melléknevű  helységek  és  a  rend  lakosok 
jelenléte  nem  bizonyíthatja  eléggé.  A  IX-ik  században  Stiria 
neve  még  nem  lévén  ismeretes,  a  stíriai  történetíró,  Aqu'xUn 
Július  Caesar  szerint  0  az  elsÖ  stiriai  határgróf  csak  a  X-ik 
században  fordúl  elő.  s  így  a  mai  Stájerország  nagy  ré^zp  a 
IX-ik  században  Karintbiával  volt  ecrvcsftve;  hogy  azonban 
a  mai  Stiriában  a  vendek  hírét  sok  W  inüiíich  elünevü  helység, 
a  bajorokét  pedig  a  mai  Gratz  régi  JJafjpH$ch-Gratr  neve 
és  Bayerdm  f  tartják  fen,  szintén  nem  szenved  kétséget.')  Ott» 
a  hol  a  lakosok  nem  változnak,  a  helynevek  is  ritk^  Táltos- 
nak; ellenben  ha  a  régi  lakosokat  más  nemzetiségű  lakosok 
Táltják  íol,  ezek  a  r^i  helyneveknek  csak  osekély  réezét  szokták 
föntartani;  a  mibtfl  következtetem,  hogy  épen  a  tények  logikája 
okozta,  hogy  a  Balaton  mollékén  és  I5aranyában  a  magyar 
honfoglalás  után  a  megelőző  századok  helynevei  is,  kevés  kivé- 
tellel majdnem  mindenütt  eltűntek,  míg  a  Diinn  jobb  paHjáB 
lakó  tótjaink  iitj;in  az  ottani  régi  helynevek  —  úgy  hiszem  — 
nagyrészt  megmaradtak. 


Midőn  a  Privina-léle  helységek  közt  épen  a  ma  isme- 
retlenek sorában  látjuk  megemlftve  Ad  Quinqtie  Iia^ilica$ 
nevét,  első  pillanatra  méltán  ftltünik,  hogy  a  Névtelen,  ki 
annyira  iparkodik  a  nem  német  helyneveket  mellőzni,  itt  latin 
helynevet  használ;  pedig  nem  szenved  kétséget,  hogy  annak 
szláv,  de  esetleg  nétuct  n(3vét  is  jól  ismerte.  A  mi  a  Quimjue 
J!'i<ilii^fff>  különösnek  látszó  nevét  illeti,  azt  talán  a  IX-ik 
szá/ad  vis/(tnvai  közt  a  térítés  idejében  meglepőnek  íartliatjuk, 
de  korunkban,  midőn  Ausztriában  Xt  unkircJieUf  Vas  várme- 


Beechreibung  des  Herzogthüins  bteyermHrk,  1»02.  U.  2.  1. 
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gyében  pedig  IHgénháromvároé  nerfi  Ids  üűn  Tan,  m&r  nem 
tttközttnk  meg  rajta.  Az  idémtt  stíriai  történetírónál  előjön 
Salat  máskép  Sala  plébánia  a  marbnrgi  kerületben ; ')  ő  Sala- 
pwgin  nevét  Salaburq-mk  iija,  talán  azért,  mert  a  helynevet 

szlávnak  véli;  különben  a  pivfjin  szó  a  németben  nem  felel 
mcp:  íi  hury-uük,  mit  a  Névtelen  által  használt  Snhhvríj 
Musabiirg  nevek  is  igazolnak,  a  ki  semmiesetre  sem  írja  le^ 
a  pin^jin  szót,  ha  az  a  németben  hirg-oi  jelent  vala.  A  Privina- 
féle  helynevekből  sejti  8tiria  történetírója,  hogy  a  salzburgi 
,  éréek  megyéje  abban  a  korban  Pécsig  terjedi^)  Hugy  a  mi 
ZaSa  vagy  SeiáA  íolyönk  nevét  a  todésok  kelta  eredetűnek 
tartják,  ast  több  belyen  olyashatni;  azonban  a  Névtelen  által 
említett  S(üa  (kúttondás  szerint  Szála)  nevét  én  tiszta  szláv 
névnek  tartom,  mely  vizet  vagy  vizes  helyet  jelentvén,  értel- 
mére nézve  megfelel  a  magyar  sellye  és  selyeg  szavaknak;  a 
miről  tanúskodik  a  Vág  folyó  partján  fekvő  Nyitra-megyei 
Sellye,  melyet  a  vidék  tót  lakosai  Ipolyi  szerint mai  napig 
is  /6a/a-nak  írnak  és  ejtenek.  A  íSomugy- varmegyei  Sellye 
község  szintén  a  határát  pusztító  vizektől  nyerte  nevét;  de 
a  Fertő  melletti  régi  Selyeg-Ilmicz,  és  a  Vulka-patak  régi  okle- 
veles Sdyeg  nőre  is  az  én  nézetemet  támogatja;  banem,  bogy 
a  Sellye  és  Sdyeg  eredete  magyar-e?  aiTa  csak  a  nyelvészek 
felelhetnek,  mert  épen  szláv  vid&en  fordúl  elő  a  flumen  Séllcde, 
mely  igen  megközelíti  a  rai  magyar  víznevünket.*)  Mosaburgot 
—  azt  hibzem  főleg  azért  tartják  azonosnak  a  mai  Zalavár- 
ral,  mert  az  elsőben  a  IX.  vagy  X.  században  is  í^zent  Adrián 
teste  nyugodott,  s  a  Salamon  szerint  hamis  egykori!  és  későbbi 
oklevelek  alliLják,  hogy  itt  apátság  ia  volt;  az  utóbbi  pedig 
t  L  Zalavár,  szent  Adrián  tiszteletbe  szenteltetett.  Talán  csak 
a  puszta  véletlenség  játszik  itt  szerepet;  sajnos,  hogy  a  szent 
ereklye  Mosburggal  együtt  eltűnt,  a  mi  ha  nem  történik,  ma 
egy  tárgygyal  kevesebb  volna  a  vitatkozásra.  Egyébiránt  Mosa- 
burg,  mely  a  stiriaí  író  szerint  a  Di'áva  és  Száva  közt  feküdt,*) 
akár  Cilii  akár  Klagenfurt  mellett  állott  fön,  az  reilnk  nézve 
egészen  közömbös;  csak  azt  kell  még  hangoztatnunk,  lio'jv 
mivel  a  Klagenfurt  melletti  régi  Karanfana  város  helyén  niló- 
Marta-Saal  ma  is  egy  prépontság  székhelye  és  a  salzburgi 
érsek  birtoka,  de  a  mosaburgi  egyház  is  Mária  tiszteletére 
szenteltetett:  inkább  Klagenfurt  mellett  kellene  keresni  a  régi 

»)  U.  O.  II.  430.  1. 

•)  Id.  m.  116  —  117.  1. 

■)  Deákmonostori  bazilika,  41.  L 

•)  Századok,  1882.  109.  1. 

•)  Id.  m.  I.  128.  L 
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Mosaburgot^)  Még  csak  arról  kell  megemlékeznem,  liogy  Moé- 
kirehen  nevű  hely  is  ?an  a  marburgi  kerületben,  es  alatt 
asonban  aligha  lappang  a  kei*esett  Mosaburg.^) 

A  Hormayr  pártolása  mellett  megjelent  *Die  BurrjrcMcn* 
stb.  czímü  munka  szerint^)  Privina  horczo?  825-ben  Katbodtól 
(ohermarkgruf  der  Ostmark)  a  Saan  folyónál  e^y  darab  földet 
kapott,  a  hol  ő  nem  messze  Ciliitől  Moosburg-ot  826-ban 
—  mely  évszám  a  Conversio  adatával  nem  egyezik  —  épitette; 
«  szerint  tehát  a  PríTÜia-tartomány  kiterjedése  nem  lehetett 
oly  nagy,  hogy  a  Nértelennál  f51florolt  helynevek  mind  Frífina  , 
terttletiSiez  tartoztak  Tolna,  8  talán  héljes  Salamon  véleményé- 
bőH)  azt  következtetni,  hogy  a  templomszentelésröl  és  birtok- 
adományozásról szóló  zavart  adatok  nem  kizárólag  a  Privina- 
fplo  torületre,  hanem  a  salzburgi  érsek  birtokára  és  oly  terü- 
letekre is  vonatkoznak,  melyek  a  PrÍTÍna-megye  állományához 
nem  tartoztak. 

Most  Zalavár  felé  fordítjuk  tigyeluiUnket.  Ha  .i  nii 
Srala  folyónk  neve  nem  kelta,  hanem  szláv  eredetű  volna, 
abból  még  nem  következnék,  hogy  az  a  Névtelen  6^űZa-já?al 
azonos,  mert  —  mint  föntehb  kimutattam  —  a  Sala  név  más 
szláT  vidéken  is  honos.  Hogy  Mosábwrg  vár  volt,  azt  nem 
csak  a  Névtelen  mondja,  hanem  a  hely  nevének  értelme  is 
tanúsítja;  azonban  hogy  a  zalai  apátság  alapításakor  ott,' 
a  hol  épült,  vár  nem  létezett,  azt  abból  is  lehet  következ- 
tetni, hogy  az  oklevelek  a  monostor  nevét  elejétől  fogva  csak 
dc  /j(ht,  és  soha  sem  de  Zalarár  alakban  írjiík  s  a  régi 
nevét  még  későbben  is,  századokon  át  használj;ík :  csak  a 
XVI-ik  sz;ízadban  van  ■ —  úgy  sejteni  —  nyoma  annak,  hogy 
zalavári  apátság  neve  kezd  divatba  jönni,  pedig  a  casirum 
Zala  már  századok  előtt,  talán  még  a  XTT-ik  században  kelet- 
kezett. Meg  vagyok  győződve  róla,  hogy  ha  a  szent  Egyedről 
nevezett  somogyi  apátság  alapításakor  ott  az  építés  helyén 
vár  állott  volna,  azt  már  kezdettől  fogva  nem  de  Símig ^  hanem 
de  Somog l/vár  nevezték  volna;  úgy  szintén  kétségtelen,  hogy 
a  vasvári  káptalan  a  már  alapításakor  létező  Vn,<vár.  tehát 
a  vahuli  helynév  után  kapta  nevét.  Az  :i  fíiltevés,  hogy  a  hon- 
foglalás niunk:íj:i  alatt  sok  helység  elpusztul v;íii.  Mosaburg 
is  rommá  vált:  nem  nyugtathat  meg  bennünket,  mert  a  Dunán- 
túl sokféle  rambolás  sem  akadály^hatta  meg,  hogy  egyes  kis 


*)  Századok,  1882.  113.  1. 

•)  A  stíriai  történetíró,  id.  m.  11.  434.  L 

»)  Id.  h.  XII.  köt.  168.  1. 
*)  Századok^  lüti'i.  90.  l. 
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helységek  neTei  a  honfoglalás  előtti  időbül  napjainkig  t5n  ne 

maradjanak;  annál  könnyebben  fönmaradhatott  ToIna  egy 
tekintélyes  helység  híi'e.  melyhez  nevezetes  történeti  esemény 
fűződött,  ha  t.  i.  az  a  h(»lység  valójában  a  Zala  partján  állott 
volna.  Ha  Pamionhalma  kegyelettel  megőrizte  Pannónia  váron 
és  szent  Márton  emiékét,  nnért  ne  őrizhette  volna  meg  a  zalai 
apátság  a  Dnnántilinftk  a  honfoglalá?  előtti  korból  szármázd 
egyetlen  apátsága,  Mosaburg  emlékét,  melyhez  nevezetes  tör- 
téneti esemény :  hittérítés,  PrÍTina  működése,  srent  Adrián 
sírhelye  fttzOdött  Nem  lehet  kételkedni  henne,  hogy  a  XI<ik 
század  magyar  papsága,  ha  más  űton  nem,  legalább  hagyomány 
útján  ismerte  a  mosaburgi  régi  apátság  hírét,  s  a  zalai  apát- 
ság alapítása  bizonyára  alkalmúl  szolgált  volna  arra,  hogy 
emléke  továbbra  is  fönmaradjon ;  de  mivel  semmi  foimában 
sem  nyilatkozik  valamely  jelenség,  mely  bizonyságot  tenne 
arról,  hogy  Mosaburg  a  Zala  ])artján  állott,  azért  nem  is 
lehet  Priviua  székhelyét  magyar  íöldüu  keresnünk. 

ni. 

Befejezésíil  még  egyszer  kell  íogiaikoznom  a  hamisított 
oklevelekkel. 

Hogy  Armilf  német  királynak  — ■  midőn  a  honfoglalás 
müve  magyar  részről  még  befejezve  nem  volt,  s  mielőtt  még 
ö  (Arnnlf^  a  magyarokkal  szövetséget  kotott  —  a  fönhatósága 
alatt  álló  tartományokban  a  salzburgi  érseknek  adott  birtokuk- 
ról szóló  adománylevelét  a  későbbi  uralkodók  megerősítették, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  időközben  e  tartományok  egyike^  hol 
egyes  adományozott  birtokok  feküdtek,  más  hatalom  kezébe 
jutott:  még  sem  tartom  ezt  a  magyar  királyságra  nézve  nagy 
sérelemnek,  mert  az  Arnulf  utódai  által  kiállított  oklevelek 
némi  tekintetben  talán  csak  bizonyítványai  annak  a  ténvnek, 
horry  890-ben  a  salzburgi  érsekségnek  a  fölsorolt  birtokok 
adományoztattak,  melyekre  nézve  az  érsekség  az  ő  tulajdon- 
jogát a  többszöri  átíratás  vagy  megerősítés  ala|)ján  a  v;tltozott 
viszonyok  közt  is  föotartaiii  akarta;  de  tudjuk,  hogy  az  érsek- 
ség ezélját  el  nem  érte,  mert  abban  a  korszakban,  midőn 
az  1061  és  1067  én  adomány'-megerősítések  történtek,  a  dunán* 
túli  megyék  már  Magyarország  alkotó  részei  lérén,  a  magyar 
király  alapította  pécsi  püspökség  és  a  zalai  convent  már  tény- 
leg fönnállott.  Salamon  ugyan  nem  tudja  elhinni,  hogy  II.  Ottó 
és  III.  Henrik  hamisításokat  erősítettek  volna  meg  és  oly 
egyházakat  adományoztak  volna,  •  melyeknek  hollétét  nem  tud- 
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tákfO  tehát  a  Htelességet  e  szempontból  is  tagadni  látszik; 
azonban  úgy  sejtem,  hogy  ezek  az  uralkodók  is,  nem  új  ado- 
mán vozásról  lévén  szó,  a  régi  adományozás  átirásával  nem 
vélték  megsérteni  a  magyar  államot,  más  részről  pedig  a  salz- 
burgi érsekségnek  akartak  használni. 

Én  csakis  Arnulf  89u  évi  oklevelét  ismerem,  mely 
A  sakburgi  éraeknek  adományozott  különféle  birtokok  kőct 
ékSfordiiló  olyan  egykori  Frínna-f űe  s  egyéb  hdya^gekről  aiől, 
melyeket  nevük  után  itélve  némelyek  magyar  lÖldőn  keresnek. 
£z  oklevél  szövegéből  ^)  idézve  látjuk,  hogy  &  salzburgi  érsek* 
nek  adományozott  birtokok  sorát  a  német  földön  és  a  bajor 
Duna-melléken  fekvő  bii-tokok  nyitják  meg,  s  mindjárt  átmegy 
ad  Raptun,  a  hol  Sábaria  caitas  et  md(\^'ui.  Sicva-Sííbarta 
(talán  pus/ta  terület)  jelenik  meg.  Lehet-e  a  li  voiigyös  vizénél 
fekvu  iSzumbathelyt  a  liába  mellett  keresni,  mely  város 
^3  kilométernyi  táTolságiv  esik  a  nevezett  folyótdl:  aLoz  két- 
ség fér,  s  nagyon  kívánatos  lenne  es  irányban  a  további 
kutatás.  Azután  következik  a  szövegben  ad  Peininchaha^ 
a  mi  lebet  a  Pinka-folyó  melletti  Piiiggan  helység  Stiriában. 
A  Borrendben  nyomban  következnek  Mosahurch  ahbatia^  Sala- 
pinrjin  éf^  (^ftnrf  ín  aha  {isdáu  GartoHt"  Mind  a  három  hely- 
nevet a  Névtelen  is  fölsorolta  a  Privma-féle  terülfíPTi,  s  a  j^'ltu 
sorrend  is  azt  látszik  bizonyítani,  hogv  azokat  nem  kulatliatjuk 
magyar  íoidön.  Itt  juu  a/utáu  Ecdenta  ad  Gensi  és  ad  Qtnn(jue 
jL'cclesiaSf  melyek  alatt  többnyire  a  Gyöngyös  folyó  melletti 
Oün8  (Kőszeg)  és  JPécs  városát  vélik  rejleni;  de  az  a  körül- 
mény, hogy  Gend  nem  következik  közvetetlen  a  Gyöngyös  vize 
melletti  Sabaria  után,  azt  hitszik  mutatni,  hogy  az  oklevél 
talán  nem  a  mai  Szombathelyre  és  Kőszegre  czéloz;  a  mi 
pedig  a  Quinque  Ecdedae-i  illeti,  nincs  eloszlatva  minden 
kétség:  vájjon  Pécset  kell-e  alatta  értunünk?  Az  oklevél 
szövege  fölsorolja  RtufDiesfeld.  Dfiniava  (Turnau)  és  Peftau 
(ez  az  egykori  Privina-megyében)  helyeket,  melyek  e]<i^je  való- 
színűen, a  más  kettő  pedig  teljes  bizonyossággal  a  régi  karantán 
határgrófságban  feküdt;  a  két  utolsó  egyébiráíit  ma  isösmeretea 
Folytatdlag  az  oklevél  a  Dráva  melletti  Zütanesfád  helységet 
a  Sulpa  és  Lonnzizna  folyók  mellett,  s  a  Mara  körfil  fekvő 
Zuip  várost  sorolja  föl ;  mind  a  két  helyet  a  régi  Karínthiá- 
ban  kell  keresni,  s  nem  érthetjük  Stdpa  alatt  —  mint  néme- 
lyek sejtik  "  a  Kulpa  folyót,  mert  azt  az  ott  előforduló 
Mtwraf  mely  a  Mura  folyónak  íelei  meg,  hangosan  tiltja.  Most 


la.  h.  94.  1. 
«;  Árpk.  Uj  Okmt.  Yl.  1.  i. 
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újra  visgzat<5r  az  adominylerél  a  Rábához,  mondván :  ad  Lunt" 
niehan  juxta  Rapamj  ad  Nezelinyachj  ad  Sabnieam,  item  ad 
Rapayriy  ad  TiaUeipin,  ad  Lahantavi.  ad  Gitrn?am,  ad  Caran- 
tanani,  s  f^zután  huszonhárom  helynév  következik.  A  Kába 
és  Nezclinpach  melletti  helységeket  is  a  mai  Stiriában  kell 
Icntatni,  Lahanta  alatt  a  Lavant  völgye  értendő,  Gurciia  és 
Carantana  mint  a  régi  karán  tán  őrgróf  ság  ősi  fészke,  valamint 
az  utóbbihoz  tartozni  látszó  huszonhárom  helység,  csakis  a 
régi  Karmthia  területén  nyomozandöL 

Ezzel  bevégeztem  szerény  vélekedésem  eladását  a  PrÍTÍiia 
megyéjében  létezett  helységekről,  bizton  számítva  arra,  hogy 
majd  találkozik  tudós  ember,  a  ki  a  kérdés  homályos  részleteit 
régi  földrajzunk  érdekében  egyéb  történeti  kútforrások  föl- 
használásával behatóbban  tárgyalni  s  a  néhai  Salamon  Ferencz 
által  megindított  tudományos  nyomozást  a  történeti  kiitika 
alapján  eredménynyel  befejezni  vagy  legalább  folytatni  fogja. 


SrassiL  Jésssr. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  győri  (hirdlyi)  tuánmány-akadémia  története.  I.  réas:  Keletke- 
zésétol 1785-ig.  —  IL  rész:  1785^180r»-ig.  Irta  Németh  Ambnts. 
Györ,  1897—1899.  Györ-egyházm.  kny.  8-r.  102,  2  1.,  141,  2  L 

A  milleimium  emlékünnepe  a  magyar  tanár- világ  ügyei- 
mét a  nemzet  mÜTelődésének  elsőrangú  tényezőjére,  az  isko- 
lára irányította.  így  születtek  meg  azon  iskohi-monogrnphiák, 
mflyek  a  maguk  összességében  a  magyar  irodalomnak  tisztes 
alktitásai  fognak  maradni  mindi  iikor.  Ezek  sorában  előkelő 
hely  illeti  meg  azon  dolgozatokat,  melyeket  a  győri  főgymna- 
siiim  tanárai,  élükön  Acsay  Ferencz  igazgatóval,  sajál  taii- 
intézetök  múltjáról  írtakJ)  Ezen  mnnkálatok  természetes  kiegé- 
szítéséül készttlt  a  győri  tudomány-akadánia  története. 

G^yőrStt  a  gjmnasium  1626-baa  jő  létre  s  jat  a  Jézos- 
társaság  Tezetése  alá.  A  jezsuiták  tanrendszere  két  csoportba 
foglalta  az  iskolákat :  1 .  Alsó  iskolák  (studia  infeiiora)  öt  08z- 
tálylyal.  Ezek  közfíl  három  grammatikai  (principia,  gramma- 
tioa  és  syntaxis),  kettő  meg  humanitás-osztály  (yjorták  és 
rheíorok).  2.  Felső  iskolák  (stuilia  superiora),  a  hofá  a  h;i  rom- 
éves  piiiiosophiai  és  a  négyéves  theologiai  tanfolyam  tartozóit. 

A  két  csoport  összes  tanfoljamaiyal  természetesen  csak 
a  nagyobb  fontosságú  helyeken  találkozunk.  Győrött  sem  elé- 
gedtek meg  a  gymnasíumi  osztályok  felállításáyaL  1718-ban  már 
az  >Academia«  elnevezéssel  és  philosophusok  névsoraival  talál- 
kozunk; 1745-ben  pedig  megnyílik  a  theologiai  tanfolyam  is. 

Nem  telt  bele  harmincz  esztendő,  midőn  a  Jézus-társa- 
ságot 1773-bnn  eltoiolték.  Három  évi  átmeneti  állapot  után 
a  győri  akadémia  I7  7(i-bau  ktrdli//  akadémia  lett.  Ezen  az 
első  csorh.it  II.  .I«'>zset'  császárnak  1783-iki  rendelete  ütötte, 
midőn  az  egyetemes  papnevelőket  (seminarium  generálé)  Eger- 

')  -fl  (lyöri  kath.  fögytnnasium  története,  1626 — 1900.  Több  tanár- 
társa közreműködésével  írta  Acsay  Ferencz  ígMgató.  Ismertette  líndetif 
Ernií:  Századok,  1902.  464—470.  U. 
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beu,  Pozsony ban  és  Zágrábban  felállítá  s  más  helyeken  a  hk- 
tadományok  elŐadás&t  beszflntette.  Egy  éTmuka  meg  valósággal 
haláloB  csapást  mért  re&,  mid^n  sat  országot  Őt  tankerfiletre 
osztotta  —  Kassai  Kagyvárad,  Pécs,  Pozsony  és  Zágráb  kSs- 
pontokkal  —  s  egyúttal  elrendelte,  hogy  akíulémiák  ezentúl 
csak  a  tankerületek  székhelyein  legyenek.  Ebből  következőleg 
a  győri  akadémiának  Pécsre  kellett  költözködnie.  A?,  ntnhó 
ülést  Győrött  1785  szept.  ll-tn  t Ttotta  a  tanári  kar.  Az 
igazgató  továbbra  is  Győrött  muratit  a  gymnasium  élén,  a 
tanári  kart  azonban  1785  október  végén  már  Pécsett  találjuk. 

Itt  az  akadémia  a  gymnasium  átalakított  épületébe  tele- 
pedvén, a  tané?  noT.  1-én  nyilt  meg. 

Győr  városa  nem  tudott  belenyugodni  akadémiája  elvesz- 
tésébe. Míg  II.  József  császár  élt,  elégedetlenségét  türelmébe 
fojtotta.  Az  ő  halála  után  azonban  nyomban  megmozdtÜ  a 
város.  1790  ápr.  24-én  részletesen  megokolt  feliratban  kérí 
II.  Lipóttól  az  akadémia  visszahelyezését  Győrbe.  Megkereste 
a  város  a  visszahelyezés  érdekében  az  ITími  iH-iki  országgyű- 
lést is.  Kettős  lépése  azonban  egyelőre  eredménytelen  maradt. 

Ferencz  királynál  megismételte  a  város  korábbi  kérelmét 
s  most  már  nem  siker  nélkül,  mert  a  király  1794  márczius- 
bávában  megígérte  az  akadémia  visszahelyezését  (Sú  otthonába. 

Be  megmozdult  Pécs  városa  is  az  akadémia  megtartása 
érdekében.  Ezen  versenyző  küzdelem  egyelőre  a  status  quo 
fentartásílt  eredményezte.  A  m.  kir.  udvari  kamara  1797  okt. 
5-éri  értesítette  Pécs  városát,  hogy  ő  fels(^ének  nincs  szán> 
dékában  az  akadémiát  Pécsről  elmozdítiini. 

A  győriek  most  cm  nyugodtak  meg;  tíibbízben  meg- 
újíták  régi  és  hó  kérelmöket,  míg  végre  a  király  1802  elején 
ismét  megígérte,  hogy  az  akadémiát  visszahelyezi  Győrbe. 

Ezen  hír  hallatára  Pécs  városa,  Baranya  vármegye,  stft 
maga  az  akadémiai  tanács  is  minden  követ  megmozdított,  hogy 
a  győriek  tervét  meghiúsítsa.  De  már  későn  volt  minden.  A  m. 
kii.  helytartótanács  1802  jim.  23-án  értesítette  az  akadémia 
főigazgatóságát,  hogy  tekintettel  a  dunántúli  vármegyék  kérel- 
mére s  ezek  nemességének  és  tanuló  ifjúságának  nagy  számára, 
ő  felségp  elhatározta  az  akadémiii  visszatelepítését. 

Így  IS  történt.  A/  Mk;i(h-iiiia  Pécsről  még  ezen  évben 
(1802)  a  nagy  szünet  aiatt  átköltözött  Győrbe,  hol  az  előadá- 
sok nov.  1-én  meg  is  kezdődtek. 

Az  akadémia  ktűső  története  meUett  érdekes  a  taninté- 
zet belső  életének  megfigyelése  is^ 

A  jezsuiták  hároméves  philosophiai  tanfolyamukat  a 
Mtárgyak  után  —  logika,  physika  és  metaphysika  —  nevezték 
SUSAJDOK.  1909.  IX.  FOin, 
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éU'  A  négyéves  hittudományi  tanfolyumon  meg  a  szentfrás- 
i^agyarázat,  a  zsidó  nyel?,  a  scholastica  theologia  és  a  casni- 

stica  voltak  a  főtárgyak;  de  ezek  keretében  ragy  ezek  mellett 
tanították  a  Titatkozástant,  az  egyházjogot  és  az  egyháztőrié- 
netet  is. 

A  jezsuiták  eltcirlését  hároméveíi  átmenet  követi.  1776-ban 
megktv.dödik  az  állami  korszak,  mely  négyéves  hittudományi, 
kétévtíb  jogi  és  kétéves  philosopliiai  tanfolyamokat  szervez. 
Az  egy  év  molva  megjelent  Batio  I^ucaJtionÍB  azután  az  egész 
tanrendszert  megállapítja,  a  tantárgyakkal  s  ezek  módszeies 
kezelésével  egyetemhen.  Érdekesen  mutatja  be  Németh  Ambrus 
azt  u  helyzetet,  mely  a  Ratio  Educationis  megjelenésekor  a 
tankönyvek  dolgában  előállott 

A  jezsiiita-korszakbeli  aeadctnuik,  aemulatiók,  nz  állami 
időszak  vizsgákitai,  ])rúbatételei  és  defensiói  tanulságosan  bevi- 
lágítanak a  győri  akadémia  falai  kö/é  is. 

A  jezsuita  tanrendszer  szerint  az  iskolai  év  tíz  hónapig 
tart.  Kezdődik  nov.  1-én  s  végződik  augusztus  végén.  2sapon- 
kint  déleldtt  és  délután  két-két  órai  előadás  tartatik.  Heten- 
kint  egy  nap  szttnet  Nagyjában  fgy  ment  a  dolog  az  állami 
korszakban  is. 

Kiemeli  a  szerző  azon  haladást^  melyet  a  Mária  Terézia- 
féle akadémiák  tanulmányi  rendszere  a  régibb  idők  rendsze- 
réhez viszonyítva  mutat.  Kidomborítja  azt  a  törekvést  is.  mely 
a  nevelés  és  (oktatásügy  szervezésénél  is  az  állami  szempont 
érvényi'sülé^t't  czúlozta.  Méltán  rójja  meg  azt  az  eljárást, 
melyet  a  Aiuna  Terézia-féle  rendszer  a  magyar  nyelvvel  szem- 
ben követ.  Míg  a  királyné  Ausztriában  már  1774-ben  kötele- 
zővé teszi  a  nemzeti  nyelvű  oktatást,  addig  nálunk  az  osztrák 
nu'ntára  szervezett  oktatás  eszközéül  nem  a  magyart  fogadja 
be^  haneiu  a  latint  teszi  meg  a  tanítás  nyelvének. 

Az  1776  évtől  kezdve  a  győri  akadémia  a  királyi  főigaz- 
gató felügyelete  és  ellenőrzéso  alá  került;  míg  elübb  ezt  a 
Í<»L'()t  a  Jézus-társaság  generálisa,  illetőleg  tartcmiányi  főnöke 
g\  ikörolta.  A  főigazgató  fölöttes  hatósága  a  m.  kir.  helytartó- 
taiKics.  Euntik  rendeleteit  az  igazgató  utján  közli  a  tanámkkaL 
Félévenkint  miuősítvényi  táblázatot  követel  az  igazgatótól  a 
tanárok  egyéniségéről  és  mflkÖdésérőL  —  A  mqgürésedett 
kathedrákra  pálycízatot  hirdet  A  folyamodók  közfi],  az  igaz- 
gató meghallgatásával,  a  legméltóbbat  a  helytartótanács  útján 
terjeszti  föl  kinevezésre.  O  ügyel  arra,  hogy  a  tanári  karok- 
ban egyértelműség,  a  tanításban  egyöntetű  eljárás  legyen,  a 
tanulmányi  rendszer  épségben  maradjon.  Ennek  biztosítása 
czéijából  az  egyes  iskolákat  még  királyi  biztosok  is  látogatják. 
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A  jezsuitáknál  az  ákadémia  élén  a  retíor  és  a  praefectusy 
az  állami  korszakban  pedig  az  igazgaítő  (director)  áU.  Mellette 

Azonban  Tan  akadémiai  tanács,  melynek  tudta  és  beleegyezése 
nélkül  nem  intézkedhetik.  Fizetésül  800  frt  jár  neki  évenkint. 
A  tanácsot  liavnnkint  ülésre  hívju  össze.  Ezenkívül  alkalom- 
adtán vannak  tanári  értekezletek  is. 

A  .Tézus-társas;íg  tauárokúl  a  rend  azon  kiválóbl)  tagjait 
szemelte  ki,  kik  a  gymnasium,  a  pliilosophia  és  a  theologia 
tanulmányain  már  tál  voltak  s  a  kétévi  előkészületet  is  elvé- 
gezték, mint  repetenadL  Az  illetők  a  tanárkodást  a  gymna- 
siumban  kezdték,  s  ha  beváltak,  az  akadémián  folytatták. 
A  szerző  mind  a  repetensek,  mind  az  akadémiai  tanárok  név- 
-sorát  közli.  Ebből  kiderül,  hogy  a  jezsuitáknál  az  akadémiai 
tanárok  is  gyakran  váltakoztak;  kevés  van  köztük,  a  ki  ö — 6 
évig  egyhn7am])an  egy  helyütt  tanított  volna.  Olyan  mog  már 
<esak  egy  akad,  a  ki  liét  évig  tanárkodott. 

Az  állami  korszakban  is  gondosktjfltak  a  tanárok  kikéj)- 
zéséről.  A  tanárjelöltek  soráha  fölvételi  vizsgálat  ütj:In  it'he- 
tett  jutni.  Az  ismétlő  (tanárképző)  tanfolyamot  Budán,  az 
1777/78-iki  tanév  elején  állították  fel  az  ^yetemen.  Csak 
olyanokat  vettek  föl,  a  kik  végzett  bölcsészethallgatök,  kipró- 
bált tehetségüek  voltak  s  magukat  a  tanfolyam  háromévi  hall- 
gatására kötelezték.  A  melyik  jelölt  a  tanfolyam  l)efejeztével 
tanári  állásért  folyamodott,  vei-seny-vizsgálatot  kellett  kiállania. 
A  tanártól  megvárták,  hogy  elüljáróinak  engedelmeskedjék, 
tanártársaival  békés  egyetértésben  éljen,  tanítványaival  jól 
bánjék,  magasabb  képzettségű  és  vallásos  ember  legyen.  A  tanul- 
mányi rendszer  kiterjeszkedett  a  tauár  egész  egyéniségére, 
működésére,  összes  kötelességeid  és  anyagi  viszonyaira  is. 
A  szerző  évről-évre  megismertet  bennünket  a  tanárok  névso- 
rával is, 

A  kor  ismeretére  nagyon  jellemzők  azon  intézkedések, 
melyek  a  tanulók  életét,  kötelességét,  fegyelmét  és  vallásos  neve- 
lését szabályozzák.  Érdekes  jelenség  e  tekintetben  az  az  átala- 
kulás, melyet  a  jezsuita-korszak,  a  Ratio  Educationis  és 
II.  József  császár  inté^zkedései  tárnak  elénk.  A  korszellem  hü 
megnyilatkozásai  ezek  a  tények  az  ő  eltérésekben,  fejlődésük- 
ben, hasonlóságaikban  és  kapcsolataik bau.  A  régi  deák-élet 
elevenedik  meg  előttünk  azon  kihágások  és  büntetések  olva- 
sásánál, melyeket  a  szerző  a  győri  akadémia  életéből  1777— 
1786-ig  felsorol.  Nagy  érdeklődéssel  olvashatjuk  az  akadémiai 
tanulók  névsorát  is,  melyet  a  szerző  1719-től  kezdve  1783-ig 
közöl  £  névsorban  nem  egy  ismerősre  akadunk  azon  férfiak 
közül,  a  kik  később  a  közélet,  a  tudomány,  irodalom  és  köz- 
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mfivelőd^  szolgálatában  töltötték  élőtöket  A  nseraő  Tégfil  as 
akadrmi.i  templomát,  könyvtárát,  kÖnyT'msgálójának  éB  pedd* 

lusának  kötelességeit  ismerteti,  —  megemlékezvén  kitérőig 
a  szerzetes  rendek  lectoniit  Győrött  képesítő  })izott8ágról  is. 

A?,  akadémia  hcl^n  élete  a  |>fV<i.  majd  a  második  győri 
tartózkodás  idejéhöl      sok  érdekes  vomVst  tár  elénk. 

A  pécsi  akatlemián  a  jegyzcíkrii  v  v  eket  1787  jan.  1-től 
kezdve  német  nyelven  vezetik,  s  a  uemet  nyelvű  tanítás  bzin- 
tén  1787  jan.  1-én  kezd^Sdik.  1790**lien  azonban  Ismét  a  latin 
lett  az  oktatás  nyelve. 

Gkindosan  leírja  szerzőnk  a  tantárgyak  változását  a  külön- 
böző árandatok  idején,  s  főleg  a  pbilosophia  előadásának  iránya 
és  szelleme  kíséri  következetesen  a  kormányzati  rendszert.  TalíU 
lóim  s  az  igazsághoz  híven  rajzolja  meg,  mily  tapasztalatok 
árán  tér  vissza  a  k"nnánv  ismét  a  vallásos  nevelés  terére, 
midőn  egyebek  közt  a  megszüntetett  liitsz<>noki  állást  is  vissza- 
állítja s  a  vallúbtant  heti  két  órában  adatja  elő. 

A  szerző  nem  szorítkozik  fejtegetéseiben  a  tárgyára  vonat- 
kozó történett  adatok  egyszerű  csoportosítására^  banem  as 
általános  TÍszonyokböl  és  közállapotokból  indúl  ki  s  ezek  kere- 
tébe illeszti  a  pécs-gyóri  akadémia  életének  alakulását.  így 
jár  el  a  magyar  nyelv  ügyének  tái'gyalásánál  is,  midón  lasso. 
térfoglalását  lépésről-lépésre  kíséri. 

E  mellett  megismerjük  a  pécsi  akadémia  tanrendszerét^ 
módszerét,  vizsgálatait,  tentameneit  és  TÍtatko/n<:ait.  K<)vid 
ideig  volt  az  ifjúságnak  Kphcfneride.-:  czímü  ifjúsági  ujságlapja 
is.  A  bzorgalmi  idő  tíz  hónapra  terjed.  1785;8ó-ban  még  nov. 
1-én,  a  következő  é?ben  már  október  1-én,  1790-től  meg  ismét 
noT.  1-én  kezdődik  a  tanév,  mely  két  félévre  oszlik.  A  téU. 
félévben  délelőtt  8— 10-ig,  délután  2^-ig,  a  nyáriban  pedig 
reggel  7— 9-ig,  délután  3— 5-ig  van  előadás.  A  heti  szünet 
kedd  és  csütörtök  délutánjára  esik. 

Mária  Teréziának  a  tanárképzésre  vonatkozó  rendeletét 
II.  József  1784-ben  megszünteti.  Az  íikndéniia  tanárait  rend- 
szerint a  gymnasiumi  tanárok  közííl  szemelik  ki,  előzetes  ver- 
seny- vizsgálat  ntán.  A  docloratust  megvárják  a  tan;írt<'>l. 

A  tanároknak  kevés  a  szabadságuk.  A  magyarázataik- 
hoz használt  könyvek  jegyzékét  vagy  előadások  kivonatát  be- 
kellett terjeszteniök  a  helytartótanácshoz.  Azon  pillanattól 
kezdve^  hogy  IL  József  császár  a  vallásgyakorlatokat  maguknu 
a  tanulókra  hagyta,  a  tanárok  a  nevéláre  ügyet  nem  vetet- 
tek. Ennek  szomorú  eredményét  azonban  csakhamar  lehetett 
észlelni.  Ez  bírta  rá  a  helytartótanácsot,  hogy  JI.  Lipót  király-^ 
nak  ily  rendelet  kibocsátását  sugalmazza;  »Az  igazgató  vüá- 
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fjosan  és  határozottan  jelentse  ki  a  tanárok  előtt,  hogy  a  liaza 
nemcsak  azért  bízta  rájuk  legdrágább  kincsét,  hogy  csak  tudo- 
mánvokra  oktassák,  hanem  helyesen  rtf^vpljék  is  4s  ypIp  az 
-erkölcsösség  minden  eszközét,  útját,  niödját  itu-i^Msnií  rtcs-^fk. 
Nagyot  hibáznak  azért  azok,  a  kik  az  előadó  órakun  kívül  a 
tanulókkal  egyáltalán  nem  törődnek,  mert  a  ki  tanári  pályára 
lépett,  u  egyssersmind  arra  is  Tállalkozott^  hogy  az  ifjúság 
erkölcsös  nereléeét  ú  előmozdítja  s  e  czél  elérésére  minden 
•eszközt  megragad  és  felhasznál.« 

A  tanárok  fizetését  és  némrát,  az  akadémiai  tanácsot, 
A  tanári  értekezleteket,  a  főigazgató  és  igazgató  hatáskörét  a 
pécs-győri  tartózkodás  idején  is  részletesig)  mogm  jzolja  a  szerző. 
Nevezetes  fejezete  a  dolgozatnak  az,  mely  a  tanulókkal  rész- 
Jetesen  foglalkozik.  Megtudjuk  ebből,  mily  miulon  vették  fel 
őket  az  akadémiába;  hogyan  léptek  föl  egyik  tauloiyauibol  a 
másikba;  minő  tandíjat  fizettek;  milyen  ösztöndíjakban  része* 
sttltek;  hogyan  instructoroskodtak;  milyen  egészségügyi  rende- 
leteket alkottak  érdekökben;  minő  kötelességeik  Toltak  tannl- 
mánvi  tekintetben;  miben  állott  az  ügyvédi  vizsgálat;  minő 
volt  a  fegyelem  és  a  vallás-erkölcsi  élet;  kik  végezték  tanul- 
mányaikat a  i)écs-győri  akadémián  1785 — 1806-ig.  Az  aka- 
démiai könyv-vizsgálói  hivatal  ismertet«'»sét  három  oklevélből 
álló  függelék  köveü,  s  ezzel  az  egész  munka  második  része  be 
is  fejeződik. 

Németh  Ambrus  felmiata  megoldásához  kellő  előtanul- 
mányok ntán  fogott.  Megismerkedett  a  hazai  közoktatás  törté- 
netének azonkori  általános  érdekű  endékeive],  s  ezenfelül  féldol- 
gozta a  tárgyára  Tonatkozó  különleges  eredeti  forrásokat  is. 

Ekként  müvét  biztos  alapokra  helyezte.  Ezekre  körültekintés- 
ül és  józan  kritikával  épített,  8  ijgy  olyan  dolgozatot  nyújtott^ 
moly  bizalommal  és  megnyugvással  olvasliató.  Munkája  a 
XVIII-ik  század  s  főb^t:  ennek  utolsó  évtizede  közoktatás-ügyi 
mozgalmainak  megértéséhez  és  kidomborításához  mindig  beszé- 
des és  jó  tolmácsunk  leend«  Békefi  Kemio. 


Péterfy  Jenő  összegyűjtött  munkái.  A  Kasszelik-alapítványból  kiadja 
*  Kisfaludy-tÁTsaság.  Második  kötet.  T^Tidapest,  1902.  Franklin- 
társ,  kuy.  Kis  8-r.  2,  5uü  1.^) 

£  második  kötetben  megjelent  tanulmányok  a  következő 

cyklusok'it  foírlíilják  magukban:  görög  irodalomtörténeti  tanul- 
niányok  ;i  druma-  és  tört('n<'ti'rf')król  s  a  görög  bölcselkedökről ; 
tanulmányok  l>anteról,  Taiue  boicseieti  és  történeti  müveiről; 

•)  Ab  elaff  kötet  úmertetéiét  olv.  Ssáisadok,  1902.  178.  L 
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tovAbbá  Tennyson,  Emerson,  Ruskin  műveinek  ismertetése,  szín- 
házi szemle  Wagner  két  operájának  előadásáról  s  végre  egy 
fölötte  érdekes  essay  a  tragédiánál.  Egypár  olvasmány  kivételé- 
vel valanierinvi  történet- bölcseleti  tanulmáiiv,  mélyreható  elméi- 
kedés,  élesen  ulemzö  fejt^etés  eredménye.  E  tanulmány  ok  haa 
Péteriy  írói  egyénisége  —  mondliatiií  —  a  csúcsponton  nyilat- 
kozik meg.  Nagy  BzeUomek  mfivein  edzett  elméje  minden  tárgyi- 
ból, a  melyet  vizsgálata  körébe  von,  kiválaaztja  az  általános, 
érdekűt,  az  igazán  jellemzőt,  akár  a  költő  művészetére,  akár 
a  történetíró  felfogására,  akár  a  bölcselkedő  eszméinek  fejlődé- 
sére vonatkozzék,  s  mindegyikben  meg  tudja  állapítani  azt 
a  szoros  kajjcsolatot,  melyben  az  illető  kciltő.  történetíró  vagy 
bölcselkedő,  kora  szellemével  s  az  általa  mii  veit  írásmű  fajának 
haladásával  és  természetével  van.  A  történeti  fejlődés  szálait 
épen  oly  világosan  nyomozza,  bontja  szét,  majd  fonja  össze 
a  kiemelkedő  mozzanatok  csúcspontjai  szerint  a  költői  mfivészet- 
ben  8  a  görög  nagy  gondolkozék  eszméinek  egymásután!  hala- 
dásában, mint  a  mily  éles  logikával  különbözteti  meg  az  újkori 
történetírókban,  példáúl  Taineben,  a  psychologust  a  kritikus- 
tól, a  jellemfestőt  az  események  csoportosítójától. 

Sehol  sem  indúl  ki  egyoldalú  szempontból,  sehol  sem 
pártos  itéletű  bíráló;  a  történeti,  bölcseleti  és  művészeti  szem- 
pontokat szerencsésen  egyesíti  és  öszhangban  tartja.  S  a  milyen 
ritka  érzékkel,  mondiialnok,  valami  sajátságos  művészeti  intuitió- 
▼al  helyezkedik  bele  abba  a  korba,  melynek  alakjával  foglalko- 
akf  soha  sem  feledkezik  meg  az  általános  emberi  haladás  azon 
nagy  TÍvmányairél  sem,  a  melyeknek  magaslatára  állTa,  biztoa 
Ítéletet  mondhat  a  régi  korokról  és  szereplő  hőseikről.  Jelleme* 
ket  rajzolva  sem  mond  le  bírálói  tisztéről,  s  mikor  bírál  is,  soha 
sem  pnszta  kritikus.  Macaulay  és  Taine  ecsetvonásait  mindig 
maga  előtt  látja,  a  nélkül,  hogy  e  nagy  írók  művészete  az  6 
külön  egyéni  éleslátását  veszélyeztetné.  Ö  mindez  onnan  van, 
hogy  vizsgáhnlísa  nemcsak  nem  egyoldalú,  nemcsak  szerencsésen 
egyesíti  a  különböző  szempontokat,  hanem  a  műfaj  természetét 
az  író  egyéniségéyel  kapcsolatban,  ezt  pedig  egyfelől  a  kor 
általános  eszméivel,  másfelől  ugyanazon  műfaj  más  képriselői^ 
rel  szoros  összefüggésben  látja.  S  látása  mélyreható  lévén^ 
mindjárt  a  tanulmány  elején  feltfintetí  a  czélt,  a  melyet  el 
akar  érni,  és  soha  sem  kénytelen  közben  megállapodni :  vájjon 
nem  tért-e  le  n  helyes  lítról.  Más  szóval:  mélyreható  áttekin- 
téséhez erős  szeiki'zeti  érzék  járűl.  melvbez  kevés  hasonlót 
'mutat  íel  különben  sem  gazdag  essay-irudaimunk. 

A  szóban  levő  kötet  első  tanulmány  sorozata,  a  görög 
tragikusok  és  Aristophanes  művészetének  vizsgálata,  talán  leg- 
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jobban  mutatja  a  gondolatok  eredetiségének,  érettségének  s  a 
szerkezet  szigorúságának  öszhangját.  Sophokles  és  Euripides 
eszmél  iipk  a  drámai  formában  mpcrviilósulása  s  a  mfif  ij  knrlá- 
tainak  U»vulé8e,  gazdagodása,  kevés  vizsgáló  elme  előtt  Kint 
fel  uly  világosan,  mint  a  Péterfyé  előtt.  Miben  uagyobl) 
Sophokles  Aeschylusnál  s  miben  nem  éri  utói?  mit  adott 
EnrípidoB  a  görög  drámának,  a  minek  aselőtt  híjával  yolt, 
s  miféle  űj  hatások  érrŐDyesültek  milTészetében?  e  kérdésekre 
keres  az  író  feleletet,  s  nem  eWont  fejtegetésekkel  válaszol 
a  föltett  kérdésekre,  hanem  mindig  a  legjellemzőbb  művek 
alakjainak  bemutatásával,  a  miben  aestlietikai  ízlése  s  történeti 
kritikája  egybeo]v:ifl.  Az  inductiv  és  deductiv  okoskodás  mód- 
szerét szigorúan  végig  viszi,  s  czélja  szerint  majd  az  egyikhez, 
majd  a  másikhoz  ragaszkodik ;  nélia  meg.  mint  Aristophanesről 
szóló  tanulmányában,  mind  a  keltőt  sajátságosan  összekapcsolja. 
Aránylag  kereset  foglalkozik  az  ellentétes  Télemények  czáfolatá- 
▼al;  a  maga  útján  indái  s  nem  szereti,  ha  feltartóztatják. 
Ha  mégis  széba  kell  ilyenekkel  állania,  gyorsan  y^ez  TelŐk, 
mintha  sietős  útja  volna.  Meg  sem  mondja,  kinek  az  ellen- 
tétes véleményét  czáfolja.  Példáól  hogy  Antigone-hen  a  családi 
kegyelet  cs  állami  rend  összeütközése  idézi  elő  a  tragikumot, 
ezt  több  ín')  tanítja.  Péterfy  mégis  valószínűleg  Csiky  Gergelyre 
gondol,  a  kit  azonban  nem  neve/  meg.  mivel  a  magyar  író  fel- 
fogása egyez  a  külföldi  dramaturgokéval.  Péterfy  tagadja, 
hogy  Kreon  makacssága  és  daczossága  az  állami  rend  kép- 
viselője volna,  bővebben  azonban  nem  fejtegeti,  a  min  az  olvasó 
kissé  csodálkozik,  hogy  ily  megcsontosodott  véleménynyel  oly 
könnyen  végez.  Ez  pedig  onnan  van,  hogy  Péterfy  addigi 
tárgyalása  már  némileg  e  vélemény  czáfolata  s  itt  megeléged- 
hetett jóformán  az  egyszerit  tagadással  és  a  hibás  felfogás 
alapokára  való  hivatkozással. 

Fejtegetéseinek  összefoglíilásában  mindenütt  rendkívül 
szemes  megtígyelö,  s  ha  néhány  sz('»val  akar  jellemezni,  ezt 
mesteri  ecsettel  teszi.  Van  néhány  lapja  ez  első  tauulnuiny- 
aorozatban,  mely  irodalmunk  legszebb  jellemzései  közé  tartozik ; 
ilyen,  midőn  a  három  nagy  tragikus  költőt  ősszehasonKtja  egy- 
mással, vagy  midőn  Tainet,  MacauUtyt  és  Bankét  állítja  pár- 
huzamba, vagy  midőn  Herodotost  és  Thnkydidest  állítja  egy- 
más mellé. 

Irodalmunkban  nem  ismerünk  szebb  jellemzést  történet- 
ÍTÓTÓl,  mint  a  milyet  e  kötetben  a  görög  töiténct írókról  olvas- 
hatunk. Kemény  Zsigmond  sorai  jutnak  eszünkl)e.  melyeket 
Macaulayríil  írt,  de  Péterfy  egészen  máski'j)  jfir  cl.  i)  sohasem 
ír  egyszerű  ismertetést.  Még  uiidön  ilyet  akarna  is  írni,  számba 
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▼eszi  tárgya  egész  körét,  magasabb  szempontra  helyezkedik, 
hogysem  a  kérdéses  műről  szólana,  s  mindig  yalami  általáno- 
sabb érdékfl  eazmób^l  indűl  kL  A  görög  történetírókat  nagy 
odaadással  s  részletesen  tannlmányozta^  Alig  mondhatni  meg, 
milyen  forrásokból  táplálkozott  elméje.  Csak  az  bizonyos,  hogj 
minden  ízében  átvizsgálta  azt  a  kort,  melyben  az  általa  fejte- 
getett író  működött  s  a  melyről  írt.  S  mily  körűitekintéssel, 
a  különféle  iio  l  ilmi  műfajok  fejlődésének  mennyi  ismeretével 
vezeti  le  a  gorog  történet íríis  főképviselőinek  módszerét,  midőn 
a  fejlődés  különböizö  fokozatain  szemlét  tart.  Hogyan  szárma- 
zott a  görög  epikai  költészetből  az  első  történetírás*,  mikép 
emelkedett  a  népies  balladától  Thukydides  műrészetéig^  s  milyen 
szempontból  keU  a  legnagyobb  gör()g  történetírót  tcSüntenünk, 
begy  az  újkoriak  mellett  is  méltányolhassuk :  e  kérdések  szel- 
lemes YÍzsgálatát  magyar  munkában  sehol  sem  találjuk  oly 
alapos  és  szép  kidolgozásban,  mint  Péterf}'nél.  Herodotos  jellem- 
zésében meglátja  azt  a  naiv  hiszékenységet,  a  melylyel  Herodo- 
tos néhány  erkölcsi  maxima,  legenda,  haL'-ynmány  s  ])é[ii»'s 
elbeszélés  űtján  az  egész  ismert  világ  törtenetét  elbeszeii  es 
magyarázza;  meglátja,  hogy  a  mese  még  érintkezik  a  valóval, 
hogy  Herodotos  kezdetleges  psychologus  és  a  maga  gondolko- 
dását ülteti  át  bőseibe;  de  azt  is  Átérzi,  bogy  ez  első  görög 
prózaíró  mfivészi  társalgó,  a  kit  még  nem  érintett  a  rhetorok 
és  sophisták  divatos  szőrszálhasogaülsának  szele,  hanem  a  ki 
mindenben  szemléletességre  törekszik.  Ellenben  Thukydides  már 
teljesen  szakít  az  előítéletekkel,  a  néphagyományokkaL  Péterfj- 
jól  látja,  hogy  a  nagy  görög  tfh'ténetírónak  nemcsak  elméje  s 
írói  eszménye  más,  mint  Herodotosé,  liaTiem  a  kcjr  is  egészen 
megváltozott,  a  melyben  élt  s  a  melynek  iiiktetö  politikai  élete 
fejlesztette  6l  arra  a  pontra,  hogy  a  történelmi  tényeket  oko- 
zatokká változtassa,  a  melyekhez  szükségszerűleg  keresnie  kel- 
lett a  természetes  okokat  De  azért  írónk  itt  is  szigorúan  meg- 
áUapítja  a  belyes  mértéket  s  óvakodik,  nebogy  az  <Sjkorí  nagy 
történetírók  színesebb  ecset  vonásait  keresse  Thukydidesnél,  a 
kinek  azonban  psycbologiai  ismeretei  már  méltánylásra  találnak 
nála,  mivel  »akkor  a  psychologiai  generikus  vonások  és  küKm- 
bözőségek  fölfedezése,  meghatározása,  kifejezése  nagy  és  új 
dolog  volt.  De  e  korlátok  között  mennyi  művészi  szabads;)sr- 
gal  uralkodik  a  sziík  tárgyon,  a  melyről  művét  írja,  s  uüly 
előkelő  lélekbúvár,  midőn  hőseinek  szájába  olyannyira  a  hely- 
zet sugallta  beszédeket  ad. 

Ép  ilyen  élénken  tárgyalja  Péterfy  a  görög  bölcselkedés 
fejlődését,  a  mint  a  sopliistídc  tanításai  nyomán  előáll  Sokratee, 
Platón  és  Aristoteles.  Lépésről-lépésre  kiséri  a  különbé  fogai- 
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mak  keletkezését  s  átalakulásukat,  míg  az  athénei  élet  hala- 
dása meg  nem  teremti  Platonban  a  fogalmak  elemzését,  a  fajok 
és  nemek  osztályozását.  A  görög  érzés  és  gondolkodás  a  liöl- 
cselkedőkbe,  különösen  Platonba  vonül,  kinek  dialógusai  közül 
kettőt  részletesen  Í8  fejteget  írónk:  a  Oorgiast  és  Philebost. 
Xenophon  már  az  áltaŰnos  athénei  gondolkodás  képriselője; 
igazában  nem  is  íréi  temáBzet^  csak  később,  midőn  a  köz- 
szerepléstől TÍsszaTontil,  veszi  föl  íréi  toUát,  hogy  Sokrates 
bölcseleti  eszméinek  népszerűsítője  legyen.  0  nem  örökli  Platón 
mftvészi  szerkezetét,  de  jőzanságával  le  tudja  kötni  az  olvaaé 
figyelmét  Vállalkozik  arra  a  nem  közönséges  feladatra,  hogy 
Thukydides  müvét  tovább  folytassa,  de  iiiűvo  csak  azt  a  nagy 
távolságot  mutatja,  m^lvhen  a  két  író  szelleme  egymástól  áll. 
Mindamellett  Xenopliunii.tk  is  megvan  a  maga  érdeme,  sokszor 
ügyesen,  színesen  jellemez  a  genre-szeríí  rajzokban  s  a  való 
élet  apré  vonásait  részletes  megtígyeléaei  után  híven  törekszik 
megörökíteni. 

Történeti  érdekfi  tanulmánysorozat  még  a  Taine  ktllön- 
böző  műveiről  szóló.  Péterfy  néhány  nagy  vonással  jellemzi  a 
forradalom  utáni  Francziaország  tudományos  mozgalmait; 
kutatja,  milyen  hatások  eredménye  a  franczia  bölcselet  és  tör- 
ténetírás új  fejlődt'se,  a  mely  Renan,  íSainte-I-ieuve  és  Taine 
nevéhez  fűződik.  Közöttük  Taine  a  történeti  módszer  legkövet- 
kezetesebb képviselője,  a  ki  látszólag  Sainte-Beuve  ösvényén 
indúl,  de  voltaképen  új  utat  tör  may^ának.  Sainte-Beuve 
is  hirdeti  a  faj,  a  természeti  állapot  és  a  történeti  ala- 
kulás összes  hatásaiti  de  az  egyénben  yalami  megmagyarázha- 
tatlan természeti  titkot  lát  s  ez  teszi  jellemrajzait  o]y  válto- 
zatosakká. Taine  ellenben  a  történeti  fejlődés  folyamatát,  a 
szellemi  élet  összes  jelenségeit  bizonyos  korlátok  közé  szorítja. 
A  természettudomány  módszerét  ülteti  ;ít  az  angol  bölcselkedők 
nyomán  ;i  történeti  vizsgálódás  mezejébe  és  szigorúan  vasasz- 
ko  lik  e  módszerhez,  a  mi  Pétcrfv  szerint  elhibázott  törekvés, 
auuyit  tesz,  mint  a  tengert  ka,iiállai  kimeríteni. 

Miben  találja  tehát  írónk  Taine  valódi  érdemét?  Tör- 
ténet-bölcseleti módszerében?  Nem,  hanem  költői  képzeletre 
^alld  jellemzéseiben.  »Taineben  —  írja  —  a  phüosopbus,  a 
tudós  mögött  költő  rejlik,  gazdag  képzeletű  festőd  Mit  bánom 
én,  ha  a  keret  tökéletlen,  mikor  a  képek  oly  szépek !«  Azon- 
ban Péterfy  Taine  jellemzéseiben  is  meglátja  a  hiányt  vagy 
épen  tévedést  az  ellentétek  azon  fokozásában,  mely  a  jellem- 
vonások kapcsolatát  megrontja.  Elhibázottnak  f:\víy,i  már  alap- 
jában Taine  törekvését,  hogy  az  angol  faj  psyciioitjgitiját  csu- 
pán az  irodalmi  müvekből  akarja  megállapítani;  mert  az  önké- 
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nyes  nagyításokat,  költői  túlzánokat  tények  gyanánt  elfogadni 
s  ezekből  sziiron!  líövetkeztetéseket  vouti?  íifin  lehet,  \fintlia. 
maga  is  érezte  volna  Taine,  hogy  módszerebeu  itt  kíiltöi  visiói 
vezették!  A  jelenkori  Frnnrri/forsníri  nlapjdi-híiu  már  ;i  valódi 
történeti  adatokból  indúl  ki;  a  jakobinus  kuimányzat-ró\  írt 
munkájában  pedig  a  részlet  részleteit  keresi,  s  műre  Talósággal 
alkalmazott  psychologia.  Egyáltalán  Taine  minden  mfivében 
elsősorban  lélekbúvár,  ebben  van  főmje  8  hatásának  titka. 

Mellőzve  a  kötet  tisztán  költői  érdekíi  tanulmányait,  még 
csak  a  tragédiáról  szóló  fejtegetéseit  endítjük,  és  pedig  azért^ 
mert  Péterfy  felfognsára  fíllötte  jellemzőkTiek  látjuk.  Azt  a  kér- 
dést vizsgál j.i  e  kitűnő  tanulmányában:  milyen  kapcsolat  van 
az  irodalmi  műfajok  fejlődése  és  a  kor  szelleme  között;  mi  az 
oka,  hogy  Shakspere  uz  ő  tra*]:»''(li.iit  már  a  XVI.  század  végén 
megalkothatta?  s  arra  az  eredményre  jut,  hogy  é\mi  a  leg- 
kiválóbb költők,  a  kik  valamely  műfajt  a  legmagasabbra  emel* 
nek,  mindig  érzik  és  éreztetik  a  való  élet  tfizét,  a  kor  polítikaa 
és  társadalmi  állapotában  gyökereznek  s  attól  elválaszthatat- 
lanok. S  mivel  a  mai  kor  a  részletező  realismns  kora:  hiába 
várunk  oly  költői  mCifaj  felvii'ágzására  vagy  csak  keletkezéséra 
is,  a  mely  e  részletező  realismn^^sal  szöges  ellentétben  van. 

Ha  Pétrrfv  az  ő  történet -bíVlcí^ieti  vizsgálódásaillan  sokat 
tanult  is  a  külföld  nagy  mestereitől :  a  maga  éles  elméje  valami 
egészen  sajátos  és  változatos  módszert  teremtett,  a  mely  az 
ítéletalkotásnak  mindig  jól  kiválasztott  szempontjából  iiülult 
ki  8  ahoz  ragaszkodott  is.  E  kötet  olvasása  után  még  inkábl» 
igazat  adunk  Péterfy  életírójának,  hogy  Pétetfyt  a  jövőben 
sokkal  johban  fogjuk  méltányolni  s  helyét  sokkal  előbbre  teez- 
szflk  íróink  között,  mint  életében  gondolták. 

Vágzy  Jíbos. 


Hbrvái  iSriételMi  repertórium,  A  Magyar  TudományoB  Akadémia 

tört.  bizottságának  megbissásábdl  irta  dr.  Márffalüs  Ede,  Kiadja, 
a  M.  Tud.  Akadémia.  1.  II.  kör    í Budapest.   1900—1002.  Athe- 
naeom  kny.  8-r.  XXiV,  783  1.,  L.I,  B67  L 

A  horvát  nemzeti  élet  és  ezzel  kapcsolatban  a  borvái 

történetírás  is  csak  a  mult  század  harminczas  éveiben,  Gáj 
Ijajos  felléptével  vesz  lendületet.  Az  illyr  öntudat  felkeltésére 

és  ápolására  irányuló  törekvés  megjelöli  azt  a  czélzatot  is,  mit 
a  törtí'nctirás  terén  a  horvát  történetíróknak  követniök  kell. 
A  <ízi-nvedélyt's  i>«)litikai  mozgalmak  kerlvezt«'k  ugyan  a  tudo- 
mfinyos  nnnikásságuak,  de  ez  leginkáldi  politikai  czélok  «;zol- 
gálatában  állott.  Horvát   Istvánnak  elégséges  volt  megiruia 
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Lipcsében  1844-ben  megjelent  mŰTét,  mely  a  mellett  azÜlt 
síkra,  bogy  Horvátország  Magyarországnak  fegyrerrel  meg- 
hódított tartománya. 1)  már  is  egész  irodalom  támadt  nyomá- 
ban, melynek  élén  OSegovié  Imre  zengg-modrusi  püspök 
állott^  ki  Horvát  Istvánnríl.  Fejér  ÍTTÖrgygyel,  Gyurikovits 
Györgygyei  szemben  ez  áiiítas  ellenkezőjét  vitatta.*)  Azért 
1850-ig  a  chauviüistikiis  irányzat  mellett  a  horvát  történet- 
írás, ha  mennyiségileg?  tud  is  egyet-mást  felmutatni,  tenden- 
tiájával  nem  éri  el  azt  a  szuivunalat,  melyre  a  történetírásnak 
törekednie  kelL  Több  az  elfogultság,  mint  a  tárgyilagosság - 
eresebb  a  politikát  czélzat,  nűnt  a  rálő  történetének  megüá- 
eára  Talő  tőrekTés.  Csak  az  absolntiemus  bírja  ez  irányzatot 
megváltoztatni.  A  jntalműl  nyert  germanizálás  ébi-esztí  öntu- 
datra az  irodalom  művelőit  és  csak  ekkor  kezdődik  a  történet- 
írás terén  az  alaposabb  tevékenység,  mely  csakhamar  megte- 
remti a  délszláv  történői tíií  v<  régészeti  társulatot  s  kezdetét 
veszi  a  gyűjtött  anyat^  kntikai  feldolgozása.  Most  niár  Kuku- 
Ijevid  Iván  áll  a  mozgalmak  élére  s  mind  helyesebb  irányba 
tweli  a  köréje  cso})ortosul('ik  törekvéseit.  Az  18G l-ben  vége- 
szakadt, áldatlan  geriiianizálás  nyomán  felmerült  számos  állam- 
jogi kérdés  új  irányt  ad,  új  eszméket  Tet  fel ;  a  történelmi  jogok 
megTédése^  bebizonyítása,  képezi  most  már  a  fSczáltf  s  a  megin- 
dított folyöiratok  mindjobban  egyengetik  útját  a  megalakuld 
délszláT  akad^miánakr 

Az  ennek  megalakulása  (18G7)  után  megindított  bárom 
vállalat:  a  Morvtmenta  spectantia  históriám  slavorum  meri' 
ffjonalirnn,  a  ^f<lnumenta  hi^foriro-jfrr'idica  és  a  Stnri  pisci 
hrvatski  (Régi  horvát  írók)  natrv  sydl^Mlatot  tett  az  irodalom- 
nak, óp  ügy  mint  a  Starino  (^Kegisegekj  és  a  ítad  jiigoslavemke 
Akademije  cz.  folyóiratok. 

ii^y  alakúi  ki  a  mai  horvát  történetírás,  melynek  megis- 
merésére joggal  törekszik  a  magyar  tudományosság.  Elégséges 
lesz  utalnunk  Ba^ki  Ferencznek  a  borvát  történetírásról  írt 
hosszabb  Tázlatára,  mit  Gáj  Lajos  íölléptének  ötvenéros  évfor- 
dulója alkalmáböl  tett  közzé»  bogy  meggyőződjünk  róla,  mily 


')  üeb(?r  Croatien,  als  cinc  dnrch  T"Titorjochnn2"  erworbnne  unp-i- 
sche  ÍVuvÍqk  and  dea  Köuigreicilui  Uugaru  wirkiichüu  Xheil.  Auü  doiu 
Ungarisehen.  Iieíprig,  1B44. 

•)  Lo'jTit^vezctpsobb  ide  TrinT:);ájii  :  Ecsponsn  ail  vastnm  illád: 

Groatiae  ao  81avoniae  cum  reguo  fiangariae  nexus  et  relationes,  diaqai* 
8ÍTÍt  Georgias  Pcjér,  Badae,  183S  editiun  opns ;  n(Hi  minőt  qiiam  ei  ad 
illád :  De  sitn  et  ambitn  Slavoniae  et  Croatiae,  quem  critice  iUnatravit 
ri,-.  in  nstim  croatarura  latiné  disseruít  GtMjrííins  Gyinikovits,  Peí»tini, 
1844  piocusum,  per  anum  e  croatis  adornata  et  typis  (iajianis  Zagrabiae 
edito,  1647. 
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fizimotteTŐ  tevékenységgel  állunk  szemben,  mely  lépten-nyomon 
tasefttgg  a  magyar  történetírás  törekvéseivé].  Egész  irodalmi 
sorozatát  találjuk  e  vázlatban  oly  történelmi  műveknek,  melyek- 
nek nagy  része  fontos  adalékokat  szolgáltat  azon  sok  sz;íz 
«ves  közjopi  kapocshoz,  mely  Horvátország  és  ^ragyaroi-szág 
közt  fennáll.  Ha  a  legutóbbi  ötven  év  sok  tekintetben  válasz- 
falat vont  is  e  két  ország  közé,  bizony  arra  kell  törekednünk, 
hogy  e  válasi&kkat  leromboljuk  8  a  köloBÖnos  megértés  ée 
megismerés  réTén,  a  legegyszerűbb  esikösökkel,  eltfmozdíteuk 
hazánk  nemzetiségi  politibiját  és  ezzel  kapcsolatban  szolgálatot 
tegyünk  a  történettudománynak. 

Ez  a  kultúrpolitikai  czélzat  vezette  a  Magyar  Tudomá- 
nyos Akadémia  történettudományi  bizottságát,  mikor  útját 
egyengette  az  előttünk  fekvő  két  vaskos  kötet  megjelenésének. 
Ez  a  czélzat  vezette  azt  a  törekvést,  hogy  a  horvát  irodalom 
és  történelem  tanszéke  az  egyetemen  is  rendszeresíttessék,  mert 
csak  úgy  kapcsolhatjuk  mind  szorosabban  magunkhoz  Horvát- 
országot, ha  magyar  ifjaknak  is  megnyitjuk  az  ottani  politikai 
élet  pályáit 

Ez  a  két  kötet  Bepertorium  tehát  nemcsak  a  történet- 
írás szempontjából,  hanem  kultúrpolitikai  tendentiájánál  fogva 
is  számottevő,  figyelraet  érdemlő  mű.  A  ki  m^írta.  összeállí- 
totta, Maryalits  Ede  budapesti  egyetemi  tanár  —  mondjuk  ki 
«lőre  —  olv  niiiiikíU  ndott  közre,  melyet  mindenkor  szívesen 
fogadhat        ki  énlekludik  a  két  ország  történelme  irríüt. 

Maigalits  regestaszerű  kivonatokban  adja  az  áiLula  fel- 
dolgozott 213  kötetnyi  folyóiratnak  tartalmát  Hogy  mit  nyii]\ 
azt  elégséges  lesz  néhány  számmal  feltüntetnünk.  Az  Ariw- 
böl  {Arkiv  za  povjestnicu  jugoslavensku,  I — XJI)  97  csikknek 
kivonatát,  a  jf^o^-ból  (Kad  jugoslavenske  Akademije  znanosti 
i  umjetnosti,  1867—1899)  276,  a  Starine-hól  (I— XXIX)  161 
értekezés  tartalmát,  a  Knjizaniik  három  kötetéből  8í)  dolgo- 
zatot ismertet,  míg  a  Vienar-hól  (1869 — 1899)  őUO-at  mntat 
be.  Ubszetstíu  11:^0  czikkelynek  ismerjük  meg  tehát  tartalmát 
Margalits  Ede  segítségével.  Számra  nézve  is  tekiiiiclyes  anyag, 
még  inkább  az  belbecsénél  fogva.  Mert  ha  a  Kukuljevic-féle 
Arímf  csak  .anyaggyűjtés  és  nagyoblnrésst  mfikedvéltft  ssfnTo- 
nalon  áll,  annál  becsesebb  a  Had  és  a  SHarine,  melynek  irá- 
nyítója Ba£ki  Ferencz,  a  hírneves  Theiner  római  munkatársa. 

Miként  dolgozta  fel  a  történelmi  anyagot  számunkra 
Margalits,  arra  is  megadhatjuk  a  választ.  Nagy  szorgalommal, 
lelkes  igyekezettel.  Ott  a  hol  nem  elégszik  meg  a  czímek  rövid 
íelsorolisával,  a  hol  a  tárgy,  az  anya?  liosszabb-rövidehb  ismer- 
tetést tesz  szükségessé,  a  hol  az  adatok  újszerűsége  bővebb 
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tárgyál&st  kí?án,  tőle  tellieMleg  tömSr  stUusban,  élesen  kör- 
TonSazra  emeli  ki  mindazti  a  mi  a  magyar  történetírás  szem* 
pontjából  fontos  vagy  érdekes.  Jellemző  szaYakkal  utal  az 
eeeményekre.  A  mit  mond,  a  mit  feljegyez,  azt  tudnunk  keU^ 
ismernünk  szükséges.  Kivonatol,  de  előadása  élénk  és  szabatos. 
Természetesen  riiellőz  minden  kritikát,  a  mi  nem  is  lehetett 
a  mű  czélja,  de  l' .  akra?!  utal  a  forrásokra,  melyekbííl  a  tör- 
ténetíró anyagát  mentette,  és  így  módot  nyiijt  a  tovább  kuta- 
tónak, hogy  tüzet e^sebben  foglalkozhassak  azzal,  a  mi  érdekli. 
Egyszóval  többet  ad  niint  egyszerű  repertóriumot;  a  mit  nyújt, 
az  felfilemelkedik  a  bibliographikus,  regestaszerfi  munkásságon 
8  tudományos  érzékre  mutat. 

Margalits  köteteit  lapozva,  a  gyakran  íTekre  .terjedő  Idro- 
natokban  megelevenednek  előttünk  a  XTV—XV.  századbeli 
délszláv  mozgalmak;  megismerjük  a  bogomilek  és  patarénusok 
történetét  a  vatikáni  levéltár  oklevelei  nyomán,  a  délszlávok  küz- 
delmeit ííllami  függetlenségükért  a  XI.  században.  Különösen 
becsesek  azok  a  czikkek,  melyek  a  ranuzai  köztársaságra  vonat- 
koznak: a  Zrínyiek,  a  Krangepáuük.  a  horvát  nemzetségek 
XII — XVL  századi  történetéhez  számos  érdekes  tanulmány 
nyújt  adatokat.  Érdeklődésre  tarthatnak  számot  a  stájer  orszá- 
gos leréltárből  s  a  velenczei  leréltárakból  Tett  oklevelek  ismer* 
tetései. 

De  ki  győzné  felsorolni  azt  a  nagy  anyagot,  mi  itt  úgy- 
szőlván  halomban  bever.  A  mi  a  történelemmel,  földrajzzal, 

régészettel,  czímertannal,  jogtörténettel  kapcsolatosan  az  emlí- 
tett folyóiratokban  megjelent.  ;izt  ^Margalits  mind  kivonatolta, 
tüzetesen,  behatóan;  ellenben  röviden  érinti  az  irodalomtör- 
téneti, nyelvészeti  és  ethnograyilnai  közleményeket.  CY.éhzevii 
lenne,  ha  ezekbul  az  illető  szakok  orgánumai  számára  szintén 
kivonatokat  készítene,  mert  csak  czímeik  utíu  itélve,  így  is 
sok  mindent  találunk,  mi  a  hazai  nyelvészeket,  ethnographusokat 
és  irodalomtörténetírökat  érdekelné.  Az  összehasonlító,  egybe-. 
▼etÖ  tudomány,  mely  kutatja  az  át?ett  szavakat^  a  néprajz 
körében  rokon  szokásokat,  énekeket,  babonákat,  az  irodalom 
jelenségeit,  igen  becses  anyagot  nyerne  ez  által,  s  mennél  köze- 
lebb hozzuk  azt  ismereteinkhez,  annál  inkább  leromboljuk  az 
említett  válaszfalakat. 

Margalits  mind  a  két  kötetet  név-  é^  tárgymutatóval 
látta  el.  A  két  kötetben  töibb  mint  22(»  lapra  terjed  az  index. 
Ez  is  igazolja,  mennyire  kimerítő  a  munka  és  mennyire  elő- 
segíti a  kutató  czélját.  8  ezzel  nemcsak  a  magyar,  hauem 
a  horvát  történetíróknak  is  valóban  hálára  méltó  szolgálatot 
tett»  mert  megbízható  indexet  nyújt  folyóirataikhoz.  Már  pedig 
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Z7.  tény,  a  külföld  példája  eléggé  bizonyítja,  hogy  az  ily  Liblio- 
graphikus  munkásság  teszi  igazán  elevenné,  közkincscsé  azt  az 
anyagot,  mi  évek  bosszú  során  át  a  foijőiratok  lapjain  össze- 

halmozuilik. 

Marguiits  tudvalevőleg  —  kiterjesztve  tigy elmét  a  szerb 
Myóiraiokra  is  —  ^'  Szágadók  hasAbjain  folytatja  e  r^erta- 
szerfl  kíTonatolást  Seláv  történeU  aeemk  czím  alatt  Helye- 
den, mert  a  hazai  történetirást  mindenkor  érdekeim  fogja  az, 

a  mi  a  szomszéil  ország  történetirodalma  terén  felmer&L  Stft 
kívánatosnak  tartanánk,  ha  időről-időre,  mikor  az  anyag  fel- 
halmozódik, ezek  a  kirónátok  különálló  kötetben  is  megjelen- 
nének. 

Szeretüük  —  s  ezzel  zárjuk  ismertetésünket.  —  ha  akadna 
magyar  történetíró,  ki  épen  ily  regestaszerű  kivonatokban 
az  oláh,  tót,  szász  és  más  nemzetiségek  történelmi  folyóiratait 
is  féldolgozná  és  ezzel  közelebb  hozná  hozzánk  mindaáon  ada^ 
tokatt  melyek  bennünket  közelebbr^  érdekélnek  s  a  melyeknek 
kritikai  feldolgozásával  számos  téves  eszme  tisztázódnék.  Az  út 
m^  van  tőrre,  a  példa  meg  Tan  adva,  a  feladat  megoldásra  vár. 

Naméhti  Lajos. 


Mmya^vá'nM^ti  Kalauz*  Irta  Téglás  Gábor,  £iadj«  az  Erdélyi 
Kárpát-egyeafllet  Kolozsvár,  1903.  8-r.  314  1. 

S  munka  az  Erdélyi  Eárpát-egyesület  kiadásában  jelent 
meg,  mint  az  E.  £.  E.  főtitkára,  Badnóti  Dezső  által  szerkesz- 
tett Erdélyi  Kaiaue  harmadik  kötete,  s  314  lapon  magában  fog- 
lalja mindazt,  a  mit  Téglás  Gábor  jeles  régészünknek  és  geoló- 
gusunknak, évtizedek  óta  ismételten  tett  s  gyakran  sok  fárad- 
sággal járó  kirándulásai,  jelesííl  barlangkutatásai,  valamint  az 
általa  eszki>/<"'lt  régészeti  ús;ítások  alkalmából  saját  szemével 
látnia,  napfényre  hoznia  és  kinyomoznia  sikerült,  s  a  uüt  okira- 
tokból, történeti  feljegyzésekből,  régi  szóhagyomány(jk  töredékei- 
ből Hunyad  megyére  vünatkozólag  összegyűjtenie  lehetett.  Szer- 
zőnk nem  éri  be  a  megye  területén  látható  dolgok  gondot 
leí^rásával;  nemcsak  a  m^e  jelen  állapotát  világosítja  meg, 
hanem  oly  kalauzt  ad  az  ntazók  s  a  Hunyad  megye  ii-ánt 
érdeklődők  kezél)e.  melyben  e  területnek  igen  gazdag  emlé- 
kekkel bíró  múltja  is  megvilágosodik  s  a  mult  sok  tekintet- 
ben megmagyarázza  a  jelent.  Az  ilyeTi  "^okfíldaló  tartalom 
gazdag  irodalmi  készülékkel,  maga  is  számottevő  jelenség  hazai 
ütikóuy veink  irodalmában;  ehez  még  hozzájárál  a  források 
tiszta  világos  volta,  melyekből  a  szerző  bőven  merített,  s  ott 
a  hol  a  forrás  netalán  tán  zavaros  volna,  vizeit  a  helyes  kri- 
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Iáka  szűrőjén  át  gondottan  tisztálja  8  előadása  mindenütt  szo- 
rosan a  tárgyhoz  illeszkedik. 

Előszavában  felsorolja  azokat  a  könyveket  és  értekezé* 
eeket,  melyekből  a  Himyad  megye  iránt  érdeklötlő  egy  vagy 
más  irányban  bővebb  felvilágosítást  nyerhet.  Ezek  között  a 
Hunyad-m.  tört.  és  rég.  társulat  tizenegy  kötetre  terjedő 
Jbivkönyvei  jelentékeny  helyet  foglalnak  el.  A  frhorolt  mun- 
kákhoz luost  uiég  egy  tíjabb  jár  ül,  u.  ra.  Huny  ad  vármegye 
története  első  kötete,  melynek  legnagyobb  részét  szintén  Téglás 
Gábor,  a  monographia  szerkesztője  írta. 

A  Hunyad^rmegyet  Kakmz  tizennégy,  többő-kerMbé 
terjedelmes  fejezetre  oszlik:  L  Tájékozódás  a  Hnnyad  vár- 
megyében vezető  fasutak  és  főbb  útvonalak  felöl  (ez  a  legrö- 
videbb fejezet).  —  II.  A  Maros-völgy  Zámtól  Déváig.  — 
IIL  Déva  és  környéke.  —  IV.  Az  erdélyi  Erczhegység  és  a  régi 
Zaránd.  —  V.  Az  Egregy  (Csema)  alsó  völgye.  —  YI.  Vajda- 
Hunyad  és  környéke.  \^T1.  Piski  és  környéke  Lozsáddal.  — 
VUI.  A  Maros  jobbpartján  fel  Alsófeliér  megyéig.  Aigyógy 
és  vidéke.  —  IX.  A  régi  Szászváros-szék.  —  X.  Az  Alsó- 
8ztrigy vidék.  Piski töl  Hátszeg- Váraljáig.  —  XT.  Hátszegvidék, 
a  régi  Hátszeg  megye  és  a  lietyezát  hegység.  —  XII.  flátszeg- 
Váraljátől  Pujig,  vagyis  az  úgyneYezett  Turoh.  —  XIII.  Pujtöl 
Petrozsényig  a  banyiczai  vízválasztón  át»  —  XIV.  A  Zsil 
medencze;  a  régiek  Zsilje  (Sij). 

Az  első  fejezetben  a  godinesdi  barlangok  egyikéről  szerző 
megjegyzi,  hogy  egyik  üregéből  patak  tör  elé.  >A  vízfolyás  két 
oldalán  feltáruló  törmelékben  azonnal  jellemző  cserepek,  cson- 
tok tűnnek  ffl.  Egy  díszesen  czirádázott  ivóedény  s  több 
hasonló  rendeltetésű  fazekas  készítmény  fenvőgalyas,  zig-zugos 
betii/delt  ékítései,  pirub  és  fekete  máza  (vurus  agyag  és  graht- 
luáz)  az  egykori  barlanglakók  haladott  ízlését  is  igazolják. 
Egy  amulettnek  nézhető  hilromszögü  gipsz-táblácska,  melynek 
nyakba  akasztbatóságát  bárom  szögletnyflása  is  elárulja,  az 
őslakók  vallási  bitéről  is  tájékoztat  némileg.  £z  az  üreg  azon- 
ban a  barlanglakóknak  csak  pibenőfil  szolgálhatott.  Nem  messze 
vannak  innen  a  buji  barlangok,  melyeknek  legnagyobbika 
100  m.  hosszúságra  terjed;  ez  az  ősidőkben  bizonyára  lakott 
barlang  volt.  de  őstörténelmi  adalékot  nem  szolgáltatott.* 

Az  egyes  községekről  szólva,  szerzőnk  mindenütt  a  tör- 
téneti anvagra  is  kiváló  tekintettel  van;  összeállítja  a  régi 
birlnlviHük  neveit,  s  a  mit  ki  lehetett  nyomozni  ruiok.  kivuna- 
tilag  közli.  Épen  ez  a  körülmény  indított  arra.  hugy  Téglás 
Gábor  szóban  forgó  munkáját  a  Százixdok  habábjain  ismer- 
tessem. Lezsnyekről  érdekesen  íija  le  a  szerző  Bem  Jósaid 
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őkaŐ  emlékei  tábornokiiiik  mendcüléd  útját  az  Erd^niáton^ 
illetőleg  a  Buszka-Pojanán  át  egész  a  Oserna  forrásfejéhez, 
a  honnan  azután  kijutott  Turnu-SzeTerínbe.  Yeczelről  szólTán 
megjegyzi,  hogy  ezen  község  területén  állott  a  rómaiak  idejé- 
ben Micia,  honnan  már  régtől  íogYa  íeles  számú  római  lelet 
került  elő. 

A  harmadik  fejezetben  Défa  történetéből  van  sok  érde- 
kes ailat  csoportosítva.  Ezen  a  helyen  már  a  dákok  idejében 
egy  jelentékeny  őrhely  állott;  a  Déva  név  több  dácziai  és 
moesiai  helynévben  ismétlődik,  p.  o.  Singidava,  Arctdam^ 
JJtidavOf  8  eredetileg  várat,  várost  jelent;  t.  d.  a  görög  ^oc, 
lat  domus,  görög  Í8|ioi  =  építek^  lészüék  szavakat.  Az  ősember 
cseréptőredékei,  jáspis  szilánkjai,  konyhahulladékai  (a  többi 
közt  unh  pictorum  héjak),  mint  TéglásTiúl  olvassuk,  nemcsak 
a  vár  oldalán,  de  másutt  is  előfordulnak  a  város  területén,  a 
közeli  szöllők  lejtőin.  A  város  főterétől  délre  Bruz  László 
szőllühf'lvpn  Szent  Lászl<)  kinabfli  sírleleteket  találtak.  12B7-ben 
a  varu.-?  alatt  vívta  iiaic^át  iV.  iiéla  hadaival  pártütó  iia, 
István.  Több  lapon  át  folytatólag  vázolja  szerzőnk  jól  kivá- 
lasztott érdekes  adatok  félbasznáUsával  Déva  város  történe- 
tét; leírja,  hogyan  rejtette  ^  Qeszthy  Ferencz  >  arany  és  kövea 
marhája  nagy  részét «  felesége,  Horváth  Anna  elől.  > Ennek  a 
rejtett  kincsnek  traditiója  élhet  a  nép  közt,  mely  tavaszszal 
a  várfalak  mentét  éjjelente  rendcsen  meg-meg  ásogatja.*^  Ez  volt 
az  a  Geszthy,  kiről  Trglás  (Tjíbor  a  többi  közt  ezeket  írja: 
>\';illáíii  tekintetben  pietistikus  hitbuzgó  vala  s  a  mikor  oláh 
nyöiiitatványokkal  alig  is  foglalkozott  valaki,  1582-ben  oláh 
jobbág>ai  részére  Szászvároson  a  biblia  egy  lészét  oláh  nyel- 
ven kinyomatta*  stb.  Általában  igen  érdekes  szerzőnk  vázlata 
az  eloláhoBodott  magyarságról  (95.  1.) 

•  Vajda-Hunyad  váráról  bőven  és  sok  érdekes  adatot  esopor- 
tosítva  ír  szerzőnk;  hasonlóképen  figyelmet  keltő,  a  mit  jjozsád- 
ról,  mint  ősmagyar  telepről  mond.  (1 20  -121.  11.)  —  Szászváros- 
ról a  V:írf)sríz  mentén  vezet  egy  üt  az  alsó  városvízi  castrum 
érintésével  a  muncseli  Oredistyére.  A  Városvíz  balpartján 
fekszik  a  római  castrum,  melyet  a  víz  árja  nagyon  pusztít; 
onnan  »kikerült  bélyegekből,  domborműves  síremlékekből,  bélye- 
ges téglákból  a  dévai  múzeum  egész  kis  gyűjteményt  mutat-c 
Tovább  haladva  Uj-Qredistyére  érkezik  az  ntas,  s  innen  az 
ösvény  egész  az  1215  m.  magasságban  meredező  Óriás  terje- 
delmű varromokhoz  vezet,  melyektől  Uj-Gredistye  nevét  kapta. 
>A  telepítés  alkalmával  1803-ban  az  erdei  munkások  1000 
l-oson  aranyat  találtak  itt*  stb.  (140.  1.)  -~  A  kenyérmezei 
csatáról,  melj  1479  okt  13-án  vívatott,  munkája  145— 146.  IL 
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tesz  említést  a  szerző  a  közli  az  1886-baii  felállított  emlék- 
oszlop 14  soros  feliratát.,  —  H átszeg? idékről  szóha,  rámutiit 
aSE  oi&hság  ottani  keletkezésére  és  terjeszkedésére.  E  tárgyról 
a  Hunyad-m.  tört.  és  rég.  társulat  Évkönyveiben  dr.  Sólyom- 
Fekete  Ferencz  igen  becses  tanulmányoicat  tett  közzé.  — 
A  várhelyi  (Sarmisegethusa)  ásatások  eredményeiről,  a  tnelyek- 
ben  Téglás  Gábornak  oly  nagy  rós/e  volt,  csak  rövidi  n  s/.ó\. 
—  Petrozsúny  keletkezéséről,  szén  telepeiről  és  bán}  ásza  tái'úl 
megemlékezve,  megjegyzi,  hogy  a  petrozsényi  széntelepeket  már 
a  XVIDrik  évasázban  isDerték. 

De  nemcsak  Hiznyad  megjB  barlangjairó],  bányáiiöl,  régi- 
flégeirtfl  értesíti  szakaTatottan  olyasóit  a  barlangkutató  s  a 
geológia  és  régészet  terén  kiválóan  járatos  szerző,  bancm  von- 
zóan vázolja  a  vidékeket  s  az  ezeken  részben  csak  fáradsá- 
fijosan  és  nehézségekkel  tehető  kirándulásokat,  meg  nem  feled- 
kezve mindazon  gyakorlati  tudnivalókról,  melyek  a  kirán- 
dulónak szükségesek,  s  a  megye  közgazdasáiii  és  közművelődési 
mozzanatairól,  meg  a  történeti  eseniényeivrol,  melyeknek  az 
élénken  és  érdekesen  leírt  helyek  és  vidékek  színterei  voltak; 
és  annyi  különböző  tárgyról  írva,  a  kellő  arányt  mindig  meg- 
tartja, nem  tdlterjengő  oly  tárgyaknál  sem,  mAjek  iránt  kQlő- 
nőeképen  érdeklódíik,  és  nem  szfikszavú  másutt,  hanem  minde- 
nütt kellő  tekintettel  van  olvasói  különböző  érddceire  s  a 
toristák  gyakorlati  ki?ánalmaíra. 

A  Munffod'Vár megyei  Kalauz  ízléses  kiállításban  jelent 
meg  s  nemcsak  annak  fog  hasznos  szolgálatot  tenni,  ki  Hunyad 
megyét  bents^y'ni  szándékozik,  vagy  pi^yes  vidékeit  és  helyeit 
kivánja  mlélni,  hanem  hárkiní  k  i- tanulságos  és  érdekes 

olvasmányt  tog  nyújtani,  ki  e  könyvet  kezébe  veszi. 

Gr.  Kuun  Géza. 


A  kereszténység  története  hazánk  mai  területén  a  magyarok  letdepe- 
de'séig.  Irta  Balks  Lajos.  Budapest,  1901.  Stephaneum  kny.  Ö-r. 
4,   319  1.  (A  római  kath.  egyház   története  Magyarországban, 

I.  köt.  1.  rész.) 

A  kereszt('»nység  megalapításáról,  terjedéséről  Pannoniá- 
}ian  Ivr.  u.  a  lll-ik  századij;,  biztos  tudomásunk  nincsen; 
nem  tudjuk,  vájjon  hazánk  mai  teriiletéti  rends/ores  térítés, 
vagy  csak  a  mindennapi  forgaloni  és  közlekedés  lít  ján  terjedt-e 
el  a  keresztény  vallás?  de  mindenesetre  sok  valószínűséggel 
állíthatjuk,  hogy  már  akkor  is  lehettek  keresztények  e  terü- 
leten, mert  az  az  élénk  hitélet,  a  keresztények  nagy  száma,  a 
mindenütt  fennálló  egyházak  és  püspökségek,  melyek  a  IV-ík 
ScisAttOB.  1909.  IX.  FOnr«  57 
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század  kezdetén  eg^z  T&ratlantU  jelennek  meg  szemünk  előtt, 
nem  lehetnek  egy-két  évtized  mukájának  eredményei ;  ez  intéz- 
ni én  vek  gyökereinek  messze  vissza  kell  nyulniok  a  múltba. 
Balics  a  legelső  keresztény  egyházak  keletkezését  már  a  IT-ik 

százfulb?)  helyezi.  —  csakho<íy  ezt  bizonyítani  kellene.  Mert  az 
Ori^'eneslol,  Athauasiustúl,  iiyssai  szent  Gergelytől^  szent  Jero- 
mostól stb.  említett  llh/ncumot.  mint  a  hol  mar  közvetetlen 
Krisztus  után  történtek  sikeres  térítések,  uem  lehet  csak 
JPannoniára  vonatkoztatni;  hiszen  tűdTalevő  dolog,  —  s  ezt 
maga  a  szerző  is  ralija,  —  hogy  Illyricnm  alatt  Noricumot, 
Pannoniát,  Moesíát,  Űljrist,  Macedóniát^  Thraciát  és  Görög- 
országot (a  Peloponnesnsig)  értették  az  I — II.  századokban 
Kr.  u.  Arra  nézve  pedig,  hop:y  ezen  tág  értelemben  vett  Illy- 
ririimnak  melyik  részébpn  ment  v^'L^he  a  kereszténység  elterje- 
dése, a  miről  az  egvházatviík  is  emlékeznek,  kíizelebbi  adat 
ninesen.  Egyébiránt  a  szerző  ijiíeu  érdekes  és  tanulságos  feje- 
zetekben mutatja  be  a  pannóniai  kereszténység  helyzetét  és 
▼iszonyait,  —  a  tárgy  természetéhez  képest  kiterjeszkedvén  itt 
a  politikai  és  hadi  viszonyok  vázolására  is. 

A  pannóniai  kereszténység  ránk  maradt  emlékeinek  (sír- 
feliratok,  egy-két  sarkophag,  sírlcamra,  mécsesek  Krísztus-mono* 
grammákkal,  keresztény  vonatkozású  pénzek  stb.),  az  arianismas 
elterjedésének  s  az  e  miatt  tai-tott  zsinatoknak  ismertetése 
után  becses  adatokkal  világítja  mefí  a  panTioniai  ktn  r-^'t/'ny 
egyház  szervezetét:  kimutatja,  hogy  PannoiiKtnak  egyetlen 
egy  ])üspöivsége  sem  tartozott  a  Inrchi  (lauriacumi)  érseksi^ 
joghatüságu  alá,  mert  »Lauriacum  soha  világéletében  uem 
látott  falai  kőzött  érsdd  széket« ;  egyszőval  a  történetíróinknál 
annyiszor  emlegetett  lorchi  érseks^  csak  mese!  Lorch  csak 
pttspőki  székhely  volt,  de  első  püspökért  is  csak  az  V-ik 
század  közepén  van  tudomásunk;  ekkor  pedig  Pannoniának 
már  régóta  van  metropolitája  a  sirmiumi  püspök  személyében. 

A  római  uralmat  Pannóniában  ino_r(}r)utik  a  népvándor- 
lás mozgalmai,  s  ezzel  a  kereszténység  terjedése  i<  lue-íakad. 
A  Dácziában  letelepedett  nyugati  góthok  közt,  kiknek  e.ííy  része 
pogány,  más  része  pedig  kcreszti'ny,  vallási  viszály  dühöng, 
a  minek  csak  a  hiuiok  előnyomulása  vet  véget,  melynek 
hírére  a  göthok  Dácziábdl  menekülnek.  Germán  elődeiknél 
az  ural-altaji  hunok  mindenesetre  tttrelmesehhek;  ismeretes 
dolog,  hogy  Attila  fő  tanácsadói,  hivatalnokai  is  keresztények 
voltak,  » keresztények,  pogányok  ugyanazon  tálból  ettek  a 
fejedelem  lakomáján.*  —  A  hun  birodalom  bomlása  után 
hazánk  területére  letelepedett  germán  népek  vallási  viszonyai- 
ról 8  a  kereszténység  helyzetéről  ke?és  adatunk  van;  annyi 
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aionban  bizonyos,  hogy  e  népek  legnagyobb  része  ariánus  Toli, 
míg  a  katholikus  yallást  csak  egy-egy  iöredék  fogadta  be. 

Legrészletesebben  az  avarok  s  a  pannóniai  szlávok  meg- 
térésével foglalkozik  Pialics,  mert,  mint  mondja :  »az  avarok 
ré9zlete?íebb  története  mai  napig  sincsen  megírvíi,  ez  okból 
tárgyalása  itt-ott  szélesebb  mederben  mozo^.«  Ks  el  kell  ismer- 
nünk, bogy  ez  a  rész  egyike  a  legsiküiLiltciib  fejezeteknek, 
melyben  sok  fígyelemi*e  méltó  részlet  van.  Előfordúl  azonban 
benne  néhány  olyan  állítás  is»  mely  bŰTebb  ma^^yarázatra 
szomlna;  ijgy  pl.  Kandich  követségét  SSB^ra  teszi,  —  nem 
tudni,  micsoda  fori'ás  után;  általánosabban  elfogadott  az  557 
év.  Szerinte  ^ehö  kakánjuk  (miért  nem  kha</án  '0  Baján. « 
Ez  tévedés;  Hajún  az  elsö  khagán,  kinek  nevét  tudjuk,  de 
mint  khagán,  nem  els«'j  .  nz  ellenkezőjét  bebizonyítani  legalább 
nem  tudjuk.  Sirmiuui  elfi)glalását  58 l-re  (sajtóhibából 
381-re)  teszi,  pedig  valószíníi,  hogy  a  város  bevétele  r)B2-ben 
történt,  közvetetltíuül  Maunkios  császár  tróiualéptc  ulütt.^)  — 
Bővebből  ír  Balics  a  VIII— IX.  századbeli  avarság  történe- 
téről, főleg  ott,  a  hol  a  Nagy  Károly-féle  hadjáratokról,  az 
avarok  és  fi-ankok  viszonyáről  van  szó;  találóan  jegyzi  meg 
erről,  hogy  a  frank  politika  főczélja  a  kereszténys^  felé  hajló 
tudunoknak  a  pogány,  de  bátran  mondhatjuk,  hogy  nemzeti 
^^rzésŰ  khagáutól  való  függetlenítése,  iniííltal  .ízt  érték  el,  hogy 
a  keresztény  tudunokkal  szemben  a  ))<)gány  khagán  hatalma 
mindinkább  fogyott,  úgy  hogy  végre  a  khagán  csupán  az  ava- 
Tok  egy  töredékének  maradt  ui  a.  —  A  8U5-ben  megkeresztel- 
kedett khagán  hatalmának  emelkedése  azonbuu  nem  egyenlő 
as  avarok  hatalmi  körének  tágulásává^  sőt  ellenkezőleg,  frank 
protektorátusra  volt  szttkségök,  hogy  fenmaradbassanak*  Azt 
azonban  egész  határozottan  nem  lehet  állítani,  hogy  mint 
nemzet  8 2 2-ben  lép  fel  utoljára  az  avarság.')  Jámbor  Lajosnak 
két  oklevele  83(t-b()l  és  836-ból  is  említi  a  provincia  Avaro- 
ritm-i)i\^)  avarokat  említ  az  h  krónikás  is,  ki  Nagy  Károly 
birodalmának  Jámbor  Lajos  hahiia  után  történt  felosztásáról 


')  »Hi  (Avari)  urbe  looge  amplissima  potiti,  ad  Maoriciam  Auga- 
stom  legatos  mÍMTimt.  Erat  htiio  arbi  nomen  Sirmiiuii.*  Theoph^flaidi 
Hiet.  Lib.  I.  c.  3.  T}jco}iJiane8  pedig  a.  m.  r,075  (Kr.  u.  882)  így  ír: 
Tcji  V  crjxuj  jir^v-  (t.  i.  májas)  zf>-3pÍ£Úo'j3iv  o- Wpaps-r  z^tt^  töv  a-j-v/.ftri-orja 
Motuptxtov,  oí  Xf(ó  oXtjoy  y|ifAoD  io  ilí(>^i'.ov  ys».p«í3d^i«vo'.,  tióXtv  xf^Q  Ejf>ií»"rry]; 
tCÍ9^t^v<  stb.  Boor- féle  kiadás.  Lipcse.  1883.  I.  köt.  2.'>2.  1. 

«)  Thirrni-Szahó  (Attila,  Attila  fiai  T-s  utódai  t.'-.rt.  IT.  köt.  370.  1.) 
II.  JBogenius  pápa  8:.'ti-iki  oklevelét  tartja  a  legutolsó  adatnak,  mely  az 
avftrokröl  nól;  de  a  kérdétes  balIa  hamisítvány.  Est  BalifiS  matatja  ki, 

]34_136.  11. 

•)  Ft^ér:  Cod.  Dipl.  VIX.  L.  73  és  75.  1. 

bl* 
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ír;0  Ekkehard  a  Chronicon  UnwsrsaleAiaji  865-re  teszi  fts 
aTarokiiak  a  keresztény  hitre  térÓBét;')  8  az  íb  mindeoAsetre 
feltűnő,  liugy  Anncdüta  Saxo  még  a  magyarok  bejöfetele  után 
Í8  felemlíti  őket,  mmf  szereplő  népet  stb.^) 

A  könyv  két  iitol^(')  fejezete  a  morTa-?zIávok  keresztény- 
ségét és  a  vallásos  viszunvokat  a  magyarok  bojövetelénpk  és 
megtelepedésének  idejében  ismerteti.  A  murva-szlávok  megté- 
rítése a  bajor  egyházakból  indult  ugyan  ki,  de  tulajdonképeni 
a|iosioUík  Metliodiiis  és  Cyrülus  nüának.  Annyi  bisonyos,  hogy 
a  magyar  honfoglaláskor  hazánk  terfikte  tűlnyomö  rési  ében 
keresztény  volt,  a  magyarságnak  tehát  volt  alkalma  érintkezni 
és  megismerkedni  a  kereszténységgel.  Bnnek  részletesebb  tör- 
ténetét a  kötet  második  része  íogja  hozni,  melyet  érdeklődéssel 
várunk.  Lukuuch  Jjout. 


Stüágy  vámegye  monographidja.  Szilágy  vármegye  törvényható- 
sági bisottságának  megbízásából  írta  Petri  Mór.  Kiadja  Szilágy 
vármegye  közönsége.  I,  köt.  (Budapest),  1901.  Franklin-társ.  kny. 
Nagy  ö-r*  815  L  Kéi  melléklettel  b  a  Bzöveg  köxé  nyomott  8zá- 

mos  képpel. 

A  monograpbia  elsó  kötete  nem  annyira  Szilágy  vár- 
megyének, nielynek  csak  negyedszázados  múltja  van,  mint 
inkább  Kíizép-Szdlnrtk  és  Kraszna  vármegyéknek  általános  tör- 
ténetét adja;  tudjuk  ugyuiiÍB,  liogy  Szilágy  vánnegye  nz  1876 
évi  3.{-ik  t.  ez.  alapján  e  kettőből  alakíttatott  s  ezenkívül 
neháuy  községet  a  régi  Dobokábúl  és  Kolozsból  csatoltak  hozzá. 

A  Szilágyság,  mint  általában  hazánk  terflleténdc  legna- 
gyobb része,  már  az  Óskorban  lakott  föld  Tála;  ennek  azonban, 
valamint  ezt  követőleg  a  római  kornak  aránylag  csak  kevés 
emlékét  ismerjük,  a  mi  pedig  annál  feltűnőbb,  mert  Dacia 
Porolíssensú-  nagyrészt  a  Szilágyság  területére  esett,  sőt  itt 
volt  a  tartomány  (provincia)  székhelye  Porolimim  is.  Több 
lelet  került  napft'iiyre  a  népvándorlások  korából;  uiiut  ]»!.  a 
híres  szilágysomlyai  lelet,  néhány  avar-gyürü  maradványa  >tb. 

Kzoknok  előrebocsátása  után  tér  át  a  monograpbia  írója 
tulajdonképeni  tárgyára:  az  egykori  Szolnok  és  Kraszna  vár- 


»HludoTÍca8  vero  preter  Noricam,  quam  habebat,  tenait  regna, 
qnae  páter  taut  illi  dederat,  id  eat  Alamaoniftin,  Taringiam,  Aastrasiam, 
Haxoniam  et  Avarorum  íd  est  Hunnoram  reírnuirr.*  ~  Folcuini  Geeta 
abbatum  S.  Bertiui  SitUiensium,  oap.  5n.  M.  G.  H.  88.  Xill.  p.  616. 

*)  vHuni  ehristianitttis  nomen  aggresti  sönt.*  H.  O.  H.  88.  YT.  sd 

a.  860.  p.  I7'J. 

Pl.  ad  a.  808.  M.  U.  H.         VJU  ^  688.,  ad  a  832.  p.  6d7.  stb. 
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megyék  történetére,  melyekről  említést  előflzSr  a  Váradi  Reges- 
trum-hua  találunk,  aaonban  már  a  XlII-ik  században  kezdetét 
Teszi  a  Tiszáig  terjedő,  eredetileg  egy  Szolnok  vármegye  szét- 
tagozódása  is  Belső-,  Éülsö'  és  utóbb  Köeép'SBclnok  megyékre. 
Az  egész  Szolnok  vármegyét  tősgyökeres  magyar  nép  lakta 
mindvégig,  mely  a  reformáczió  kora  óta  buzgó  református; 
de  épen  e  miatt  volt  kitéve  az  ellenreformáczió  és  az  ab'ío- 
lutismus  zaklatásainak,  s  ez  lun  oka  egyiíttal  a  né])  tömeges 
kivándorlásának  és  eloláhosodásának  is.  Magyar  nemzeti  szem- 
puutból  messze  kiható  káros  következmény.  A  megye  politikai 
történetét  egyébiránt  krónikaszer üleg  adja  elő  a  szerző,  kiréve 
a  goroszlói  (1601.  aug.  3.)  és  a  zsibói  (1705.  nor.  11.)  ütkö- 
zetek leírásait,  melyeket  a  szakmunkák  s  egyéb  források  és 
levéltári  adatok  alapján  egész  értekezésekké  szélesített  ki, 
valamint  a  Wesselényiek  csal;ídi  történetét  is.  ^íeleg  hangon 
és  vonzóan  emlékezik  meg  a  két  Wesselényi  Miklósról,  jobbára 
Szilá<;yi  Ferencz  és  Kemény  Zsigmond  kitűnő  tanulmánya 
alapján. 

Tanulságos  képet  ad  a  kötet  Szilágy  vármegye  egyházi 
történetéről.  A  megye  területe  eredetileg  az  erdélyi  Círvház- 
megye  jurisdictiója  alá  tartozott  »  csak  később  jutott  a  varudi 
püspökség  hatósága  alá.  A  reformáczió  kora  óta  azonban  e 
joghatóság  csak  névleges  lett  a  katbolíknsság  számbeli  csekély- 
sége miatt.  Ismeretes  dolog,  hogy  még  ]7S5^bett  is,  az  ellen- 
reformáczió térítései  ellenére,  a  két  megye  (Közép-Szolnok  és 
Kraazna)  területén  alig  számláltak  száz  katbolikust.  Részié^ 
tesen  ismerteti  a  szerző  a  református  egyház  belső  viszonyait, 
szereplő  embereit,  s  rÖTidebben  szól  a  többi  vallásfelekeze- 
tekről is. 

Külöu  fejezeteket  szentel  az  iskolák  ügyének,  azután  a 
Sziláj^y^íág  müeuilékeiiiek,  i>l.  nz  ákosi,  kusalyi  templomoknak, 
valamiül  a  megye  íróinak,  kik  közül  Csáthy  Demetert,  Gör- 
CBoni  Ambrust,  í>obai  Andrást,  Budai  Ézsaiást,  Uosvai  Selymes 
Pétert,  Kölcseyt  említhetjük.  Bő?en  foglalkozik  a  megye  ethno- 
graphiájáyal  is;  gazdaságtörténeti  szempontból  pedig  becsesek 
az  adózási,  gazdasági,  ipari  és  kereskedelmi  viszonyokról  szóló 
részek,  melyekhez  mindenütt  megadja  a  szükséges  történeti 
hátteret  és  áttekintést. 

Eiíy  embiTuek  megírni  eirv  inei^ye  monographi;ijrit.  hol 
annyi  >^/M'ittalin  részlet,  szí;iii]»Mnt  és  tín-;:ykr)r  jo  tekiiitrtbe. 
nehéz  teladat;  ezért  van  Petri  M('»r  munkájában  sok  nyers 
anyag;  értéke  azonban  így  is  nyilvánvaló. 

J.LKlKirU  laiRE.'j 

*)  Azóta,  hogy  t.  munkatársunk  c  rüvid  ismertetést  megírta  s^- 
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E,  Som:  Sunte  Élisabeth  de  Hongrie.  Paris,  1902.  Penin  et 
Comp.  Kis        YH,  290  i  genealógiai  tábUkkaL 

Mielke  doktor,  a  magyar  szent  Erzsébetre  vonatkozó  iro- 
dalom kitflnő  ismerője  szerint  ez  irodalom  szerfölött  gazdag, 
de  tarka-barka  (bnntscheckig);  és  a  thűringiai  (btgróhíé  leg- 
több életirőja  Talódi  életrajz  helyett  csak  legendákból  s  tör- 
téneti adatokból  minden  kritika  nélkül  összeszi&rt  keveréket 
nyújtott  olvaadinak.  E  sorok  írójának  véleménye  szerint  Hom 
úr  sem  nyújt  ennél  tíibbet  legújabb  könyvében. 

Azt  nem  tag.ulhatjnk  el,  hogy  a  szerző  sokat  olvasott, 
szorgalmasan  kutatott,  és  szép,  élvezetes  könyvet  írt,  mely  a 
tórténetirodalomban  kevésbbé  jártas  közönségnél  még  tudo- 
mányos munka  gyanánt  is  el  fog  kelni,  mert  számos  lapja 
szinte  hemzseg  a  forrás-idézetektdl,  s  ezek  közt  akárhány  új, 
látszólag  egészen  modern  dolgozatból  Taló.  De  ha  utána 
nézünk  s  egy  kissé  ellenőrizzük  idézeteit,  nagy  meglepetés 
vár  reánk.  így  pL  a  22-ik  lapon  Horn  úr  Wegelének  egy 
Lipcsében  ISiíH-ban  megjelent  dolgozatára  hivatkozik,  mely 
azonban  nem  más,  mint  egyszerű  lenyomat  az  említett  szer- 
zőnek még  1861-beu  a  Sybel-fék'  Hitiforisc/ic  Z>  ifschrift  5-ik 
kötetében  megjelent  értekezéséből,  melynek  már  41  év  előtt 
is  kevés  volt  az  értéke,  mert  forrásokat  nem  idéz.') 

Hivatkozik  azonkívül  Horn  egy  másik,  állítólag  szintén 
1898-ban  megjelent  dolgozatra,  t.  i.  l)r.  H.  ^lielke  »Zur 
Biographie  der  keüigen  Elizabetht  czímfi  értekezésére;  itt 
azonban  sajtóhibával  van  dolgunk,  mert  ez  az  értekesés 
1888-ban  jelent  meg. 

ToTábbá  G.  Boerner  értekezése:  Zur  Kritik  der  QuéUen 
für  die  Geschichte  der  heilüfen  EUzaheth  v&n  Thürhufcn. 
nem  mint  önálló  munka  látott  napvilágot,  miként  Horn  úr 
feltünteti,  hanem  a  Nfurs  Archiv  ffer  ff'ftcUschaft  für  iilferc 
detttacMtí  Gesvhit//fi'  l'A-ik  kötetében;  és  a  Mv^siscJies  Url-muh  it- 
hiich  kiadója  Arthur  WysSyHQm  pedig  Wiss.  Ezek  aprósiígok ; 


luuakra,  került  ki  a  sajtó  alól  Szilágy  vármegye  monographiájának  JI.  é« 
III.  kötete.  As  elAbi  a  T&nk,  birtokoMÚk  éa  Zilab  vámja  törtéoetét,  u 
Qlóbbi  a  vármegye  kö/iíógeiiiek  törtónctét  ffií,'líilja  magában.  A  teljes  mü 
hat  kötetből  fog  állani  8  a  még  hátralevő  három  kötet  megjelenése  a 
fulyó  (  v  végére  várható.  Terv  nserint  a  IV.  kötet  a  kfinéfek  tStténelé- 
nek  folytatását,  az  V.  és  TI.  kotot  a  családok  történetét  fogja  tartel- 
ma/ni.  Gondoskodni  fognnk  róla,  hogy  annak  idején  az  egész  mono- 
grapbiát  bővebb  ismertetés  és  megbeszélés  tárgyává  tegyük.  Szerk. 

*)  Ezt  {gy  kellett  volna  Horn  úrnak  id^snie:  F.  X.  non  WégeU: 
Vortr.i<ro  nnd  Ablnndlnngen*  Heranigegeben  Ton  B.  Gráf  Ba  Moalín 
JBckart.  Leipzig, 
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(le  sokszor  épen  ilyen  apró  botlások  végnélküli  keresgélést 
okoznak  és  bosszantdlsg  lopják  a  komoly  kutató  drága  idejét 

Egyáltalában  szerzőnk  —  ágy  látazik  —  nem  egészen 
otthonos  forrásaiban ;  mert  ha  az  volna,  akkor  nem  írn:l  ezt : 
raufpin-  dc  Rhi/fmiciié-  (60.  1.),  mert  a  mit  ő  ért,  az  az  audor 
rhytmu  US.  viigy  ha  úgy  akarja,  a  vita  rJn/fnnra. 

Más  meglepetés  is  vár  reánk,  iia  a  s/crzö  idézte  forrás- 
munkákat fülütjük.  Sokszor  vagy  nem  találjuk  meg  az  illetÓ 
passust,  vagy  ha  igen,  az  is  megesik,  hogy  az  író,  kire  szer- 
zőnk hivatkozik,  egészen  máe  Talamit  áHft  így  pl.  a  13.  és 
13.  lapon  Horn  említi  azon  gazdag  ajándékokat,  melyeket 
Gertrúd  királyné  Erzsébet  hozományaűl  Tküringiába  kül- 
dött 8  a  melyeknek  értéke  együttesen  3000  ezüst  márkára 
rúgott;  azután  hozzáteszi,  hogy  többet  is  igért  ez  alkalommal 
a  magyar  királyné,  és  csakugyan  alig  et/ff  év  elmultával  további 
7000  márka  ezüstöt  érő  ajándékot  ki'ddöU.  Pauler  Gyula 
azonban,  a  kire  hivatkozik,  csak  azt  állítja,  hogy  Gertrudnak 
két  év  uuilva  annyi  aranya  stb.  voU,  hogy  azt  7000  márkára 
lehetett  becsülni. 0 

Levéltárból  merített  adat  csak  egy  van  szerzőnknél 
(199.  LX  ez  sem  egészen  új,  mert  már  a  Hazai  OkUváMr 
Í8  közölte. 

A  mondottaknál  fogva  a  legjobb  akarattal  sem  állíthat- 
juk, hogy  Horn  úr  munkája  valami  nyereség  lenne  a  komoly 
történettudomány  részére,  ámbár  nem  tagadhatjuk,  hogy  nagy 

baladást  rimtut  a  szerzőnek  Szent  István  királyról  1890-I)t.'n 
megjelent  munkájával  szemben,^)  mely  iflökíizben  már  három 
kiadást  is  ért.  '^^éltányoljuk  írónk  nehézségeit,  ki  nagy  kegye- 
lettel r:igaszk(KÍik  u  szép  legendákhoz  és  csodatételekhez,  melyek 
a  magyar  szeut  életéhez  fűződnek.  így  pl.  egy  középkorbeli 
hÍYÓ  naivságával  beszéli  el  azt  a  csodát,  melyet  Fiesole  lefes- 
tett. Egy  ízben  ugyanis  a  kis  Erzsébet  füllentett,  azt  állít? án, 
hogy  nS^kat  rejteget  kötényében,  nem  pedig  kenyérdarabokat 
szegényei  számára,  és  ime  >az  egek  királya  nem  akarta,  hogy 
a  leány  kénytelen  legyen  pirulni  a  hazugságért*  s  csodát 
művelt  a  hiba  el  palástolására.  »Les  auteurs  protestants  qui 
ont  écrit  sur  sainte  Elisabeth.  et  ils  sont  nonibieux*^ 
Anauiás  és  Szfifira  esetére  »*niléke/.ve,  egyszerűen  rhctnék  a 
csoda  hiteles>égét,  mely  külínibeu  is  folottc  gyanúsan  van  elme- 
sélve, mint  azt  maga  szerzőnk  is  észreveszi. 

Ku01»F  liAJOS. 


')  Hűrat  —  úi^y  látszik  —  a  » csakugyan c  szó  vezette  félre. 
•)  OlT.  Századok,  1899.  835.  1. 


TÁRCZA. 


.    HL  ÜHBEliö  VÁKOS  TANÁCSA.  ÉS  MAGYAKOESZÁG. 

Nem  új  dolog,  hogy  Nürnberg  a  német  városok  kdasdtt  a 
legélénkebb  összeköttetésben  állott  Magyaroreiiggal.  Es  a  keres- 
kedelmi össseköttetés  a  hódoltság  idejében  csak  szorosabbá  leit. 
A  nürnbergiek  nemcsak  árukkal  látták  el  luizánkiit.  Ikiiu'Iti  a  badi 
inunitiókat  is  ők  szállították  s  az  ö  t!irhiizaiklj«jl  kerültek  ki  niiiul 
ama  dolgok,  melyek  a  bécsi  liii-es  Xwderlag-hól  a  XVI.  és  XVII. 
szúzíidUau  hazánkba  váudorüluk.  A  bécüi  ipar  és  kereskedelem 
a  mondott  két  század  alatt  a  nürnbergi  mellett  még  számot  sem 
tett.  A  Niederlag  vezetői  még  11.  Mátyás  idejében  is  nfimbergi 
és  augaburgi  kereskedők  Toltak,  s  a  bécsiek  csak  mint  eaeknek 
factorai,  transito-kereskedést  fiztek.  A  nürnbergiek  és  aagsbargiak 
száma,  befolyása  és  jelentősége  Bécsben  csak  akkor  csappant  meg. 
mikor  II.  Ferdinánd  162U  aug.  11-én  és  1630  május  25-én  kelt 
két  rendeletével  minden  protestáns  vallásií  iparodnak  és  keres- 
kedőnek felmondta  Bécsben  a  hurgerrecht-et.  métf  azt  sem 
engedvén  mesf,  hogy  a  birodalmi  városok  kereskedői  juotestáus 
vallású  ügyvivőket  tarthassanak  ott.-)  A  mily  iiiértékbeu  emelke- 
dett és  növekedett  azatán  a  későbbi  időkben  Bécs  ipara  és  keres* 
kedelme,  épen  oly  mértékben  csökkent  Nürnberg  és  Angsburg 
össseköttetése  MagyarorssággaL 

Mivel  a  birodalmi  városoknak  Magyarország  nemcsak  leg- 
jelentősebb piacza  volt,  banem  ntlvel  jobbára  iirneii  látták  cl 
magukat  marhával  és  nyers  bőrökkel:  gondolhatjuk,  hogy  a  jó 

Augsburg  várus  levéltárában:  Faso.  V.  1(>20.  Mindkét  rendelet 
nyomtatásban  is  meinsleot. 

■')  rjfyanott.  vati  Auírsbnrg  város  kereskedőinek  két  folyamntíA?-!. 
melyben  ré^i  kiváltságaik  érvényesítését  kérik  s  kimondják,  hogy  ő 
leiscgu  kivánsá^ainak  hihetetlen  megfelelniök,  inkább  abbaba^ryják  a 
Bécscsel  és  IMuk^yarországgal  valő  kereskedést.  (1630.  jul.  ('>.i  yiiwl  az 
an^sbnr^nak  ezá/aüok  óta  e/.rrvel  vették  n  magyar  marhát,  II.  Ferdinánd 
tiluluia  Mugyaimszágot  is  érzékenyen  sajtolta. 
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sfirnbergiek,  Talamini  as  augibnrgiak  U,  HMánk  politikai  és  kores' 
kedelmi  Tinoii^iról  alapofan  tájékosTa  voltak.  Nemcsak  BécBben 

voltak  magas  állávtt  megbízott aik.  hanem  hazánkban  is  tartottak 
ügjes  és  értelmes  levelezőket,  kik  a  városi  tanácsot  mindenről 
idejében  értesítették.  Az  így  beérkezett  tudósításokat  Niirniiero' 
tanácsa  közhírré  tétette,  hogy  u  polgárság  is  tudja,  miltoz  t  irtsa 
niíií/Ht.  Mivel  magyar  követsúgek  én  magyar  kereskedők  gyakran 
megíurdultuk  Kürnbergben,^)  a  város  még  a  mohácsi  veszedelem 
után  ia  állandó  magyar  tolmdcaakai  fizetett  ,2)  8  a  virosi  tanács 
beesfiletóre  legyen  mondva,  kereskedőink  ott  ksaonlltkatatlanűíl 
jobb  és  méltányosabb  elbánásban  réssesUltek,  mint  Bécsben.*)  86t 
a  nem  kereskedők  is  mindig  jóindulattal  találkoztak  a  nürnbergiek- 
nél. A  jegyzőkönyrekben  gyakran  olvashatjuk,  bog}-  a  tanács 
ennek  és  ennek  a  magyarnak  segélyt  adott.  A  sok  közül  álljon 
itt  néhány  példa;  Az  1602  évben  tizenhét  nuufyar  riféz  érkezett 
Nürnbergbe.  Franczia  í5j:crzete«ek  váltották  ki  őket  a  torok 
rabságból  s  most  hazájukba  tartottak.^)  A  vároaii  tuDács  mind  a 
tizenhétuek  egy  havi  :i:tíoldot  rendelt.  lt)03-ban  egy  magyar  itenies 
résiéret  ki  töi^k  fogságban  sfnlődStt,  váltságdíjat  rendelt.^) 
Sartűrius  János  magyar  íQnról,  ki  Jenában  tanult^  1733-ban  ast 
mondja  a  városi  jegyzAkőnyv^  bogy  az  új  testamentomot  lefordí- 
totta magyar  nyelvre  s  magyar  imádságos  és  énekes  könyvet  adott 
ki.  E  művekből  a  tanács  három  példányt  helyeztet  a  városi 
küiiYvtárba,  megdic^iéri  szerzőjüket  s  alkalmat  ad  neki  némi  kere- 
-rtre.'')  liyen  támogatásbnn  ré.szc^iti  a  felső  Magyarországból  két- 
tizer  elűzött  Brinnt  Jánost,  valamint  Serpüiuií  Siímuel  pozsonyi 
luthúráuuij  papot  is.^) 

Az  élelmes  nürnbergiek  azt  sem  mulasztották  el,  hog}'  régi 
magyar  kiválttiágaikat,  miket  még  nemzeti  királyainktól  kaptak, 

')  Xümbergi  kir.  !  •  rületi  levéltár.  Az  lí>00 — 1526  évi  Hathn- 
IVoihoecoUum'Ok  ssámos  :i)  ca  esetrffi  szólnak.  As  1522  évben  a  magyar 
királyné  U  m* M^'^fonliilt  Kümbergben.  As  1922  évi  jegysókönyv  IX.  köteté- 
nek 2,  3,  11,  12  és  1  I;ipjaÍD. 

•>  U.  o.  A  Jiunt/erischer  Volmetschcr  az  li26  el«!)tti  időkben  is 
sserepel  a  jegyzőkönyvekben. 

*)  Erre  n  dologra  felhozzuk  :)  l<i"vftk*"z'  jellomző  pí'ldát  :  Az  riCDS 
ssámú  jegyzőkönyv  I.  kötetében  bizonyos  8zeifert  Kristóf  bártfai  maifyar 
kereskedő  (Han^erisctaer  Handelsman)  szerepel,  kit  Nflmbergbe  jövet 
a  lengyelek  niindenéből  kifosztottak.  A  városi  tanács  minden  föltétel  nélkSl 
segítséget  Hclatntt  nr>ki. 

♦)  Nürnbergi  kir.  ker.  levéitár :  5.syu.  sz.  jegyzökünyv,  X.  kőt.  44. 1. 

*)  . . .  *einem  Ungerisehen  Boldsten  von  Adel,  so  in  der  TQrkey 
gefangcn  gele^eu,  soll  man  Rsnsion-Steaer  verehren.*  U.  o.  5600.  ss. 
jegyzőkönyv,  XII.  köt. 

•)  ll.  o.  5725.  SS.  jegyzőkönyv,  XIII.  köt, 

')  U.  o.  5726.  SS.  jegysffkönyv,  XIII.  kót  45.  1.  és  5725.  sx.  |k. 
XIII.  köt. 
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tíbcb*. 


időről-időre  megűjíttassák.  II.  Ulászló  és  Lajos  sztveseu  megtették 
ezt  nekik.  Bár  a  Habsburgok  alatt,  Bécs  érdekei  miatt,  az  ilyen 
kiváltságszerzés  nehezebben  ment,  a  XVIII.  század  végéig  mindég 
sikerült  nekik  —  ha  máskép  nem.  pp"y-egy  nagyobb  külcs5n 
árán  —  megszerezniok  azt,  a  ruit  kerestek.  Lipóttól  (1698  és  1699) 
még  két  cdádzan  decretumot  eszközöltek  ki  javukra,  a  171ő-beu 
Hochmftnn  titk<M  tanáoBOB  ismét  ason  fáradoEik,  hogy  IL  Uláasló 
király  kiTáltaáglevelét  HE.  Károlylyal  megerŐ8ft(e8Be.O 

A  vároai  tanács  arra  is  nagy  gondot  fordított,  bogy  a 
magyarországi  háborúkról  h  a  török  előnyooialásairól  mindenkor 
biztos  hírei  legyenek.  Ha  jelentősebb  események  bekövetkezése 
volt  várható,  nem  elégedett  meg  rendes  megbizottai  tudósításával, 
hanem  fryors  futárokat  menefíztett  Magyarországba,  s  ezek  szó- 
beli jelentései  alapján  világosította  fel  a  kereskedő  polgárokat.-) 
Ugyanígy  tett  Augsburg  városa  is.  Hogy  többet  ne  említsünk, 
1540  jul.  7-én  a  német  választófejedelmek  és  rendek  Augsburg 
Tároeáhos  fordultak,  hogy  a  törők  előnyomolártröl  bfreket  kapja- 
nak. »A  király  6  felsége  —  írják  a  nevesettek  —  Bonanwőrtbnél 
hajókat  és  embereket  rendelt,  mert  sasándéln  a  törők  törtbe  vett 
támadása  ellen  felkészülni.  De  a  törökök  készülődései  felöl  nekünk 
nincf^enek  biztos  híreink;  pedig  ilyenekre  volna  szükségünk.  MÍYol 
nektek  eh^ír  -f>k  polgártársaitok  vannak,  kik  Magyarországban 
kereskedést  űznek,  s  ha  maguk  nincsenek  ott.  fiictoraik.  bará- 
taik és  ismerőseik  révén  mindent  tudnak,  s  mivel  ezekt()l  ti  is 
sokat  hallotok,  mennél  előbb  biztos  híreket  küldjetek  !«^)  Ilyen  és 
ebes  basonló  adat  bőven  található  mind  a  nürnbergi^  mind  aa 
augsburgi  városi  jegyzökönyvekben. 

Mivel  a  nürnbergiek  sokkal  alaposabban  ismerték  HEsgyar' 
országot  és  népét,  mint  a  bécsiek,  természetes,  hogy  jobb  asMnn- 
mel  is  nésték  a  magyarokat,  mint  emezek.  Hazánkban  alig  történt 
nevezetesebb  esemény,  mit  a  nüi'nbergiek  fel  ne  jegyeztek  volna. 
Rokonszenvvel  írnak  például  Kger  hősi  védelmiről,  a  nagy  és 
vitéz  Zrínyi  haláláról,^;  Esztergom  ostromáról  stb.  A  harminczéves 

')  r.  o.  :i707.  8z.  jftryzf'Jkönyv,  Vlll.  köt.  115—116.  1. 

*)  Majd  mindün  jelentősebb  esemény  előtt  járt  ilyen  gyorsfutár 
Magyarországon.  így  az  1522  év  jegyzökönyvének  IX.  kötetében  e  soro- 
kat olvannk :  *Ant  Begebrn  dm  Katbt  aoll  man  ain  aiüenáen  Fot  geen 
l'ngeni  Ttiurhen,  nnd  den  Kaufleuten  schrciben  and  be  .  .  .  xa  wísseo, 
wie  es  mit  dcm  Türk  stet  in  Lngern  und  Krabathen«  stb. 

*)  AngBbarg  város  levéltára:  Vb»o.  L  1540.  . .  .•diweü  aber  ihr 
vili  lent  in  eur  Stat  hapt.  «iie  ihre  statliche  bandlung  inn  Uungarn  nml 
Österreich  treiben,  und  íür  sicb  selbst,  auch  von  ibren  factorn  and 
nndcren  ibren  freunden  nnd  bckanteu  vili  erfaren,  von  denen  ihr  aacb 
vili  erforsten  kennet«  .  .  .  .  —  írják  a  hirtchfeldi  összejövetelről  joL  7-éoa 
»Chttrfui'strn,  Fürsten.  SteiMk-  iirnl  Sfcttc,  KriefTfriithe*  stb. 

*}  Nürnbergi  városi  levéltár:  Üericht  von  der  Stadt  Nürnberg. 


Digitized  by  Google 


867 


hAborttban  &  hnsaárok  vftkmerő  tAmadAsait  és  ImTur jait  mind  lOl- 
j«gyeBték.O  Ha  a  törOkOkSn  gyfiiéliiiet  arattak,  Nfirnberg  városa 
Örömflnntpet  és  hálaadó  uteni  tiszteletet  tartott  Fényes  ünnepé- 
lyeket rende/tek  pl.  Esztergom,  továbbá  Érsekújvár  visszavételének 
alkalmával.  Az  ÜDuepélyek  sorrendjéről  külön  lapokat  adtak  ki. 
É]M'n  iiry  nie^ülték  1716-ban  III.  Károly  első  török  háborújának 
gyozi  Inií  it  IS.  Az  első  győzelem  hirét  futár  hozta  Nürnbergbe.-) 
Majd  Loffelholz  generálisnak  Péterváradról  kelt  és  Nürnbergben 
lakó  édes  atyjához  irt  levele  is  megjött,  s  a  tauác8  e  levelet 
ünnepélyesen  felolvastatta.*)  8  mintAn  Bécsbftl  is  btstos  bú-eket 
kaptak,  a  tanAcs  aug.  13-An  a  k5vetkeaö  vasAmapra  tfiste  ki  ai 
finnepélyeket.  Régi  ssokAs  sserint  minden  templomban  egy  órAig 
súgtak  a  harangok;  zene  szólt,  ágyúk  bömböltek,  a  népet  a 
templomok  alig  bírtAk  befogad  dl  A  tanAcs  ezenkívül  irt  bécsi 
ngTTivojéhez.  Hochmann  titkos  tanácsoshoz  is.  fölkérve  őt,  fejezné 
ki  a  vároH  őszinte  <irümét  ö  felsége  előtt,  a  ha  lehet,  sserezne  a 
város  részére  ögy  torok  zászlót. 

Hogy  a  MaL^yarország  iránt  gyakran  knnutatott  jóindulat 
nem  puszta  külsőség  i-s  udvaria?ság  volt.  azt  a  következő  eset  is 
mutatja:  171ő-ben,  tehát  nem  sokkal  a  szatmári  béke  megkötése 
ntAn,  Sohmann  Ker,  János  díszes  rézmetszettel  kiadta  Magyar- 
ország földképét.  A  földképet  díszítő  rajz  szerint  a  magyar  nép 
térdre  borúim  rakja  U  fegyvereit  a  császár  képe  előU,  s  mint 
legyőzőjének,  szégyenteljesen  meghódol.  Gondolhatjuk,  hogy  es  a 
kép  abban  az  időben,  mikor  a  Rákóczi-kor  küzdelmeinek  feled- 
hetetlen emlékei  még  frissen  éltek  a  nép  lelkében,  MagyarorffisA- 
gon  mtltó  megbotránkozást  keltett.  Igaz  ugyan,  hogy  kevesen 
látták,  de  ezek  is  dühvel  szemlélték  a  furcáu  rajzot,  s  hogy  a 
tuklktp  jobban  el  nem  terjedt,  azt  egy  derek  magyar  ember 
közbenjárásának   és   Nürnberg   város  joiudulaiának  kösziVubetjük. 


>Treuer  Ueld  Graf  NicoJaus  von  Zerin.*  U.  o.  (290.  1.)  leírja  Gyula 
elestét  is. 

')  Nürnbergi  városi  levéltár:  Bericht  .  .  .  stb.  103J  jul.  Il-éo  a 
huszárok  2(i0  lovat  és  szekeret  ragadtak  el  a  svédektől,  kik  élelem- 
szerzésre indoltak.  Jul.  24-én  három  kompánia  husKár,  azt  goudolváu, 
hogy  élelmet  rirő  csapatok  kőselednek,  megtámadta  azokat,  p^ig  magá- 
nak a  svéd  királynak  cmborci  voltak.  A  kinslkkiil  s  lovakkal  együtt 
minden  a  huszárok  kezébe  került,  de  a  dühbe  jött  svéd  kiróly  utánuk 
vágtatott  csapataival,  s  Engeltbalnál  utólénén  őket,  százat  levágott 
közülök.  Aug.  2-án,  3-án  és  4-éu  a  portyásó  hnszárok  visizaadtAk  a  köl- 
csönt s  igen  sok  svédet  levágtak. 

*)  Nürnbergi  kir.  kerületi  levéltár:  5708.  97..  je<ry7Tyk>niy\,  V.  kr^t. 
41,  42,  78,  79.  1.  .  .  .»dití  erfreuliche  ]S'ucbricht  von  eiuer  iu  L  ogara  wieder 
den  Erbfeindt  Kristliehen  Nameos  erbsKeaen  herrlicben  Vietoríe*  stb. 

•)  U.  o.  74.  1. 
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1715-b6n  MuMiti  FM/)  Eaterháiy  gróf  ttgy^édje^  Nagyszombat- 
ból panaszom  levelet  íntósett  Nfimberg  város  tanAosálioi.  IieTelé- 
ben  elnumája,  hogy  mennyire  megszégyenítő  a  magyar  nemzetre 
nézve  as?  a  valótlnnsáfrot  ábrázoló  rajz,  a  mit  bizonyos  Hohmann 
János  íulott  ki  Magyarortízág  földképén.  Arra  kéri  ?i  városi  taná- 
csot, akadáh'ozza  meg  a  földkép  elterjesztését  és  vonja  felelőd^ 
ségre  Hohmann  rézmetszőt.^ 

A  Yároei  tanács,  a  századoB  hagyományoknak  megfAl^óeii, 
tőle  telhetőleg  rajta  Tolt,  hogy  a  magyar  nemieten  ejtett  sérelem 
mentől  előbb  orToeoltassék.  Magáhos  hivatta  Hohmannt  óa  meig- 
beszélte  Tele  a  teendőket,  Azntán  levelet  menesztett  Bécsbe 
Hochmann  titkos  tanácsoshoB  s  őt  is  megkérte,  ajánlana  alkalmitfi 
módot  a  magyar  nemzeten  ejtett  sérelem  jóvátevósére.^) 

Néhány  héttel  ez  intézkedések  után  a  városi  tanács  Munkátsi 
Pál  uramhoz  iíjen  ndvarias  választ  küldött.  E  t^zeriut  Hohmann 
teljesen  megváltoztatta  a  nérto  íigarát  a  földkép  meglevő  példá- 
nyúin, 5  a  tanács  Hohniann  felelősségére  való  U-kintetböl  4  —  6  pél- 
dányt a  régiből  s  ugyanannyit  aa  új  földképből  as  iratok  mdlé 
a  levéltárba  tétetett.  £gyúttal  újra  megkérte  Hochmann  tltkoa 
tanáesost,  hogy  Magyarorsság  dj  földképét  a  régivel  együtt  matassa 
meg  a  Bécsben  időző  magyar  föuraknak  s  fejessé  ki  előttok  a 
tanács  ssolgálatkéssségét.'*) 

Bizony  nem  mindenütt  találkosott  a  magyar  nemzet  hasonló 
jóindulattal  és  udvariaaaággal !  Tasáts  Sávpob. 


DÖNTŐ  AT>AT 

A  mokcsay-¥i':le  hamis  0KLE\'ÉLKÖL. 

A  hód>tavi   csata    évéről    szóló    értekezésemben  ^)    —  azt 

hiszem  ■  plóg  vilánfo-íin  bebizonyítottam,  ho^ry  a  Mokcsay-féle 
levéltárnak  azon  I^^ÖO  aug.  2I-rŐl  keltezett  oklevele,  moly  szerint 

>)  A  jegyzőkönyvben  neve  Muntíaitunák  van  írva. 

•)  T'.  o.  6T07.  8Z.  jegyzőkönyv,  II.  köt.  130.  I.  >Paiil  Hnataatai 

oines  nnjíarisrhon  Advocats  und  E«ztf rhazy^^Lhen  Piskíils  sut  Tyrnan 
anhero  erlassenes  Beschwehrungs-Hcbruiben  wider  Johann  tíaptist  Hubniann, 
der  in  einer  heraaBgegebenen  Landkarta  von  KOnigreich  Ungam,  om  den 
darauf  stehendeu  Titel,  das  Ungar  Volk  nnf  líonrn  Knien  licgend,  nuú 
gleichsamb  als  <,'í;fau<?eno  mit  schiiudlicher  Ablegang  des  Gewohrs  sicli 
dem  KaisfT  ergebende,  iu  Kupfcr  gestochen,  díeser  l^ation  eu  nicht 
gerínger  Beschimpfang  vorgeatellet*  atb. 
'I  l'.  o. 

*)  Az  Ő707.  sz.  jegyzőkönyv,  III.  köt.  55.  1.  ,  .  .  >in  Wien  Gelegen* 
beit  ZQ  nehmen  nod  mit  eínigen  alldort  anweaenden  Magnaten  aus  der 
tíache  r.n  sprechen,  und  tlencn  lioschaíTenheit  SU  remonstríeren*  ftb. 
Üzázadok,  ItíOl.  Ö26  és  kOv.  11. 
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lY.  Láttld  kirily  a  Uokcwyuk  Dimni^  fUim  Chém«  nevű  őaét 
nameMé  tette  Tolnft,  merő  koholmány.^) 

Mivel  e  dok)gg»l  foglalkoastftm,  nagyon  természetes,  hogy 
mej?  is  ütődtem,  meg  is  örültem  a  minapábnn.  mikor  levéltári 
kutatásaim  közben  a  Dionysius  filius  Chemen  név  és  a  Mokcsa 
falut  jeleutö  Mozizcka  helynév  ötlött  h  szemembe.  Elolvasom  az 
írást  B  íme  —  kihagyásokkal  közölve  —  a  következő  oklevél 
tárúl  szemem  elé: 

»Omodeiu  palatimis  .  .  .  consicleratis  servitiis  DUmysii  fUü 
Chemen^  et  inspectís  paupertatibns  .  .  .  Níeolai  et  Ghregorii  filio- 
ntm  eiosdem,  iobagíomuii  castri  de  Ung,  qtá  in  pnpiUari  etate 
derei  tóti  officia  exercere  non  vallent  (igff),  ipsos  et  tcrram  eorom 
Mozűicha  vocatam  a  iobagionatu  prefati  castri  pure  et  simplíciter 
eximendos  (kimaradt  talán :  duximus)  et  locavimus  eos  in  numero 
et  colleirio  regaliam  servientium  .  .  .  et  eandem  trunslationcm  in 
dominó  (helyesen :  a  dominó)  rege  causa  nostrorura  servitiorum 
obtinebimufí  impurtiri.  Datuiu  iu  Ung,  in  festő  beatorum  Petri 
et  Pauli  apostülorum,  anno  Domini  H.  GC.  nonagesimo  octavcc 

E  levelet  aintán  1317-ben  átírja  és  megerősíti  Bóbert 
Károly  kirAly.  Károly  király  megorősitö  loTelőnek  eredetije  pedig 
megvan  a  Nemzeti  Maieum  törzsgyüjteményében,  a  hová  az  őrző 
lapon  olvasható  feljegyzés  szerint  1894-beB  kerttlt.  Honnan  kerfllt 
oda?  minő  jogtörténeti  fontossága  van  ezen,  a  maga  nemében 
páratlan  Amadé-féle  nemesítő  levélnek?  arra  feleljenek  mások. 
ÍJn  e  helyt  csak  bemutattjim  a  valódi  nemesítő  levelet,  mint  az 
12bt»-iki  Mokcsay.féle  oklevtl  hamisított  voltának  új  és  döntő 
bizonyítékát.  Mert,  ha  iV.  László  már  1280-buu  nctnesáé  tette 
▼olna  Dionysiua  fUiua  Ckemen  vagy  Oiemee  várjobbágyot,  akkor 
fiainak  biaonyára  nem  kellett  volna  1298-ban  a  nemességet  Amadé 
nádortól  kémiSk*  Kasícsokti  Jixoa. 


HAGYOMÁNYOK  SZENT  ISTVÁN  KIRÁLYRÓL. 

Az  alább  következő  két  adat  nem  valami  jelentős  Szent 
Ifltví'm  élete  történetében.  Inkább  csak  azt  n  kegyeletet  mutatja, 
melylyel  őseink  a  >8zent  király*  emlékezete  iránt  eltelve  voltak. 
Ha  —  mint  ezen  adatok  tanúsítják  —  mind  a  győri,  mind  az 
esztergomi  székesegyház  őrzött  egy-egy  Szent  Istvánról  hzóIó  vagy 
tőle  származó  emléket,  alig  hihető,  hogy  többi  alkotásai  ily  emlé- 
kek nélkül  ssűkdlkMtek  volna,  csakhogy  ezeket  elmosta  a  feledés 
nagy  tengere. 

A  győri  hagyományt  Gregoríáncxí  Pál  gyfiri  pfisp5k,  Oláh 

*)  U.  O.  628—632.  U. 
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Miklós  priniiislmz  1555-béil  vagy  l$56-ban  írt  levelében  említi  foI. 
£  hagyomáuyból  azonban  csak  annyi  lehet  igas,  hogy  Szent 
Istvánt  akkori  szokás  szerint  valamelyik  nrigy  ünnep  alkalmával 
az  isteni  tisztelet  előtt  a  győri  Hzékespiryházban  is  meíjkoronázták- 
Ebből  azonban  korántsem  következik  az,  hogy  az  elsö,  a  felavató 
koronázás  szintén  Győrött  ment  volna  végbe. 
A  két  adat  itt  következik : 

I. 

>ZaK''rabien.sis  .  .  .  Nicolao  Olaho  archiepisoopo  Strigonien^i.  .  .  . 
Nonnullis  hominibus  vcnerat  io  mentem,  ut  templam  illud  votostura  et 
catbedrale  in  arce  exteriori  Janriemvi  conetrootiun  ItandHos  deitmeretnr. 
.  .  .  Ví'íttrc  Kcvorf'nilissime  Dominaf ioni  supplico,  diijnetnr  sui  primatas 
aactoritate  tanto  haic  malo  obviare  et  nou  pati.  ut  ecclcsia  illa  catbe- 
dralís  vetas,  et  in  qoa  prinius  Ungarie  rex  sanutus  Steplianus  curouatos  eat. 
quiM^Qc  uolli  impedimento  est,  aliqaorum,  qai  religionem  contemnont. 
arbitrio,  nostro  hoc  tempore  rine  cauia  dettniatar.< 

IL 

klnventarinm  .  .  .  snpölleetUinin  eeoleeiaaiiearam  oltin  per  .  .  . 

Joaiineiii  Kutassi  archicjiiscuparn  StrifronieQBen)  .  .  .  capitnlo  ccclcsiar 
metropolitanae  títrigoniensis  relictarum  ac  .  .  ,  21-a  Februarii  amú  1602 
praedicto  capitalo  exhi  bitaram. 

.  .  .  Item  casula  pulcherríma  ex  Teste  sancti  Stephanl  et  apoekola 
Himprariae  confecta.  rubrisque  lineis  ín  auro  intertfxtn  pnrpnram  rnbram 
imitantibus  ductis,  cam  oruce  sua  pretioaa  transversim  per  totum  copio- 
nwimís  geminie  ornata,  appensis  in  eadem  imaginibna  b.  yii|finis  diverMK 
rDni(]ue  Sanctoruni,  udiunc  tÍ8  eidom  casolae  «QÍs  pertinentlu,  manipulo, 
stóla  et  hamerali,  dempta  alba.< 

Mindkét  adat  a  kg.  Esterbéay  ea,  levéltárában:  Olák  Miklós 
.leveleséseif  X.  cs. 

  KáHiceonn  Jiaoe. 

SZENT  ISTVÁN  KIBÁLY  INTELMEI. 

I. 

Vdíasz  Békefi  Bmignek, 

Békefi  Remignek  a  Századok  t  évi  8.  füzetében  (773 — 
777.  11.)  megjelent  czikkére  kénytelen  vagyok  egéss  kurtán  és 
tárgyilagosan  némi  ellen-megjegyséseket  tenni,  nebogy  a  »qai 
tacet,  consentire  vídeturt  elve  alapján  Ítéljenek  rólam  a  fölmerült 

tudományos  kérdés  iránt  érdeklő<lü  ulvaaók. 

Mindenekelőtt   Békefi  úrnak  grinyos  vádaskodással  kapcs«>- 

lafnK  tpvpdé^ét  kell  helyreiíjaTiítanom,  Ő  ugyanis  (77(i.  1.)  azt  állítja. 
lu'íiy  iickriii  föladatom  lett  volna  az  Intelmek  forráfíamak  kimu- 
tatása. Ebben  nagyon  téved  a   tudós  tanár  úr ;  mert  én  rendi  mono* 
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grftphiánkoak  ftina  helyén  Ssent  Gellért  műveiről  ndlok  s  ennél- 
fogva nekem  nyilván  omkU  ai  yoli  tulajdonkép  föladatom,  begy 
tiastázzam  ast  a  kérdést,  vájjon  nem  Szent  Gellért  írta-e.  vagy 

legalább  nem  volt-e  neki  is  része  a  Szent  Istvánnak  tulajdonított 
Intelmek  mpfrírásáhnn  V  E  kérdésre  úgy  föléltem,  hogy  az  Intel- 
mek kidolgozása,  tehát  s/orzösége,  semmiesetre  sem  tulajdonitható 
Gellértnek  ;  mert  az  ő  IJtnberatio- fiiunk  szerkesztésmódja  és  stílusa 
homlokegyenest  ellenkezik  a  Szent  I.stvún-téle  iratéval.  Ezt  a  véle- 
ményemet most  is  föntartom.  s  ennek  ellenében  a  Békefi  föl- 
kordta :  hi^miudinm  —  hebetudo,  augmeniaioreg  —  augmentabmttur, 
redeamu$  ad  —  redeamvs  ad,  s  még  néhány  ilyen  etilárís  egybeve- 
tés, azt  hissem,  édeB-keveeet  nyom  a  lathan.  Valóban,  a  ki  ismeri 
en^x  részt  Sz.  Gellértnek  a  DelüffíraHo-ÍMa  szorosan  megnyilvánnló 
rhiipsodikus  gondolatmenetét  s  ennek  megfelelően  az  Ő  rendkívül 
sajátszerű,  igazi  egyéni  stilusát.  másrészt  pedig  az  Intelmek  jmn- 
tos  felosztáo:')t  kidnlL'n/sí-^ánnk  merevségét  és  fölöttébb  egyéni  szí- 
nezetnek híj  iri  K  v  )  iilusíit;  az  olyan  szakértő  olvasó  kettóuk 
közül  bizonyára  nekem  fo<r  igazat  adni  abban.  hog>'  az  Intelmek 
szensöjéiiek  nem  lehet  Sz.  Gellértet  tartanunk.  Másfelöl  azonb^in  — 
nem  stiláris,  hanem  belső  érvek  alapján  —  kifejtettem  abbeli 
véleményemet,  hogy  Sz.  Gellértnek  is  leheteti  valamelyes  része 
általában  véve  a  mű  megalkotásában. 

Békefi  úr  továbbá  a  tdlflágoe  érzékenjrségnek  bizonyos  nemé- 
vel szememre  lobbantja,  hogy  kicsinyelni  merészkedtem  dolgozatá- 
nak megállapított  eredményeit.  Ezzel  szemben  őszintén  kinyilvá- 
nítom, hogy  valamint  már  előbb  is  > tüzetes «:  tanulmánynak  jelez- 
tem dolgozatát,  megjelölvén  egész  tartalmát,  szintúgy  most  is  teljes 
mértékben  méltányloui  nagy  szorgalmát  és  fáradságát,  különösen 
és  épen  az  egybevetések  lajstromában.  Ehez  képest  azonban  egybe- 
vetéseinek eredményét  —  főleg  Sz.  Gellért  szerzőségének  szem- 
pontjából —  ismételten  jelentéktelennek  kell  részemről  nyilvání- 
tanom; mert  a  parallel  helyek,  kevés  kivétellel,  csupa  apró-cseprő 
asó-  és  szólam-egyezések,  mint  err61  a  hozzáértó  olvasó  maga  leg- 
könnyebben meggyözddbetik.  —  Békefi  ür  más  véleményt  táplál 
saját  dolgozatáról,  mert  két  izben  is  fönnen  hangoztatja  (77.5.  l.). 
hogy  6  előtte  —  pontosan  idézem  saját  szavait:  »még  nem  akadt 
ember,  ki  az  Intelmek  forrásait  kiderítette  voloa.*  —  >Nem  fel- 
ötlő doloL'-e.  — -  kérdi  újra.  az  olvnsóra  nézve  egy  kis«-é  komiktis 
mellékíz/cl  -  hogy  kilenrz  századon  át  senki  sem  tudott  {>'Jll') 
rájöuiii  .  .  .  unnak  a  kiinutata-áríi.  hn<ry  S^ient  István  Intelmeinek 
forrása  a  Szeutirawun  kivul  többek  között  a  Credo,  u  l'raefatio. 
meg  szent  Athanáz  Symboluma  is.c  £nnek  a  fölfödözésnek  a  dicsd- 
ségét,  legalább  részemről,  készségesen  átengedem  a  tndós  tanár 
úrnak.  Zoltvíst  Iste. 
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n. 

THehó  szó  Szttd  István  király  Jntdmei  ügyében. 

a)  Zoltvány  Irén  föutebbi  sorainak  személyes  termését tu 
réaamt  teljesen  figyelmen  kírfll  hagyom;  mert  ezek  a  tudomány 
körén  kfvül  és  méltéeágán  alúl  esnek. 

,  h)  ZoItTány  űr  tárgyi  tekintetben  vét  82  Igaaág  ellen, 

midőn  czikkemből  két  sort  kikapva,  úgy  tünteti  föl  a  dolgot, 
mintha  az  t'ii  r-rtekezésemnek  eredménye  csak  az  volna,  hogy  » Szent 
István  Intelmeinek  forrása  a  Szentíráson  kívül  többek  között  a 
Credo,  a  Praefatio,  meg  i^/ent  Athanáz  Symboluma 

Ezzel  szemben  ide  iktatom  si^órúl-szóra,  Iioltv  a^  Intelmek 
forrásaira  vonatkozólag  tanulmányaim  eredményét  értekezésemben  ^) 
és  mnltkori  czikkemben-)  hogyan  összeestem:  » Szent  István 
Intelmeinek  Írója  igen  sokalt  áiwtt  a  Ssentíráshálf  és  pedig  réezint 
ssőezerint,  részint  gondolatilag,  részint  tartalmilag.  Jól  ismerte  a 
Szentírást,  a  melynek  föbb  helyei,  sőt  kifejezései  is  Tisszahangzot- 
tak  lelkében,  s  a  mint  szüksége  volt  rájok,  tetszése  szerint  rendel- 
kezett velük.  Sokat  kölcsönzött  a  frank  királyok  Capitular étből. 
Ismeretes  volt  előtte  a  Capitularék  tart  alma.  gondolatköre,  beo«z- 
tA^a.  iránya  és  jelleme.  Mintát  látott  és  talált  bennök,  midőn  a 
trúiiürökös  részére  utasítást  készített.  Forrása  volt  ezeken  kívül 
még  a  középkor  küzbus^uálatú  cucyklopaediája,  vagyis  SeviUai 
Izidor  Etymologiae  csímfi  monkája,  torábhá  a  UMái  isinat  (671) 
haid/roxaítait  a  szent  mise  Cr«(2o-ja  és  iVae/Íi^to*ja,  a  Miszekegy  és 
szent  Mkanasius  Symbolmna.  Ezen  f<»rá8okbél  Szent  István  Intel- 
meinek legnagyobb  részét  össze  lehet  állftani  vagy  szészerínti 
szövegben,  vagy  csak  tartalmilag  és  a  gondolatok  szempontjából. < 

íme !  Zoltvánr  úv  így  tiszteli  az  ig^azsAgot  és  így  mélté* 
nyolja  más  ember  komoly  munkájának  eredményeit. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Míttás  kirílt  bzobba.  a  műit  október  hé  13-én  leplez- 
ték le  fényes  ünnt  pélye-sóggel,  Kolozsvár  legszebb  terén,  a  város 
dicső  szülöttének.  Hunyadi  ^látvi'iH  királynak  érczbe  öntött  lova?- 
sznbrA.t.  Az  ünuejíélyen  megjelent  a  nemzet  színe :  ott  volt  a 
Ft'lsé;:^  képében  József  Agof»t  foherczcg,  ott  voltak  a  kormány  s 
az  or.szággyülés  mindkét  Lázának  tagjai,  a  törvényhatóságok, 
tudományos  testületek,  közművelődési  és  irodalmi  társulatok  kül* 
döttei,    a    nagy    király    emlékének   hédold    msgyarság  ezrei. 

'i  Századok,  looi.  909—970.  U. 
•)  Századok,  rJ02.  775.  L 
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TSrténalmtliik  agy  ^bb  momentuminal  gasdagodoit  e  napon. 
M«rt  yalóbui  tSrténölnu  íelentMágfi  pillanat  toU:  aa  «g6u 
nemaeiet  ugyanaion  magasztos  érzelemben  egyesUWe  látounk 
aldcorf  mikor  a  nemzeti   erő.   akarat  és  önérzet,  mondjuk,  a 

magyar  ímperialismus  leghatalmasabb  bujnokának.  megszemélye' 
sítőjének  érczalakját  állotta  körűi.  Fadrusz  János  remek  művé« 
vei  R  magrar  monumentális  szobrászat  diadíillal  tért  vissza 
abba  a  vár<i'»í>H  a  húunan  félezer  évvel  ezelőtt  a  í^zeiit  királyok 
váradi  szubraiiuik  ós  szent  György  prágai  szobrának  alkotói,  két 
koioasvári  polgár,  Márton  és  György  mesterek  indultak  útnak, 
hogy  Európa  mŰTéaaettortéDetében  belyet  biatosítsanak  a  magyar- 
ságnak. Valamint  az  ö  Ssent  Lászlöjnk,  Agy  Fadross  János  hataK 
inas  Mátyása  is  aa  önálló  Magyarország  apotbeosisa  s  könyreknét 
bangosabb  birdotöje  történeti  bivatásnnknak.  —  A  történelem 
sok  hasznos  anyagot  találhat  abban  a  n^iujzi  nutzeumban  is, 
melyet  az  ünnepelt  király  szülőházában  ugyan  aznap  nyitottak 
meg.  Azt  hiíizsznk.  mindenki  megnyugodhatik  immár  annak  a 
tudatában,  hogy  a  nép  királyi  barátjának  szülőháza  épen  a  nép 
foglalkozásainak  bemntatására  8zol<^áló  múzeummá  alakult  át.  — 
Ki  kell  emelnünk,  hogy  a  szobor  leleplezése  előtt  való  napon, 
okt.  11-én,  az  Erdélyrészi  irodalmi  társaság  tartott  kitűnően 
sikerttlt  itodalmi  ünnepélyt,  melyen  Bartha  Miklós  mondott 
Mátyás  királyról  szép  alkalmi  emlékbessédet.^)  Kolozsvár  városa 
a  tudományos  ssinezetfi  és  értékű  Mátyás  király  EnUékkSnyv 
mellett  *)  egy  népszerű,  de  irodalmi  színvonalon  álló  kisebb  emlék- 
könyvet is  adott  ki  8  azt  5000  példányban  ingyen  osztotta  szét 
az  ünnepre  összesereglett  nép  között.  A  műpdrtolő  királynak 
akarván  hódolni,  a  foünncp  napján  nyitotta  mc?  az  V^rdelyrészi 
szépművészeti  társaság  is  a  maga  csarnokát  és  elsu  műkiállítását. 
melyen  történelmi  szempontból  különösen  Roskovics  Iguá<znak  a 
budai  királyi  palota  Szent  István  terme  számára  készített  kartonjai 
keltettek  méltán  ügyeimet.  A  következő  napon,  okt.  13*án,  a 
tudományszerető  fejedelmet  a  kolozsvári  tndomány-egyetem  köz- 
ponti  épületének,  az  igazságos  uralkodót  pedig  az  igazságOgyi 
palotának  felavatásával  ünnepelte  a  hálás  utókor.  Ha  még  meg- 
említjük, bogy  a  nemzeti  színház  történelmi  darabokat  adatott 
elÖ;  bogy  az  1848  49-iki  szabadságharcz  ereklye-muzenma  az 
Qnnep  alkalmából  külön  kiállítást  rendezett ;  hogy  a  földraivesek 
a  leíjnépszerűbb  magyar  király  emlékezetét  felvonulással  és  fel?érrcs 
utódának  szánt  búzakoíízr>rii  íltnyujtápával  ti^sztelték ;  hogy  az 
Ünnepélyek   os  lakomák  szónokait  mindvégig  a  történelmi  nagy 


^)  Egész  terjedelmében  icozölte  a  kolozsvári  Ellenzék  okt.  12-ikisz. 
■)  Ismertetését  olv.  Stázadi^f  1902.  753.  L 
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eszmék  Ulkesftették :  azt  hÍBBszUk,  eléggé  jeleztük,  hogy  Mátyáa 
király  HZObfáBak  Idleplexése  valóban  és  minden  izében  a  nemzeti 
történelem  nagr  és  méltó  ünnepe  volt :  és  csak  őrömmel  jegyezhet- 
jük fíl,  hnrry  e  maprasztos  ünnepen  társulatunk  is  megjelenhetett 
kegy  elete  buhórkoszonS jávai,  melyet  Márki  Sándor,  Szádeczky  Lajos 
és  Erdélyi  Pál  tagtársaink  tettek  le  a  szobor  talapzatára.  (M.  S,) 

—  A  Magyar  Tidoxívtos  ÁKáDiHU,  második  oeztályának 
okt.  13-án  tartott  ülésén  Werfheimer  Ede  1.  tag  olvasta  föl  *Areich- 
stadti  herczcq  politikai  állásán-  czimű  értekezését.*)  A  kik  oddig 
Napóleon  tiáról  írtak,  folep  Moutbelnek  Le  duc  de  Reirhstadt^ 
mc'g  Prokeschnek  Mcin  Vei  hulínis^  zum  Herzoff  von  litichstadt 
cz.  könyveikre  iiivutkoztak.  Wertheioiernek  volt  módjában  először 
rénint  nyilvioo^  réssiat  magánlevéltárak  adatai  alapján  Napóleon 
fia  életét  tairaliEiányoBiii.  Midőn  I.  Napoleotmak  ée  Mária  Lnjsa 
főhercsegnőnek  Béesben  esámkivetésben  élő  fiit  1818-baii  a 
reiehstadti  herczeg  méltóságával  ruházták  föl,  emel  az  egész  világ- 
nak tudtál  akarták  adni,  hogy  Ferenci  CBáasár  unokája  ceakia 
osztrák  berezegnek  tekintendő,  a  ki  azonban  a  monarchiában  ranfr 
ezerint  a  föherczegek  után  küvetk^^ik.  C/iniével  u  Bourbonokat 
kívánták  attól  a  nyugtaianságtói  megmenteni,  melyet  nekik  az 
ifjú  Napoleon-ivadék  létezése  okozott.  Francziaországban.  kivált 
Páriában,  a  restaurált  királyság  első  napjaiban  már  nagy  pártja 
volt  Kapoleon  fiának  »  hfvei  hatalmas  propagandát  csináltak, 
hogj  őt  a  £ranciia  trónra  filtessék.  Ferencs  csássár  és  Metternich 
hiába  igyekestek  meggyősni  XYIH.  Lajost  és  párthiveitt  hogy 
Napóleon  fiával  semmi  titkos  cséljnk  nincsen ;  ások  mindig  gyana- 
kodva néstek  Bécs  felé,  s  nem  alaptalan  az  a  gyanúsítás  sem, 
hogy  a  franczia  udvar  a  herczeg  életére  tört  volna.  Az  osztrák  kor- 
mány többször  kíipott  figyelmeztetc-t,  liocfv  vigyázzon  Ji  herczegre. 
Ebben  az  izzó  levegőben  mint  bomba  hatott  Híirthólemy  költe- 
ménye :  Le  fils  de  Vhomme,  A  költemény  azt  panaszolja,  hogy 
Bécsben  lassan,  de  annál  biztosabban  akarják  tönkretenni  Napóleon 
fiát,  a  francsia  nemzet  reménységét.  Bármily  súlyosan  hangzott  e 
vád,  as  mégis  szinte  elnémult  a  bizalomnak  azon  erőteljes  hangja 
melletty  melylyel  a  költő  a  császárság  djjá  ébredését  hirdette. 
Bartbélemyt  a  franczia  kormány  ttlddzte  költeményéért ;  a  bfrúság 
el  is  Ítélte,  de  a  pörből  a  Bourbon-dynastia  került  ki  halálos 
sebbel.  A  reichstadti  herczeg  ismerte  Barthélemy  költeményét, 

*)  A  felolvsaott  értekezés  voltaképen  egy  fejezet  a8zcrz<3nek.  *Der 
ITcrzoff  von  Reich^tadt*  cz.ím  alatt,  (  otta  kia<i'^':álmn  nemsokára  me?- 
jeleiiundő  uóniüt  muakájából.  }sem  sajnálhatjuk  eléggé,  ha  ol^*  kiváló 
tudósaink,  mint  pl.  Wertheimer  Ede  is,  a  kit  pedig  nem  InSsd,  hanem 
hrhii  ti»f.'sá<ig!«i  fisztolt  mfi)r  Aküdémíánk,  németiU  fmak,  a  helyett,  hogy 
magyarúl  uiíveluék  a  tudományt. 
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tudta,  hogy  a  franuzia  ueiuzet  egy  része  neki  ézerepet  tizáut ;  uem 
áll,  hogy  Bécsben  tadatUoságban  iartottik  Tolna  Francnaomág 
dolgairól  és  atyja  világrasiöló  axerepéről;  Hogy  a  fraaczia  nyelvet' 
tökéletesen  megtanulja,  arra  édes  anyjának  morganatikos  férje, 
gróf  Neipperg  bnzditotta.  A  reichstadti  berezeg  készült  is  szor- 
galmasan, bogy  méltóvá  tegye  magát  atyja  nevére.  Tekintete 
állandóan  Francziaország  felé  volt  fordítva.  A  júliusi  forradalom 
(1830)  rövid  napjüibuii  nomciik  a  császúiHág  hívei  tüntettek 
11.  Napóleon  érdekeben,  hanem  iollcptek  a  cBaládtiiíjok  is.  hogy 
Napóleon  fiát  visszaültessék  atyja  trónjára.  Ausztria  purisi  követe, 
Apponyi  jelentette  kormányának,  hogy  ha  az  imperialistákat  csak 
egy  jó  szóval  biztatják,  a  kérdés  a  császárság  javára  dől  el. 
Í>e  sem  Mettermcb,  sem  a  berezeg  nagyatyja  nem  szántak  neki 
ily  fényes  jövendőt;  ök  csak  első  osztrák  generálist  akartak 
belőle  nevelni  a  személyét  Lajos  Fülöppel  szemben  legfeljebb 
hatásos  fenyegetés  eszközéül  akarták  felhasználni.  Metternich  nzon- 
han  nem  cselekedett  helyesen,  midőn  császárja  unokája  elöl  elzárta 
a  trónra  vezető  utat.  Bár  belátta,  minő  előnyök  származnának 
Ausztria  javára  a  IT.  Nayjoleon  uralma  alatt  álló  Francziaország- 
ból,  mégis  kötve  érezte  magát  a  többi  hatalmakkal  létrejött  szer- 
ződések által,  melyek  Napóleon  házát  az  európai  uralkodó  csalá- 
dok sorából  örök  időkre  kitörttlték.  De  még  ha  túlkerekedett 
volna  is  az  1814  és  1815-ben  kötött  szerződéseken  a  berezeg 
érdekében,  ez  a  lépés  most  már  hiábavaló  lett  volna.  A  berezeg 
1832  május-hava  közepe  óta  súlyos  bt-t  éhségben  sorvadozott,  vele 
a  politikának  nem  kellett  többé  számolni.  A  franczia  ifjúság 
vonzalma,  mit  Hugó  Viktor  a  császári  ivadék  javára  éleszteni 
törekedett,  többé  nem  segíthetett  rajta,  ki  már  ü^  halai  révén 
állott  s  életét  a  reménytelen  nagyság  küszöbén,  nem  Frauczia- 
országbau,  hauem  távul  idegenben,  bzámkivetésben  fejezte  be. 

—  Maoyar  NüMisMATiKAi  TÁRSULAT.  A  történelmi  segéd- 
tudományok egyik  fontos  ágának,  a  ha^ai  nnm!«?matikáiiHk  ápolá- 
sára és  fejlesztésére,  e  tudományszak  művelőinek  buziíalma  társula- 
tot hozott  létre,  mely  a  folyó  év  juniu.^-havábaii  tartotta  alakuló 
gyűlését.  A  megalakult  Magyar  Numismatikai  Társulat  tiszteletbeli 
elnökévé  dr.  Szivdk  Imre  orsz.  képviselő,  elnökké  dr.  Méíhy  Ldsxlő 
mnzenmi  igazgató  őr,  fiigyvivő  alelnökké  Szikbttf  Jettőf  pénztámokká 
Kunváry  F&löpf  a  könyvtár  és  gyfijtemény  őrévé  dr.  Finály  Gábor, 
ellenőrré  J^íényi  Hugó,  titkárrá  Zimmermann  Lajos  társulati 
tagok  választattak  meg;  az  igazgató  vdlaszhnnny  tagjai  lettek: 
Babics  József,  dr.  De^pinits  Péter,  Forster  Gyula.  Cfo\\\  í)dön. 
dr.  Kammerer  Ernő.  di-.  P;1kozdy  Kírnly,  Szabó  Ft-rencz  és 
gr.  Zichy   Jenó.  A  társulat  kizárólag  numismatikával  foglalkozó 
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tudományos  folyóirat  kiadását  liatároita  el,  melyBek  sserkentéíé- 
▼el  0(M  ódon,  tanárt  és  nmMtuni  aegádőrt  bista  meg.  A  folyó* 
irat  első  ezáina  még  ez  év  november-havának  első  felében  meg 
fog  jelenni.  Üdvözöljük  as  üj  társulatot  és  jö  sikert  kÍTántuik 
basznos  működéséhez ! 

'I'  Krone9  FERE5CZ  OBstrák  történetíró,  gráeii  egyetemi  tixuátf 
a  mult  október  hó  17-én  meghalt  hatvanhét  éve8  korában.  Nevét 
jól  ismerhetik  olvasóink.  Egyike  volt  azon  kevés  számú  német 
hi<?tnrikusoknak,  kik  érdemesnek  tartották  magyarúl  megtanulni, 
hogy  n  mag^'ar  türténctirók  műveiből  is  nknllmssanak,  a  magyar 
törtéiiotkut;itá.^  erednu'iiyeit  is  hasznukra  t'oi-(lítha«sák :  mint  a 
Zarncke-féle  Literarisches  Centralblait  annak  idején  megjegyezte: 
»Krones  ist  einer  der  wenigen  deatscben  Historiker,  die  der 
Magyarischen  machtig  sind,  und  er  kdnnte  sieh  daber  die  grSssten 
Verdienste  erwerben,  venn  er  es  untwnühme,  die  olt  wichtigea 
Besultate  der  ungariscben  Gescbichtsforscbung  den  Beutscben 
zugünglich  zu  niachcn.<  —  Élete  ifibb  mozzanatait  röviden  a 
következőkben  foglal  hatjuk  ö^^szp :  Született  a  morvaorszáiTÍ 
T"^ngarisch-Ostrauban,  JSliő.  nov.  l'J-óii.  Kíívetcmi  tatiulniáiiyáit 
liécsben  elvéifezvén.  18.")7-ben  a  kassai  jog-akadémiához  nevezték 
ki  az  osztrák  történőt  tanárává,  mely  állásában  18til-ig  maradt. 
Az  októberi  diploma  után  el  kellett  hagyuia  Kassát  és  Magyar- 
országot s  mint  gymnasiumí  tanár  G-ráczbaa  nyert  alkalmaaást. 
Nebány  ér  múlva  u.  o.  az  egyetemre  kerttit  (1865)  s  azontúl 
mint  a  törbénelon  rendes  tanára,  állandóan  a  gráczi  egyetemen 
működött  haláláig.  Kassai  tartózkodása  alatt  tanulta  meg  nyel- 
vünket ;  akkor  kutatott  sokat  a  felső-magyarországi  levéltárakban, 
adatokat  gyűjtve  a  felvidék  s  különösen  Kní»pa  város  múltjára 
vonatkozó  dolgozataiht.z.  Ilyenek  pl.  Zur  (iltrsten  Geschichte  von 
Kaschan  (Bécs.  1804);  Das  Kasrhauer  Dmtsc}ú)iirgerthum  (Zeit- 
schriít  für  Kulturgeschichte,  Ibiíl.  1.);  Das  GericJUsprotokoU  der 
kSn,  Freistadt  Kaschau  aus  d.  J.  1557—1608  (Mittb.  des  Inst. 
íflr  oesterr.  G-escbichtsforscbung,  XII.  köt.);  Zur  Qesehichte  dit 
D€ut8chikum»  M  Oherungam  (Orácz,  1878);  Beüráge  9wr  Stíidie 
und  jRechtsgeschichie  Oberungama  (Árchiv  für  österr.  Geschichte, 
Hl.  köt.);  Deutsches  Volksthum  im  mittelalterlichen  üngani  {liécs. 
1894).  Hazánkat  érdeklő  egyéb  munkálatai  bő  sorozatából  fel- 
említjük a  krivetkezöket  :  Die  mngijarische  Geschichtschreibnng  der 
Gegenaüri  (Stinmieii  ilei-  /eit.  istlL*.  15.1;  üntjarn  unter  M.  Thcrcsia 
und  Joseph  ((irucz.  i!s7u.) :  Dvr  .ft  siiiten-Orden  und  mwe  Rolle 
in  Gcschicht síi  ben  Unyarns  (Oest.  ung.  Kevue,  18U2);  Zur  Gescliichte 
Ungams  1671—1683,  mit  hesonderer  Büeknehi  auf  dú  Thatigkeii 
und  Oeschicke  des  Jesuiten^Ordens  (Archiv  für  osterr.  Gescb. 
80.  köt.);  Zur  Qesckichte  der  nackbarliehm  Bextehmgeu  Steier' 


Digitized  by  Google 


TÍBCf4.  877 

mafk$  und  Ungams  von  942  bis  zum  Ausgaug  Jer  Traungaum' 
(G-rács,  1892);  Dmtschbürtiger  Adel  im  tnittelalterlichen  Ungam 
(Beilage  zur  Alljí.  Zeitung,  1896.  231— )  stb.  A  franczin 
háborúk  korára  (1792  — 1^15)  sokat  mentett  János  föliorczeg 
irataiból  és  naplóibrtl,  melyeket  jórészt  ki  is  adott.^)  Végiil  ne 
hag^yjuk  ériotetleu  azt  sem,  hogy  számos  magyar  történelmi  luim- 
kát  ismertetett  a  német  folyóiratokban.  Történetírói  munkásságáért 
méltán  nyújtotta  neki  elismerése  pÜmaAgát  a  M.  Tud.  Akadémia, 
midőn  aa  1892  évi  nagy^gyűlés  alkalmáTal  kflls6  tagjává  m«g> 
válasitotta.  Tánralatnnknak  is  rendes  tagja  volt  már  1872  óta, 
B  {'\te  fogytáig  mindenkor  érdeklődő  figyelemmel  kisérte  mnnkál- 
kodásonkat.  Legyen  csendes  nyugodalmai 


folyóiratok:. 

—  Aamiru.  Ifagyar^Örmény  kavi  ssemle.  Sserkessti  SztmgoH 
Krietóf.  Tiaenhatodik  évf.  1902.  1— G.  füzet.  —  A  magyarországi 

hazafias  örménységet  néhai  dr.  Molniür  Antalnak  cz  év  elején 
bekövetkezett  halálával  —  miről  már  megemlt-keztiink  —  nagy 
veszteség  érto.  Az  Arinenia  legrég:ibb  és  legszorgalmasabb  munka- 
társa volt.  Mé^  az  idei  évfolyam  első  számában  is  a  Tigris  és 
alsó  EuplnatcH  mentén  a  perzsa  öbölhöz  vezető  vasút  építéséről 
értekezelt.  Érthető  tehát  a  üzerkesztő  hálája,  midőn  buzgó  muuka- 
társa  emlékének  egy  egéss  fflietet  ssenteL  —  Egyébiránt  mind  a 
bat  ffiset  tartalmának  legnagyobb  résae  a  sserkesstő  tollából  ered. 
Ssamosnjyár  monograpbiájának  bárom  kötetében  nem  merítette  ki 
mindet,  a  mit  az  örményekről  mondani  tud.  Most  a  tnagffarhoni 
örmények  ethnograpki^jdt  folytatja,  miből  a  mult  évl)en  már  négy 
közlemény  jelont  meg.  Érdekes  adatokat  közöl  fényűző  ruházko- 
dásukról, dúslakodó  táplálkozásukról;  jellemzi  u  néposztályokat,  a 
vallási  és  tárHadnlmí  életet,  rajzolja  a  nép^iiükásoknt  stb.  —  Meg- 
említjük még  Kiazcly  Károly  czikket  az  üjabbkori  örmény  össze- 
hasonlító nyelvészet  történeti  fejlődéséről,  és  Márki  Sándor  dol* 
gozatát;  a  ki  »Arad  vármegye  örmény  nemései*  czfm  alatt  husaon- 
három  nemes  családot  ismertet  nagy  vonásokban. 

—  Budapesti  Szemle.   A   ni.   tud.   Akadémia  megbízásából 
szerkeszti  Gyulai  Pál.  1902.  január — ^juuius.  301 — 306.  szám. 

A  januáriuöi  (301)  számban  Wertheimer  Ede  teszi  közzé  *  Magyar- 
ország  és  IL  Frigyes  Vümos  porosz  király*  cz.  dolgozatát,  melyet 
as  Akadémia  második  osstályámtk  mult  évi  okt.  14>iki  Qlésén 

')  Ide  vArrfi  müvei  ismertetését  olv.  Stáíodokf  1887.  166.  1.,  1890. 
1.,  1891.  495.  L,  1893.  76.  L 
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székfoglalőül  oívusott  fel.  Tartalmát  annak  idején  ismertettük.^) 
—  Ug}'anazon  szám  hozza  Péterfy  Jenő  görög  irodalmi  tanulmányai- 
ból a  Xenophon-YÓ\  szólút,  mely  a  korán  elhunyt  szerző  munkáiuak 
azóta  közrebocsátott  második  kötetéhen  íí;  megjelent.-)  —  Kizdi 
Kovács  László  öt  egymáüutáu  következő  számban  (301  —  305)  néhai 
Barahds  MUdáa  (f  1898.  lebr.  Id.)  emlékitttUut  kSsli  A  magyar 
lestőmfiTésset  egyik  űttSrS.  apostolának  emlékiratai,  kit  a  gond> 
Tiaeléa  talán  caak  asért  hoaott  a  világra  —  mondja  a  kdilő  ^ 
hogy  a  nemzeti  üjjászfiletés  nagy  alakjatt  és  szereplőit  ecsetjéTel 
megörökítse  az  utókor  számárai  érdekes  képét  adják  a  mfiTész 
küzdelmes  ifjúságának  s  az  erdélyi  kulturális  állajmtoknak  a  mult 
század  elején  ;  elbeszélik  írójuknak  bécsi,  bukaresti  és  olaszor^zági 
vándorlásait;  megemlékeznek  az  1838-iki  pesti  árvíz  borzalmairól, 
majd  a  szabadságfaarcz  eseményeiről.  Ettől  kezdve  a  művész  fel- 
jegyzései már  hézagosabbak,  de  a  mi  az  ő  életében  nevezetes, 
arról  a  késSbbí  időben  is  beszámol.  Jegyzeteit  kevéssel  halála 
előtt  nézte  át  s  ügy  hagyta  az  Akadémiára.  —  SébiiriA  Gutgtáu 
a  Osery  Péter  magyar  Bánkbán^regényének  1812-iki  kiadására 
vonatkozó  adatokat  kfizÖl  »Még  egyszer  a  Bánkhán-regényt  czlm 
alatt,  pótlásul  e  tárgyról  a  Budapesti  Szemle  mult  évi  május-havi 
számában  megjelent  czikkéboz.  —  A  februáriusi  (302)  számban 
H.  ().  jegyű  iró  >Húsz  év  Horcdtor.<zá<j  történetéből*  C7..  dolgozat- 
ban a  horvát  viszonyokat  tárgyalja,  kiindulva  az  1 HH3  'íi^iki 
eseményekből  s  az  ügynevezett  czímerkérdés  miatt  akkor  támadt 
fcnrongásokböl,  az  1897/902-iki  országgyűlésig,  s  annak  a  hitének 
ad  kifejezést,  hogy  két  nemzet  között^  melynek  800  éven  át  kosos 
a  mnltja,  öröme  és  szenvedése,  a  gyűlölködée  csak  müló  jelenség 
lehet.  A  máreziusi  (303)  szám  közleményei  közt  kiváló  érdélé 
reánk  nézve  Ángyai  Dávid  czikke.  melyben  *Velenczei  követjelen- 
tések a  mafnjfir  förténdrül.  1657 — 1661^  kissé  ügyetlen  czím  alatt, 
de  annál  iigyesel)beii.  a  bécsi  csász.  Akadémia  kiadásáhnn  meg- 
jelenő 'i'nictianische  Depeschen  vom  Kaiserhofe  (Dispacci  di  Venezia) 
legújabb  kötetét  ismerteti.  Battistu  Nani  és  Aioise  Molin  bécsi 
velenczei  követeknek  több  mint  kétszáíz  heti  jelentése  van  e  kötet- 
ben közzétéve  s  e  jelentések  nagy  része  Magyaroi'szágra  vonatko- 
zik. A  követek  nagyon  jól  ismerték  keleti  Európa  viszonyait, 
ezért  a  kiadó  (Pribram  Alfréd)  Ml^  az  ezekre  vonatkozó  anya- 
got állította  össze  jelentéseikből.  Velenczének  háborúja  lévén  a 
törökkel  Kréta  miatt,  a  követeket  első  sorban  az  érdekelte,  hogy 
a  bécsi  udvar  mikép  tud  meiífcnii  a  portával.  E  kérdé-^  pedí^' 
szoros  összefüggésben  volt  a  magyar  és  erdélyi  viszonyokkal ;  innen 

')  Olv.  Századok,  1901.  848.  1. 

*)  Péterfy  Jeuű  összegyűjtött  mankát  második  kötetének  ismerteté- 
sét olv.  íüntebb,  845  és  köv.  11. 
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Tsm  hogy  a  Bsdban  forgó  kOve^elontésok  leginkább  eztkré  vetnek 
TÍI^goi.  Különösen  Veleaczének  as  erdélyi  fejedelmekheE  s  a  magyar 
főurakhoz  való  viszonyáról,  az  udvar  és  a  magyar  urak  ellen- 
tétességéről 8  az  udvar  hangulatának  változásairól  jelentenek  sok 
olyat  a  követek,  mit  eddig  nem  tud  tinik,  vagy  hiányosan  ismer- 
tünk. —  Az  áprilisi  (304)  számban  Katóim  Lajos  közli  »Temeü- 
vári  Pelhdrt  példái*  cz.  akadémiai  székfoglaló  értekezését,  mely- 
ről mar  íuuh  alkalommal  szóltuuk.^)  —  A  uiujusi  (305)  Bzámbau 
W — r  Ő^fi  a  Hevue  des  deux  Moades  nyomán  »Áz  irodahm 
48  iudmány  pisz<mifa  a  XÍX  twfaadftgx  ei&n  alatt*)  aoal  • 
kérdó88el  foglalkosik:  vájjon  a  indoinány  hatása  non  nyonqa-e 
el  as  irodalom  mAvéeseti  értékót?  vájjon  febsivhatja^e  as  irodalom 
a  tudományos  szellemet  úgy.  hogy  egóaiiégea  élemévé  tegye  a 
mfialknt.r  nak  ?  Vis^gálódásai  eredménye  az.  hogy  a  tudomány 
a  lefolyt  században  nemcsak  káros,  hanem  üdvös  hatánsal  is  volt 
az  irodalomra;  megtermékenyítette,  új  eszmékkpl  fri.ssítette  fel; 
üdvötíien  hatott  mint  a  képzelet  ellenőrzője,  de  nem  lehet  az  a 
szerepe,  hogy  a  teremtő  képzeletet  elölje.  —  A  júniusi  (30t)) 
szám  » Magyarország  ISOl-ben^  cz.  közleményében  Sdwtüierr  Gyula 
tesz  kísérletet  azon  változás  jelentőségét  megértetni,  melyen  hazánk 
as  Árpádok  kihalásával  keadódő  új  korsaak  határán  keroeatal 
men^,  s  aaon  feladatokat  vásolnit  mdiyekkel  a  magyar  nemsetnek 
meg  kellett  klisdenie,  hogy  a  sfilyedés  napjai  ntán  újra  elfoglal- 
hassa illő  helyét  as  európai  áUamok  sorában.  —  U.  o.  Kroipf 
Lajos  a  B.  Sz.  mult  évi  szeptemberi  számában  Beck  Vilma 
(Bacidula)  viszontagságos  életéről  irt  czikkéhez  k(>zöl  újabb  adato* 
kat,  melyekkei  egy-két  előbbi  tévedését  is  helyr^azitja. 

—  EoTBTSKn  Philoldoiai  Köslóxt.  Szerkessti  Ksiiona  Le^. 
XXYI.  évf.  1—5.  fOa.  1903.  január— május.  A  saerkesstőségben 
tSrtént  változás  e  jeles  folyóirat  sselleml  irányzatán  semmit  sem  váU 
tostatott.  Az  új  szerkesztő,  Ka$ana  Lajos  kipróbált  tehetségétől  mél- 
tán várhattuk  és  várhatjuk,  hogy  az  immár  negyedszázad  óta  virágzó 
közlöny  nem  fog  alrthanyatlani.  Tartalma  most  is  gazdag  és  változa- 
tos. Kívánjuk,  iiugy  a  közönsóg  ré.-zéröl  is  mennél  nielogebb  iiítápo- 
láijban  résztítíüljün.  —  Az  idei  füzetek  közleményei  kíj/ul  n  történet- 
tudomány művelőit  első  sorban  az  a  szövegkritikai  huicz  érdekel- 
heti, melyet  *A  magyar  htmfoglalis  kútfőihez*  czím  alatt  (1.  3. 
4.  ffis.)  Bölcs  Leo  Taktikájának  fordítója  és  sóvegkiadója,  Véri 
Bbsső  folytat  erős  vértesetfi  kritikusa  (P.  B.)»  sserinte  kritikusai 
(P.  és  B.)  elleur  a  ki,  vagy  a  kik  munkáját  a  Budapesti  Saemlé- 


«)  oiv.  Sztízü'Jnk.  ino2.  nor^.  1. 

*}  Uobert  Fath  :  L'ioilueQce  de  la  science  sar  la  Uttórature  fran- 
^aíM  dans  la  sec<mde  moitié  du  XIX.  siécle. 
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ben  oly  szigorúan  megblrAlták.')  Feltűnő,  hogy  Vári  úrnak  GyomUy 
Gyök  birilatára.  mely  Bölcs  Leo  hadi  taktikája  XVIIL  fejetelé- 
nek map^'ar  fordításáról  íi  Századok  ez  évi  márczius  havi  számá- 
ban jf^lí  rrt  meg,  üz.ivti  sincsen,  sőt  védekezése  végén  egy  odafűzott 
jegyzetben  —  miután  már  Gyomlay  Gyula  (id.  h,  250.  1.)  kinyi- 
latkoztatta, hogy  P.  R.  kritikájának  keletkezésében  ós  közzétételé- 
ben része  nem  volt  —  azt  a  sajátságos  kijelentést  teszi,  hogy  ő 
»a  felfitdtt  roetélyA  tlmil  pengéjét  p&rrísdalbftii  Oaeso  nem  méri.c 
—  A  hasai  tudománynak  a  mnlk  esztendőben  legjelentősebb  ter- 
mőké: A  magyarcrszdgi  kvintig  ig&ára^  nemcsak  a  historiknsak* 
nak  szerzett  rég  várt  örömet,  hanem  még  inkább  a  philolognaok" 
nak.  Hegedd  István  (2.  fUz.)  a  nagyrabecsülés  és  tisztelet  hangján 
méltiitja  a  szótár  ősz  szerke-ztöje,  Bartal  Antal  érdemeit,  de  nem 
hallgatja  el  a  nagy  mü  hiányosságait  sem.  melyeknek  pótlására 
renicsak  másokat  buzdít,  hanem  i>S}jmholnp  ml  suppleme^^tum  glos- 
sarii  mediac  et  iufimae  lafinitafis  regni  iiaivjariae*^.  cz.  ket  közle- 
ményében (2.  3.  füz.)  maga  mutat  jó  példát  a  további  munkál- 
kodásra. —  Oedew  Alajos  tollából  két  caikket  olyasunk.  Aa 
egyikben  (1.  ffls.)  a  XYI.  siáisadi  német  drámaíró  Ayrw  JáM 
Bamberg  alapításáról  kdltött  kilencs  felTonásos  drámájából  a 
magyar  vonatkozású  részeket  bóngéeni  ^ssze,  melyekről  megtudjuk, 
kogy  teljesen  nélkülözik  a  történeti  hűséget.  Másik  czikkében  (3.  fü2.) 
Korner  Zrtnj/í-iének  Szemere  Pál-  és  Petrichevicli  Horváth  Dániel- 
féle fordításait  bírálja.  —  Wei'r  Pál  (1.  füz.)  a  íirf^nypi  Societh 
Danhsca  Italin-nn  fölkérésére  a  magyar  Dante-irodalom  hiblif»<rra- 
phiáját  állította  össze,  melyliöl  meggyőződhetnek  az  olaszok,  ltogy 
világhírű  költőjüket  mi  magyarok  is  minden  időben  megérdemelt 
méltánylásban  résxesitettfik.  — Hasonlóképen  becses  a  Fiticzy  EmŐ 
kőaleménye  (4.  füs.},  mely  a  jezstnidk  iskolai  sxftipíiékainak  történe- 
téhes  szolgáltat  folytatólagosan  adatokat. 

—  K  athoi.ikus  8zf.mle.  A  Szent-István-Társulat  megbí/asaboi 
szerkeszti  Mihdlyfi  Ákos.  XVL  köt.  i — Yi.  luz.  1Ü02.  január — 
jnniits.  —  Az  első  ffizet  első  czikkelyében  Bajnsr  Lajos  a  görög 
'  szertartásó  katholikus  magyaroknak  a  mngjfvt  litmrgía  figyében  indí- 
tott és  a  napi  lapokból  is  eléggé  ismeretes  moagalmát  tárgyalja 
azon  Bmlékirat  nyomán,  melyet  az  egész  móljaimat  vezető  <»wá- 
goe  bizottság  1^)00  márczius-havában  nyújtott  át  a  római  pápának 
8  azon  évben  közre  h  bocsátott.  A  czikk  írója  sokban  nem  ért 
egyet  az  Emlékirat  szerzőjével  s  különösen  azokat  a  történeti 
adatokat  czáfolja.  melyek  azt  a  véleményt  erősítenék,  hogy  már 
a  keresztyénség  behozatalakor  létezett  hazánkban  görög  szertar- 

*  !  Bndapesti  Szemie,  1901.  299—800.  se.  —  OIt.  Szásadokf  1909. 
188.  lap. 
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tású  magyarság  és  magyar  litargia.  —  Gyöngéden,  a  testvéri  sze- 
retet  hangján  Tálassol  Jiajucr  fejtegetéeeire  »2Sagifar  lüurgia* 
oimfi  ozikkében  (2  fftz.)  Mdles  Emü,  nem  annyira  a  rideg  tör- 
téneti kritika,  mint  inkább  a  nemieti  és  gyakorlati  egyháspolitika 
esempontjábÖl  fo^va  fel  a  kérdést  s  kérve  támogatáet  ée  jóaka- 
ratot a  görög-  szertartáBÜak  hazafias  törekvése  számára.  —  BékeH 
Emil,  a  jeles  irodalomtörténész  és  bibliograpbus  » Magyar  irók 
Hunyadi  Mátyás  koráhóh  czímmel  a  Mátyás  korabeli  maj^ar  írókra 
vonatkozó  életrajzi  adatokat  és  műveik  bibliogra])biáját  állítja 
össze  az  ismprt  forrásokból.  Az  előttünk  fekvő  fttzetckbeu  (1 — 6) 
megjelent  haí  közleményben  huszonegy  írót  sorol  fel;  munkájának 
meg  folytatása  következik.  —  Füssy  Tamás  két  közleményben 
(1.  2.  ffls.)  a  szetU  Egyedről  nevetett  somogyvári  Imcxéa  apátság 
tőrténHékez  járúl  űj  H  érdekes  adatokkal  KeTeietes  es  az  apát- 
ság nemcsak  asért,  mert  egyike  a  XL  saásad  alapításainak,  hanem 
aiért  is,  mert  mindjárt  alapításakor  franexiákkal  népssüilt  bs  s 
tÖbb'keTesebb  fOggéssel  ssásadokon  át  a  franoziaországi  anya-apát- 
ságnak maradt  fiókja.  —  Sörös  Pongráci  (3.  füz.)  adalékú] 
II.  József  császár  egybázi  politikájához  »A  pannonhalmi  főapát 
komáromi  püspökségei^  c/Am  alatt  a  császár  azon  kószatervéről 
emlékezik  meg.  mely  az  esztergomi  j  ritnáí'  beszélgetése  révén  szi- 
várgott ki,  hogy  t.  i.  Komáromban  piispokséget  szándékozott  ala- 
pítani 8  arra  Somogyi  Dániel  paunonbulmi  főapátot  már  ki  is 
szemelte.  —  Bcketi  Remiy  (.>.  (i.  füz.)  azzal  a  kérdéssel  foglal- 
kozik: Hogyan  lettek  a  czisztercsiek  tanUárenddé  Magyarországon  9 
B  elmondja,  hogy  a  jessaiták  eltörlésével  az  egri  coUegium  tanftök 
nélkQl  maradván,  a  helytartőtanáes  tannlmányflgyi  bizottsága  kény- 
szerftette  a  pásstói  és  pilisi  osiszterczi  apátot,  hogy  a  eolleginm 
ingó  és  ingatlan  javait  Yegj9  Ái,  s  ezeknek,  valamint  apátságának 
jövedelméből  a  szükséges  tanerőkről  és  tanszerekről  gondoskoiljék. 
A  ^ellehradon  lakó  s  épenséggel  nem  magyar  érzelmű  főapát, 
Zury  Fülöp,  ezt  a  terhet  semmiképen  sem  volt  hajlandó  elvállalni, 
de  magyarorszácci  helyettesének.  Beitler  MetlióJ  ]);Uzti'ii  elöljárónak 
hazafias  buzgalma  mellett  6  a  felaobb  hatóságok  nyomába  alatt  meg 
nem  akad;í lyozhatta.  hogy  a  czisztercziek  az  ifjúság  tauítáBával 
ne  foglalkozzanak,  elufizür  Kgcrbeu,  késubb  Pécsett,  tSzékesfehér- 
▼árott,  majd  a  legújabb  időben  —  1878  óta  — •  Baján  is.^)  » 
CzeUd  OiSbor  (6.  fOz.)  egy  kritikai  dolgozatban,  mely  ^Történeti 
mese  Padmamezky  István  nyitrai  pUspokrídt  czfmet  yisel,*)  okle- 
velek alapján  czáfolja  azt  az  állítást,  bogy  Podmaniczky  István 
—  a  reformácziö  nála  is  fogékonj  elmére  találván  —  Luther  hive 

>)  Békeft  Bemig  ez  értekezése  kaiőnlenyomattan  is  megjelent.  Buda- 
pest^ 1902. 

*)  Különlenyomatban  is  megjelent.  Budapest,  1902* 
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lett,  odahagyta  püspökségét,  azután  megnősült  s  torzsatyjáyá  lön 
jelenleg  élő  Podiriüniczky  osaládnAk.  Az  értekeső  taerini  Pod- 
manicTiky  István  alakját  —  a  ki  pedig  1530-ban  mint  nvitrai 
pÜ!«pök  halt  el.  tehát  sem  a  reformArrAó  híve  nem  lehetett,  sem 
meg  nem  níiaülhetett  —  e  történeti  kuhoimauyokkal,  melyeket 
Nagy  Iván.  majd  Acaády  Iguácz  íh  (A  m.  nemzet  tört.  V.  198.  1.) 
elfogadott,  8  legújabban  a  podmanini  és  aszódi  Podmaniczky  csa- 
ládról irt  monographiájábsii  FfiSldi  Doby  Antal  terjeíutett,  « 
»prote8táni  kritikátlaiutágc  Totto  kdrOl,  téTeseii  "Poámnűtáeyn 
Tomttkoatatván  aBÍ»  a  mit  Bray  (SpecimeD  Hiesmrchiae  Susg,  L 
371.  1.)  Thurzó  Ferenczről  mond.  Az  értekező  okadatai  kétség* 
kívül  felderítik  a  tévedést,  mit  a  kritikátlanság  szült;  csak  azt 
nem  értjük  egészen,  miért  legyen  e  kritikátlanság  éjien  protestáns, 
holott  ní^hai  Nagy  Iván  is  r(>miii  katholikus  vallású  férfiú  volt, 
D&by  Autal  in  az.  h  úgy  tudjuk,  Acsády  Ignácz  aem  ^rute^táns 
ember.  —  Az  írütiaiini  rovatban  Lakatos  Vincze  Pázmány  Péter 
ösazas  munkái  új  kiadásának  ötödik  kötetét,  Mihdlyfi  Ákos  a 
magyarorssági  latínaág  Bartal^féle  szótárát,  Béktifi  Bemig  Kará- 
csonyi Jánosnak  a  magyar  nemsetségekról  irt  mnukáját,  Sri 
fró  Fralcnói  mfivét:  ^Magyarorscág  egyházi  és  politikai  Összeköt- 
tetései a  római  szent-székkel «  stb.  méltatják;  egy  névtelen  bíráló 
(a)  pedig  igen  kedvezőtlenül  nyilatkozik  a  Marczali-féla  Nagy 
Képes  Világtörténet  iljabb  köteteiről,  melyeket  azonban  —  saj- 
nos —  nem  annyira  tudományos,  mint  inkább  felekezeti  szempont- 
ból itél  meg. 

PÓTLÉKOK 

A  MAG YAEOKSZÁGI  L ATINSÁG  SZÓTÁEÁHOZ. 

(Negyedik  közlemény.) 

LANCZKENETHius,  i :  landsknecht,  gyalogkatona.  Egyh.  tört.  Emi. 
I.  337.  (i:i27.)  .  .  .  *lnnc:kencthif  eodeeias  £rangant.<  (Bartalnál  lanet' 

knechttts  és  lanzkmekLus  ulukbau.) 

LAUVITAS  MBDU  si  HTFDfA :  kSt^  éé  Újkert  tátin  nyelv.  Bartal 
Gloasarium  mediae  ti  infimae  latinitatis  regni  Hnngsriae. 

i.ATKoxrui.A,  ae  :  <joii(>s:  nö.  E),'yh.  tört.  Emi.  I.  105.  (1529.)  »Et 
Valcntiuus  spopMridit  et  copuhivit  eam  latronculam.< 

LAUDES :  a  kath.  egyházban  az  t^jjeli  zsolozsma  utolsó  része.  Egylu 
tört.  Emi.  I.  6.  (1520.)  . . .  »decantabimt  ▼igiliss  tríum  leetioiram  cnm 
Umdibus.*  (Da.  C.) 

lectile:  paplan,  ágytakaró.  £gyli.  tűrt  EmL  L  86t.  (l&Í8^ 

.  .  .  »lectilia  8Íve  suppellectilia.« 

LECTUs  AKoUiTüDixis:  betegágy.  Eazt.  Okit.  172.  (i560.)  . . .  *ac  üi 
in  lecto  egHtudinis  decumberet.*  (Da.  C.) 

LE<Tus  isvmmtk'Si^'.Megáqy.  Esst  Okit  108.  (1481.)  ...>domina 
Eleim  in  Ucto  infirmitatit  sne  posita.* 
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LEGATTO  TESTAMEvrARiA  :  végrendelet.  Tvgyh.  tört.  EinUI.64.  (IS^?.) 
*  .  .  sqaandam  teatamentariam  fccerit  legationem.* 

LE0IBÜLU8,  iloivaaó.  Egyh.  tőrt,  Gnü.  I.  104.  (1523.)  »ltem  legibulua 
de  «zg«iito.«  (Butáinál  Ugibulum  alakten.) 

uthoobaÍphüs  (lythograi^iuX  i:  kőnffomddtz,  Oáítiid.  |847.  248. 

ÚTTEBAI  DirFEBENTlONALES :  haUuxtÖ  levél.  East  out  143.  ( 150(1.) 
.  .  .  »8e  ingcsserunt  in  ulteriorem  termioura  do  ipaarum  paruinm  bona 
Toluntate  per  alias  literas  aoatraa  diff'ereneionales  et  prorogatoiiales.* 

UTT£BA£  MONiTO&LiLES :  megintő  levél.  £azt.  Okit.  148.  (1508.) 
»ttartiiius  Zerbat  emn  prioribos  literis  noatris  menvtoriiüibus . . .  prefe- 
tum  Stephannm  T.achz  exoommanioari  feGerat.«  (Do.  C.  <~  Y.  5,  Ifortal: 

liiterae  monitoriae.) 

LiTTE£JLE  PBOSÁPiALEs :  bzármozást  hixonyitó  levél.  Om.  Levéltár, 
15412/1815.  betytt  n. 

LITTEfiAE  TESTIMOKIÁLES  BESOTATORIO  COMFIRMATOBIAB :  meg^ 
erögftö  li:onij.^iíg-lert'[.  (Jrsz.  L«?véltár,  15412/1815.  helytt.  sz.  ...  >fí8cU8 
magistratualis  instantiam  . . .  producentiom  . . .  pi-osapiales  Fraociaco  Batiss 
anno  l<(05  eztradatas  iatn  in^  8  Arastilla  dilaonatat  novis  rmomtorio 
cwfirmatoriÍ8  literis  testimonialihuB  ad  sonm  noman  Tatifieari  et  extra- 
dari  petentium  .  .  .  exbibet.« 

LOTRIX:  mosónő.  £gyh.  tőrt.  EmL  I.  369.  (l528.)  >ltem  rursus  legát 
et  oonuníttit,  ut  aervitoree.  asidlte,  ikmnli  éí  teuilia,  aUodiatoretf  lotrices 
et  alii  mereenarii  contententar.< 

LUTHERANIZARE :  Luther  tandt  hirdetni.  Egyh.  tört.  Emi,  I. 
260.  (1526.)  . .  .  >inonachu8  .  .  .  qui  in  omnibus  sala  sermonibas  debacbatar 
in  atatom  eccleaiantici  ordinis,  lutheranizans.* 

lUBCERAS :  mectéháB.  Egyh,  tdrt.  End.  L  80.  (1523.)  . . .  »iino 
potius  gluriari  poaaim  vei  anain  me  domioom  babere  et  MaectnaUm 
gratiosi  H  H  i  Ti  n  i  m . « 

MAtíibi'ER  KOViciOBUJi :  ujonctmcster  a  szerzetes  rendekben.  Egyh. 
tGrt  Emi.  1.  582.  (1528.) 

XA018TBB  OB8TETRICIAS:  »síüléu(me8ter.  Cialend.  IVanaylv.  1847.' 186. 
VA0I8TEE  ophthauqás  :  8geméafínt8ter,  Cáíeaá.  Thtnaylv.  1847.  188. 
MAOisiKB   TiiniTBOBüx:  pottmtiter  (faeobinenmeiater).  <?atead. 

1847.  189. 

MANDÁTUM  PRAECEPTORiALE :  utosüo  purancs.  Dőfj  c8.  levéltára. 
(1G46.)  . .  .  >vigore  palatinalia  ad  iaformatiooea  ipaoram  proprias  obtenti 
praeeeptorialit  mantfaH.*  (Y.  ö.  Bartal :  mandátum  praecepíarium.) 

MAKVPBOPBU,  ae  :  sajátkezű  aláirás.  Egyb.  tfitt.  Emi.  T.  229.  (152^.) 

»In  cnins  fnssionis  dcbilomm  certitutlincm  pre-^entns  siínllo  iamdicti 
claastri  nostri  munire  curavimus  ac  aniascuiusque  nostras  inanuproprias 
aabinittere  voloimna.c 

MANUSCBIPnO  PROPRIA:  aajdt  keze  frása.  Kgyh.  tört.  Emi.  I.  341. 

(1527.^  >ad  manuseriptwmem  propriam  domini  fiegia  datae  aont  litterae.< 

(Da.  ü.) 

MASTUüCA,  ae:  prémes  köntös.  Radv.  Magy.  családélet,  li.  ii. 
(1554.)  »Una  mastruca  de  bykneat,  mastrucae  daae  ex  pellibne  agninia.* 

(Fínálynál  juhászbimda  értelenibeo.  V.  ö.  Bartal :  mastruca  mardorum.) 
VISSA  nFFUNtTORUM  :  hrthttaü  mise.  Egyh.  tört.  Einl.  I.  (j.  (  l')20."'i 

MI8S1TATI0  UTTERABU^:  levelezé$.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  407.  (1528.) 
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.  .  .  >iicpt:    vnicri    opiniüiic   fteqtwns  tíiterarum  mis9Ítaiio  exteroum 

iudicetur  aniit'itie  Bppciinen.*  • 
MUNlTlüNAUlLS,  i  :  lostrer/s:.  Calend.  1847.  3ál. 
MUTATIO;  félév  az  egyetemen.  Egyh,  tört.  Emi.  1.  537.  (1529.) 
VAOPBOVS  KáOISTBB:  hajő^pUS  mnier,  Oalend.  1847.  283. 
HATiTA  POBTDÁLU:  révkolout,  Cftleud.  1647.  306. 

NOXALis,  e :  kiUnexedbSl  vold.  Egyh.  tfirt  EmL  I.  46.  (1531.)  >PrM- 

teréa  de  vinis  quoqnp,  tam  in  propriis  vineis  eornm  procroatis.  qiiam 
etiam  nonalibus  vei  aliter  pretio  comparatis .  . .  contributionem  per- 

oBAMBDLATOR :  ktHOS,  CUend.  1847.  S83.  »Obam1iiafttor  eanalw 

Francisci. « 

OFFiciUM  AURi  ET  ABUOTI  RELUiTiüXALE :  arany-  és  ezü8Í-beváltú 
hirúiál.  Calend.  1847.  193. 

OFncnm  calcdlatubab:  sgdmkivttttti.  Cálead.  1847.  209. 
OFFiciüM  oontuhaciale:  vesstegtntéxet,  Caleod.  IVauylT.  1847. 195. 

OFFICIUM  DIVI80BATUS :  osztottotó  kivoM,  Cal«nd.  Tmuylr.  1847. 
101.  (V.  ö.  Bnrtal  :  dirinoratus.) 

OFFICIUM  EMPORU:  vásári  6zék,  (i5egeflvár.)  Caleod*  Xraosylv. 
1647.  105i 

övnciüii  FotBi-HBaonATionst  vamS-ügífi  kivaíal,  Cal.  1847.  t3S. 

OFncnm  fusoriüm  r  WEamcuDVKAUt :  vatSnio  é»  hdmorhivatai, 
Calend.  1847.  27S. 

OFFICIUM  LiuRORUM  KKVisoRirM :  könf/v-vizsgáló  hiwtal.  Calend. 
'IVanüylv.  1847.  13.  (V.  ö.  liaiLal:  reviaoratus  librorum.) 

OFFiauv  quabtikiale  :  azálláS'hivatat.  (Segesvár.)  Calend.  Transylr. 
I84r.  106. 

oFFicnm  BASTKOBUH :  gtréMiimtaL  Cniend.  1847.  259. 

OFFICIUM    REi  abxamemtabiab:   fegifvertárí    hivatal.  Calend. 

Tranaylv.  1847.  194. 

OFFICIUM  8AL18  TRAKSFORTi.'ALE :  8Ó8záilttó  hivatai.  Calend.  1847.  211. 


ÜJ  KÖXYVEJC 

(Fol  vtataíi.  I 

—  Minerva  (Magyar  — ).  A  magyarországi  mazéuniok  éa  könyv- 
tárak czímkönyve.  Köctebocsátja  a  muzeumok  és  könyvtárak  országo* 
íüielügyelűsége.  IL  ért  1901—1902.  Gróf  Batthyány  Ignácé  arcaképéTeL 
Budapest,  lao'J.  Athcuaenm  kny.  Kis  B-t.  XXXII,  r.50.  2  J. 

—  MiTTUiiiLUNOEN  des  k.  und  k.  Kriegs-Archivs.  Ucraosgegeben 
von  der  Dírection  des  k.  nnd  k.  Kriegs-Arehm.  Dritte  Poige,  L  Bd,  Mit 
zebn  Tafeln.  Wien,  1902.  L.  W.  Seidl  u.  Sohii.  8-r.  4,  .34S  1.  -  Uo/zk- 
fúzvo ;  liegistcr  zu  don  Mittheiluugen  des  k.  a.  k.  Kricgs-Aichivg,  für 
die  JahrgáDge  1876— 1886.  nnd  Néne  Folge  I—XU  Band.  8-r.  12  1. 

— .  MlTTHEiLUNOEN  der  kön.  Preussischen  Arehirverwaltong.  Heft 
1.  2,  3,  4,  5.  Leipzi^,  1900—1901.  8.  HirzeL  8-r.  40  L,  82,  2  J.,  TH, 
129  1.,  4,  53.  1.,  Xii,  2,  323  1. 

—  Movuhbnta  Hangariae  Heraldiea ;  1.  Fejérpatakjf  Láuló, 

^  MONrvENTA  RI8T0BICA  ree  geetae  Halieiae  üloatrantja.  (Uai«> 
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pvua  xo  icTO^I  r&nnHHs.)  Tol.' II.  acta  et  doottmenta  anooram  1640— 
1651  contineni,  opera  Stephani  TonuiHvákyj  editum.  Lember^',  1901. 
A  áevt^onko-társaság  kiadása.  8*r.  6,  LII,  2,  354,  2  I.  (Fontes  Uist. 
UkrainO'Russicae  a  collegio  archaeographico  societatis  scieutiarum  Őev- 
énkianae  editi.  Tol.  V.) 

—  NeüBÜROER  (Friedrich  — \  Das  Sondorrecht  <lcr  ptímcinen  Juden- 
schaft  sa  Fürth  and  in  dessen  Amt  im  achtzebnten  Jahrhundert.  I.  Das 
yerfftMuagsreéht.  Hiatoiríieh-dogiBatitoh  dArg^estélli  Ton  — .  Ponony,  190S. 
Alkalay  Adolf  és  fla  kny.  8-r.  48  1. 

—  NÉVTÁRA  (A  jászóvári  premontrei  kunonokrend  jubileumi  — ) 
történeti  bevezetéssel,  1802—1902.  liudaptst,  1902.  Stcphaneam  kny. 
Kagy  8-r.  353,  2  1.  Arczképekkel  s  a  jászóvári  prépostság  képével. 

XiKOT.fixYi  István.  Temes-vármegyei  Y%vár  (Bittberg)  nagy* 
kuzség  maltja  és  jelene  ;  1.  Szmida  Lajos, 

—  OkletÉltíba  (A  pásetói  apátság  — )  1842-1812;  I.  Békefi 
Bemig. 

—  Oktvay  TiVAKAi;.  Pozsony  vármríjye  és  a  területén  fekvő 
Pozsony,  Nagyttzombat,  Baziu,  j^odor  s  bztiQtgyöigy  városok  állatvilága. 
ÁUatnjci  és  állatgaadaaágtfirténeti  monográfia.  A  Posaonyban  1902  taept. 
T-én  Trie'jrnyílA  második  ors/.  mezőgazdasági  kiállítás  alkalmából  kiadja 
Pozsony  város  anyagi  hozzájárulásával  Pozsony  vármegye  közönsége.  £lsö 
kdtei.  Állatrajzi  réiz.  Pozsony,  1902.  Ed«r  Ittván  kny.  Nagy  6>r.  XYI, 
446|  2  1.  Arczképekkel.  Ára  6  kor. 

—  Ottesbero  Tivadar.  Az  aradi  első  takarékpénztár  hatvan  éve. 
Az  elsö  magyar  vidéki  pénzintézet  története,  1840— 18U0.  Az  igazgatóság 
negbüáaábdl  ürta  — .  Budapest,  1001.  Fosner  Xátoly  és  fia  kny.  Kagj 
8-r.  817  1.  6  önálló  mcllóklettel  és  a  szövegbe  nyomott  képekkel. 

—  Óvári  Kelemkn  \ Kolosvári  8ándor  és  — ).  A  m.  törvény ható« 
Ságok  jogszabályainak  gyűjteménye ;  1.  Gyűjteménye. 

—  pEcz  Vilmos,  ókori  Lexikon ;  1,  Lexikon. 

—  PoKURÁcz  Elvmér.  A  honti  mnzeam  képes  kataléigosa.  Sser' 
késztette  — .  Ipolyság,  1902.  Neomann  kny.  8-r.  2,  48  l. 

—  Pribbam  (Alfréd  Fraoeis  — ).  Vmietiamache  Depesdien^  1. 

—  Rass  Károly.  Vörösmarty  Mihály  emlékezete.  Gyulafehérvár, 
lÖOl.  Püspöki  lyceumi  kny.  16-r.  47  1. 

-- -  RegibtrüM  (a  liptói  és  turóczi  — ).  A  két  eredeti  szöveg  alap- 
jáu  közli  Horrdth  Sándor.  Kiit  lÍ  L  ii  M:i-jyar  Történelmi  Társulat.  Tíuda- 
pest,  1902.  Atbenaenm  kny.  b-r.  104  1.  (Különlenyomat  a  Történelmi  Tár 
1902  évi  folyamábóL) 

—  Sass  Lászi/).  Az  nzd-borjádi  atyafis/íír,  1752  —  1902.  Az  elmúlt 
ir>o  ér  emiékére  összeáUitotta  — .  Szeg^xárd,  1802.  Moioár  Mór  kny. 
ö-r.  10  1. 

—  Bchönherr  GtüIJI.  Magyaromág  1301-ben.  Bndapest,  1902. 
Franklin- tárf?.  kny.  Kis  8-r.  45  1. 

—  SSciiULLKK  (Friedrich  — ).  Schriftsteller- Lexikon  der  Siebenbür- 
ger  Dentachen.  lY.  Bd.  (Krganznng^sband  sn  J.  Traiuch  Schiiftsteller* 
Lexikon  oder  biographisch-liter&rische  Denkblütter  der  Siebenbfirgw  Den- 
tschen.)  Nagy-Szeben,  1902.  KratiPt  V.  kny.  8-r.  XI,  57ő  1. 

—  SCUUULER  (Friedrich  — ).  Zeittafel  zur  Geschichte  Ungarus. 
2.  Anflago.  Nagy-Satiien,  1902.  Krafft  Y.  kny.  8-r.  15  1. 

Sknxowitz  .\i>olf.  Maulius  János.  Adalékok  a  majjva írországi 
nyomdászat  és  könyvkereskedelem  történetéhez.  Irta  — .  Buda|)€!8t,  1902. 
Pallaa  r.  t.  kny.  Kis  8-r.  95,  2  1.  (KfllSnlenyomat  a  magyar  könyvkeres- 
kedők egyletének  ÉvkSnyvt  lOOl-iki  folyamából.) 
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—  SsEMBBK  Miklós.  Négy  onsággyfilén  banM.  HonMstead.  As  ilfa* 

sá?  nevelést'.  T'jsájsr{r(j  iskola.  Hcmvéddliiií  neveiét.  Badapeti,  1809.  Atbe- 
naeam  kny.  Kis  8-r.  60,  2  I. 

—  SznSTls  JÓZBET  iá.  Magyar  irök  élete  és  mankái.  A  m.  tud. 
Akadémia  megbízásából  írta  — .  VIII.  küt.  Löbl  — Minnifih.  BttdApett, 

1902.  Hornyímszky  Viktor  kuy.  8-r.  2.  U4'?  1.  Ára  9  kor. 

—  bzMiDA  Lajos  és  Nikolényi  István.  Temes-vármegj'ei  Végv4r 
(Bittberg)  nt^^yköseég  maltja  éi  jéleiie.  KUdjs  Véfvár  k6néf  kMtai^S^ 
Temeev^,   moi.  r.síiii:'.i1  i'/yliázm.  kny.  8-r.  12,  72.  2  1. 

—  Tklbibz  Kárüly,  Temesvár  története.  Telbisz  Károly  polgánues- 
ieruek  a  Szabad  Lyceumban  1902  febr.  7-én  tartott  előadása.  Temesvár, 
1908.  Csendes  Jakab  kny.  8-r.  39  1. 

—  Tetzxek  Franz  — ).  Dia  Slawen  in  Deutschland.  Ii<?itrage  zur 
Tolkskunde  der  Pruussen,  Litauer  und  Letten,  der  Masareu  und  PhiUppo« 
nen,  der  TKkeelieii,  Mfthrer  und  Sorben,  Polaben  und  Slowüuen,  Kaedm* 
licn  und  Polen.  Mit  215  Abbildungcn,  Karten  and  Plánén,  Sprachproben 
und  15  Jíelodien.  Braunschweig,  1902.  Fr.  Vieweg  u.  8ohn.  9-r.  XX.  ^20  1. 

—  Thallóczy  Lajos.  Boszuíu  miat  történelmi  színtér.  Budapest, 
1902.  Frítz  Ármin  kny.  8-r.  26  1.  Egy  térképpel.  Czímlap  nélkül.  (KtUdn- 
)enyomat  v.  F.;V?r  ?/jí  Kö-Jrmáiyek  XXX.  kötetéből.;) 

—  T0MAisiv8kYJ  (8tophanus  — ).  Monumenta  historica  res  gestas 
Helioiae  illuetmntia.  Vo).  ti.  aota  et  doonuénta  ennomm  1649 — 1051  ootio 
tinene;  1.  Monumenta  historica. 

—  TÖRTÍISETF  (X  pannoübalini  szt-nt-Benodek-r^-nd  >  A  magyar 
kereszténység,  királyság  és  buuczüs-reud  fünnállásánuK  kilenczszázadoe 
emlékére  kmd|R  a  pannonhalmi  szent-Benedek-rend.  Seerkentí  JBrdéljfi 
Jjászlő  dr.  pnnnonhalTTii  f^i  koi.ai  tanár,  rt-ndi  levéltáros.  Első  kötet. 
A  pannonhalmi  főapátság  törtéutítu,  I.  Budapest,  1902.  biephaneum  koy. 
4-r.  XTl,  825,  2  1.  tteínes  méUékletekkél  és  képekkel.  Ám  dlnes  aaateur- 
kOtésbMi  16  korona,  díszes  ▼Aasonkfitésben  20  kor. 

—  \kv7.x  JÁNOS.  A  magyar  irodalom  története.  Középiskolák  és 
tanítóképző  intézetek  használatára.  II.  küt.  Budapest,  1902.  Wodianer  F. 
ée  fiai.  8-r.  yi,  352  I.  Ára  9  kor.  80  flil. 

—  Vajda  üTi  i-a.  Pptílfi  élete.  Szeged,  1902.  Tranb  B.  cs  társa  kny. 
Kis  Sor.  120  1.  (B^édkonyvek  a  magyar  irodalmi  oktatáshoz,  l  .)  Áru  5ii  kr. 

—  VaROA  Ott6.  A  fiam  földrajzot  tanai.  Irta  egy  apa.  irgalraaa* 
szívű  emberek  figyelmébe  ajánlja  Budapest,  év  n.  (1902.)  Athennenm 
kny.  Kis  8-r.  .34,  2  1.  (Magyar  középiskolák,  I.>  Ára  r.o  fi!l. 

—  Vabuua  Gyula.  A  magyarság  félszázados  fejlődése.  Budapest, 
1902.  Pesti  kny.  r.  t.  Nagy  8-r.  43  I.  (Különlenyomat  a  EStgatdatági 
Szemle  1902  évi  júniusi  fu/ctéből.^ 

—  VoJTKÓ  FXl.  Kmiekezzünk  .  .  .  1877—1902.  A  soproni  irodalmi 
és  művészeti  kor  fennállása  negyedszázados  évfordnlója  alkalmából,  1902. 
márcz.  i5-cn  rendezett  emlékünnepély  lefrása.  össseállftotta  — .  SopKOa, 
1902.  Romwalter  Alfréd  kny.  Kia  ö-r.  22  1. 

—  Wakscuauuk  (Adolf  — ),  Die  stüdtischen  Archive  in  der  Pro- 
rixut  fmum.  Leipzig,  1901.  8.  HirseL  8<r.  XL,  2,  H23  1.  (Mittheilungen  der 
k6n.  Preussischen  Archivverwaltung,  Heft  5.)  Ara  10  M. 

-  ZoLTAi  Lajos.  Vidékiek  beköltözése  Debreczenbf^  l.'ie4  -Tf>40 
között.  Debreczen,  lí>02.  Debreczua  szab.  kir.  város  kuy.  8-r.  4ci  l. 
Ára  50  flll. 
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A  MAGYAB  TÖRTÉNELMI  TÁESÜLAT  • 
'  Í90S  én  <tkt*  hő        d.  u.  S  érakar  iartúH  r.  váL  HUséMk 

JeirjrsSkSiijTe. 

Jelen  voltak  :  Dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  Angyal  Dávid.  dr.  Csánki  Dezső.  dr.  ( "zobor  Béhi.  dr.  Fejér- 
pataky  László,  dr.  Illéssy  .lanos,  Kollányi  Fereucz,   Fettkó  Béla,* 
dr.  Szendrei  János  és  dr.  Váczy  Jáuos  váL  tagok,  Nagy  Gyula 
titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  88  ttlést  megnyitTán,  jegyzSkönyv-bitelesftőkai  dr.  Osánki 
Dezső  és  Kollányi  Fer«iicz  Tál.  tagokat  kéri  fel. 

62.  A  titkár  jelentése  szerint  évd.  r.  tagúi  ajúultatik 
1902'iől :  dr.  báró  Nyáry  Albert  Budapesten  (aj.  Ssendrei  János). 

Megválasstatík 

63.  Fettkó  Béla  vál.  tag  Ricbter  Edének  :  Ujabb  adat  Balassa 
Bálint  életéből  cz.  értek ezéeét  olvassa  fel,  mely  — 

a  » Száradok «-ban  foj;  megjelenni. 

64.  Titkár    eliiterjeszti    a  pénztárnok 
1902  évi  szept.   havi    kimutatását,  a  mely 

szerint  Összes  bevétel  volt     1728  kor.  25  fill. 

^     kiadás       .«    «.  ...        1339    >    17  » 

maradvány      389  kor.  08  fill. 
Ebbetf  adva  a  P.  H.  £.  Takarékpénztárnál 
folyé  számlán  levő  ...     ir.s9()  kor.  47  fill. 

tissta  követelést,  1902.  szept.  30-án  összesen  16279  kor.  55  fill. 
készpénz  áll  a  társulat  renddkezésére. 

A  kimutatás  tudomásúl  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

65.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  32,535  1902.  ss.  értesítése 
alapján  jelenti,  hogy  300  kor.  alapítványi  és  megtakarított  összeg 
a  f.  évi  51  jk.  p.  értelmében  tSkésíttetett. 

Szolgál  tndomásúl. 
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66.  Előadja  as  elnSkségnek  a  Salamon-ssobor  felavató  flime- 

pére  voT  n  tkozó  programm- javaslatát,  mely  szerint  — 

1.  Az  ünnepélyre  megbivandók  volnának:  az  elhunyt  családja, 
Btifla]ie8t  8zéko8«föváro8  tanácsa,  a  Magyar  Tud.  Akadémia.  »  btida- 
pesti  és  kolozsvári  tud.  ejryetemek  és  egyetemi  könyvtárük.  a  Magyar 
Nemzeti  Mnzenm.  a  Kisfaludy.  Petöli.  Magyar  Heraldikai 
Geneulogiai.  i^liiiuiugiai  ath.  fővárosi  tudományos  és  irodalmi  tár- 
sa.'^ágok  B  Tégűl  a  Béhai  nfilAT&ro^baa,  Déván  nékalA  Hmqrftd- 
megyei  töri.  óa  régészeti  társulat. 

2.  A  meghívottak  a  Magyar  Tad.  Akadémia  üléstermében 
gyűlnének  Össze,  honnan  — 

3.  az  elnök  által  mondandó  megnyitó  beszéd  után  kivonul- 
nának aa  ünnepély  színhelyére,  a  Sséchenyi-Bsobor  kertjébe.  Itt 
lenne  — 

4.  az  ünnepi  beszéd,  melynek  ehnondáHára  dr.  Ballagi 
Aladár  vál.  tagtársunk  volna  felkérendő.  A  szobornak  a  beszéd 
folyamán  történő  leleplezése  utáu 

b,  a  koesorúk  elbelyeaése  követkesnékf  mire  — 
6*  az  elnök  néhány  szóval  átadná,  Budapest  saékee-föváros 
megbízottja  pedig  annak  gondjai  alá  venné  a  szobrot. 

A  javaslat  általános  helyesléssel  ^ogadtatík.  Minthogy  pedig 
az  ünnepély  ideje  különböző  okokból  még  meg  nem  határozható,  — 
:í7.  elnökség  a  felavatás  idejének  az  alkalomhoz  és  körülmények- 
hez képest  leendő  kitűzésére  felhatalmaztatik. 

67.  Felolvassa  Kaményi  Lajosnak  190S.  szept  20-án  kelt 
levelét,  melyben  a  >Századok«  mutatójának  elkészítésével  vaU 

megbízatásáért  köszönetet  mond  a  társulatnak. 
Tudomásül  szolgál. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  as  filést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Dr.  PaulerGyulas.  k.  BarabásSanius.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  Dr.  Csduki  Dezső  s.  k.    KoUányi  Ferencz  a.  k. 

vál.  tag.  Tál.  tag. 
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■    SMobra  UUpUzésénél,  1902,  nov.  9-én  UtrUM  ibmepi  beszéd. 

Irta  ét  elmondta 


Dfszes  kőr*  a  Magyar  Történélmi  Társulat  nerében  és 

megbízásából  fordnlok  emlékedhes,  dicsőült  társunk  és  nagy- 
nevű mesteiüük.  Nem  hiu  dicsbeszécldel.  melyet  egyikünk  szel- 
leme sem  tűr  meg,  hanem  az  igazság  szavdval,  mely  megilleti 
azt,  a  ki  ki  te  szerint  mindig  az  igazságért  harczolt 

Nem  igen  ismerek  életpályát,  mely  változatosságban  gaz- 
dagabb, áttekintüe tőségre  nézve  kristálytisztább  lenne,  mint  a 
Salamon  Ferenczé.  Mert  az  egész  a  legteljesebb  harmóniában 
olvadt  össze  a  maga  kora  üsüzes  vágyai-  és  törekveneivel.  Ha 
ismerjük  az  egyiket,  arányaihoz  mérten  ismerjük  jóformnn  a 
másikat  is.  Mikor  csak  irodalmában  élhetett  a  nemzet,  Salamon 
Ferencs  aesthetikus  és  szépíró;  mikor  a  politika  koczkájáa 
forog  a  nemzet  sorsa,  Salamon  Ferencz  politikus;  és  midőn  a 
pofiitÍT  alkotások  kora  köTOtkezik  be^  Salamon  Ferencz  posi- 
tívista  történetíró. 

Ez  a  párhuzamos  fejlődés  nem  a  »lac  me  talem,  talís  era« 
jelensége,  nem  a  pályaváltoztató,  ingadozó  egyén  ténye,  hanem 
az  egymásban  egymásra  ismerő  kor  és  egyén  tökéletes  azono- 
sulása. 

SziXAOOK.  1902.  X.  FOCBt.  69 
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Az  európai  emberiség  Tozérgondolata  a  mult  század 
húszas  éveitől  kezdTe»  hármas  tagoltságban:  szabadság,  egven- 
lősé^,  nemzetiség ;  egjbefoglalTa  indÍTidualismus,  meljnek  alapja 
atomistika,  az  alkatelemek  érvényesülése  a  nagy  közösségekben. 

Salamon  összes  hajlamaival,  és  mint  prottistáns  papfíu, 
mintegy  beleszületett  a  kor  ezen  áramlatába.  A  kor  mindenben 
a  protestantisrous  szellemét  lehelte,  —  azt  a  szellemet,  mely 
mint  az  egyetemestől  való  elkülönzés,  a  nemzeti  düam  meleg- 
ágya; iiiiíil  a  szabad  vizsgálat  hirilelöjo,  a  szabad  elv  ÜHét]  őre: 
és  a  mely.  mivel  (iimiagát  kormányozza,  a  létíentartás  ösztö- 
nérel  képezi  az  egj'ént  önm/eh/re. 

Knyed,  a  hol  Salamon  Fereiicz  felnőtt,  az  erdélyi  magyar 
protestantismus  szellemi  központja,  hol  a  harminczas  cb  uegy- 
Yenes  években  számos  ifjú  ember  nevelkedik,  kikre  majdan,  férfi- 
korukban,  soha  nem  álmodott  szerep  vár.  Kevés  tanár,  kevés 
éra,  sok  szabadidő  mellett  tág  tere  nyílt  ott  az  őnmunkáa- 
Ságnak,  melynek  irányát  érdemes  megfigyelnünk,  mert  első  haj- 
lamaiban ámlja  el  legvilágosabban  a  lélek  önmagát 

Salamon  Ferencz,  mintha  csak  az  etoni  iskola  növen- 
déke lett  volna,  minden  idejét  nyelvek  tanulására  s  a  mathe- 
matika  és  természettudományok  tanulmányozására  fordította. 
A  mathcmatika  iránti  előszeretet  a  tiszta,  muukára,  a  helyes 
mértékre,  a  tökéletes  bizonyubságra  törekvést  árulja  el;  a 
nyclvtudümány,  reá  nézve,  legbiztosabb  eszköz  volt  az  inductiv 
módszer  elsajátításái'a. 

Alig  végezte  iskolai  észfejtő  gyakorlatait,  titkos  szövet- 
ségese a  kor,  már  a  nagy  világba  szólítja,  hogy  támogassa 
feladatai  megoldásában.  Teljes  készenlétben  találta  az  ifjut, 
ki  az  első  hívó  szóra  Honvédnek  állott.  Miot  egyén  bele  enyé- 
szik a  legfenségesebb  individualitásba,  a  harczóló  nemzeti  had- 
ser^be,  melyben  éreznie  kell  a  mindnyájukat  osszetartd  közős 
gondolat  feltétlen  egységét:  mindnyájan  egyért  s  egy  mind- 
nyájáért! . 

És  mikor  az  az  eg}'ség  szertefoszlik,  részese  a  toratfinŐ 
nemzeti  élet  legszertelenebb  elzüUésének.  Maga  is  csak  kóvá- 
lyog a  világban,  czéltalanúl,  reménytelenül,  különböző  élet- 
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"pályák  próbálgatásával.  Látszólag  a  vóletlen  veti  az  iruflalom 
teréré.  Pestre  jő  és  a  szépirodalomnak  szenteli  tehetségét. 

Akkoriban  a  nemzet  egész  élete  az  irodalomban  Tonta 
meg  magát  S  már  e  téren  kezdődik  Salamon  harcza  a  kor- 
látlan szabadság  ellen,  a  Petőfi-utánzők  elleni  támádásáyal, 
melyben  a  jd  ízlés  határairól,  a  kellő  mértékről  alkotott  néze- 
teit páratlan  TÍrtuozitással  fejtegette.  A  Petőfi-utánzókat,  kik 
a  hazafiság  örve  alatt  szabadon  garázdálkodtak  a  pieriai  ber- 
kekben, a  természet  luegfigyeiésére  utalja,  s  feinuitatja  nekik 
a  valü^  Petőtit,  a  természet  e  vadvirágát,  mely  utánozbatatlanf 
mert  maga  az  őszinteség  és  egyszerűség.  Elképzelhetjük,  minő 
hatása,  lehetett  efféle  tanulmányoknak  az  ötvenes  években, 
midőn  a  n^firészet  ép  oly  ^yenesen  kezd  haladni  a- természetes 
felé^  mint  a  hogy  ma  tá?olodik  mindentől  a  mi  természetes. 

Azonban  a  színhely  változik.  Az  októberi  diploma  kiadása 
után  a  sajtó  szabadabban  mo/oghatott,  s  a  nrrnzeti  közmunka 
súlypontja  egy  lendületre  a  politikába  helyezkedik.  Salamon 
a  lehetőség  első  pillanatától  fogva  már  publicista. 

Neki  termettebb  szerepre  m^  sohasem  vállalkozott  Meg 
Tolt^benne  minden:  erkölcsi  integrítás,  határozott  Doeggyőző- 
dés,  tájékozottság  a  politikai  kérdésekben,  tudományos  készség 
és  az  irály  féi*fias  szépsége. 

Merem  állítani,  hogy  a  De.ík-jiárton  nálánál  erösehb  i);írt- 
ember  nem  volt,  nem  véve  ki  magát  a  vezért  sem.  Allliata- 
tosságát  gondolkodásának  nmthematikai  menetrendje  magya- 
rázza. Minden  tekintetben  egymásra  utalt  erők  állandó  egyen- 
súlyának Tette  a  kiegyezést,  melyet  viszonyaink  közt  neín 
pótolhat  semmi  más.  Bizonyításúl  kérdéseket  intéz  a  lehető- 
séghez, hypothesisek  formájában.  Mi  lenne,  ha  Magyarország 
egészen  önálló  volna?  Mi  lenne,  ha  Nagy-Németország  Bécsig 
érne?  Mi  lenne,  ha  Prágában  az  orosz  az  úr?  S  az  e  hypo- 
thesisekre  adható  feleletekben  igazolja  álláspontját,  a  meggvü- 
zŐdés  oly  hangjríu  s  oly  l(»gikái;íval,  melynek  tisztaságát  és 
jogosultságát  a  másvélemény  is  kt-ny telén  tiszteletben  tai  taiii. 

Magát  a  kiegyezést  ágy  fogta  fel,  hogy  ez  a  uemzeLnek 
elegendő  tért  nyit  a  benne  rejlő  anyagi  és  szellemi  erő  kifej- 

öS» 
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tésére^  8  a  minden  társas  nszonyban  okvetlenül  szüksége* 
bizoiijos  határokon  belől  a  nemzet  mindent  cdérlie^  ha  ecejói 
önállóan  és  temzerfien  íejlenti.  Ha  ez  erö  nem  Tálik  be». 
nem  lehet  érte  senkit  mást  okolni,  csak  magunkat  S  tfgy 
vélte, .  ez  az  igazság ;  mert  kívánni  sem  lehet,  hogy  a  természet 
rendje,  meljnek  egyetemleg  alá  vagyunk  vetve,  megmásíttasaék 
a.  mi  kedvünkért. 

Irodalmi  kritikák  révén,  minden  szakszerű  vagy  kőeveHett 
előkészület  nélkül,  űgyszólván  észrevétlenül  ment  át  Salamon 
Perenez  a  történelem  művelésére.  A  tudományok  hierarehiájá^ 

bau  a  legegyszerűbbről,  az  önmagát  magyarázó,  a  niinden 
mástól  leginkább  független  mathematikáról,  iiii  eljutott  a  leg- 
összetettebb és  a  többitől  leginkább  függő  történettudomány- 
hoz. Meglépte  innentől  túlig  az  ismeretkörök  minden  peri- 
pheriáit. 

Nem  hagyott  ugyan  hátra  egységes  nagy  magyar  törté- 
nelmet, dc  nincs  a  magyar  történelemnek  a  legősibb  kortól  a 
maga  koráig  oly  időszaka,  melynek  körében  ritkabecsft  műve- 
ket ne  alkotott  voUia.  8  egész  közéletünknek  nincs  olj  neve- 
zetesebb alapvető  intézménye^  melyről  ne  nyilvánította  volna, 
mindig  eredeti,  tehát  mindig  tanulságos  véleményét 

Giiy.d'Aü,  szellemének  sokohlaiusagát  uiindenestől  belevitte 
egy  oly  tudoniányba,  mely  eladdig  pusztán  csak  az  elbe^/tU* 
fokon  míiradt,  vagy  egyoldalúan,  főleg  a  kuzjo^^i  fejlckiés  íei- 
tüntetésével  egész  feladatát  kimerítettnek  tekintette. 

O  Bacon  inductiv  mods/eict,  a  terméazetrizsgálat  emea 
iránytűjét  alkalmazta  a  történelemben. 

Abból  indult  ki,  hogy  a  történelem  adatokon  épül  ugyan, 
fel,  de  az  adatok,  nem  következik  hogy  egyűttal  tények  is^ 
mint  a  természet  tüneményei  Előbb  próbára  kell  vetni  őket» 
minden  elfogultságtól  (a  Bacon-féle  idolumoktól)  mentes  kritika 
által  Az  ily  módon  m^állapított  tények  megann)'i  lánozssemeí 
jegy  luagasabbrendű  törvénynek,  melyhez  a  tudomány  a  tények 
csoportosítása  és  összehasonlít-ísa  segélyével,  fokozatosan  emel- 
kedik, így  vezettetik  fel  a  tiszta  szemléletből  nyert  tapasztalás 
Avera  inductio«  útján  a  kísérlettől  az  axiómáig.  Idáig  jutva^ 
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heljt  ad  a  lefesetésnek,  a  mennjiben  a  fdianeit  törvényt 
mintegy  >a  prioric  alkalmazza  a  tényekre.  Mert  a  tndomány, 
aionkíffil  Kogy  mi  történt  és  hogyan  tSrtént,  tndni  akarja  azt  is, 

hogy  mivrt  törtónt?  Ez  a  végczél;  a  töi ttíiieíiuet  >a  dolgok 
természetén*  nyugvó  alapos  indokolás  teszi  tudomány nyá. 

Látnivaló,  hoc^y  a  be-  vagy  felvezető  módszert  ofié'íy,  ter- 
jedt  hnében  tisztán  fogta  feL  Am  az  eszmét  látni  és  megralö- 
sítaniy  két  különböző  dolog. 

Ma  már  jól  ismerjük  mflreinek  hiányait,  melyek  a  mód- 
ezerébez  ok?etlenűl  azUkKéges  ;inyagkészlet  fogyatékosságából 
erednek.  De  nem  szabad  felejtenttnk,  hogy  a  maga  korában 
minden  kívánalomnak  megfelelt  már  azzal,  hogy  törekedett 
az  indnctiőra.  Mert  ez  által  az  akkoriban  vezérszerepet  tÍt5 
ezakt  tudományok  egyenrangú  társává  emelte  a  történet- 
tudományi 

Elmondhatjuk,  hogy  épen  módszerévéí  aratta  legnagyobb 
sikereit,  úgy  az  irodalomban,  miut  az  egyetemeü,  tehát  ^Zd- 
jszúval  is. 

Salamon  FíMcnczben  a  mi  ragyogvány  volt,  csakis  író- 
asztala  mellett  sugárzott.  Előszavára  a  művészetből  semmi  sem 
jutott  M^is  .  .  .  minő  hatást  gyakorolt  reánk;  mily  csodá- 
lattal és  lelkesedéssel  csüngtünk  beszédén ;  minő  áhitattal  lestük 
minden  igéjét!  Azon  egy  év  alatt,  míg  hallgathattam,  egyet- 
len előadását  mulasztottam  el,  de  eleve  fölkértein  egy  bará- 
tomat, jelenleg  kolozsvári  egyetemi  tanárt,  hogy  írja  le  szá- 
momra. Kincsek  elvesztésének  tartottam  voln%  ha  egyetlen 
előadását  nem  kapom  meg. 

Még  akkor  így  ment  a  viLíg  sora.  Később  megváltozott 
A  nemzeti  eszme  elérte  czélját.  Folyó  munkák  békés  idő- 
szaka következett.  A  szellemek  új  iiauya  ib  kezdte  ütögetni 
a  fejét 

Salamon  néma  szemli'lője  maradt  a  dolgok  új  ruiidjuiiek. 
e  soha  nem  látott  új  világnak.  Szakmunkákba  temetkezett;  de 
előadásai  egyre  terhesebbek  reá  nézve.  Csak  gyermekded,  naiv 
kedélyét,  játszi  humorát  s  odaadd  szeretetét  őrizte  meg  leg- 
közelebbi hozzátartozói  és  barátai  s  a  vele  egybeforrott  irány 
iránt,  melynek  egy  életet  áldozott 
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Imnaár  egy  évtizede^  hogy  búcsút  vett  t^lüuL  Moat 
újra  itt  TAD»  jelenvaldvá  tette  Ót  l^hiTatottabb  bíráinak,  ;iDilii- 
katársainak  kegyelete.  Itt  Tan  e  téren,  melynek  nünden  Toge 
rá  emlékeztet;  e  téren,  hol  a  korona  és  a  nemzet  efffgyé  fálá- 
nát  jelképező  koronázási  domb  állott,  hol  a  legnagyobb  magyar 
szobra-  és  a  magyar  tudomány  székes  palotája  emelkedik,  és 
a  hol  n;ip-nap  mellett  hatalmasan  hullámzik  az  élet,  melyöek 
ép  az  ő  felfogása  szerint  magistrája  kell  hogy  legyen  a/  igaz- 
ságra törekvő  történelem. 

Az  emlékhen,  mely  előtt  állunk.  ;l  míivés/  Salam* >u 
Fereucz  átszellemült  arczYonásait  öríikíté  meg,  a  Magyar  Tí.>r- 
ténelmi  Társulat  azt  a  hálát,  melylyel  a  Gondviselésnek  tarto- 
zik, hogy  Salamon  Ferenczet  magáénak  vallhatta.  E  társulat 
nevében,  küldöm  kegyeletünk  tárgya  -felé  a  cómmiUtök  őai 
szózatát,  most,  ez  ünnepélyes  perczben,  midőn  érczbe  öntött 
képmását  im,  először  pillantjuk  meg:  —  Saíanwn  Ferenez 
üdvös! 
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Ugyanaklcor,  mikor  a  nnntitts  magyarországi  títjára 
készült)  érkezett  febmár  ll-ikén  Rómába  János  király  kttU 
döttje:  Verancsics  Antal  ó-budai  prépost,  kit  nagybátyja,  Sta- 
tilio  János  erdélyi  püspök  hozott  az  udvarhuz,  a  Iiol  szerény 
titkári  állását  meghaladó  befolyáshoz  juttatta  kiváló  tehetsége, 
sokoldalú  niíivolts('\iíe  és  üííyes  módom.  A  római  küldetésre 
az  a  körülmény  is  ajánlotta,  hogy  daimácziai  származásánál 
fogra  anyanyelve  az  olasz  volt.*) 

Az  örök  városban  De  Gasalis  Gergely  angol  követnél 
szállott  meg,  a  ki  hatalmas  pártfogása  alá  rette  őt.  A  pápa 
Ferdinánd  köTotéfel  azonnal  közölte,  hogy  a  magyar  köretet 
fogadni  fogja,  de  ígérte,  hogj  mindazt,  a  mit  tdle  hall,'-  tudo- 
mására fogja  hozni.  Dál  Borgo  ebben  megnyugodott*) 

Verancsics  február  14-én  Medici  bibomok,  De  Oasalis 
Gergely  és  Marsopino  János  által  vezettetett  be  a  pápához. 

Előterje»zté.sébeii  uralkodójának  a  keresztény  valláshoz 
ée  a  szent-székhez  hű  ragaszkodásait  ningasztalta ;  a  miért 
is  —  úgymond  -  -  mély  fájdalmat  okozott  neki  az,  hogy  a  tör- 
vényes formák  mellőzésével  kiközc>síttetett ;  jó  keresztény  volt 
eddig  8  marad  mindenkor;  arra  a  mit  tett,  hogy  a  szultán"^ 
nal  szövetkezett,  a  sziikséf^  kényszerítette;  most  is  őszintén 
fordult  Ferdinándhoz  békeajánlattal;  ha  ez  risszautasíttatik  s 

>)  Utkü^.ben  néhány  napot  VeleaűEébe&  töltött.  Marino  SamUo, 
liV.  376.  4.'jü.  Ciiarritre  id.  m.  I.  184. 

*)  D»l  Borgo  15S2  február  18*iki  jeletitéte,  a  melyben  megjegyá: 
•Habét  rajróda  multoá,  faútoree  et  proouratoree.c 
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a  szoltán  újabb  hadjáratot  indít^  a  kSretkezményekért  a  fele* 
168ség  azokat  terheli,  kik  nem  engedik,  hogy  a  magyar  trónra 
Tonatkozó  jogigények  fölött  bfrő  dönteSn.  O  felsége  kellő  fú- 

}iatalm:i/,:is5ul  ellátott  követet  (Laszkit)  szándókozott  küldeni 
ö  szentségéhez,  a  kit  a  liírói  tin/t  elvállal isára  óhajt  fölkérni; 
szándékában  megakadályoztatott  j  most  is  kész  iiygát  ő  szent- 
sége Ítéletének  alnvptni :  de  ha  meg  nem  hall^Mtják,  Y.édeni 
fogja  magát,  és  segítséget  attól  kér,  a  kitol  kaphat 

Ezután  bemutatta  a  szultán  levelét,  melyben  Jánoe 
királyt  biztosítja  kegyelméről,  segítségét  ajánlja  neki  azzal 
a  kijelentéssel,  hogy  ax  6  barátait  a  saját  barátainak,  az  6 
ellenséjgeit  a  saját  ellenségeinek  lógja  tekinteni,  és  hogy  hozzá- 
jár úl  az  egyezséghez  Ferdinánddal,  ha  ez  egész  Magyarországot 
neki  átengedi ;  egyúttal  jelentette,  hogy  a  szultán  is  mindazt, 
a  mit  Magyarországban  elfoglalt,  Belgrád  és  Jajcza  kirételé- 
vei,  át  fogja  adni  Jánosnak. 

A  pápa  nyugodtan,  íigyelmesen  hallgatta  végig,  azután 
kérdést  tett  a  .láiios  és  Ferdinánd  között  íuljamatbau  le?ó 
tárgyaiásük  részletei  iránt. 

Verancsics  kitérően  válaszolt  A  fődolog  úgymond  - 
az,  hogy  János  királyt  uralja  egész  Magyarország,  a  meljoek 
megosztását  a  török  nem  tűrné. 

A  pápa  erre  megjegyzé,  hogy  Ferdinánd  Magyaroi*szág- 
röl  nem  mond  le,  és  mind  az  ő  Örökös  tartományainak,  mitid 
az  egész  kereszténységnek  biztonsága  követeli,  hogy  legalább 
Magyarország  fontosabb  várai  és  útvonalai  az  6  kezei  kdzott 
legyenek.  Verancsics  újra  kijelenté^  hogy  ha  Ferdinánd  akár- 
csak egy  házat  is  meg  akar  tartani  Magyarországban,  az  egyez- 
ség nem  jöhet  létre. 

A  i)áj)a  ekkor  azt  a  kérdést  vetette  fel:  nem  el^ednék-e 
meg  János  ^forvaor-szággal  vagy  Szilé/iával? 

V^erancsicij  tagadé)  választ  adott. 

Mire  a  pápa  kétségét  fejezte  ki  az  iránt,  hogy  az  egyez- 
séget.  a  mit  Ferdinánd  és  János  kötnek,  a  törökök  tisztelet- 
ben tartanák. 

A  magyar  követ  azzal  a  kijelentéssel  nyugtatta  meg  őt, 
hogy  a  szultán  mindent  megtesz,  a  mit  Jánoe  király  kivás. 
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A  pápa  azon  fekzólításáTal,  hogy  VerancBics  frásban 

nyujtsa  be  élőszóval  tett  előterjesztését,  az  audientia  yéget  ért*) 
Másnap  az  audiontia  lefolyásáról  VII.  Kelemen  maga 
értesítette  Ferdináial  k(ivetét,  ki  Vei-aiicsicsnak  a  török  barát- 
ságra vonatkozó  közléseibe  kapaszkodva,  a/okból  azt  a  követ- 
keztetést vonta  le,  bogy  minden  engedmény,  a  mit  ellenfelének 
tenne  Ferdinánd,  a  törökök  javára  szolgálna.  Már  pedig  a 
törökök  azon  ajánlatukkal,  hogy  Belgrádot  és  Jajczát  kivéve 
mindent  viaezaadnak,  elánüják  csalárd  szándékaikat;  mert  azt 
a  két  erflsséget  megtartra,  a  mikor  jónak  látják,  Jánost  meg- 
foszthatják Magyarországtól;  míg  ellenben  az  Örökös  tarto- 
mánjaira és  a  német  birodalomra  támaszkodó  Ferdinánddal 
szemben  nem  Tolna  helyzctök  ilyen  előnjös.  »Ha  tehát  —  úgy- 
mond —  6  felsége  annyira  elvaknlna,  hogy  az  országot  a 
vajdának  vagyis  a  szultánnak  át  akarná  engedni,  a  keresztény 
fejedelmeknek  kellene  öt  ettől  a  szándékától  visszatartaniok.* 
Fejtegetéseit  azzal  a  íelsz(')litás9al  zárta  be,  hogy  *a  vajda,  mint 
a  kereszténység  rothadt  tagja  ellen,  határozottan  lépjen  föl  6 
szentsége*,  és  mint  igaz  pásztor  és  jó  atya,  Kerdin:in(lhoz  áll- 
hatatosan ragaszkodjék,  a  mit  az  igazság  és  közérdek  követel. 

A  pápa  biztosította  őt,  hogy  így  fog  eljárni  és  nem 
engedi  magát  eltántoríttatní.^) 

Másrészről  az  angol,  iranczia  és  velenczei  követek,  úgy- 
szintén több  bibomok,  nyiltan  János  király  mellett  foglaltak 
állást,  és  a  pápát  arra  igyekeztek  rávenni,  hogy  a  békebírói 
tisztet  vállalja  el  és  János  királyhoz  küldjön  követet  YIL  Keb: 
men  a  franczia  követnek  azt  az  ellenvetést  tette,  hogy  a  béke- 
bíróságnak  ott  van  helye,  a  hol  az  Ítéletben  mind  a  két  fél 
megnyugszik;  Ferdinánd  pedig  nem  akarja  magát  ann.ik  alá- 
vetni; továbbá  János  királyhoz,  mivel  a  kiközíisítéstöl  feloldva 
nincs,  követet  nem  küldhet.  Az  auxerrei  püspök  íigyehueztette, 
hogy  azért  is  tanácsos  Magyarországba  követet  küldenie,  hogy 

>)  Az  andientiáról  négyféle  tnAótftás  maradt  fön:  a)  Bal  Bovgo 

február  15  és  24-iki  jelentései;  i)  a  franczia  követ  február  22-iki  jelen* 
té-e  (Charriere  id.  m.  I.  194.);  c)  a  velenczei  követ  február  2-^-iki  jelen- 
tése (Marino  Sanuto,  LV.  555) ;  d)  a  mantnai  herczeghez  intézett,  febro&r 
47-i]ié&  kelt  római  levél  a.  o.  598. 

*)  Dal  Boigo  imént  idésett  jeleatéeei  ' 
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János  inráiyt  az  egyházhoz  jsló  ragaszkodásában  megérősítse 
és  Yísszatartsa  as  elszakadástól,  a  mire  —  űgymond  okot 
ssolgnltathatna  neki  az  a  tény,  hogy  kihallgatás  nélkül  ítélte- 
tett el.  Azután  utalt  a  pápa  bizalmas  közlésére,  mely  szerint 
Jánost  négy  nappal  az  ítélet  kimondása  után  titokban  felol- 
dozta; de  ha  fel  sem  oldozta  ekkorig,  hatalmában  áll  a  fel- 
oldozást bármikor  megadni,  Tagy  legalább  bizoujos  időre  a  kikö- 
zösítést felfüggeszteni.^) 

A  ]);í|ia  közben  bíbornoki  consistoriumot  birJetett;  de 
a  m(.'ghív.ist  CJakbainar  Tisszavonta,  a  luit  Ferdinánd  követe 
belyeselt,  mivel  úgy  tudta,  bogy  a  bíbornoki  testületben  János 
király  részén  van  a  többség.  £  helyett  október  20-ikára  csak 
tizenhárom  bibomokot  hívott  meg  értekezletre. 

Ezt  megelőzőleg  a  császári  követek  D*Osma  spanyol  bibor- 
nok  kíséretében  megjelentek  a  pápánál,  és  arra  utalván,  hogy 
a  császár,  a  lengyel  király  és  a  szász  berezeg  elvállalták  a 

közbenjárást  Ferdinánd  és  János  között^  és  biztosaik  közelebb 
Passauban  összejön  ne k,  arra  kérték,  hogy  míg  ez  üi^szejövetel 
kimenetele  felől  tudósi üíst  kaj).  a  békohíríií^dgot  ne  vállalja  el. 
A  pápa  Ígérte,  bogy  Veraucsics  kérésére  elutasító  vála<izt  ad. 

A  liiburnokok  értekezletén  ötou  .lános  király  mellett  szó- 
laltak fel;  javasolták,  hogy  a  pápa  vegye  át  a  békebíróságot 
és  Jánoshoz  bibornok- legátust  küldjön;  ketten  ellenben  erőtel- 
jesen védelmezték  Ferdinánd  álláspontját. 

A  pápa  ezek  után  Yerancsics  előterjesztésére  emlékirat 
alakjában  adta  meg  válaszát,  melynek  szövegét  előlegesen 
közölte  Dal  Borgóval.  Kijelenti  abban,  hogy  ha  a  megindított 

békealkudozások  eredményre  nem  vezetnek,  a  békebíró  tisztét 
elfogadni  és  jó  atya  módjára  betölteni  kész.  Ellenben  arra, 
hogy  Jánoslíoz  levelet  intézzen  vagy  legátust  küldjön,  rábír- 
ható nem  volt.^) 

Mindemellett  Yerancsics  azt  a  benyomást  nyerte,  hogy 

>)  Dal  ÍU)r<!0  február  24  iki  és  a  franczÍA  követ  febroár  ZT-iki 
jelentése.  (Az  utóbbi  Chai  riére  id.  m  I.  193.) 

*)  Dal  Bonro,  a  franctift  é*  velenosei  követek  idézett  jelentéeei  ét 

Salviati  hibornnknnk  fVIirnf'ir  2S-ikán  Campe^gritShoz  intézett  jegyzéke. 
(Az  utóbbi  a  vatikáni  Ic vúl tálban :  Arm.  Vili.  OnL  I.  Vol.  0.  10&.) 
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a  pipa  -»l6lke  máljébeii  János  felé  hajlik^  és  érdekében  sokkal 
többet-  óhajtana  tenni,  mint  a  mennjit  tohet*  A  bibornokok 
felől  pedig,  a  kikkel  érintkezett,  azt  jelenthette,  hogj  uraikon 

dója  iriint  jóindulattal  viseltetnek  és  >minden  emberi  tekiutö- 
teu  feluluinelkedő  ÍLM/s;ígszeretettól  vezettetnek.*^) 

O  maga  a  pápára  igen  kedrező  benyomást  tett,  és  sze- 
rénjr,  tapintatos  felléposévol  közelismerést  Tívott  ki.  Február 
végén  tározott  Bőmából.^) 

Néhány  nappal  ntóbb  kapta  meg  Anglia  római  követé 
Vm.  Henrik  fébruár  9-íki  jegyzékét^  melyben  ót  János  kirÜy 
ügyének  erélyes  felkaroláséra  utasítja.  Elmondja,  hogy  m^-^ 
kapta  a  pápa  január  4-iki  lerelét,  melyben  a  törökök  készülő 
inTasiójával  szemben  segítséget  kér.  Nem  ad  hitelt  a  hírek* 
nek  s  nem  is  hiszi,  hogy  ezeket  a  pápa  komolyan  veszi.  Miután 
a  pápa  minden  igyekezetét  birtokainak  kit<'rjoszté-;(  a  csá- 
szár ^világuralmának^  megalapítására  (totius  orl)is  clivi<;tiani 
moTiarcbiam)  irányozza:  ^nevetséges*  másokat  a  torok  vesze- 
delemmel rémíteni. 

Csodálkozását  fejezi  ki  a  fölött,  hogy  a  pápa  két  körül- 
ményt hallgatással  mellőz,  noha  a  fenyegető  veszedelemben  lénye- 
ges tényezőként  szerepelnek.  Az  egyik  az,  hogy  minden  jog  és 
igazság  ellenére,  a  császár  kedvéért,  János  magyar  királyt  a 
nélkül,  hogy  ez  magát  védhette  és  meghallgattatott  volna,  királyi 
méltóságától  megfosztotta  és  Bolognában  hozott  ítéletével  az 
egyhiiz  kebeléből  kivetette.  A  másik  az,  a  mit  Grimani  bibornok 
a  pápának  több  bibornok  jelenlétében  nyiltan  előadott,  hogy 
a  török  csííszár  szívesen  kötne  bi-két  vagy  fegyverszünetet  a 
császárral,  Ferdinrinddal  i's  a.  többi  keresztény  hatalniakknl. 
Ugyanakkor  ő  maga  is  a  magyar  király  követeitől  értesült,  hogy 
János  esküvel  kötelezte  magát  ezen  béke  kieszközlésére,  ha  a 
császár  és  Ferdinánd  vele  tisztességes  feltételek  mellett  egyez- 
ségre lépnének,  vagy  a  fenforgó  ügyet  bíró  ítéletére  bíznák.  Ha 

')  Vernncsics  Icvult-  T^'>mából,  15S2  febroár  SCkikáról  Jáaoe  kiiály 
titkáiához.  Veraucsics  munkái,  IX.  207. 

•)  A  franczia  követ  idézett  jelentése  é»  ©nry  február  19'ikén  Velen- 
oébe  lüldött  római  levél.  Az  utóbbi  Marino  Sanulo,  Ti\'.  616.  — 
Vmamenca  útk(teben,  márcz.  &-ikéa,  Velencsébeo  mcgiUspodott.  U.  o.  55S. 
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igas,  a  pápa  és  a  csáuár  ezen  tényét  (a  kikSzSsítéet)  nem 
lehet  másképen  magjarázni,  mint  úgjj  hogy  a  tor5k  támadás 
hitét  hazugságnak  tartják  8  a«sal  másokat  ijeszteni  akarnak. 

A  király  ezek  ntán  meghagyja  k^yeteinek :  tértessék  meg 
u  páiKÍval,  hogy  a  mikor  excoinmuiucatióival  censuráival  akár 
jogosan,  akár  jogtalanúl.  de  mindenesetre  a  császár  kedveért,  a 
magyar  királyt  sújtotta,  e/zel  azt  a  liatalmas  uralkodót  arra 
kényszerftette,  hogy  külső  segítségért  folyamodjék,  a  miből  annyi 
keresztény  vér  ontása  és  baj  meg  veszedelem  kíivetkezett.  Kzí 
olyan  iszonyú  szavakicái  (atrocibus  verbis)  adják  elő,  bog)' 
a  pápa  a  történteket  bánja  meg,  és  azokon  okulva  eientál 
óvakodjék  nagy  uralkodók  viszályaiban  bárkinek  kedvéért,  vagy 
dÍGSTágya  sugallatára  eltérni  attdi  az  ösvénytől,  melyet  az  isteni 
törvényeki  a  kánonok,  szent  férfiak  tekintélye  és  a  természetes 
ész  kijelöbek.«  Ezzel  kapcsolatban  ismételjék  azt  a  tobbsiSr 
előterjesztett  kérést,  hogy  a  király  (házassági)  ügyét  ne  Bőmá- 
han,  hanem  Angliában  tárgyaltassa. 

Továbbá  rójják  meg  a  pápa  eljárását,  mely  szerint  a 
törökök  részéről  fenyegető  veszély  elhárítására  nem  keres  más 
módot  mint  azt,  hogy  az  ő  és  a  franczia  kinily  segítí?égét  kéri 
ki.  Tisztán  látja,  hogy  ennek  a  ves/edelemnek  okozói  a  pájKi 
és  a  császár.  A  törököt  nem  a  keresztény  vallás  elleni  gyűlö- 
let vezeti,  hanem  az  a  szándék,  bogy  a  császárt  és  Ferdinándot 
>  megrendszabályozza  «,  hatilrtalan  uralomvágy ukat  korlátozza. 
Krre  az  időpontot  alkalmasnak  látja,  mert  tudja,  hogy  a  csá- 
ezár  és  a  többi  keresztény  fejedelmek  között  nem  áll  fen 
őszinte  barátság,  a  pápa  pedig  a  l^batalmasabb  uralkodókat, 
A  franczia  és  angol  királyokat  elidegenftette^  nem  szfinik  meg 
némely  olaszországi  államot,  a  magyar  királyt  és  őt,  a  császár 
kedreért  sérelmekkel  illetni.  Pedig  kötelessége  volna  oda  hatni, 
hogy  a  császár  fékezze  hatalomvágyát,  a  testvére  és  a  magyar 
király  között  fenforgó  ügyet  békésen  intézze  el,  ennek  ügyébe 
ne  avatkozzék,  Amáliában  való  tárgyalását  ne  ellenezze. 
E  nélkül  liiába  igyekezik  a  pápa  üt  rábírni,  hogy  a  kerosatónv- 
ség  védelmére  fegyvert  fogjon. 

Tía  mindazáltal  meggyőződnének  arról,  hogy  a  pápa  által 
jelezett  hírek  alaposak,  és  a  szultán  csakugyan  hajóhadat  és 
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Jcót  Berflget  szerresi  a  melyekkel  nem  egyik-másik  fejedelem 
oracágát  készül  megtámadni,  hanem  ai  egáaz  keresztényság 
káfáTa  tőr:  es  esetben' biztosítsák  a  pápát,  hogy  ő  égte  ere- 
jével és  ntolsö  csepp  Téréig  kész  a  keresztény  Tallást  oltal< 
mázni  s  a  franczia  királj  Ij  al  egyesülve  hatalmas  sereget  vezetni 
a  tördkök  ellen. 

Beszéljék  rá  a  pápát,  hogy  lia  auuyira  fél  a  törököktől^ 
már  caak  azért  is,  neliogy  víilamikép  az  6  fogsáf^nkba  essék, 
jöjjön  személyesen  Avignonba,  a  hol  ö  és  a  franczia  kiraiy  meg 
fogják  védelmezni. 

Végre  közöljék  a  pápával,  hogy  a  kereszténység  érde- 
két szem  előtt  tartva,  a  lengyel  királyt  felkérte,  hogy  Ferdi- 
nánd és  János  király  között  a  békebíró  tisztét  vállalja  eV) 

Arról,  hogy  az  angol  követek  ezen  utasításnak  mily 
mödofn  leleltek  meg,  jelentéseikből  tudomást  nem  nyerfink. 

A  pápa,  Terancsics  előtt  tett  nyilatkozatával  oszhang- 
zásbftn,  Pimpinelli  érseket  megbízta,  hogy  az  értekezleten, 
melyet  a  császár,  Ferdinánd,  a  lengyel  király  és  János  bizto- 
sai tartandók  voltak,  a  szent-széket  képviselje ; ( 'ampeggio 
bibornok-legátust  pedig  utasította,  liogy  az  egyezségnek  »a 
római  királyra  nézve  tisztességes  feltételek  alatt«  létrejöttét 
mozdítsa  elő.") 

Az  utóbbi  iiegensburgban  a  birodalmi  gyűlésen  vette  ezt 
aa  utasítást,  mire  az  ott  levő  császári  tanácsosokhoz  jegyzéket 
intézett,  melyben  egyebek  között  így  szól:  »Ö  szentsége  több 
oldalról  értesült,  hogy  ha  a  fenséges  római  király  és  ellenfele 
kőzött  Magyarország  trónja  tárgyában  fenforgó  viszály  kiegyen- 
líttetik,  a  törökök  a  keresztények  ellen  tervezett  támadásról 
lemondanak. . . .  Ezért  tekintve  azt,  hogy  Magyarország  meg- 
hódítása csak  nagy  költséggel  és  veszedelemmel  vihető  végbe, 
g  ez  a  vállalat  sorvasztó  láz  gyanánt  kimeríti  a  fenséges  római 
kirdly  egész  erejét:  ő  szentsége  a  viszály  békés  kiegyenlítését 
kívánatosnak  tartja,  természetesen  feltéve,  hogy  a  feltételek 

■  «  •  

^)  Simcnyi:  iiondoni  Okmánytár,  I.  172— isi. 
•)  As  15S3  ÜBbniár  fiS-ikán  kelt  me^bisölevŰ  ft  vatikáni  levél- 
tárbac:  Arm.  XL.  Vol.  3'>  f  tio. 

.  *)  l^viatinak  idézett  íebruár  28*iki  jeleutés«. 
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igiusságosak  és  tíssteflgágesek  lesznek,  és  a  törökök  a  keresi- 
tények  elleni  támadásról  yalöságosan  lemondanak.*') 

•  A  tanácsosok  válasza  úgy  hangzott,  hogy  a  esássár  és  a 
•  római  király,  követve  a  szent  atya  tanácsát,  igyekezni  fognak 

az  egyezséget  > János  vajdával*  megkötni.*) 

Azonban  a  kitűzött  luitárnapon  Passauban  V.  Károly  és 
Fordináiid  biiítusai  liiííba  várták  a  lengyel  király  és  János 
iíuidöttőit 

;  A  pí'ipn.  iiiikoi-  rriől  »'rtesült,  fel  volt  háborodva.  ÍJgv 
nyilatkozott  Ferdinánd  követe  előtt,  bogy  János  ezen  maga- 
tartásával barátait  elnémítja,  és  bebizonyítja,  hogy  az  ellene 
Ferdinánd  és  követe  által  emelt  vádak  alaposak.  O  —  úgy- 
íiioiid  —  azt  hitte,  hogy  János  vajda  dszintán  óhajtja  a  békét; 
belátja,  hogy  csalódott') 

.  Ezalatt  a  császár  m^  egy  kísérletet  tett;  újra  félkérte  a 
lengyel  királyt,  bírja  rá  Jánost,  hogy  kflldje  biztosait  Paa- 
miba.^)  Ezt  a  megkeresést  Gampeggio  bibomok  is  támogatta.*) 

Azonban  János  király  ekkor  már  bizonyos  lévén  a  felólf 
hogy  a  szultán  sereget  vezet  Magyarországba  Ferdinánd  ellen, 
béketárgyalások  indítására  többe  nem  gondolt.  Május  6-ikán 
értesítette  a  leu<:;yel  királyt,  bogy  Passauba  nem  küld  bizto- 
sokat, mert  ott  ki  fognák  őket  játszani,  a  mint  a  kfirábbi 
békealkudozások  alkalmával  történt.  ISöt  ellentétben  Rómába 
írt  levelei  és  küldött  üzenetei  tartalmával,  a  pápai  közbenjá- 
lást  sértő  kifejezésekkel  visszautasította. 

>Csodálkozással  értesültünk —  űgymond  —  a  pápa  azon 
leihívásáról,  hogy  biztosainknak  adjunk  felhatalmazást  arra, 
hogy  a  mennyiben  a  béketárgyalások  meghiusnlnak,  az  6  bírói 
ítélete  alá  bocsáthassák  ügyünket  Ö  szentsége  ngyanis  Károly 
császár  által  annyira  meg  van  rettentve,  s  félelemből  annyira 
hódol  neki,  hogy  sem  Ő,  sem  legátusa  nem  mernek  minket  leró- 
leikben  és  válaszaikban  királynak  czímezni;  mintha  Magyar- 

')  Kelet  nélküli  másolata  :  Nuntiatura  Gttmasiao,  V.  LIT*  t  SS. 
»)  A  kelet  nélkiili  'níryzí'k  u.  o.  f.  C4. 
•}  Dal  Jiortfo  ib.i^  rimicKius  12  vé  27-iki  jeleutcsoi. 
*}  Á  e«488&r  mároJÚQS  l7-iki  levelét  köili  Tkeiner:  Honumente 
Poloniae,  II.  4'Ht. 

Campcggio  2«>— 20-iki  jeleatéae.  Litterae  Priacipom,  YoL  XLí. 
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omágban  a  királyok  nem  a  nép  válaaztáaa  és  a  koronázás 
álta]^  hanem  annaták  fizetésérel  és  pápai  meger^teltés  által 
emelkednének  a  trónra. «  A  pápa  —  folytatja  —  ast  az  alajH 
talán  vádat  emeWén  ellene^  hogy  a' törököknek  utat  nyitott  a 

keresztény  országokba,  súlyos  méltatlansáf^'ot  kö?et  el  rajta; 
mert  ü  eljárásával  a  kereszténységet  nagyobb  pusztulástcU  men- 
tette meg.  Sajnálja,  hogy  a  pápa  a  keresztény  hatalmakat 
képeseknek  és  készeknek  liiszi  a  törökök  ellen  egyesült  erővel 
háború  indítására,  és  bízik  azokban  a  fejedelmekben,  a  kik  a 
kereszténység  reszedelmét  előidézték,  a  kik  sem  Konstantiná- 
poly elestét,  sem  Bosnyákorszdg  meghódítását,  sem  Magyar- 
ország pusztulását  meg  nem  akadályozták.*) 

Mind  a  császár,  mind  Oampeggio  hibomok  tiltakoztak 
János  király  azon  feltevése  ellen,  hogy  a  pápira  nyomást  gya- 
korolnak.^) De  szavaik  hatástalanúl  hangzottak  el. 

Szintúgy  a  l)erenliidai  ^yíílésre  küldött  jesi  püspök  sem 
tehetett  semmit  a  két  elleukiiály  közötti  viszálvok  mesTszün- 
tetésére.  Feidinánd  ugyanis,  ezen  gyűlés  létrejöttét  meghiúsí- 
tandó, maga  hirdetett  szent  György  napjára  Esztergomba 
országgyűlést,  melynek  helyéül  később  Pozsonyt  jelölte  ki;  de 
toióst  viszont  János  király  tiltotta  el  híreit  attól,  hogy  itt  meg- 
jelenjenek. 

Pozsonyban  csak  Ferdinánd  hírei  gyűltek  egybe.  Eörfik- 
ben  megjelent  a  jesi  püspök  és  buzdította  őket^  hogy  híren 

ragaszkodjanak  királyukhoz,  egyúttal  biztosította,  hogy  a 
szent-szék  én  a  keresztény  hatalmasságok  nem  fogják  uket  el- 
hagyni. 

Magatartása  Ferdinánd  elismerésével  találkozott  ugyan, 
de  az  elieopártra  befolyást  nem  gyakorolt') 


')  A  májas  6-ikán  kelt  levél  egykorú  másolata  a  Tatik&ni  levél- 
tárban:  Cíistel  Snnt  Angelo,  Arm.  XIV.  c.  VI.  n.  01.  Egy  roáiiik  niáso* 
lata  a  simuiü^si  áliumi  levéltárban.  V.  ü.  O'dry  id.  h.  48. 

*)  Oampeggio  bibornoknak  jitliat  7-ikén  a  lenivel  kicAlyhos  intásett 
lerele  Theiner  id.  h.  496.  A  ciáazár  jnlíns  3*iki  lerele  tíimancaBbaii. 
y.  ö..  Őcáry  id.  h.  51. 

')  JUügyar  orszá^fryfilén  •mlékek,  T.  433—487. 

*)  Dal  Burgo  majun  29-iki  jelentésében  említi,  hog^y  Ferdinánd  ta&g' 
bixásábál  a  Jmí  püspök  m&ködéaeórt  kőasönetet  mondott  a  pápának. 
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Ferdinánd  as  1632-ik  éT  márcziasa  elején  már  bizonyw 
.fdt  a  feldl,  hogy  a  török  szultán  tavass  njUtáral  sereget  veiei 
Magyarorsságba;  ezért  a  pápa  által  megajánlott  segéljöesMg 
utalványozását  kérte;  de  azt  a  T&laszt  kapta,  hogy  a  péos 
csak  abban  az  esetben  fizettetik  ki,  ha  Olaszország  a  törők 
támadástól  megkimélTe  marad. ^) 

A  pápa  ezalatt  az  egyezscí^;  létrehozására  irányuló  igje- 
kezeteivel  nem  hajjTott  föl. 

^ínjus  második  feltíben  V.  Károly  és  Ferdinánd  elé  tpr- 
jeaztett  egy  tervet,  melynek  merészsége  úgyszóiván  mei^d  ibbento. 

Újra  azt  ajánlotta,  hogy  Ferdin  hul  engedje  át  >  Magyar- 
ország legnagyobb  részét<  Jánosnak;  de  kilátást  nyújtott  arra^ 
hogy  Magyarország  elvesztéséért  biztosabb  és  gazdagabb  terü- 
leteket szerezhet  kárpótlásúL  A  Telenciei  köztársaság  elleni 
háborúra  hí?ta  öt  fel,  a  melynek  szerencsés  befejezése  után 
Velencze  város  a  rhodosi  loragi-endnok  jutna,  területe  pedig 
y.  Károly,  Ferdinánd  és  a  íranczia  király  között  osztatnék  fd, 
a  kik  azután  egymás  közt  és  János  királylyal  szörets^et,  a 
szultánnal  pedig  előnyös  békét  kötnének.') 

Ezt  a  tervet  Ferdinánd  megfontolásra  sem  méltatta;') 
ellen i>eii  János  király  főbb  párthíveinek,  külüuösen  Erdődi 
Simon  zágrábi  itiií?poknek  és  Laszki  Jeromos  erdélyi  vajdának 
excommuuícatióját  kérte  és  a  segélyösszeg  megküldését  sür- 
gette.^) 

A  pápa  június  13-án  a  bibornokokkal  értekezletet  tar- 
tott Ferdinánd  segélyezése  tárgyában.  Egyik  bibornok  nyiltan 
felszólalt  az  ellen,  hogy  a  szent-szék  a  » római  királynakc  segít- 
séget küldjön ;  arra  utalt,  hogy  elaö  sorban  az  egyház,  az  apos- 
toli szék  és  Olaszország  érdekeit  kell  szem  előtt  tartani;  már 
pedig  Ferdinánd  támogatásával  ő  szentsége  magát  és  a  szent- 
széket háborúba  bonyolíthatja;  azután  kiemelte,  hogy  a  török 

Fer'IinAnrI  jf^n^'/óke  Dal  Borgóhos  1S82  m&fCliw  8-ról  ét  Dal 

JBorgo  jolcutcae  márczias  27  ről. 

•)  Dal  Boriyfii  1532  márcziu8  2a-iki  jeleotéM.Biidb0livld.iii.  IX.  Iia 
*}  Fenli UH nd  &  Bal  Borgo  feDinaradt  lerdeaáiélieB  eaan  temfil 

Bmlitél  nem  trirtc'ink. 

*)  JbcídÍDánd  jegyzéke  Dal  Borgúboz  jimitis  10>rői  Bécsben. 
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támadás  elhárítbatd,  ha  Magyarországot  ellenfélénok  engedi  át 
Ferdinánd,  ki  erre  köteles  is,  mirel  Magyarország  rendéi  a 
szabad  királyválasztás  jogáral  bírnak  és  a  vajdát  előbb  Tálasz- 

tották  meg  uralkodójukká.') 

A  pápa  erre  tüzetesen  czáfolta  állításait;  fejtegette,  hogy 
Ferdinándnak  joga  van  Magyarország  trónjára,  és  hogy  az 
egyezség  létrejöttét  János  Tajda  hiúsította  meg,  a  miről  6  sze- 
niélyes  tapasztalásból  is  meggyőződött;  felhozta  Verancsicsnak 
ő  előtte  tett  nyilatkozatát,  bogj  ha  Ferdinánd  csak  egy  bázat 
is  meg  akar  tartani  Magyarországban,  béke  nem  jöhet  létre. 

Több  bibomok,  köztök  Salviati,  Ferdinánd  mellett  szó- 
lott. Azok,  kik  a  franczia  párthoz  szítottak,  nem  merték  vezó- 
röket  támogatni.-) 

Az  értekezlet  után  a  pápa  Dal  iiorgónuk  élőszóval,  és 
Ferdinándnak  ír.isbm  tudomására  hozta  elhatározását:  legszí- 
vesebben személyesen  jelennék  meg  Magyarországban  és  venne 
részt  a  törökök  elleni  hábornban;  de  mivel  ez  nem  lehetséges, 
azt  ki  szemé]'  f  hoz  legközelebb  áll  és  előtte  legkedvesebb,  unoka- 
őcBCsét,  Medici  Uippolyt  bibornokot  küldi  mint  legátust  segély- 
pénzzel,  a  melyet  tízezer  magyar  loras  zsoldjának  fedezésére 
szán.*) 

Az  tf  ju,  csak  tizenhat  éves  bibomok  augusztus  közepe  táján 
érkezett  Kegensburgba;  majd  Magyarországba  ment,  hol  a  pápai 
pénzen  fogadott  hadosztálynak  feszülettel  ékesített  zászlót 

adott  át.*) 

Ismeretes,  hogy  Szulejman  1532-ik  évi  hadjárata  dicstelen 
véget  ért.  Juri>Ics  Miklós  hősi  ellenállásával  huszonöt  napon 
át  feltartóztatta  Kőszeg  alatt  Azután  pedig  a  Ferdinánd  által 


*)  Bal  Borgo  nem  aevtra  nMg  a  bibomokofc,  «t  nvMidja  rélfti  togy 
egéK;^en  a  franosia  kiiály  liIve,  éa  tánu^tásával  a  pA^pű  raéJc  elfi^lalá- 
8ára  számít. 

Oal  Borgo  jnniat  t6-iki  jdentése. 

*)  Dal  tíi)r)ío  imént  i<lézett  jeluntcsu  és  a  pápának  1532  jaoiat  18-án 
éa  jolios  T-ikéű  FerdiiiíitKlhoz  intézett  brévéi    íuirnniufi  ul.  h.  -iiH. 

*)  Baronins  n.  o.  A  vatikáni  levéltárban  i:»32  okt.  31 -én  Holo- 
gnábiM  iSalviiiti  Jakabhoz  intézutt  levél  talHitattk,  a  melyben  Martinu  (?) 
jelenti,  hofy  Magyarursiságban  a  pá|iai  liadosstAlynak  aa  október-haTi 
SBoliiut  kitiitotte  (Arm.  Vili.  Ord.  L  Vol.  e.  f.  140.) 
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Bécs.aUitt  egybegyűjtött  sereggel  megütközni  nem  mert  Ered- 
mény nélkül  tért  vissza  Konstantínápolyba. 

,  A  pipa  János  királylyal  az  összeköttetést  ekkor  ismét 
megszakította.  Helyreállítására  1533  taTaszán  történtek  első 
kísérletek  János  király  előkelő  párthírei  részéről,  kétségkívül 
az  ő  hozzájárulásával. 

A  legelső,  a  ki  VlL  KelpniLuiiez  fordult.  Bánti  János 
üádor  volt.  TiOveléhon  az  ország  siralmas  álla[jütáaak  jellem- 
zése utáu,  uralküdcijúDak  a  béke  és  rend  helyreállítására  irá- 
nyuló buzgó  törekvéseit  magasztalja.  Felkéri  a  pápát^  hogy 
a  kereszténységbon  a  bélccsség  létrehozásaira  hasson.  Figyel- 
mezteti, hogy  háborús  időkben  legkönnyebben  terjednek  az 
eretnek  tanok,  melyek  immár  »Magyaror8zágot  is  megméte- 
lyezték.* 0 

£gy  hónappal  utóbb  Brodarics  István  szintén  Magyar- 
ország szomorú  állapotát  állítja  a  pápa  szemei  elé.') 

Majd  július  elején  Frangepán  Ferencz,  ekkor  már  kine- 
vezett kalocsai  érsek,  ejjiyenesen  azért  veszi  a  tollat  kezébe, 
hogy  uralkodí'ijat  Ivtdemen  ji  akaratába  ajánlja,^) 

K-iilatt  De  Casalis  Gergely  angol  követ  szintén  nem 
szűnt  meg  János  javiíra  érvényesíteni  befolyását,  melyet  nem 
vesztett  el,  annak  daczára,  hogy  Vllí.  Henrik  viszonya  a  szent- 
székhez  mind  válságosabbá  alakult.  Es  ebben  az  időben  tűnik 
föl  az  örök  városban  Szondi  Pál  esztergomi  kanonok,  a  szent 
Péter  bazilikííjának  magyar  gyóntatója,  a  ki  a  liatalmas  Farnese 
Sándor  bibornok  bizalmas  udvari  emberével,  Manetti  Juvenaüs 
Latinussal  baráti  összeköttetésben  állván,  politikai  tényezővé 
is  lett.*) 

*)  Eredetije     Tfttikám  lovéltárban.  óvdry  id.  b.  56. 

•)  ]Vlájii8  t<-ik;'in.  Krodciij<!  n^íyanott.  Kivoimta  ugyanott. 

^}  Jiilins  .')-iki  levrl«3  nL'vaiH.tf    Kiadta  Tiu'inrr  iií.  h.  6Í.2. 

*)  K(Áiányi{Y^hzii:\%a\\n  kaiKmokok,  I4U.;  I5a4-tul  reuilelkezett  felőle 
adatokkal.  Hogy  már  1533  elején  is  mint  poenitentiatint  tartóskodott 
llúmábau  és  jt^lent.ékeny  áll:Ut  l-  jlilt  fi.  tndjuk  nnnan,  hogy  1533  őszén 
MajryiirorszHijban  tartiizkodván,  Bruduricü  deczember  lO-ikén  a  pápának 
jeleuti.  ho^y  Szondi  nemsokára  visszatér.  ( Thciner  iá.  h.  626.)  Manettivd 
▼aló  ösazekűitetésórűl  és  politikai  szerepéről  értékes  reszteteket  tártai* 
iTiaznak  az  i:>;Jj  ttivaszáu  cí<á*;';'iri  foíjságba  került  De  Casalis  fonnoe 
L^n-íiim  Aixúi'ás  vuUumás^.  (^Brusse|i  Okmánytár;  L  274,  280.) 
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A  helyzet  ekkor  Bdmában  János  királyrjft  kedvező  -Tolt 
Ferancz  iraiiczia  király  ugyanis,  míg  egjrrészről  sdlyoean  érez- 
tette neheztelését  a  pápával  azért^  hogy  a  Habsburgok  politi- 
káját támogatja,  másrészről  mindenre  kész  volt,  hogy  őt  magá- 
hoz vonja:  sőt  ajúnlatut  tett.  hogy  második  fia  nőül  veszi  a 
pápa  unukaiiugát,  Medici  Katalint. 

VII.  Kelemen  örömmel  fogadta  ezt  a  tervet,  a  mely  az 
ő  és  családja  ambitiojának  nagy  mértékben  kedvezett,  egyúttal 
a  szent-szék  érdekeinek  szempontjából  is  jelentékeny  előnyöket 
igéi  t-  O  maga  fejtette  ki  Ferdinánd  k<ivctc  előtt,  hogy  miután 
Angolország  a  scbisma  határszéléhez  jutott  el  s  Francziaorszá- 
got  is  királyának  elégületlensége  a  példa  utánzására  késztetheti : 
az  alkalmat)  mely  családi  kapcsolatok  létesítésével  a  veszély 
elhárítására  kínálkozik,  elutasítania  nem  szabad.  0 

Személyesen  készült  Francziaországba,  hogy  ott  Ferencz 
királylyal  találkozzék  és  a  házasságot  megáldja. 

Casalis  Gergely  ezen  fordulatot  a  magyarországi  fiolitíka 
szempontjából  nagyobb  actió  megindítására  vélte  folhaszniUa,n- 
dónak.  hl  végből  testvérét  Ferenczet,  a  nyár  folyamán  Magyar- 
országba küldr.tte. 

Itt  abban  törtt'nt  meg  ílla])0(lás,  hogy  Dc  ( -asalis  János 
mint  u  magyar  kir.ily  követe,  a  pápát  Francziaországba 
kísérje,  a  franczia  királylyal  való  találkozáson  jelen  legyen,  ott 
a  pápát  rábírja,  hogy  a  kiközösítést  önként  vonja  vissza  és  vele 
bensőbb  Összeköttetést  létesítsen.*) 

János  király  augusztus  elején  Oasalis  Ferenczet  vissza^ 
küldötte  a  pápához,  kinek  élőszóval  volt  előterjesztést  teendő.') 

£zen  alkalommal  Brodarics  is  küldött  Bőmába  levelet, 
melyben  kiemeli,  hogy  János  király,  noha  »a  szent^szék  részé- 
ről eltaszíttatott  és  méltatlan  elbánásban  részesült*,  országát 
a  Jiitújítástc)!  megóvni  igyekezik  és  az  egyetemes  zsinat  össze- 


')  Sanchez  ií):n  deczcmbcr  20-iki  jelentése.  Buchholtz  i'l.  m.  IK.  12:{. 
*)  Ezt  Giftaentee  ffrófttak,  csftmsAri  kőveloek  15S3  szeptember  I7>ikén' 

V.  Károlyho/.  ink'^ctt  jí'li  Titf'=i(''b '!  tn  ljnk.  Ez  any:ol  kiv  )ii;i!hau  meo:je- 
l«at:  Culcudur  «»f  bpunish  tstate  l'iipers,  1V;2.  807.  Loudunban  lakó 
todói  táraank,  Kropf  Lajos,  szfves  v<jlt  a  British  Hnzenmban  őrzötb 
kéBiratokból  az  ereiloti  Sj  iiiiyol  sz  -veget  közölni  velem. 

*)  1633  jalias  29-ikéa.  Iheiaer:  Mooumenta  Slavoram,  G2:^. 
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hívását  óhajtja;  megjegyeevéii,  hogy  ha  ezzel  a  pápa  késik, 
a  királyok  hirdetnek  zsinatot') 

Ezzel  a  achisma  rémképét  állítTán  a  pápa  elé,  nyomást 
fthai-t  rá  gyakorolni  uralkodója  érdekében. 

A  várt  hatás  nem  maradt  eL  Válaszában  a  pápa  bizto- 
sította ót  a  félól  hogy  komoly  szándéka  a  zsinatot  mielóbb 
megtaitaui.  János  királyra  YODatkozólag  biztató  nyilatkozatot 
tett,  >A  mit  —  így  szól  —  íejedelmednek  a  hit  védelme 
és  az  eretnekségek  kiküszöbölése  érdekében  kifejtett  őrködése 
és  buzgósága  folól  n>z,  szívesen  vettük.  .  .  .  Rííiiiéljük,  hogj 
miként  akaratunk  elleuére,  hivatalunk  által  kényszerítve  hatá- 
roztuk el  magunkat  arra  a/  eljárásra,  a  mit  a  körülmények 
természete  és  az  idöviszonyok  hatalma  követelt,  szintiígy  a 
békességnek  hőn  óhajtott  létrejötte  után  örömmel  fogunk  tíss- 
szatérhetni  a  jóakarathoz  és  az  atyai  szeretethez,  a  mit  az  ő 
személye  iránt  r%től  fogra  táplálunk,  t  >) 

Ezen  diplomatikus  homályba  burkolt  kifejezések  értelme 
az  Tolt,  hogy  a  páp  i  1  oválisán  ragaszkodott  ahoz  -  az  óhajtás- 
hoz, hogy  János  és  Ferdinánd  között  egyezség  jöjjön  létre,  s 
ettől  tette  függővé  régi  jóindulata  felelevenedését. 

VII.  Kelemen  szeptember  9-ikén  útra  kelt  Franczia- 
országba.  Marseillübeü  hosszabb  ideig  együtt  volt  Ferencz 
királylyal.  Ott  megjelent  De  Casalis  János.  Ennek  működését 
éber  figyelemmel  kisérte  Cifuentcs  császári  követ,  a  kivel  a 
pápa  október  14-ikéQ  közölte,  hogy  még  nem  talllkozott  a 
magyar  követtel ;  november  9-ikén  pedig  tudomására  hozta, 
hogy  a  kiközösítéstől  való  feloldozás  ügyének  elintézését  Rómába 
visszatérésének  idejére  halasztotta  el,  a  mikor  János  király 
a  feloldozásért  kérrényt  fog  benyujtanL*) 

>)  1533  angnsKtns  í-éo.  U.  o.  S24. 

»)  1533  deczember  3-ik4n.  U.  o.  625. 

•)  Cifuentes  (frúf  császári  követnek  ir)3:í  október  l4-iki  jelentése 
MarseiDebúl :  *£u  lo  de)  Vajvoda  hable  a  8.  S.  y  me  dixo  qae  aqoi 
estava  sq  embaxador  y  qne  hattá  aqoi  no  le  babian  bablado  en  ningttoa 
cosa,  mas  que  si  lo  h  n  im  qne  el  ternia  cuydado  de  lo  que  Viwtra 
(Mfljestad)  escrivia  yo  teme  la  manó  en  los  nevr<>cio8  segnn  lo  que  imp"rU.< 
i:s  november  y-én  ugyaminnau  írja:  »TambieQ  me  dixu  (Sq  bantidad) 
qae  no  ae  havia  dado  ninguna  abaolocion  al  Vajvoda  antp  se  havio  remi- 
tido  SQ  ue^ocio  cn  Roma,  proque  an  ette  tiempo  tmeria  poder  battaat«.« 
(Kropf  Lajos  sjcíves  közlemauye.) 
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De  (lisalis  Gergely  azon  volt,  hogv  János  királyt  iljen 
kérvény  bumutatáüára  bírja.  Felkérte  i'rangepán  érseket  és 
Brodarics  püspököt,  hogy  ellenszeg  ülését  győz/ók  le.  Ezek  igye- 
kezeteik eredményéről  deczember  1-én  kelt  nagyórdekd  létéiben 
számoltak  be: 

»Felaéges  urunknak  —  frják  —  as  a  réleménje,  hogy 
olyan  büntetést^,  a  melylyel  as  egész  TÍlágon  uralkodó  jog- 
elveket megflértTO  sújtották,  feloldozásért  folyamodni  nem  köte- 
les. Nem  képzelhető  ugyanis  bűntény,  a  melyért  királyt,  ellen- 
ségeinek vádja  alapján,  idézés,  kihallgatás,  bizonyítás  nélkül, 
a  türvúuyes  uljárás  mellőzésével  kiközösíteni  szab  id,  így  elbánni 
magán  emberrel  sem  kellett  volna,  annál  kevt'shbé  királylyal, 
legkevésbbó  olyan  királylyal,  kinek  országától  az  egész  keresz- 
ténység jóléte  függ.  Azért  ezzel  az  Ítélettel,  melyet  kihirdetése- 
kor tndés  férfiak  érvénytelennek  nyilvánítottak,  a  kixálj  nem 
flokat  törődött,  és  azt  állftja,  bogy  szentséges  urunk  kötelezve 
van,  azt  a  mi  belytelenfil  tortént,  visszavonni^ 

»Míndazáltal  nagy  nehezen  rábírtuk  őt  arra,  a  mit 
Uraságod  és  testvére  Ferencz  dr,  megértenek  a  flőrenczi  Corsini 
András  titkártól  és  ő  felsége  utasításiból,  melyet  Uraságtok 
részére  írt.  Most  már  T^raságtok  febidata  Rzeiitséges  urunk- 
nál kieszközölni,  bogy  az  egyházi  büntetések  bntályát  tényleií 
szüntesse  meg.  O  szentsége  a  király  ártatlansága  és  ügyének 
igazsága  mellett  az  ország  helyzetét  is  vegye  tekintetbe.  Odáig 
jutottunk,  hogy  Luther  tanai  már  megmételyezték  Magyar- 
országot. ...  A  lutheranismus . . .  Budán  hirdettetik  a  király 
megegyezésével,  a  ki  felszólalásunkra  azt  szokta  válaszolni, 
hogy  ő  ki  van  közösítve.  Nehezen  eszközöltünk  ki  tőle  annyit, 
hogy  követének  (Corsininak)  visszaérkezéséig  a  lutheránus  tanok 
nyilvános  hirdetését  eltiltotta.  Véleményiink  szerint  ö  szentsé- 
gének nem  szabad  ezeket  a  dolgokat  elbanyaguluia,  hanem  a 
királyt  fel  kell  ül(lo/.ni;i.  >  mennél  szorosabban  magához  csi- 
tolnia.  .  .  .  Néhányan  vagyunk,  kik  mindent  megteszünk,  hogy 
királvt  az  apostoli  szék  iránti  hűségben  megtartsuk;  de 
miután  ő  felsége  nagy  mértékben  el  van  keseredve,  ha  az  ellene 
elkövetett  iszonyú  sérelem  nem  orvosoltatik,  kéts^es,  vájjon 
ezélt  érünk-e?  Higyje  el  ő  szentsége^  nagy  előnyök  ígéretévél 
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igyekeznek  a  királyt  rábírni,  hogy  országában  a  laiheranis- 
jaauBt  ne  tiltsa  el. . . .  ö  szentsége  és  a  fŐtisztelendó  bibomok 
urak  fontolják  me^f,  hogy  ha  rövid  idÖ  alatt  ennyire  eliiatal- 

masodott  ez  a  baj,  mi  fog  ezentúl  türtéiiui,  ha  üdvös  és  keresz- 
tény gyógyszerek  alk.'iliiuizásárúl  iium  gondosko(hiak.<  'j 

Jánoü  király  Cursiiii  által  űj  nx  ila/.<)lcvelet  kiil(l<itf 
(^asalis  Ferencz  rész<'re. -)  kit  felhat, ilmazutt,  hogy  a  feloldo- 
zást kérje;  de  csak  azon  esetben,  lia  l)iz()nyos8ágot  szerez  magá- 
nak a  felől,  hogy  a  pápa  kinyilatkoztatná^  hogy  a  kiközösítést 
igazság  t  a  la  míl  alkalmazta  reá.') 

Cor»ini  1533  deczembei*  10-ikén  utazott  el  BudáróL 
Velenczében  arról  értesült,  hogy  a  pápa  már  visszatért  Fran- 
cziaországból  Rómába.*)  Ö  maga  nem  ment  oda,  hanem  a 
rábízott  iratokat  elküldötte  Gasalis  Ferencznek.  Ez  eljárt  a 
megbízatásban ;  de  a  pápa  kaczagva  hallgatta  meg  azt  a  nair 
kifánsjígot,  hogy  6  maga  igazságtalannak  bélyegezze  saját  eljá- 
rását, és  a  feloldozás  ügyét  L'liutézetlenül  hngvta.-') 

EUciihcn  az  l.");i;{-ik  év  végén  Ferdináiuiuak  a/?ért,  hogy 
a  s/ailt:iuiial  >  (irök  Ijt-kt-ssi-Líet «  kiltött  s  abba  a  sztMit-s/éket  is- 
befoglalta,  kös/oiu  tét  é?s  elismerését  fejezte  ki.*)  Majd  nuntiust 
küldött  hozzá,  névszerint  titkárát,  Vergerio  Pétert,^ 

Épen  ekkor  várták  Konstantinápolyból  Magyarországba 
G^ritti  Alajost,  ki  hiratva  volt  a  szultán  megbíi^ásábói  Ferdi> 
nánd  és  János  között  egyezséget  hozni  létre. 

Vergerio,  ki  Velenczében  tartózkodása  idején  a  hatal- 
massá lett  doge-íittyal  barátságot  kötött  Yolt,  mind  a  pápától^ 
mind  ^Ferdinándtól  felhatalmazást  kapott,  hogy  vele  tárgyalá- 
sokba bocsátkozhassék.")  Mikor  pedig  az  a  terv  merült  föl^ 

■)  Az  dcc/cember.l-én  kelt  levelet  közölte  Simontfi:  Londoni 
Okmánytár,  186—188. 

•)  Az  1533  deczember  10-én  kelt  megbfsóleirelet  közli  Theiner 
id.  b. «  > 

»)  V./X  ("nsalis  vallomásából  tudjuk.  Id.  h.  2r,(;. 

*)  15;i3  deczember  8-ikáu  tartotta  bevonulását  Kómába  a  pápa. 

*)  Casalis  idéE«tt  vallomása. 

«)  Az  \  r,;!3  doi-zomber  l.'i-ón  krlt  hróvét  kíízli  Buchhdtz  id.  ni.  IX.  121. 

')  VerjíPrio  bécsi  nuntiatuiájára  vouatkozó  íratok  ki  vannak  adva 
a  Niintiatutbcrichte  au8  Deutxchland  első  sorozatának  első  kMetébeu. 

*)  Vergerio  15.U  január  23>iki  febr.  2-ikí  és  mftroK.  18<iki  jelwtén 
•el:  Kantiaturberiobte,  1.  164-^192. 
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hogy  Ferdinánd,  János  és  a  lengyel  király  személyesen 
talalko/zaiiak :  ezen  av.  lisszi'jrivetelen  ii  pápa  képviseltetni 
akarta  magát,  nem  ugyan  nuntius,  hanem  egy  tíorenczi ,  ügy- 
nök által.^) 

Azonhan  Gritti  késett,  nem  is  jutott  el  Magyarországba; 
útközben  megöletett. 

Mialatt  az  ő  megérkezését  Tárták^  1534-ben  nyár  elején 
Frangepán  Ferencz  éi-sek  még  egy  kísérletet  teti  a  pápánál, 
hogy  a  lutheranismus  terjedésének  megállítása  érdekében  vagy 
ürügye  alatt,  János  királyhoz  nantius  küldését  eszközölje  ki.*) 
Szondi  Pál  is  támogatta  őt') 

A  pápa  a  július  18-ikán  tartott  bíbornoki  consistoriumban 
felolvastatta  Frangepán  levelét  s  előadta,  hogy  a  >  vajdához  , 
a  ki  ki  van  közösítse,  t's  a  feloldozást,  inircl  azért  folvamotlni 

V 

elmulasztotta,  nem  nyerheti  el:  nuutiust  küldenie  a  szent-szék 
tekintélyére  való  tekintet  tiltja.  A  jelenlevő  bibornokok  hozzá- 
szóltak az  ügyhöz;  de  a  határozat  kimondását  a  kőretkező  ülésre 
halasztotta  el  a  pápa,*)  a  ki  azonban  ezt  az  Ülést  már  nem 
tarthatta  meg,  mert  súlyos  betegségbe  esett  és  szeptember 
25-ikén  meghalt. 

Fkakkói  Yilmos. 

')  ír  nn  márexias  9-iki  római  levél  (téveacn  l532«re  téve).  Marina 
Sanuto,  LV.  631. 

>)  A  levélWül  ae  alább  idézendő  conristorionii  jc^ry^ökönyv  nöl. 

*)  Kzt  Corsini  Atuliás  vallomásából  tudjak.  I<!.  h.  270. 

*)  A  cooaistoriumi  ülés  jegyxűkűnyvét  közli  Fray :  Annalea  V.  229. 
(n)  jegyzet. 
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Hogy  Balassa  Menyhérttel  és  Jánossal,  8zitnya-vár  urai- 
val, Selmecz bánya  városának  sok  baja  volt,  de  a  török  vesze- 
di'k'mben  sokszor  segítsógükre  is  szoniU,  azt  a  váro<;  leróltárá- 
baii  (ir/ött  számos  ismert  oklevél  tanúsítja.  J)e  hogy  a  )íHk<'s 
stílmeczit'knek  még  a  kalandos  életű  vitéz  és  költő  BaLtssa 
Bálinttal  is  meggy  ült  a  bajuk,  még  pedig  kétízben,  lőTH-ban 
és  1583-baii,  az  eddig  csak  részben,  a  Századok  1900  évi  folya- 
mában lUéssy  Jánostól  megjelent  közleményből  isroeTetes.0 

Selmecz  város  levéltárának  most  m^kezdett  rendezése 
közben  egy  kis  csomó  megsárgult  levelet  találtam  ezzel  a  fel- 
írással :  Von  tre<jen  (len  Vahntinm  Balassa, 

Kíváncsisággal  bontottam  fel  a  csomagot,  hogy  tartalmát 
a  nehozen  olvasható  magyar,  latin  és  német  szövefíű  levelekből 
111  ejü;t  11(1  jam,  s  az  akkori  t:i?i;irsiilési  jegyzőkönyvekkel  és  ügy- 
nevezett CripirhnvIi'Mi'di  usszeegyeztetve,  az  események  teljes 
mivoltát  megállapíthassam. 

Fáradságos,  de  fölöttébb  érdekes  munka  volt. 

A  levelek  és  jegyzőkönyvi  feljegyzések  szerint  Balassa 
Bálint  1578-ban  Selmeczbínya  környékén  kalandozott 

Felkereste  Yihnye  fürdőt  is  (warmbaad)  és  ott  meg- 
fürdött. Alig  kezdte  meg  azonban  a  fürdést,  egy  bányász-inas 
jött  a  fürdőbe  és  a  fürdőpadon  (baadb;mk)  közvetlenül  Balassa 
mellé  ült.  Ezt  a  vakmerőséget  a  büs/kr^  kiilönben  is  he?es 
természetű  főúr  zokon  vette  s  azonnal  megparancsolta  szolgá- 
jának, hogy  ingét  és  öltüuyét  oda  lio/z:i,  mert  n  kellemetlen 
szomszédságtól  menekülendő,  a  fürdőből  kimenni  szándékozik. 
Balassa  szolgája  teljesítette  is  ura  parancsát,  de  valahogyan 
épen  az  ingét  felejtette  a  vetkezőben.  £  miatt  a  már  amtfgy 
is  haragos  Balassa,  magyar  nyelven  s  bizonyára  nem  kíméletes 
szavakkal,  lehordta  szolgáját 

')  Balassa  Báliut  és  a  zólyomiak.  Századok^  19ü0.  SOu  és  köv.  11. 
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A  bányász-inas,  lát?a,  hogy  Balassának  az  ő  tolakodása 
terhére  van,  gúnyos  és  sértő  szidalmakbaB  tört  ki  s  Balassa 
magyar  korholó  szavait,  miket  szolgájának  mondott,  kifigurázta. 

Balassa  Bálintnak  sem  kellett  több.  Megfogta  a  gyereket 
és  hatalmasan  elverte. 

Tgen  ám,  csakhogy  a  gyerek  a  dúsgazdag  bányapolgár, 
Bubigallus  Pál  unokaiicscse  volt. 

A  Rubigíillus  csalnd  nem  hagyta  a  dolgot  annyiban, 
hanem  liataliiia^latílíW  miatt  ])aiiaszt  emelt  a  város  tanácsánál 
Üalassa  Bálint  ellt'n  és  stitisfatttol  kíivetelt. 

A  selniec/i  tanácü  nagy  felháburutiá.ssal  elsősorban  is 
magához  lialahsa  Uálinthoz  intézte  levelét,  melyben  hatalmas- 
kodáisáért  kérdőre  vonta  őt  és  azzal  fenyegette,  hogy  ha  kellő 
elégtételt  nem  ad  a  Rubigallnsoknak,  akkor  majd  más  utak 
és  erőteljesebb  módok  felhasználásával  torolja  meg  cselekedetét 

£n«  Balassa  Bálint,  nem  igen  ijedve  meg  a  selmecziek 
fenyegctő/éséu,  Zólyomból,  1578  jan.  28-án  sajátkezfileg  írt 
latin  levélben  válaszolt. 

Elmondván  a  fürdőben  történteket,  ilyformán  folytatja: 
»Revallüni,  hogy  az  engemet  ok  nélkül  c*?iifoló  ticzkót  embe- 
rül meghánytam;  ezzel  azonban  sem  a  fürdő  szabadságának 
nem  ártottam,  sem  a  ti  autlioritiistokat  nem  kisebbítettem... 
Hogy  pedig  benneteket  illetlen  szóval,  szilokkal  gyaki/talak 
volna:  nem  tudom,  ki  hitetttí  el  veletek.  Bizony  urczállamil 
hazudott.  Tudjátok,  hogy  nem  holmi  alávaló  nemzetségből  szár- 
mazom, gyermek  sem  vagyok  s  valami  tanultságom  is  csak 
vagyon ;  hozzátehetem,  hogy  sok  országokban  és  udvaroknál  for- 
gottam, mégis  elhittétek,  hogy  olyasmit  mondtam  volna,  mit 
csak  mosdatlan  szájjal  ismételhetnék.  Avagy  eleim  példáját, 
kik  az  ilyent  ktöl  mindenkor  távol  állottak,  ne  tartamim  köve- 
tésre méltónak?  Vagy  ha  volna  is  némi  vadság  és  durvaság 
ternié'^/eti'mben  fa  selmecziek  ezt  is  szemére  binivták  leveliik- 
ben), a  múzsákkal  v;iló  társalkodás,  a  tisztes  tanulás.  Ikis-";/!! 
vándoilásiui  s  az  udvari  élet  szokása  nie^  ne  szelídítettek  volna? 
Nyilván  azt  hiszitek,  nem  tudom.  Imgv  koczódni.  versent  szit- 
kozódni, gyerköczük  és  as8zonu>k  dolga,  nem  pedig  nemes  fér- 
fiakhoz illő  dolog.  De  ha  oly  paraszt  volnék  is,  hogy  afféle 
trágárságokat  kibeszélni  nem  pirulna  orczám,  nem  vagyok  uly 
gyáva,  hogy  valamit  egyszer  mondtam,  azt  hazug  szájjal  eltagad- 
jam. Higyétek  meg,  az  én  ereimben  is  vér  buzog  és  nemes 
indulat  lakozik  az  én  szivemben.  Annakokáért  akár  az  én 
levelemnek,  akár  az  engem  gonoszúl  rágalmazók  beszédének 
adjatok  hitelt,  nem  tíirődöm  vele.  Arra  sem  szükség  intenetek, 
hogy  efiele  tragédiiiktól  ennekutána  megtartózkodnám,  mert 
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sem  tragédia-  sem  komédia -játssö  nem  vagyok.  Kérlek  1%  hogy 
engem  tragédiás  vagy  hmáliás  nevezettel  ezentúl  ne  illessetek^ 

mert  én  sem  szűkölköíKim  ám  a  s/ó  b/»sége  nélkül  s  olv  ne?et 
találok  ragasztani  re í tok.  hrtixy  bizony  niPíiporzsel  henriPíf^ket. 
Mól;  t'zzol  a  kopott  közraondíissal  éltek  ír!ÍstMkl)an  :  JiJn  t  erő- 
vel, izril-  n  s/('i.  üres  beszéd.  Mert  iii;yan  kérdem  ki 
félne  tőletek  ?  .  .  .  Istenemre  I  num  is  tartalak  magamiü  né^ve 
félelmeseknek;  nyomomlt  nép  vagytok,  kiket  Isten  a  bányák 
Örök  szolgaságára  kárhoztatott,  a  miből  ugyan  nem  nagy  dicsA- 
ség  sugárzik  reátok,  hiszen  alig  terjed  túl  házatok  küszöbén 
híretek.  Ezt  adom  nektek  Tálaszúi  most;  értsétek  tetszéstek 
szerint.  Isten  Teletek  !<  0 

E  levélre  a  selmecziek  satúfactionalk  kedve  erősen  uieg- 
esappant.  Panaszt  emeltek  ugyan  a  Rubigallusok  az  eset  miatt 
ő  felségénél  is,  de  a  tanácsnak  1578  évi  márezius  2S-éa  a 
pozsonyi  országgyűlésen  időző  Gast  Kristóf  v;irosi  főjegyzőhöz 
írt  leveléből  kitűnik,  hogy  a  Rubigallusok  és  velők  a  selme- 
cziek a  panasz  további  tárgyalásától  elállottak. 

* 

Ennél  még  érdekesebb  lelássa  Bílintnak  1583-baTi  tör- 
tént esete,  a  melyre  vonatkozik  a  Siáztolo/,-  1900  évi  folyamá- 
ban lUéssy  János  kö/leniényében  olvasható  latin  levői.-) 

Az  158í\  évi  május  i!t)-:in  ugyanis  8ommer  Jánosné, 
néhai  8ouinier  Hans  liodrusijányai  mészárosmester  özvegye. 
Beszterczeb i ny  ílói  Zólyuui  felé.  illetőleg  haza  Öelnieoz-Hodrus- 
bánya  felé  gyalogolt  Klimkó  Gyuro  és  Skopen  Tamás  bankái 
emberekkel. 

Zólyom  város  közelében  az  Özvegyet  olyasmi  érte,  a  mi 
miatt  a  két  bankái  ember  kíséretében  keserves  panaszt  enielt 
a  zólyomi  bíró  és  tanács,  söt  Barbarich  zólyomi  főis[KÍn  előtt  is. 

E  panaszt  Barbarich  és  a  zólyomi  bíró  nyomban  közölték 
Selmeczbánva  város  tanácsával  is,  mert  hiszen  egy  selmecz- 
bányai  •')  polgíirasszony  szenvedett  sérelmet,  a  ki  kiilunben 
haza  érkezvén,  maga  is  elmondta  súlyos  panaszát  és  elég- 
tételt kért. 

E  panasz  szerint  Zólyom  városához  közel,  az  országúton 
megjelent  egy  i)ompás  öltözetíl  lovag,  s  a  fiatal,  csínos  öz?egf 
elé  nyargalva,  őt  nyergébe  akarta  felkapni  Az  asszony  előbb 
tréfára  TéTe  a  dolgot,  kacza^va  ellenkezett;  azonban  hamar 
megaziint  a  nevetése,  midőn  a  lorag  leszállva  lováról  s  azt  az 

>)  A  levél  teljes  eredeti  latin  szövegét  olv.  ftlább  a  POggdék-hea, 

*)  M.  li.  8o;í  09  köv.  11, 

')  Hodnu,  mint  a.  n.  kül-uteza^  Selmecshez  tartoxott. 
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utuiia  ujargaló  csatlósra  biV.va  azzal,  hog}'  a  kiséiö  kct  embert 
TÍsszatartsa,  elhatározott  ostromot  intézett  az  asszony  ellen, 
ki  minden  erejével  védekezett  ugyan,  de  hasstalan. 

A  lovag  —  egyenkint  fel  van  sorolva  a  panaszos  levél- 
ben német  nyelven  —  lett^pte  róla  fejkötőjét^  kendőjét,  pmsz- 
liját,  kötényét,  CKOpfját  és  már-már  leteperte  az  út  mellett 
lévő  szántóföldre,  midőu  más  utasok  jöttek  és  a  nagy  lármát 
hallván,  segítséfrére  sirttok  az  nss'/dnv  iiak,  a  ki  íítv  n  nngyobU 
bajtól  megfrienekült  ugyan,  dtj  a  gyorsan  lóra  kapott  ós  eltűnt 
lovag  üzv.  Öommernének  12  darab  tallérját  is,  mit  kendojcbe 
kötve  őrzött,  macával  vitte. 

A  kalandra  vágyó  lovag  Balassa  Bálint  volt.  Ezt  írta 
Selmeczre  Barbarich,  és  ezt  állította  a  zólyomi  bíró  meg  a 
zólyomi  városi  tanács  is. 

Khhn\  azután  nagy  dolog  lett. 

narbarich  —  úgy  látszik  —  igen  elli'as'ges  indulattal 
viseltetett  íínlassa  Hilint  iránt,  mert  két  kvclben  is  ösztö- 
kélte SeliiK  (vl):iiiya  város  tanácsát,  hoi^y  a  .íiyalá/atos  c?p1p- 
kedütct  iiu'utorlatlatiúl  ue  hagyják  és  egyenesen  a  király  előtt 
emeljenek  pauai*zt. 

A  város  elkeseredve  uiár  az  lü78-ban  történt  Rubi- 
gallus-féle  eseten  is  —  követte  Barbarich  tanácsát  és  feljelen- 
tést tett  Balassa  Bálint  ellen  a  királynál,  Zólyom  városa  is 
pártúl  ft>gván  az  ügyet 

Ez  időben  Heliia  c/báiiya  és  általában  a  hét  bányaváros 
leghívebb  és  legbuzgóbb  közbenjárója  a  bécsi  advarnál,  Sei- 
deiius  András  volt. 

Seideliusnak  írtuk  tehát  a  selniecziek,  hogy  a  szegény 
hudrusi  özvciívea  elkövetett  gyalázat  mi  itt  Balassa  Bálint  ellen 
emelt  panaszukat  érvényesítse  és  elégtételt  eszközöljön  ki  az 
udvarnál.  Seidclius  András  udvari  irnok  úr  1583  szept.  8-áu 
kelt  német  levelében  azt  válaszolta,  hogy  a  selmeczi  és  zólyomi 
bíró  és  tanácsa,  de  sőt  Barbarich  panaszos  felirataival  is  alig 
fog  tudni  eredményesen  eljárni,  mert  az  udvar  Ungnád  által 
befolyásolva,  igen  kedvező  véleménynyel  van  Balassa  Bálint  felöl. 

Érdekes  dolog,  hogy  itt  csakis  arról  az  Unguádról  lehet 
szó,  a  ki  feleségül  vette  Balassa  Bálint  egykori  szerelmesét, 
Losonczi  x\nn;ít. 

Ámde  H  selfiiec/iek  Seidelius  lebangohi  levele  által  nem 
hagyták  magukat  eltáutoríttatni  az  özvegyen  esett  sérelem 
orvoshisának  keresésétől.  Balassa  pedig  megtudván,  hogy  őt 
hatalmaskodásáért  a  királynál  feljelentették,  s  a  panaszos  iratot 

')  Andreas  Setdeltus  zu  ^Vic□,  aro  Kolmarkt,  beim  U.  Cristoff  Mark 
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az  udvartól  másolatban  kezéhez  kapván,  először  Zólyom  Táros 
tanácsához,  azután  magához  a  királyhoz  intézett  levelet. 

A  zólyomi  tanrícíhoz  irt  levél  magyartíl  van  írva.  Czíme 
ez:  *Balass5i  Bálint  uram  fuleletp  az  zólyomi  bíró  és  tanács 
ellen,  arról  az  ntint  az  fejedelem  előtt  ez  napokban  bevádolták 
volna  írások  últul.« 

A  nagyon  érdekes  levél  egész  liatározotían  visszn uta- 
sítja a  vádat,  8  részletesen,  erőteljes,  nyers  hangon  válaszol 
a  panasz  minden  egyes  pontjára.  A  többek  kdzt  ezeket  írja: 
»Irták  azt  én  magam  felől,  hogy  én  asszonyállatot  szabad  ntá^ 
ban  nemcsak  megfertéztettein,  hanem  még  ugyan  megfosztot- 
tam volna.  £rre  azt  felelem,  hogy  hazudnak  az  ellenem  prak- 

tikáló  k   és  beste  k  .  .  .  .  fiai;  sem  szándékom,  f?orn 

gom  ilyen  nem  volt.  a  mint  az  iíleijí  sem  rupina  sem  violentum 
aHiilterium  r;ím  soli  i  nem  bizonyosüdott ;  hiszem  Istent,  hoiry 
soha  ezután  sem  bizonyosodik.*  -  ■  Azutin  szemrehányást  tesz 
vádlóinak,  hogy  miért  nem  perelték  be  őt  rendes  úton,  hiszen 
—  úgymond  —  >8em  oly  szegínyek,  hogy  arra  való  kéltségek 
nem  volna,  sem  oly  bolondok,  hogy  perlent  nem  tudnának.... 
Ö  felségének  igaz  helyett  hamissal  cs  hazugságot  írtak  volt 
írták  azt  is,  hogy  én  éjjel-nappil  iszom,  és  hogy  én  mind 
szolgáimmal  eszve  sybarita  életet  viselek.  Ebben  is  hazudtak.... 
isten  arra  bizonságom,  hogy  soha  nem  tudom,  az  sybarita  élet 
nji  lé[:yen.  Hogy  viíran  laktunk,  nem  taj^adjuk;  de  mi  azza! 
sem  bírót,  sem  m;ls  polgíti  t  nieg  nem  bántottunk ;  al)han  pedig 
az  én  italomban  mi  ellenek  lehetett  nekick,  soha  nem  tudom, 
holott  sem  az  k  .  .  .  .  annyok  gyatra  borát,  sem  az  k  .  .  .  .  bestia 
attyok  keresményét  nem  ittuk,  hanem  az  mi  magánkét  köl- 
töttük, írták  azt  is,  hogy  feleségek,  sem  gyermekek  tőlfink 
békével  nem  maradhatna£  A  mit  én  rám  és  az  én  szolgáimra 
írtak,  hazudtak.  Ez  legyen  énnekem  válasz.*  .  .  . 

Balassa  Bálintnak  a  kir/ilyhoz  írt  és  Újvárt  (Hradek, 
Liptónjvár,  Hibbe)  1583  jnlius  15-én  kelt  levele,  mint  már 
említettem,  a  S?'tznrlok  líton  évi  folyamábin  van  közölve;  de 
nem  tudtuk  eddig,  liogy  miféle  eset  adott  okot  és  alkalmat 
a  megírására. 

Az  ügy  különben  egész  1584  január-haváig  húzódott, 
a  mikor  is  Ei-nő  főberczeg  Dobé  Ferencz  lévai  főkapitányt 
bízta  meg,  hogy  lásson  torvényt  a  dologban. 

Dobó  Ferencz  egyfelől  Balassát,  másfelől  a  zólyomiakat 
és  seluH  c  zieket  1584  márczins  2B-ra  idézte  Lévára. 

Balassa  nem  jelent  meg  a  t  irgyaláson;  mire  Dobó  Ferencz 
Léván,  1584  jii)r.  3-án  általa  sa  jnt kezűleg  aláírt  magyar  levelet 
intézett  8elmeczbánya  város  bírájához  és  tanácsához,  mely  levél  a 
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szokásos  latin  hovezetós  elha<rv;lsával  így  hangzik:  >ToTábbá 
Balassi  Bálint  i iramnak  írtunk  volt,  hogy  megbizonyofíítana 
bennünket,  nukurra  jöhetne  idü  hozzánk.  Azt  írja.  hogy  14-ed 
napjára  áprilisnak  a/  ó-kalentláriom  s/triut,  uiiutien  okvetetlen 
itt  ieszüu  nálunk.  Kegyelmeteket  anuakokaért  intjük  tisztünk 
sEerint,  hogy  arra  az  napra  kegyelmetek  is  oompare íljon,  hogy 
az  6  felsége  parancsolatja  szerint  végezhessünk  akkor  kegyel* 
metek  közt  minden  jdt  Isten  tartsa  meg  kegyelmeteket  Dátum 
ex  arce  nostra  Léva,  3  die  Április,  anno  1684.  Franciscua 
Dobó  m.  pr.« 

A  t  ir<:^ya!ást  Balassa  Bálint  és  Selmecz bánya  meg  Zólyom 
váro'?  kiküldöttei  kíizt  április  14-én  meg  is  tartották  Léván, 
és  l)ol)o  Ferenc/,  a  jieres  feleket  békés  úton  uiegegye/ tette. 
Az  erről  szóló  okiratot  1584  évi  május  4-éii  kelt  levele  kísé- 
retében Selmecz  bánya  és  Zólyom  város  tanácsinak  meg- 
küldötte.  BiCBTBB  Edi. 

FÜGGELÉK. 

Balassa  Bálint  Uv^  a  selnucMtyaiakhoz. 

Salutem  et  mei  commeodationem.  Litteras  vesiras  accopi) 
eognoviqne  ex  üb  optimej  qnae  de  servitore  maglstri  montium  ad 
me  serípBÍstiSr  quem  ego  non  sine  causa  aliquantisper  verberibud 
caesum  dedolavt.  Causa  vero  illius  fncti  nostri  haac  fait:  E^o  cum 
in  ibermis  balnearem.  nrí  ft^sit  puor  ille  cantitans,  proximusque  mihi 
aíjeedit  ;  cüiiis  cimi  iiiliuniunitateni  tn!i--pm.  uec  í|uidqnam  curarem, 
quod  smiiii-in  sü  inihi  cfTetissct.  iiiecuiu(|iio  uua  balneart't.  e<^'redi 
balneo  cupieus,  iussi  puero  meo,  ut  iudusium  aliaque  luauiiieuta 
celeriter  adferret;  qui  cum  baud  multo  post,  allatis  ceteris  indn- 
mentié,  oamisiae  oblitns  e^Bet,  neqoe  eam  attuliBset,  oonvitium  ilU 
dixi.  At  puer  mugistrí  montium,  cmn  convitinm  me  dicere  unga- 
rlco  eermone  aodÍTÍB8et,  nesclo  qaa  dnctiu  malitia,  eodem  me 
couvitio,  quo  ego  puerum  meum  affeceram,  affecit.  Permotus  itaque 
rei  indigoitate,  neque  hoDMtum  mihi  fore  ducens,  si  ilIam  iniuriam 
inpuiiifatn  relinqnerem,  qim  me  in(lií?ne  homo  impuriis,  isqne  sciir- 
rilis  liicesserat,  fateor,  quod  eum  eü[rcü^ie  dcdolavci  ini ;  (juu  quidein 
facto  iicíiue  libertás  thuiinnrum  iabeíactata.  iiet|Uö  veístra  est  au- 
tborituB  diiiiitiuta  aut  contenipta.  lUi  eiiim  si  ine  in  thermis,  indicta 
causa,  coDVitio,  eoque  inhoneátissimo  afűcere  licuii,  cur  mihi  eam 
iniuriani,  quaeso,  propulsare  non  licitum  sit?  Quod  vero  me  ob^ 
sceua  qnaedam  in  despectum  TeBtri  dixisse,  nescto,  cuíus  mendatio 
ad  TOB  perlatum  eBt,  impudens  certe  mendatium  est.  Requiro 
itaqne  magoopeie  hac  ex  parte  prudentiam  Testram.  qui  cum  me 
nOQ  obscura  família  uatum,  neque  aetate  puerum,  imllisque  litteria 
non  ornatttm  esse  sciatiSf  addo  etiam  (si  quid  hoc  etiam  ad  rem 
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pertinet)  qiiod  multis  in  regnis  et  aalis  Tersatos  sini,  tamen  hoc 
me  dixisse,  quod  sído  nefarío  scelere  summaqae  oris  immodesfcia 

proferri  nequit,  continuo  oreiüderitis.  Quasi  verő  non  mainrnm  m« 
vesti^ia  meonim  (qni  a  talibu^  rebus  alienissimi  semjier  )ial)itt 
sünt)  ttíl  imitanduni  citinmoveant  ?  Aut  si  qua  naturae  im»ita  git 
feiocitaö  tiuritiesve.  non  musarum  uiuusuetudine,  doctrinaeqne  or- 
namento,  vei  longa  pcregrinatione,  aut  diuturno  aulae  usu  ea  iam 
pridem  sínt  emollita?  Scilicet  non  ego  altercandi  libidiDem,  con- 
▼itíaodiqae  concertationem  obiectamenta  paerornm  foeminarnmqBe. 
nec  nobilium  TÍronim  esse  compertum  habeo.  Eqaidem,  si  tam 
immodestus  inbuinanusve  essem,  nt  tam  ob^cena  proloqui  non  veri- 
tus  faiesem,  tamen  tam  pavidus  aut  effenúuatus  non  sam,  ut  id.  quod 
semel  protuli.  niendaci  ore  ítoruni  renegem.  Fervet  enifn.  eredi tt  . 
et  nobis  circum  pra(>cordia  sanguis,  neque  omnino  generosae  in- 
dolis  animus  noster  expers*  est. 

Quamobrem  sive  meis  Htteris.  sive  illius  iiieudatiis.  qui 
nescio  qua  malsTolentia  »uffusus,  baec  vobis  improbo  sermone  de 
me  detulit,  fidem  adbibeotís.  miuiis  laboro.  Nam  quod  me  bortamini. 
ut  deinceps  ab  istiusmodi  tragoediis  abstineamf  nihil^  mibi  credité, 
opus  fűit  istbac  hortatu  ▼estro ;  tantum  enim  abest,  ut  ego  Ijragos' 
díarum  ludos  celebrare  oonsueverim,  ut  ne  in  commedíiarum  (így) 
quidem  actionibus  affuerim  uoquam,  petoque  a  vobis,  ne  me  dein- 
ceps vos  etinm  trairico  niit  comtro  nomine  apppllnn<hirn  dutatis. 
nam  et  nobis  suppeditabit  verburuin  coj)i:<  ouliu)!'.  noincii  aliquod 
ÍQsigne,  quo  si  vos  aj)pellRvero,  uret  vos  líiofrcto.   íjuod  aiunt 

Quod  vero  trituui  illud  sermone  iuriscouí»uUüiuiu  ]>roverbium 
»YÍm  vi  repcllere  licet«  litteris  ad  me  vestiia  usurpandum  existi' 
maTÍstis :  est  illud  quidem  ioiune^  atque  malevolentia  ipsa  inani& 
^uis  enim,  quaeso,  qui  modo  aliquo  in  numero  est,  etiam  si  leri 
{non  dico  ipaigni)  iniuria  vos  perpungat,  neque  iura  regni  curare 
velit,  vím  vestrani  pertimescat  Istis,  quaeso,  auri  fbdinarum  Testra- 
rum  fussoribus  ista  narrate,  qui  vestrara  non  secua.  ac  olim 
antiqui  líomsinfim  rempublicnm  su«piciunt.  Vana  e?t  sine  virlbus 
ira.  Neque.  nie  Hercule  !  vos  milii  foi midabiles,  í^ed  miiieraliilfs  vnie- 
mini.  «}iios  DtíUs  perp^'t  uu  ue((ae.  glorioso  fodinai  uiii  1:i1>uí  í  maucipa* 
vit,  el  quuiuui  íiinm.  iu  ijuibu^  ip»i  babitant,  aüUiuiii  illarum  li- 
luina  vix  est  egrea^a.  Haec  suut  quae  boc  tempore  respon^i  gratia, 
vtirobi|  1  L  petiistis,  litteris  meis  vobis  significanda  esse  dusi,  quae 
quidem  in  quamcuoque  interpretemini  partém,  vobis  Ubenter  per- 
roitto.  Yalete!  Dátum  Zolii,  28.  Januaril,  anno  1578. 

Valentinus  Balassi  de  Q-yarmath  m.  pr. 

Kivvl:  Prudeutibus  et  circumApcctis  nobilibus  iudici.  inratís 
caeterisque  civitatis  Scbembnitsiensis  civibus,  amicis  nostris  dentor. 
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Magynrország  azon  vidékein,  melyek  a  török  háborúk 
lízínhelyei  voltak  vn^ry  a  török  hóddlts  ig  alá  tartoztak,  a  népes- 
ség igeu  niegfogyott.  Erdélyben  kedvezőbbek  voltak  a  viszo- 
nyok. A  kfllön  omággá  alakult  Erdély  a  törököknek  szövetsé- 
gese és  adófizetője  lett  s  jobban  meg  volt  kímélve  a  háborúktól 
mint  az  anyaoi*szág.  Ámde  egyes  időszakokban,  mikor  az 
-erdélyi  politika  összeütközésbe  került  Erdély  hűbérurának,  a 
szultánnak  akaratával,  olyankor  ez  is  érezte  a  háború  nyo- 
morait. 

A  török  sereg  útját  az  ellenfél  teriilet(''Ti  iiomrsak  roraf>k 
jeU'/ték,  liaiii'iii  .!  Iiibonís  terület  elnt''|)teleiie(li'se  is.  mit  uem 
annyira  az  öldöklés,  mint  inkább  a  lakobSilgaak  fogsjígba 
hurczolása  okozott.  A  török  zsákmányolásnak  igen  kedvelt 
tárgya  Tolt  az  emberanyag. 

A  háborús  yiszonyok  jellemzésére  s  a  török  sereg  egyes 
TÍdékeken  való  átvonulásának  feltüntetésére  igen  hú  és  élénk 
leírást  ad  Evlia  Cseiehi  XVlI-ik  századbeli  török  írónak  az 
utóbbi  időben  napfényre  került  munkája.\)  Evlia  Cselebinek 
kéziratban  fenmaradt  művei  nenicíak  azért  érdekesek,  mert  az 
utazásai  közben  előforduló  eseményeket  megkapó  közvetlen- 


')  Evliíi   Cstlebt   munkájának  czirue,   molyr Jl  e  folyúiiatban  már 

isinétt'lvfí  mo<r<'iiil<'k(  ztt'in  :  _aíwíxIáAisLa.w  L*J«I  Evlia  Konstanti- 

<j  •      o  ■    .•     ••  > 

nápolybau  született  s  ugyanott  végezte  tanulmányait.  Atyja  Mohamed 

ZüUi  volt,  anyai  naí,'y1)átyja  pediír  «z  16.'i0-bon  nagyveziri  rangra  emelke- 

■dett  Meltk  Ahmed  pasa.  Kvlia  CsLlebi  kiváló  ketlwel  tanulmányozta  a 

öldrajzot,  tr>rtéuelniet,  s  tudoíü.'iuyszonija  és  kalandos  tormészete  folytonos 

utazásokra  ösztönözte  őt.  Kagybccsü  útieirúsaibút  csak  töredékek  vultak 

ismeretesek  a  legújabb  időkifr,  míjfnem  néhány  évvel  eselőtt  AhfH(íA 

Dserdet  efendi  az  üszküdári  Fertev  pasa- féle  könyvtárban  me^^találta  az 

útleírásoknak   tíz  vaskos   kötetre  menő  kéziratát  s  meigkűziíette  asok 

kiadását.  Olv.  Századok^  1900.  D42.  és  1901.  4G0.  11. 
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seggel  és  részletességgel  beszéli  el,  hanem  azért  is,  mert  as 
általa  meglátogatott  vidf'keküt,  az  ott  elöf<>r<lnir»  történeti  éft 
természeti  ritkaságokat  élénk  megtiíJjyeléssel  írja  le. 

Ez  alkalommal  Evlia  Cxdehi  munkájának  Konstanti- 
nápolyban a  M.  Tud.  Akadémia  támogatásival  megjelent 
YI.  kötetéből  azt  a  részt  közlöm,  melyben  leírj.i  a  t<»n)k  s»  ring- 
nek Erdélyen  való  átvonulását  ltj61-ben.  a  mikor  a  Puri;i 
Kemény  Jánosnak  a  fejedelmi  székMl  valö  elfizése  végett 
indított  háborút  Erdély  ellen.  Ismeretes  dolog,  hogy  a  török 
seregnek  ErdSyen  való  átvonulása  rémes  nyomokat  hagyott 
maga  íztán,  s  ezeknek  hú  krónikása  Evlia  delebi,  a  ki  vele 
ment  a  hadsereggel,  mint  tábori  müezzin,  sőt  törékeny  részt 
vett  a  hadjáratban. 

A  bevezetésben  elmondja,  hogy  mi  indította  őt  a  had- 
sereggel való  egyiittutaz;'ísra,  illetőleg  a  hadjniatb;in  való  tény- 
leges rcbzvételre.  Mint  buzgó  muszulmán,  a  próféta  parancsa, 
szerint  harczolni  akart  a  nem  muszulniánok  ellen,  mivel  >& 
hitharcz  —  úgymond  —  a  legkirálóbb  isteni  szolgálat  € 

A  hadjáratot  Iitgmail  budai  pasa,  Mdek  Ahmed  pasa 
rumili  beglerbég  és  Ali  temesvári  pasa  indították  meg.  Ez 
utóbbi  volt  a  fővezér.  A  török  sereg  Temesvár  alól  kiindulva, 
Szinérszeg,  Lúgos  és  Karánsebes  mellett  haladt  el  s  a  Hunyad- 
megyei  Vaskapuhoz  jött^  melyet  Evlia  magyar  vaskapu-uhk 
nevez. 

A  Vaskapuról  ezeket  írja:  >A  korál)l)i  időben  az  egész 
földön  páratlan  erős  véduíal  volt.  A  magyar  történetírók  Isi' 
iendemek^)  tulajdonítják  ennek  a  készítését.  Abban  az  idő- 
ben ettől  a  helytői  délfelé  négy  konaknyira  *)  a  hegyek  között, 
egész  a  Duna  folyó  Vaskapujáig,  háromszoros  magas  fai  és 
háromszoros  mély  árok  volt;  nz  árkok  maradványai  még  most 
is  világosan  meglátszanak ;  e  Vaskaputól  északfelé  húsz  konrik- 
nyira  egész  a  Tisza  folyóig  ismét  háromszoros  fal  volt  s  az 
egész  építkezés  romjai  hithatók.  Ily  módon  Erdélyország  nyu- 
gati és  déli  oldalát  körülbástyázza  e  Vaskapu,  mely  Magyar- 
ország és  Erdély  In  tárpontján  van.  Hegyei  magas  béi-czek, 
melyek    Erdélyt,    S/ász-   és    »S/.ékelyországot  *)  köríilfugják. 


')  Törökül :  ^  •  ^[.SXx  (.nnidsur  deniir  kíipu 

■)  Iszkender  vagyis  Nagy  Sáudor.  Egy  mngynr  történetiró  aera 
álKija  axt,  a  mit  Evlia ;  es  caak  a  tcirftkAk  regéje,  kik  a  többi  keleti 
népek  rnoiijára  szeretnek  míndeii  r^idkivfilt  dolgot  Kagy  S&odorral  hcuii 

CMsekuttt'tésbe. 

■)  Kjíy  konahnyi  út  =  egy  napi  járóföld. 

*;  Torokul :  CiO^*  JüC»w  (Székel  vilijét). 
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CSsak  négy  Műt  Tezet  Erdélybe:  az  egyik  nyugati  olda- 
fen  az  oszmánlik  felől  s  ez  a  Va$kapn,  mely  nagy  űt;  a 
másik  északon,  a  Tisza  folyó  partján  Felsö-Jklagyarországba 
vezető  Nammij-útja  ;^)  a  harmadik  az  észak-keletre  hajló 
Székelyországhói  Lengyelországba  virő  Sirkplff-i'/f :  a  negyedik 
pedig  keleten  az  Oláhorszsigba  vezető  Ih'üsső-nt/a.  Kidólyor- 
szágba  eme  négy  títon  kívfil  más  főúton  nem  b^liet  bejutni, 
mert  köríiskíirííl  hegyek  környezik,  s  ez  az  oka  anuak  Ííj,  liugy 
hébe-kurba  Eidi  lyor.szág  az  oszmánlik  ellen  fellázad.  Vaskapu- 
tól nyugatra  a  Ufímvári  vilájet  van^  északfelől  a  még  teljesen 
be  nem  hódított  JenH*)  és  Várad  várai,  keletről  az  oláh  ée 
moldrsii  TÍlájetek  környezik,  melyek  a  Dnna  partján  fekszenek 
8  a  Duna  folyó  hntárolja  őket  íme!  ily  nagy  ország  ez  az 
Erdély,  s  ha  Allah  engedi,  rajtam  nem  múlik,  hogy  tehetségem 
szerint  leírjam.« 

» Vaskapunál  az  eijé^^z  h.iHwreíí  két  nupig  pihent  az 
erd«)kben,  mivel  liároinr/erkt  tsz  iz  kocni,  ugyanannyi  ezer  igás 
ló  és  társzekérszállító  teve  nehezen  tudott  átvonulni.  Onnan 
keleti  irányban  a  hegy  lejtőjén  lefelé  szállva,  öt  óra  alatt 
Kuru  Kilviza*)  nerft  helyre  jöttttnk.  Itt  egy  nagy  templom 
▼olt,  melyet  Gázi  Szeidi  pasa  rombolt  le,  mikor  először  idejött. 
Fi  síkon  az  egész  sereg  hadi  állapotba  helyeztetett  s  az  összes 
mtr-i  miránok'hoz  előőrsök  rendeltettek;  a  harczosok  éjjel- 
nappal fegyveresen,  készen  állott  ik.  Félóráig  e  végtelen  síkon 
menve.  HiíIsízcíj^)  novíí  helyre  jöttiink.  K  sík  rétsógen  f»'l  illit- 
tatott  az  iszlim  tábor,  melyhez  hasoiih).  mint  a  határszéli  hur- 
c/usuk  mondták,  még  nem  volt.  Kihirdették,  hogy  tíz  uapig 
fogunk  itt  maradni  s  újra  nagy  őrséget  állítottak  fel,  mert 
Kemény  János  király ")  mozgósításáról  tudósítás  érkezett,  a 
tatár  sereg  pedig  még  nem  jött  nieg.< 

»Az  iszlám  sereggel  e  helyen  időzésttnk  alatt  Jáli  agíja. 
Sah  Pálad  aga,  ötvenezer  ellenségT^idászó  tatáiTal  megérke- 
zett 8  a  főszerdártól  díszöltönyöket  kapott.« 


')  Törökül :  (Naiuiu)  vagyis  Vásáros-NaméDj. 

•)  Tőrökül:  8.  jü  (Janova).  Jenő  és  Várad  ekkor  már  török  kézen 

voltak  8  rsukia  a  hozzájuk  tartozó  vidékre  érti  Evliu,  bogy  még  nincs 
teljesen  bebódolTO. 

•)  Knni  KHi'izn,  mn<ryarúl  tiznrnz  templom.  Vpy  v.'lcni.  hn.jy  a 
HuDyad  inec^yci  Vúrkflij  falu  lehetett,  a  meiyuél  a  hátazegi  oíkiíág  kczdűdik. 

«)  Törökül  :    JLoL^  (Khászek). 

*)  löröktU :  (^^^b  y^**f  (Kemin  Jánoe).  A  tör5kök  ax  erdélyi 
fcjodelineliet  rendesen  királynak  nevesték. 
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Ezen  tíznapi  időt  arra  használták  a  törökök,  mint  Eriia 
írja,  hogy  kisebb  cíiapntokbau  a  környéken  rablásra  indultak ; 
ezekben  i\  portyázásokban  résztvett  az  író  is. 

*Az  1071  évi  Zil-káde  iión.ip  i8-án,^j  pénteki,  napon  az 
erdélyországi  lázadóknak  engedcimességre  térítése  végett  kiada- 
tott a  rendelet,  hogy  a  tatár  sereg  megindulva,  egy  órányira 
el^re  menjen.  Jjszmail  pasa  a  budai  sereggel  cwr jSrAddn-nak 
rendeltetett,  Ckaialhíu^  pasa  pedig  a  bátső  védelemre.  Az  indu- 
lásra  a  dobot  azonnal  megütötték  s  DserraJi  Kászim  pasa  csa- 
patával  szálláskészítő  lett.  Hátszeg  síkján  ezen  napig  épen 
tíz  napot  töltöttünk.  Hátszeg  síkján  keletíelé  két  ó\i.t  menve, 
éizü-  -  )  várához  jöttünk.* 

Ez  a  Sdik  nevíi  vái-  valószínííleg  Zeyl'falca  lesz.  Evíia 
a  követkt'zöleg  írja  le  e  helyet:  ^\  Kcaa^)  folyó  partján 
magas,  kóépülutü  kis  vár;  benue  csak  tíz  liáz  s  egy  kis  templom 
van,  de  lent  a  síkon  Barcsay  királynak  szép  palotiíja  volt, 
mely  sokféle  festményeivel  vil  igszép  épület  vala.  A  katonaság 
felgyújtotta  e  palotát  s  egészen  a  tflz  martalékáéi  hagyta. 
A  vár  kapitánya  megrémülvén,  temérdek  ajándékkal  a  táborba 
jött  s  a  szeráagker^nek  meghódolt.* 

Midőn  a  török  sereg  a  Maros  íolyöig  jutott,  ismét  rabló 
portyázásokra  indultak  egyes  csapatok.  E  portyázásoknak  czélja 
volt  lovakat,  marhákat,  de  főkép  hadi  foglyokat  szerezni. 
Az  összefogott  embereket,  rablott  jószágot  a  ti  bori  vásáron 
azonnal  eladták.  Evlia  ily  portyázó  csapattal  litment  Arad  és 
Bihar  megyébe  is.  A  megriadt  lakosság  a  hegyek  közé  mene- 
kült. Az  »ellenségvadászó<  tatárok  felkutatták  őket  ott  is. 
Ily  menekülő  csapatttl  találkozott  Eviia  is,  ki  száz  tatár  és 
kétszáz  török  katonával  ment  portyázásra.  »A  hegyek  kőzött 
—  ágymond  —  tizennyolcz  fényes,  csillogó  tetejfi  hintóval  mene- 
külő háromszáz  magyarral  találkoztunk,  s  ütközetre  készen 
lévén,  a  kétlovas  kocsikat  s  a  bennük  ülő  magyar  leányokat 
.elfogtuk  és  százharminczegy  foglyot  megkötöztünk.*  Evíia  és 
társai  a  portyázást  tovább  folytatva  raboltiík,  s  végfd  három- 
ezer öknit  P8  juhot  s  i'^en  sok  hadi  foi^lyot  vittek  maguk- 
kal a  tűrök  tál)i'rba,  uielyot  Szászváruf^nál  értek  utijl. 

Erről  a  városnil  Eviia  ezeket  írja:  »S£iÍ6Zván'S  az  *írdélyi 
királyok  alá  tartozik,  de  a  szász  magyarok  hatalmában  van. 


■)  Az  1071  évi  zil-káde  hónap  I84ka  a  keresztény  idűtusámitás  sxertnt 
1661  július  18. 

•)  Tör  ikűI:  (Szik). 

■)  A  Kena  folyó  alatt  a  Marosnak  Sztrtyy  neVfi  meUékfolydj&t 

kell  érteni. 
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Benne  a  német  csásieár  serege  toIí,  mely  nem  hödolt  meg, 
hanem  a  várat  üresen  hagyván,  elment ;  kiÜTárosa  felégettetett 
Vára  egy  hegy  tö?ében  szép,  kerek  vár,  árka  vízzel  van  tele. 

Nagy  külvárosa  volt,  melyet  különféle  paloták,  szállóházak, 
templomok  ékesítettek.  Szőllőkkel,  kertekkel  vásárterekkel  díszí- 
tett szép  város  volt  ez,  melyben  még  felégettetése  után  is  annyi 
kincs  és  élelmiszer  mar.iilt.  lu'gy  az  is/l;iin  katonák  meggazda- 
Ijodlak  azokból.  A  hegyekben  és  szöUőkben  itt  is  foglyokat 
Íb  zsákmányt  szereztünk,  s  ezeket  az  iszlám  táborban  eladván, 
háromszáz  piaszterhez  jutottunk  s  így  kiállott  ^adságainkat 
semmibe  sem  vettUk.« 

Szászvárosból  a  tÖrök  sereg  Alvinczre  vonult,  melyet 
£vUa  törökül  Vincsazvár-UBk  nevez.  Alvinczrdl  a  következőket 
jef^yzi  fel:  ^^Rrdélr  királyai  alá  tartozik,  de  az  elhalt  átkozott 
Kákóczy  V)  birtoka.  A  benne  levő  ezer  liarczedzett  német  épen 
nem  li('idolt  meg,  hanem  ötszáz  áq;yul<ivést  tett,  ezért  az  iszlám 
serrtím^k  nehéz  volt  azt  megközelíteni.  Mit  tej^yünk?!  A  sze- 
raszker  nem  azért  küldetett  Erdélyország ba,  hogy  ágyukkal 
várat  ostromoljon,  hanem  csak  az  volt  a  kfildetése,  hogy  királyt 
tegyen  oda  s  a  három  évi  adót  beszedje.  Ez  az  Alvincz  a 
Maros  folyó  szemközt  levő  oldalán  az  ég  osdcsához  hasonló 
magas  hegy  tetején  kőéptiletü  erős  vár.  A  Maros  folyó  innenső 
oldalán  a  hídfőnél  nagy  külvárosa  van,  melyet  templomok, 
nagy  házak.  vá«í  lrterek  díszítenek.  Egyik  éjjel  a  szélgyorsaságú 
tatár  sereg  ennek  a  városnak  nnndeii  emberét  elfogta  s  teuiérdek 
kincset  és  igen  sok  élelmiszert  talált  ott,  végül  pedig  a  várost 
felgyújtotta  és  elpusztította.  Ez  a  város  a  magyarok  előtt 
oly  tiszteletben  all,  mintha  elődeik  sírja  volna;  ámde  a  tatár 
nem  tisztelet-  és  kegyelettudó  népből  való,  s  a  szegény  lakosok 
csak  úgy  mentették  meg  életüket,  hogy  megadták  magukat* 

>innen  felkelvén,  északi  irányban  mentünk.  A  tatár  sereg 
Kemény  János  táborával  megütközött  8  tízezer  fogolylyal  tért 
vissza  az  iszlám  táborba,  s  az  iszlám  seregnél  oly  nagy  öröm, 
vígság  és  sok  zsákmány  volt,  hogy  azt  leírni  nem  lehet.  Fzután 
a  filvakat  gyujtoííatva,  rombolva,  mentünk  a  ^íaroís  folyó 
partján  s  egy  s/r-p  hídon  az  egész  iszlám  sereg  átkelt.^; 

Kzutdu  (jlyulaLhérvárnál  állapodott  meg  a  török  sereg, 
mely  város  gazdagságával  különösen  vonzotta  a  zsákmányo- 
lásra kész  csapatokrit  A  törökök  Gyulafehérvárt  Erdei  Bel- 
grádi vagyis  erdélyi  Belgrád,  névvel  nevezik,  megkülönböztetésfll 
Székesfehérvártól,  melyet  Űsztülni  Belgrád-HBk,  és  Nándor- 
fehérvártól, melyet  egyszerűen  Belgrád-nak  mondanak. 


*)  n.  Bákócsy  Gyi^rgy. 
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Gyulafehérvárról  s  aniKilc  pusztulásáról  a  következóket 
írja  Evlia:  »A  Dunánál  fekvő  Belgrád  elfoglalása  után  épí- 
tették ezt  a  várat ')  s  Behjrád  nevet  adtak  neki ;  ez  az  erdélyi 
királyoknak  tartózkodá^íi  helye.  Vára  a  Maros  folyó  partján 
e;;v  nagy  síkságon  fekszik,  négyszögalak i1  erós  vr^r.  Téglából 
épült  öt  erós  bástyája  van,  miként  Várad-)  váianak;  két 
kapuja  közül  egyik  keletre,  a  másik  nyugatra  néz.  A  Tár  bel- 
sejét sakk^tábla  ftlakiS  főatak  s  oly  műTÍészi  templomok  dfazftikt 
hogy  azt  leírni  nem  lehet  SzállóÚzai,  sz^ényházaí^  föiskolája. 
a  patriarchai  és  papi  bázak,  a  baziir,  a  vásártér  nagyon  szé- 
pete;  a  vár  keleti  oldalán  levő  fal  felett  síkságra  tekintve  áll 
a  királyoknak  szép  palot:íja,  melynek  összes  kapuit  és  falait 
különböző  színíl  festmények,  valamennyi  oszlopát  p<'dig  zöld 
kü,  gránit  és  szpfíiakiií^^'i^)  m-írvány  díszítik.  Valamennyi  ablaka 
bronz-keretíí  és  i)ninnt<n  ^)  kristály  tüköriivcfigel  van  íive'j.'/.ve: 
padozata  indiai  munka  gyanánt  finom  feliér  márváuynyal 
kirakott  kövekkel  van  fedve.  Különböző  alsó  és  felső  faeljl^égei- 
ben  szökőkutak,  víztartó  medenczék,  csurgtSk  vannak,  melyek- 
ben tiszta  víz  bugyog,  s  ily  külöuféle  művészi  munkák  díszítik.* 

»A  vár  lakói  tudták,  bogy  az  oszmánli  seregnek  ellent 
nem  állbatnak.  azért  ^t  az  erős  vár.-it  és  ű:yönyörű  várost 
elbaí^yták  s  valamonnyien  a  hegyek  közé  futottak.  A  tatárokat, 
kik  a  vár  minden  részét  elfog'alták.  Iphetotlon  volt  meg- 
fékezni, s  ok  először  a  templomok  h;tran«íj.iit  szedték  le,  és 
más  kincsüket  is  talilván,  hut:irtalaii  és  nicíjszámlálhntatlan 
zsákmányt  foglaltak  v\,  azutjin  pedig  ezt  az  igen  szép  várost 
felgyújtották,  8  ez  a  kívánatos  és  mflvelt  város  elhamvadt  s 
benne  egyetlen  épület  nem  maradt  épségben.* 

»Mikor  azelőtt  Mohammed  Oeráj  khán  a  jenői  ütközetbe 
ment,  ezt  a  várost  átban  találta,  körülzárolta,  és  hat  naf),  hat 
éjjel  nagy  csatát  vívott;  végtére  a  vár  ostromát  abbahagyván 
a  khán  ő  felsége,  a  külső  várost  feléget  te  s  tígy  távozott. 
Ay'on  időtől  fogva  az  erdélvick  a  várost  felépítették  ugyan, 
de  mo.sl  i^jrfí  felgyújtatván,  eli»u</tnU.  Ha  e  várnak  néj>e  titok- 
ban felkés/iilt  volna,  sok  any;U  köiiyht!  borítva  nagy  csatát 
vívbatott  volna,  mert  a  vár  keleti  része  tiszta  mocsár  és  süp- 
pedékes hely,  még  ha  könnyű  sereg  megy  is  abba,  a  kimene- 
telre nem  talál  utat  és  elsülyed.« 


Kz  csftk  tfirGk  mende* monda,  mert  Oyalafehérvár  sokkal  ti^bbw 

')  Ní'íry várad. 

SzrinaLusz  Kis-Azsiában  vau.  mái \ áuybányúj;i  híres. 

*)    1  lokül:  ^xLsk  v^*';*"*  fmnriin  ilsainlar^  muranoi  tüköriiveg. 

Muraao  Vckucze  mellett  vau,  üveggyártásáról  liires. 
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v6ro8  levegője,  TÍze,  kertjei^  silSúői  kellemesek.  Az  isz- 
lám sereg  két  napig  pihent  itt  A  tatár  seregnek  űjra  rende- 
let adatott  hogy  előcaatározásokra  induljon,  azért  tizenkétezer 

katona  Kenicny  Jáuos  ut;ín  esve  mep;indult  Innen  5  dráu  át 
menve,  a  Maros  folyó  partján  álltunk  meg  s  az  <>s8zes  virágzó 
falvakat  kiraboltuk  éa  fölégettük.  Onn  ui  északi  irányban  3  óra 
alatt  r-/'V//  i)  várához  jíittünk.  Euuek  épitójc  Ji\rdphnri~)  volt. 
Ez  is  az  erdélyi  királyok  hatalma  alatt  áll,  de  Médei  isván- 
iH/lu''}  birtoka. « 

A  török  hadsereg  nagy  pusztítások  között  haladt  a  Maros 
folyótól  északi  irányban.  Kiilőnősen  nagy  pusztítást  tettek  a 
tatárok,  kik  nemcsak  gyújtogattak  és  raboltak,  hanem  temér- 
dek eiiibcrt  is  elfogtak  8  az  elfogottakat  a  tábori  vásííron  rab- 
szolgákál  eladták.  Mieló'tt  Tordára  értek  volna,  azt  írja  Kvlia 
Oselebi,  hogy  a  tatárok  » húszezer  foglyot  hoztak  magukkal  fl 
^y-egy  fogly(»t  már  egy  pia^^zterért  kezdtek  eladni.* 

Mikor  Tnrdíra  érkezi  tt  a  badsereg,  Evlia  Chelel)i  meg- 
nézte ott  a  sóbányát  i^.  l^'iraa  viirosáról  és  a  *?ó!),l nyílról  a 
következőket  írja:  -^Torda  városa  az  erdélyi  királyuk  alá  tar- 
tozik, de  külön  kerület,  melyből  bőséges  kincs  származik.*) 
A  határszélekre  és  más  tartományokba  ebből  a  Tárosból  megy 
a  só;  lakosai  mind  sóbányászok,  s  a  ki  az  itteni  sóbányákttb 
nem  látta,  az  nem  látott  a  vihígon  rend  kívüliséget.  Igen  nagyon 
veszcl  \  t's  f  ildalatti  helyek  ezek  s  minden  egyes  bánya  a  pokol 
fenekéig  ieéró  gödör  jjcldáját  mutatja.  Allah  óvjon  meg,  hogy 
Mohammed  népét,  ha  fogságba  kerül,  ezekbe  a  sóbányákba 
helyezzék,  mvrt  onnan  kipzabidulni  nem  lehet.  K  belven  a 
sósziklák  hegyek  módjára  (isszegyülemlettek,  úí^y  liogy  a  katomík 
lovai,  öszvérei  és  tevéi,  ökrei  és  juhai  ezt  a  sót  jókedv ííen 
ették  és  nyalogatták.  Ilyen  sóbánya  csak  kettő  van  a  világon : 
az  egyik  ez  az  erdélyi  Tor(to,  amásik  01ábországb:in  Okia;^) 
más  országokban  a  sót  a  tavakból  s  a  tenger  partj  írói  szerzik 
be.  Hadsi  Bektas  Veli  sója  kristályszerü  kŐ,  az  oláhomági 

>)  Tördkttl  így  ran:  .t^«ű«hj(  a  mi  nyilván  ifiabibs  e  helyeit: 
j^yii^  i^Vf^)  vagyis  Maros-Vjvár. 

*)  Törökfii:  ^J^yjt^  (Jeadeban),  ismeretleo  név, 

•)  Törökül :  ^^JLftjí  ^J^^Í  (»Wei  I»váu-oglu)  vagyis  Bhéclei 
Istv&n*fla. 

-  <)  Tőrökben  Így  van :  J^f  JUciLk  ,^4waÁJU^  y^ojt  Bgyptom 
kincse  at&rnuwik  belőle. 

^)  Tőrökül:  Lsií^f  vagyis  Ocne  vAros  Bom&ni&ban,  mely sóbAnyá* 
jftr61  liíres. 
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és  tordaí  só  pedig  elet&nt  Dagyságú  BzíkláklnSl  áU.  Ennek  as 
érdél vországi  tordai  sóhínvííiiak  közelében  nagy  város  van.  mely 
kertjeivel,  szí'iliravel,  középtíleteiv«3l  mintha  írem  kertje  lett 
volna.  K  városban  egy  napig  pihentünk,  azután  ezt  is  fel- 
gyújtott iik  s  olyannyira  elpusztult,  hogy  romhalmaznál  egyéb 
nem  maradt  a  helyén. « 

Tói  il.íi  ('>!  Kvlia  C«í»lebi  ötven  tuiok  katonával  rabló  por- 
tyázásra iiulult  el  Bihar  megyébe.  Hogy  mily  eredményű  volt  ez 
a  porty.'izás,  arról  fogalmat  nyújtanak  Evlia  következő  szavai : 
»Négy  irányban  gyujtogatTa,  rabolva,  negyvenhat  foglyot  fog- 
tunk el,  8  az  iszlám  táborba  riaszatérTén,  a  foglyokat  eladtuk 
s  mindegyikünknek  tíz  piaszter  jutottw« 

A  tonik  hadsereg  Tord:iról  Szomosujvámi  vonult,  mely- 
ről azt  írja  Evlia.  hogy  »Szulejmán  khán  ideje  előtt  az  egész 
Ma*? varország  keresk(  flelmi  székhelye  volt.')  \'ára  egy  nagy 
ii)  partján  liat«57«\£:ü,  erős  építkezésű  szép  vár,  hét  új  bástya- 
fala van.  l''t'lszüri'lése  és  á^yiíi  jó  karban  vultak  s  liatc/tT 
harczí'dzi'tt  német  katona  volt  benne,  mégis  mikor  a  győzelmes 
sereg  alája  érkezett  s  nap  keltekor  az  összes  katonaság  darázs- 
raj módjára  a  vár  négy  oldalának  nekiesett,  a  hitetlenek  a 
▼árban  alig  tudtak  egy  ágyút  elsütni  s  egy  puskát  kilőni, 
egyébre  nem  is  volt  tehetségük.  A  ]íaj)ok  a  biistyák  fölé  a  béke 
zászlóit  kitűzték  8  jajyeszékelni  kezdettek,  mondván:  Kegye- 
lem! kegyelem!* 

»A  vár  nyugati  ohlalínál  Melek  Ahmed  pasa  hadtestéből 
a  rumili  kat»»nák  kötélhágcsóknn  a  vár  falaira  másztak  fel 
és  néhány  íi^vrdt  nífccf^.li a  liástyákra  felhatolt,  s  midőn  a 
lőrések  tele  voltak  muszulmáuokkal,  az  ellenség  közül  százakat 
vetettek  a  vár  árkaiba  8  azok  ott  haltak  meg.  Mohamroed 
népe  a  vár  kapuit  kinyitotta  s  az  összes  harczosok  bementek. 
Még  nem  volt  rá  eset,  hogy  aláaknázás  és  lódözés  nélkfll 
így  foglaltak  volna  el  várat.  Ivedig  mily  erős  vár  volt  ez! 
Amdé  az  oszmánli  seregtől  való  félelmükben  k^yelemért  ese- 
deztek, azonban  kérésük  nem  teljesíttetett  s  néhány  ezerén 
megkütílzve  foirlyok  lettek,  vagyonuk  peHij^  m  */oű^ény  harczosok 
hadi  zs;íkin:ln \ a  lön.  A  lőrések  lelett  én  izugeny  la''t  szolL'ámmal 
elénekel tuiu  Muhunini<'d  r-i'ni-'pXt^)  s  n  íjvoztdmi  zászlókat 
kitűztük.  A  bálvány(»kat  és  kereszteket  egyik  templomban  sem 
hagytuk  meg  s  a  képeket  és  falfestményeket  is  kihordtnk.« 

»)  S  iMiMsujvár  várAt,  melyről  az  író  itt  inojremlékezik,  Martinazzi 
György  é|)itiette.  A  mai  iSzu  mos  újvár  városa  Apáti  fejí'delem  alatt  ép&it, 
Szerd  n/er&f/i.*  az  oukéntes  csapatok  huilosKtnlyu. 

•)  Eznn  :  az  iniádaágra  hfvó  asóxat,  melyet  a  mOessía  éoeM  a 
meciet  minaretjéről. 


Digitized  by  Google 


A  TÖBOK  flSUDO  ÍTTOVÜLÍBA  BBD<Linr  1661-BIK.  927 


A  török  vezérek  kősfil  némélyekiiek  az  volt  a  szándéka, 
hogy  ebbe  a  várba  őrséget  helyeznek  8  tőrök  várrá  teszik  azt 
»A  mi  urunk  Melek  Ahmed  pasa  ezt  nem  tartotta  czélszerfi- 
nek,  —  írja  Bvlía  —  ezért  a  birodalmi  előkelők  és  főemberek, 

némely  tisztek  a  harczosok  öreg  főnökei  tanácskozásra  gyűl- 
tek össze^  Melek  Ahmed  ppsa  itt  igy  szólt:  Hiába  mondjátok, 
hogy  Erdélyországot  az  iszlám  birodalomhoz  kapc^filtátok,  ezt 
sem  JikÜrim  R'ijazid  khán,  sem  Szári  Gázi  Szulejiii:íii  incií 
nem  rselckí-illirtték :  ők  a  Dunát  jelelték  ki  hat.'n  voimlúl, 
erre  az  oldalra  Tiein  tekintettek,  hanem  azt  mondták,  hogy 
ez  Mekka  és  Medina  í  íí/ /r/"-ja  legyen.  Kz  a  vár  a  hitetlen 
ország  közepén  van  s  húsz  nap  alatt  nehezen  jutottunk  ide 
az  iszlám  területről ;  ha  e  várat  kijavítjátok  s  Allahnak  annyi 
szolgáját  helyezvén  bele  eltávoztok,  hogyan  fogjátok  ezután 
megoltalmazni?  mert  .a  környéken  az  iszlám  váraknak  se 
híre  se  hamva  nincs.  A  boldogult  Szeidi  Ahmed  pns;i  is  helyez- 
hetett volna  embereket  ide,  mert  az  ellenség  szemeit  elkápráz- 
tatta 8  néhány  ezerét  összetört  Itelolo,  8  ezt  is  elfoglalván,  egész 
"Erdélyországot  hozzákapcsolhatta  volna.  Kzt  mondván,  elhall- 
iratott,  mire  a  tanácskozók  valamennyien  így  szóltak:  Okos 
tanács  ez;  ez  a  vái-  a  királyok  székhelye  s  ha  ezt  az  iszlám 
birodalomhoz  kapcsoljuk,  a  hány  ellenség  csak  jön,  ezt  megtá- 
iiiadja  s  miatta  nelKÍnyszor  a  háború  bajait  fogjuk  viselni. 
iXsáuíit,  mecsetet  lehet  benne  készíteni,  de  megőrizni  nem 
lehet* 

A  tanácskozás  eredménye  az  lett,  hogy  Szamosujvárt 
kirabolt'ik  és  felégették.  Szamosuj várról  való  távozásuk  után 
a  törökök  azt  a  hírt  vették,  hogy  Kemény  János  Szatmár 
megyében  öszpontosította  hadait.  »Futárok  jöttek  -  írja  Evlia— 
s  hírül  adták  a  következőket:  Kemény  János  király  Ersediár 
környékén  az  összes  herczegekkel,  bégekkel  százezer  katonát 
gyűjtött  ös<5ze  s  ma  va^y  holnap  ellenetek  jönni  készíil.^ 

Krre  a  hírre  féllxMilmgyták  a  töríikí'vk  a  portyázást  s  egész 
tíiborukat  csatarend ht^  szedve  haladtak  előre.  Iszmail  budai 
pasa  lett  a  c.sfu/Juulsi,  vagyis  az  előcsapat  vezetője,  Melek 
Ahmed  pasa  haladt  jobbról;  Csaus-zade  az  anatóliai  sereggel 
balról,  Hadsi  Easzim  pasa  volt  a  szálláskészítő.  »Öt  órán  át 
menve  —  írja  Bvlia  —  néhányszor  százezer  kévés  büzakepék 
között  termékeny  mezőn  baladtunk  át  s  a  Szamos  folyó  part- 
ján egy  réten  megállapodtunk.  Itt  a  szerdár  tízezer  ellenség- 
vadászó tatirt  elkühh'itt,  hogy  raboljanak  s  Kemény  János 
királyról  hírt  hozzanak ;  én  szegény  nem  mentem  velük. «  A  por- 


')  Yakuf:  kegyes  alapítvány. 


f 
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tyázásra  küldött  tatárok  *a  lietedik  nfipou  sok  zsnkmánrnval 
és  húszezer  fogolylyal  tértek  s  iss/.i  .i  íiíborha.  Mikor  a  fuglyokat 
az  iszkim  víisárra  vitték,  kétszerannyiuál  is  t<»hben  V(»lt;ik 
mint  a  mi  k  itonáink.  Az  éu  szoljijiáitn  is  liuztak  három  magyar 
diákot')  vagyis  író,  olvasó  embert;  ezek  egyike  nagyon  járatos 
▼olt  a  tűrténelembcíut 

A  törük  táborban  oly  nagy  rolt  a  fogoly  magyarok  száma, 
hogy  sokaságuk  miatt  aggódni  kezdett  a  török  vezér  s  kiadta 
a  rendeletet,  hogy  a  gyermekeket,  le:inyokrit  és  fintal  asszonyo- 
kat tart>:ík  nieg,  a  férfiakat  {ledig  gyilkolják  le.  A  törökök 
féltek  altid.  iioLcy  Kemény  Jrínos  megtámadja  <'iket  s  a  foglyok 
akkor  felhí/iídmtk  a  táborhari.  A  szi-rdár  })urancs:ira  kilcncz- 
ezer  m  igyar  íu^lyot  lei^yilkuilak  a  S/amos  y)artján.  E  ri''iiiille- 
tea  (ildoklést  látva,  Kviia  így  kiált  fel:  *Ej  Teremtő!  nem  kér- 
dezzük, miért  cselekszel  valamit,  de  micsoda  rejtélyes  titok  az, 
hogy  kilenczezer  embernek  Tére  folyjon  ítt?<  E  közben  a  kémek 
birOl  hozták,  hogy  Kemény  János  TÍsszavonult  ssregeiveL 
»A  sereg  erre  felvidult  és  igen  sajnálták,  hogy  a  kilenczezer 
foglyot  megölték.* 

A  törr)k  sereg  ezután  Kolozsvár  alá  vonult.  Kolozsvárról 
ezeket  írja  Evlia:  ^Epftőj*-  Lajos  nevű  király  volt,  a  ki  a 
Krisztus  után  való  15(KJ  évben  született  k  a  negyvenedik  évben 
iSzulejmán  kltántól  való  félelmében  e/t  a  várat  építette;  jelen- 
leg az  erdélyi  királyok  alá  tartozik,  lieiiue  a  néüiet  c-já^íznrnak 
is  hárouiozer  k  ttoiiája  volt.  e/ért  a  szerdárnak  nem  hódolt  lueg 
a  vár.  Külvárosa  megtámadtalván,  a  várbeli  magyarok  látták^ 
hogy  a  vár  a  jóakaratra  marad,  ez  okból  a  bástyákra  a  meg* 
adás  zászlóit  kitűzték  s  Hcreko*)  nevű  kapitányuk  ajáudékoíc- 
kal  jött  a  szerdárhoz  és  meghódolt  Vára  egy  szóllddomb  tövé- 
ben fekvó  négy >z "•salakú  erős  épület,  melynek  kerülete  négyezer 
lépés,  ^fagas  falai,  negyven  tornya,  négy  kapuja  és  várárka  van. 
Fellegvára  nyugati  irányban  fekszik  s  erre  néz  egyik  kapuja. 
Ezen  kapu  felől  van  egy  ví/i  malom.  Keleti  irányban  van  a 
külvárosi  kapu  s  délre  a  Memilik  kapu.')  A  várba  mindt-nki 
bement  s  megnézte ;  én  szegény  is  bementeni  s  megnézegettem. 
Tizenegy  szép  kolostora  s  mindegyiknek  czijuushoz  hasonló 
magas  tornya  van,  mely  ezüsthöz  hasonló  ónnal,  bronzzal, 
bádoggitl  van  fedve.  Mindegyik  templom  kupoláján  ember- 
nagyságá,  aranyfényű  keresztek  és  feszületek  vannak;  a  tem- 

>)  Ücs  ftded  madsar  diáki. 
•)  TGrSkttl:  yi^y» 

*)  TÖrokfii :  ^jJbÜLo  B  szónak  értelmét  nem  találom. 
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lilomok  mellett  főUkoláúl  szolgáló  papi  házak  állanak.  Raktá- 
rak, vásárterek  vannak ;  asszonyok  adnak-vesznek  6  férjeik  Í8 
▼alami  munkáral  foglalatoskoduak.  Az  iszlám  seregtől  raló 
félelemből  a  környékbeli  falvak  lakossága  a  várba  jött  s  ez  oly 
népes  volt,  hogy  egy  talpalatnyi  liely  alig  maradt.  Négyezer 
k  itona  is  készenlétben  volt  itt.  A  vríros  levegője  és  vize  nagyon 
kt  llt'ines.  Miután  mindent  meg tckiu tettem,  visszatértem  tár- 
sai lümil  a  táborba.'- 

Kolozsvárról  a  török  tábor  Sebesvár  alá  vonult,  melyet 
Evlia  ScheH'Üjvár  ^)  néven  említ.  A  török  író,  ki  oiinden  egjres 
helynek  történetét  ismerni  akarja  s  szinte  tetszeleg  migának 
aljban,  hogy  azt  felkutatta,  erről  a  helyről  ezeket  írja: 
^Építője  Mikhádi  László  nevü  királf.«  Majd  tovább  így 
folytatja:  »A  magyar  történelmekben  :iz  van  írva,  hogy  ennek 
érsr'k  ti;i  nevezetes  kirnly  volt.«  ^ín  csaluiuyan  nem  lehet  iiicí;- 
áJlapítaui,  hogy  niifélc  uutgyar  histüiiál)t'tl  vehette  Rvlia  c/cket 
a  meséket,  vahiniint  érthetetlen  a  Mikliidi  Lás/ló  név  is. 

íSebesvár  iuiuuii  megadta  magát.  »A  váioii  kívül  eső 
város  felgyújtatván,  a  Tárbeli  ellenség  is  fel-idta  kegyelemre  a 
Tárat;  a  várbeli  tisztek, fegyveresek  és  nemesek  a  várból  kijővén, 
ajándékokkal  a  szerdárhoz  mentek  s  egy  oda^)  janicsárt  és  egy 
jaszíd  cd  ^)  lovast  befogadtak.  A  Körös  ^)  folyó  partján  hatszögft 
kőépületü  szép  vár  ez,  erős  bástyákkal.  Az  említett  Köi-ös 
folyó  Sebesvár  hegyeiből  ered  s  két  ágra  s/akad :  eiívik  ága 
Várad  alatt  megy  el,  a  mísik  a  Kis-Naimhi  vizét  '  )  Iclvévén, 
Váradtól  egy  konaknyira  lelelé  halad  és  Fe/a'fe-  ll'iliir ')  vára 
alatt  folyik  el,  nitlyut  8ziavus  pasa  testvére,  llus/j  iu  \msd 
épített,  iiiueii  egy  konakiiyiia  nyugati  irányban  lialad  s  a  mi 
Csongrádunkhoz")  közel  a  nagy  Tisza  folyóba  Ömlik.« 

Sebesvártól  északi  irányba  ment  a  török  sereg  rabolva  és 


•)  Törökül :  ^yi^  {j*"^  vagyis  Sebes  vár  Kolozs  megyében,  mely 
ma  romokban  van. 

•)  5X0^'  ^jLí.\aai  (MikhAdi  Lészló). 

■)  Oda.  vagyis  egy  század  katoua.  A  janicsárok  odúkra  volUk 
feloextva. 

*)  JaszakeH:  lovaa  csapat  a  ianicsároknál. 


Fi  krtc-üiVtor  jrlcnlrír  jjjlu  Bihar  Tnp?ryében.  Ezt  a  helyet  már 
Oláh  Míkl  ís  la  euiiiii  Miií^'yarország  leiráaabun. 


*)  Törökül:  ^U^^ 
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gjujtogatra  mindenfelé.  >A  velttnk  jövő  foglyok  számát  —  írja 
Evlia  -  csak  Isten  tudja ;  egy-egy  tizenöt  éves  foglyot  száz 
akcsén  és  egy  lovat  ötven  ;ikcsón  adtak  el  itt.  Az  iszlám  tábor- 
bnn  oly  sok  zs:1kmííny  vnlt.  lioíjy  mindenki  e  miatt  esett  két- 
ségbe.* A  teuiértlck  /<;ikni;n)y  mellett  is  niiiuli*;  líjabb  rab- 
bísra  jártak  a  tellu  ti  tUju  törökök  s  maga  Evlia  sem  volt  kivétel. 
Midőn  a  Szamos  bílyöhoz  ért  a  törtik  sereg,  »itt  én  ■  mond 
Evlia  —  tizeuuyolcz  vitézzel  a  .Szamos  folyón  átmentem  s 
keleti  irányban  haladtunk  a  begyeken  kereRztfll ;  hajnal  tájban 
megtámadtunk  egy  falut  s  tizennégy  szép  ifjat  fogtunk  el,  és 
százötTen  ökröt*  kétszáz  juhot  zsákmányúl  magunkkal  vittfinL 
'  Szerencsésen  visszaérkeztünk  a  Szamos  folyó  partjára  s  ott 
zsákmányunkat  eladtuk,  melyből  nekem  huszonegy  piaszter 
jutott,  ezenkívül  e«íy  Ónnde  Kjá^im^)  nerft  ifjút  osztaiékúl 
magamnak  tartottam  iiio:r.<^ 

így  haladt  a  tönlk  ^cre?  Szatmár  megye  felé  »a  kr.rnyék- 
beli  falvakat  mind  kirabolva  ('•<  f(  légetve.*  Kővár  váránál  álla- 
podtak meg  rövid  időre.  Eiről  a  következőket  írja  Evlia: 
»Az  erdélyi  királyok  alá  tartozik  8  Bákóczy  fiának,  Papalx* 
nak')  birtoka.  Építője  Oorandi  Miklós*)  nevfl  király  Tolt 
Ez  a  vár  nem  hódolt  meg,  hanem  seregünkre  száznál  tobb 
ágyúlövést  tettek,  és  sok  embert  elpusztítottak.  Mivel  a  ?ár 
az  áthoz  közel  volt  és  senki  meg  nem  közelíthette,  azért  az 
egyistenhívő  csapatok  hátulról  vonultak  el.  A  várbeli  katona- 
ság azonban  már  előbb  lesbe  állott  s  Mohám mrd  népélxü  sukat 
e!fo«»tak  és  lánczra  vertek.  E  zavarteljes  helyzet  a  szeraszker- 
tiek  nagyon  ellenére  volt,  azért  megbízta  ami  urunkat,  Melek 
Ahiiied  pasát,  hogy  a  v;írból  embereket  fogjon  el  kikérdezés 
Tégett.  Ezért  6  egy  éjjel  kétezer  Titézzel  a  Tár  alatt  lesbe 
állott  8  mi^n  Ideggel  a  Tárkapu  kinyilt  és  a  tisztátalan  ellen- 
ség kijött,  a  leshelyen  levó  vitézeink  Allah  f  mondván,  kardot 
rántottak.  A  vár  kapuját  azonnal  becsukták  s  a  kívül  maradt 
hitetlenek  közül  ötszázat  elfogtak,  négyszáznak  j  rdig  fejét 
vették.  A  várból  talán  ezer  ágyúlövést  is  tettek,  de  hála  isten- 
nek, a  mieink  közül  eirvittk  sem  ártott,  A  kívül  találhitó 
összes  jószágot  horvát  vilezeiuk  elral)olták,  a/  öts/áz  foglyot 
pedig  Melek  Ahmed    pasához    vitték;    néhányat  közülök  a 

neve  ntán  Ítélve  az  ifjú  ulig  h;i  volt  magyar. 

»)    ^JUL)   I.  TíúkíVzy   Ffrenczot   órti   alatta.   Uogy  ezt  a  uevet 
homiuu  kupta  Rákóczy  ierencz,  erről  nem  ad  az  író  felvilágüsítást- 

")   ^JíyXjüe  ^Oü|p^  taláu  Oarai  Miklós,  a  kinek  nádoraágs  ala 
cpttlt  a  vár. 
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azerdár  elé  Yexettek  s  kikérdezés  után  a  föyezéri  sátor  előtt 

lefejezték  őket  Ezután  minden  zsákmánynyal  együtt  a  foglyo- 
kat eladták.  A  vár  átkozott  kapitáoya  álruhába  öltözötten  ez 
ütközetben  szintén  f(>í:;l\iíl  esett;  maga  halliíatott,  de  a  hat'ír- 
széli  harczosok  előtt  tudva  volt,  hogy  uegvwne/.er  piaszter  vált- 
ságdíjon is  elkf  1,  sőt  emberei  az  elfojtott  sz.-i/húsz  iszlám  foir- 
lyot  Í8  visszaadták  ús  negyvenezer  piaszter  válLs;igdíjon  vetlek 
vi^za,  melvből  minden  vitéznek  liarmincz  piaszter  jutott.« 

>Az  említett  Kővár  vára  a  Szamos  folyó  partján  az  ég 
csiScsihoz  hasonló  magas  hegyen  két  igen  erós,  kóépftésfi 
orődítményból  áll,  melyek  ügy  állanak  egymással  szemben, 
mint  két  villa.  Déra  v^íra  kivételével  ilyen  erős  vár  nincs. 
A  Szamos  folyó  túlsó  oldalán  van  ugyan  egy  magas  hegy,  de 
arról  a  hegvről  e  várban  sennni  kárt  nem  leliet  okozni.  A  határ- 
széli npp  o/t  a  várat  Csnfal-/:aln  (villavár)  néven  nevezi. 

Kővárról  a  Lápos  folyón  át,  a  szokott  módon  rabolva. 
Nntjjjhánya  alá  érkezett  a  tíiWík  sereg.  Hogy  a  zsákmány 
igen  sok  volt,  az  kitűnik  Evlia  következő  megjegyzéséből: 
>Baniadan  efendi  hadbíró  számítása  szerint  ^y  hadjáratban 
sem  lett  a  sereg  ily  gazdag.* 

A,  tőrök  sereg  Nagybányára  >az  1071  évi  Zil-hidse 
hónap  Arefe  napján «  érkezett,  a  mi  a  keresztény  időszámítás 
szerint  az  \i\('A  évi  augusztus  4-re  esik. 

Nagybányát  Kvlia  torökííl  N ik-bnn-cz'fpr  ')  néven  említi, 
a  mi  annyit  jelent,  mint  Nd-hnii  mrkdnya.  E  különös  név 
eredetét  egy  még  külőini>el)l)  mc^t'vpl  magyarázza  meg.  »Fog- 
lyaink-  úgymond  —  azt  beszélték,  liugy  Perzsiából  Menucseher 
gyermekei  közül  Nik-bán,  vagyis  jó  király,  erre  a  földre  jött 
s  egy  sárkányt  ölt  meg  és  róla  nevezik  MAr-Mtt-e^t/er-nek. 
Jelenleg  az  erdélyi  királyok  egyik  főhelye.  Az  llidse*)  vize 
partján  négy  oldalról  magas  hegyek  által  körülvett  völgyben 
fekszik;  negyvenezer  szőllős-kertje  van.  Lakosainak  foglalkozása 
és  kciiyci  keresete  a  borkészítés  és  a  bor  eladása.  Vára  az 
endített  völgyben  nér^yszr'igalakn,  magas  vár:  kerülete  ötezer 
lépéíí,  nyiif^ati  old  ila  mosterséfi^í'son  készült  mnt>áros  hely,  mely 
a  váruslicliek  menedék e.  A  várárok  széles,  de  nem  mély  é» 
tele  vau  vízzel.  A  vár  nem  igen  erős,  lakossága  pedig  híres 
kereskedő  nép  lévén,  félelemből  meghódolt  ^  így  a  vár  nem 
gyújtatott  fel.  Két  napig  időztünk  ott  s  ment  az  adás-vevés. 
Löpatkők  és  szegek  vásárlása  végett  én  szegény  is  bementem 
a  várba  s  megnéztem  azt.  Bzer  katona  van  benne^  tizenegy 

•)  j^^f  ^ 

*)  Éidte  alatt  a  Fenwtdy  patak  értendő. 
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kolostora  vau,  főiskolája,  ])ai)i  házai,  bazárja  jól  rendezettek 
és  Bzépek.  Az  élelmiszereket  itt  is  asszonyok  :írulják.« 

A  nagybáuyaiak  gazdag  ajándékokat  adtak  a  török 
vezérnek  s  nem  i>í  lett  semmi  l)íínt<'>d fisuk.  A  tíiifik  író  fel- 
említi Xagylíányán  a  pénzverő  épüKtet,  ezüst liáuyákat,  vízi- 
Dialmokat.  A  nagybányai  ftlyfHol  ezt  írja  Evlia :  »Ez  a  víz 
az  ezüstérczes  hegyekből  jöu,  mivel  a  város  népe  ezt  hasz- 
nálja, apraj:inak-uagyjának  torkán  golyva  Tagyis  daganat-féle 
kinöTés  keletkezik.*  A  nagybányaiakról  még  ezt  is  feljegyzi: 
>a  lakosság  jökedva,  ninlató  emberekből  álL< 

Nagybányáról  Szí ny ér-Váralja,  Aranyos-Meggyes,  Terebes 
felé  folytatta  lítját  a  török  sereg,  Magyarországon  keresve  és 
üldözve  mindenütt  Kfimény  .Tánost,  a  ki  ezalatt  a  felvidékre 
vonult,  hoiry  TiijnU  királytól  segítséget  kérjen. 

A  íitK.kitk,  de  különösen  a  tatár  csHpfjtok  gynjtugatva 
és  rabolva  száguldozták  be  Felsó-Magyaroi  h/,ág  egy  részét 
is,  mígnem  híre  érkezett,  hogy  a  székelyek  fegyverkeznek 
Kemény  János  fejedelem  védelmére.  Erre  azután  az  egéss  török 
haderő  visszaindult  Erdélybe,  hol  Apafi  Mihály  személyébes 
új  fejedelmet  állítottak  Erdély  élére. 

Gyorsan  következtek  ezután  az  események :  a  csiki  széke- 
lyt]; ])usztuhÍ8a  és  Kemény  János  fejedelem  szerencsétlen 
halála. 

A  török  seregnek  egyszeri  ellenséijp<í  átvonulá'*;!  is  ily 
nagy  pusztulást  ho/ott  Erdélyre;  könnyen  »  rtli'  tti  tehát,  hogy 
Magyarországon  oly  igen  elnéptelenedtek  azuk  u  helyek,  melye- 
ken a  hódításra  törekvő  oszmánok,  az  önvédelmet  folytató 
magyarok  és  a  rakonczátlan  császári  zsoldosok  v(?ták  kemény 
<3satáikat. 

KabXgsos  Ikbb. 
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A  pds'zfói  apátsd'!  v;rf''uefp,  1702  — 1814.  —  A  pásztói  apátság 
Oklevéltdra,  1342  —  1812.  Irta  Békefi  Remin,  Hudapest.  l')02. 
Hornyánszky  Viktor  kny.  Nagy  S-r.  VI 11,  <i20,  2  1.,  (i.  512,  2  1. 
Ooálló  és  a  szöveí^be  nyomott  képekktl.  (A  xirczi.  pilisi,  pásztói 
és  ezeutgottbárdi  cziszteií zi  apátságok    töiténuti'.  IV.  és  V.  köt.) 

Megszoktuk  már.  lioay  iiiiiidt'n  mn'czcto'^ebl)  :ilk:ilon)mnl, 
mely  a  czis/.terczi  renti  sok  szúzailos  türtííiietében  kiiiáikozik,  a 
rend  buzgó  és  fáradhat  itlan  történetírója  egy-egy  aiunumen- 
tális  müvei  ajándékozz  í  meg  u  hazai  történetirodalmat.  Szent 
Bernát  születésének  nyolczszí&zados  évfordulója,  1891  ótn,  egy- 
másután jelentek  meg  a  czíszterczi  rend  magyarországi  apát- 
ságainak monographiái,  közben  a  millenniumi  emlékkÖnyT, 
mely  művek  mindegyike  a  bazai  történetirodalom  számottevő 
gyaraiK)dását  jelentette. 

A  pásztói  ap:itsng  törtőnetónok  ühfy  kíitetc  ]S!iS-ban.  a 
rend  nyolczszázéve's  fi  Tinállásának  emiékére  jelent  nug.  Azóta 
néf?y  esztendő  telt  el,  s  a  pásztói  és  pilisi  ap.itsííguk  vissza- 
állításának százados  évfordulójára  a  míí  befejező  két  kötete 
is  napviligot  látott.  Az  egyik  a  pásztói  apátsíg  történetét 
1703— 1814-ig  tcrjcdőleg  tárgyalja,  a  másik  az  apátság  oklevél- 
tárát  adja  1342— 1812-ig. 

Az  oklevéltár  összesen  190  darabot  tartalmaz,  a  tudo- 
mány mai  színvonalához  mért  közlésben.  Az  egész  kr»tetben 
egyébiránt  csak  egy  középkori  oklevelet  találunk :  Blondellus 
n>omokos)  ])ásztói  anátn  tk  1342  d  'Cz.  13-iki  oklevelét,  a  pásztói 
apáts.íg  egyetlen  isiiiei-et«<  ki;i(lvinyát  az  ap:itság  pecsétjével. 
Az  uklevell.ir  anyagának  túlnyomó  része  XVI If.  szizadbeli 
iratokból  áll,  melyeknek  becses  sorozatát  gondosan  készült  név- 
és  tárgymutató  zárja  be. 

Visszatérve  a  tulajdonképeni  történelmi  részre,  a  feldol- 
gozásra: azt  látjuk,  hogy  az  anyag  beosztása  szinte  önként 
kínálkozott  a  tudós  szerzőnek.  Két  korszakra  oszlik,  n.  m*  a 
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wellebradi  lur&Iom  korszakára  (1702—1784)  és  az  önállöeulis^ 
«ltörlés  meg  visszaállítás  korszakára  (1784  -1814). 

A  cziszterczi  rend  azt.  hoí;;y  a  jtás/.tói  apát>>n.jot  i>;mét 
visszaszerezte,  közvetve  Kollonicii  Lipót  ösztergomi  ersekoek 
a  kathulikus  vallás  terjesztésére  és  régi  helyzetébe  való  vissza- 
állítására iráujuló  törekvéseinek  köszöuhette.  I.  Lipót  1702 
nov.  6-áQ  nevezte  ki  Nezorin  Flórián  weUtthradi  apátot  pásztói 
apáttá,  ki  a]):tt8ágát  elfoglalván,  azonnal  megkezdette  birtokai- 
nak biztosítását  és  az  idegen  kézre  kerültek  Tiazaszerzését 
Segítségére  roltak  ebben  az  igyekezetében  Cziganek  István 
pásztói  jószágkormányzó,  és  Herraann  Engelbert  aj):!!!  titkár, 
kik  közül  füleg  az  iit('il)l)i  fejtett  ki  nagy  buzgalmat.  A  pör- 
lekedés  hosszabb  ideig  tartott,  mert  Pásztó  város  polgárai 
némely  okiratokra  támaszkodva,  a  néhai  Zolnay  András  apát 
birtokai  közül  tubl)et  elfoglaltak  s  az  elfoglalt  birtokok  vissza- 
adásáról hallani  sem  akartak.  Csak  1714  jul.  'dó-án  kelt 
III.  Károly  királynak  az  a  leirata,  melylyel  Heves  vármegyét 
utasítja,  hogy  az  apátot  jószágai  birtokába  vezesse  be  e  azok- 
ban védelmezze  meg. 

Nezorin  Flórián  ai)át  1724-ben  halt  meg,  Utódáúl  a 
wellebradi  konvent  Mály  Józsefet  választotta  meg,  kérve  a 
királyt,  hogy  őt  egyúttal  pásztói  és  pilisi  apáttá  is  nevezze  ki. 
Arra  ugyani^.  hn<j\-  e  két  afnítságot  most  vissza  lehessen  állítani, 
kilátás  nem  volt,  mert  a  szükséges  jövedelem  hiíínyzott  hozzá. 
Ezért  tett  eleget  III.  Károly  a  konvent  kivánságúuak,  éa>  *még 
ezen  egy  esetben«  Mályt  nevezte  ki  apáttá,  kikötvén,  hogy 
Pásztó  és  Filis  jövedelme  a  pásztói  apátság  teljes  helyreállí- 
tására fordíttassék.  Mály  ennek  eleget  is  akart  tenni  Á  ezért 
elsősorban  arra  tett  lépéseket,  hogy  az  apátságra  vonatkozó 
iratokat  megszerezze.  T  Ugyanakkor  fölmerült  a  mátra-verebélyi 
birtokok  megszerzésének  eszméje  is,  a  mi  főleg  a  pfisztói  apát- 
ság benépesítése  szempontjából  volt  szükséges.  Mály  apát  egy- 
előre tit  rendt  igot  küldött  Pásztora  és  17H8-ban  a  rendi  nagy- 
kájitalaulm/  f"nlult,  hogy  segélyt  nv(  rjeu  főleg  a  templom  üjjá- 
építése  cztljábol.  Xeháuy  évvel  később  azonban  (1741 )  fölmerült 
az  a  gondolat,  vájjon  nem  lenne-e  czélszerűbb  a  pásztói  apát- 
ságot elidegeníteni,  mint  fenntartani?  miután  az  apátság  jöve- 
delmei nem  állanak  arányban  a  kiadásokkal.  Pásztó  elöljárója 
Wlach  Hóbert.  a  fcntartás  mellett  nyilatkozott,  sŐt  tervezetet 
is  dolgozott  ki  a  pénzügyi  helyzet  javítására.  E  tervezetet 
azonban  az  apát  el  nem  fogadta,  mire  Wlach  hivataláról 
lemondott. 

Málvnak  174B-ban  bekövetkezett  halála  után  mind  a 
weiiehraili,  mind  a  pilisi  és  pásztói  apátságok  élére  külön- 
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külön  apátot  kellett  ▼olna  választanL  Ámde  a  kon?6nt  újra 

előterjesztést  tett  egy  közös  apát  kineTezéeére.  Ez  állásra  Hanck 
Antal  volt  kiszemelve,  ki  1749  juL  21-éii  ki  is  neveztetett, 
miután  előbb  hivatalos  oeszeírós  rendeltetett  el  a  pásztói  és 
pilisi  aprítsáf?  viszonyaivá  nézve.  Ekkor  az  apátság  már  évi 
500  rliénusi  forint  jövedelemmel  rendplkezott.  Haucknak  is 
első  do\gA  volt  az  upátsíigra  vonatki  /<>  iratok  beszerzése  iránt 
intézkedni,  azt  vélvén,  liugy  az  ITíil-iki  országgyűlés  a  rend 
kérdésével  foglalkozni  fog.  Az  országgyűlés  azonban  csak  any- 
nyiban  foglalkozott  Telej  a  mennyiben  azon  felfogásának  adott 
kifejezést,  hogy  ha  a  magyarországi  apátságok  külföldi  birto- 
kosai  a  jövedelmeket  saját  hasznukra  fordítják,  ez  esetben  a 
püspökök  az  apátságok  birtokait  sequestrál hatják.  Ez  ellen 
Hauck  a  felséghez  intézett  előterjesztésében  tiltakozott,  utalván 
arra,  hogy  "VVellehrad  a  magyarországi  két  apátságra  már 
eddig  is  80,f>00  frtot  költött  a  síjátjából.  Midőn  pedig  az 
1723  !  70.  t.  cz.  értelmében  17.')5-ben  a  hely  tar  t(')  tan  ács  szá- 
madást kér  az  apáttól,  hogy  a  királyi  adománylcvtlben  fog- 
lalt föltételeknek  megfelelt-e?  s  e  czélból  megyei  bizottságot 
38  küld  ki  vizsgálattételre :  a  konvent  elhatározza,  hogy  a  fel- 
terjesztésben a  Wellehrad  által  hozott  áldozatokat  kellőképen 
ki  kell  emelni 

Már  1750-bon  fölmerült  a  pilisi  és  pásztói  apátságoknak 
függetlenítése  a  wellehradi  apátságtól.  A  dolog  egy  ideig  függő- 
ben maradt;  a  mint  azonban  Hauck  apát,  betegségére  való 
tekiní<'tbül  a  pilisi  és  j)ásztói  apfitságokról  lemondott,  a  liely- 
tartótauács  a  kanczellária  niegbíz;l^ál)ól  tirgyaiás  alá  fugta  a 
kérdést,  és  az  17ö:i-iki  javaslat  ajánlja  a  két  apátság  elválasz- 
tását a  wellehraditóL  Az  apátságok  élére  magyar  ember  nevez- 
tessék ki;  igazgatás  tekintetében  az  összes  magjar  czisztorczi 
apátságok  és  javadalmak  az  űj  apátság  alá  tartozzanak,  de  a 
wellehradi  ají  it  atya-apáti  joga  érvényben  maradjon.  A  konvent 
székhelyéül  Pásztó  jelöltetett  ki.  Ez  előterjesztést  a  kanczellária 
is  elfogadta,  azzal  a  módosítással  azonban,  hogy  az  új  apát 
hatalma  c^^ak  a  pilis-pásztói  apátságra  tprjedjen  ki.  Mária 
Terézia  e  javaslatot  nyilatkozattétel  czéljábol  nicgküKlettu  az 
apátnak,  egyiUtal  javaslatot  kért  arra  nézve  is,  hogy  a  szer- 
zeteseket miként  lehetne  a  lelkészi  teendőkre  rászorítani. 
Uauck,  ki  lemondásához  ragaszkodott,  a  helytartótanács  véle* 
ményes  javaslatához  nem  j^trult  hozzá.  Lemondását  1763-ban 
megismételte,  míi'e  az  é?  végén  Zúri  iE^ülöp  foglalta  el  a  wel- 
lehradi  apáti  széket. 

A  külön v.ilasztás  tervének  az  új  apát  nem  volt  barátja 
és  ezért  a  pilisi  és  pásztói  apátságokra  való  kinereztetéaét  is 
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kérelmezte.  Mária  Teréda  erre  elrendelte  a  kettős  apátság 
jövedelmeinek  összeírását.  Az  összeírás  meg  is  történt.  Az  apát- 
ságnak ekkor  85.(100  frt  adóssága  volt.  a  kiadás  háromiizor 
iiunvi  mint  a  Levétel,  a  mini  k  m  igyarázatáúi  szolgált  az,  hogr 

az  ap:ítsíífj:nt  a  wellehradi  segélyezte. 

A/  l7()4-iki  országgyűlés  az  apátságok  kiiir»nv:il,i^/t;Mt 
k('i  L'liüczvén.  Ziíri  Fülöp  apát  az  e<:vesítés  érdekében  az  ural- 
ktnlolioz  forduh,  bőven  megokolván  ez  irányban  tett  előter- 
jesztését* 

Miután  a  kérdés  ekként  feWettetett^  még  azon  érben 
(1764)  tmukihallgatás  tartatik  arra  nézre,  rajjon  -Pászton 

valóban  volt-e  cziszterczita  apátság?  Az  ezen  érdemben  elren- 
delt vizsgálat  igenlő  eredménynyel  végző<lött.  Ezt  a  vizsgálatot 
nyomon  követte  több  máa  vizsgálat,  összeírás  és  jelentés  az 
apátságok  állapotnről.  jövedelmeiről  ós  egyéb  viszonyairól  1772, 
1779,  17S0  és  ITsl-l.ől. 

Znri  Fiilíi])  apátsága  idejére  esik  a  czis/terc/i  reud 
ma^yarorsz:'gi  életének  forduló  pontja,  mely  egyúttal  a  pásztói 
és  pilisi  apátsJgok  önállösolását  is  előkészítette.  Ezt  az  ese- 
ményt Békeíi  »A  czisgtercziek  é$  ne  egri  fftjmnasium*  czim 
alatt  külön  fejezetbi*n  tárgyalja.  Az  átadás  Beitler  Methöd 
pásztói  elöljárósága  idejében  1776-b  in  történt.  Magát  Beitlert 
is  meglepte  a  gyursaságf  melylyel  a  dolog  végbe  ment.  Pesti 
tartózkodása  alatt  hirtelen  kíizölték  vele  a  felség  ez  irányű 
eliiatáro^ásíít,  és  jx^dig  oly  F^iirgősen,  bnn;y  ideje  sem  volt  &z 
ügy  iránt  Welloliradra  írni.  A  maga  ft'leli)>st'iíére  vállalta  el 
tehát  a  kíitelezettséget.  és  ezzel  fordulópontra  jutott  a  rend 
magyarorsz  igi  élete.  E  kérdésnek,  mint  említők,  Békefi  egy 
egész  külön  fejezetet  szentel,  melyben  azt  kimerítően  tárgyalja. 

^úri  apát  idejére  esett  még  a  wellehradi  apátság  eltör- 
lése. Az  eltörlés  1784-ben  történt  meg  és  ezzel  a  hármas 
apátság  rend-Cdaládja  meg  volt  bontva.  Ez  az  esemény  azután 
megvalósította  :izt,  a  mit  az  egri  gymnasium  átvétele  megin- 
dított: a  páiztói  és  pilisi  riiiátságok  ön.illóságát. 

A  wellehradi  npitság  eltiirlése  után  a  pilis-pásztói  ayx'ít- 
ságé  is  előrelátható  v(»lt.  Ez  1787  szept.  lö-án  tényleg  uu-^ 
is  történt  »  vagyon  lefoglrtlásíival  együtt.  Az  egri  rcudliúz  i  s  a 
pilis-pásztói  apátság  eltörlésébe  azonban  az  illetékes  tényezűk 
nem  nyugodtak  bele.  Zdri  Fttlö{)  ai)át  az  1790.dl-iki  ország- 
gyűléshez furdult  az  a]);(tság  visszaállítása  ügyében.  Hasonló- 
képen Schumann  Theophil,  az  egri  gymnasium  igazgatója  is  az 
ors/ággvii!. ■<]!•  /  f«»rdult,  kérve  n  \ i>szaállítjíst.  F.iradozásaikat 
csak  lH«i2-ben  koronázta  siker,  mely  évben  királyi  kézirat  április 
25-re  tűzte  ki  a  rend  bevezetését  a  pilis-páaztói  apátságba.. 
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A  ?issza?íllítás  jun.  25-én  történt  meg,  a  mikor  is  a  ket  apát- 
ság üsi  birtokait  és  jövedelmeit  is  visszakapta.  A  visszaállított 
ap&tság  ^ére  Sdnimann  ThdophÜ  nefeztetett  ki,  a  kinek  apát^ 
8ága  alatt  a  szervezkedés  és  átalakulás  végbe  ment 

Schumann  apát  1809  nov.  16-áii  halt  meg.  Utána  az 
apáti  szék  hosszabb  ideig  üresen  állott,  míg  végre  1812  szept. 
4-én  Dréta  Antal  zirczi  kormányzó-perjel  neveztetett  ki  pilis* 
pásztói  apáttá.  E  minőségébpn  1814-ig  mfiködött,  a  midőn  is 
Ferencz  király  Zirczet.  Pilist  és  Pásztót  egyesítve,  az  egye* 
sített  hármas  apátság  élére  Drétát  nevezte  ki. 

Röviden  vázoltuk  Békefi  könyvének  azt  a  részét,  luely 
a  pilis-pásztói  apátság  1702 — 1814-iki  korszakára  vonatkozik. 
Ez  az  ^ész  munkának  csak  kisebb  részét  foglalja  el.  A  főrészt 
a  pásztói  apátsíg  birtokairól  szőlő  fejezet  teszi,  melyben  a 
birtokok  története  adatik  elő  nagy  részletességgel.  Külön  feje- 
zetek szólnak  még  a  gazdaság  terén  míiködőtt  pásztói  czisz- 
terczi  rendtagokról,  a  gazdasági  viszonyokról,  az  apjítság  hadi 
adózásáról,  a  rendtagok  életéről,  a  Iclkészkedés  terén  kifejtett 
működésökröl,  végül  —  mint  már  említettük  --  az  egri  gym- 
na*íiumról.  Ez  utóbbi  fejezeten  kívül  különösen  ki  kell  emelnünk 
HZ  apátság  hadi  adózásáról,  valamint  a  lelkészkedésrői  szóló 
fejezeteket. 

Köszönettel  tartozunk  a  szerzőnek  szép  munkájáért  s 
dicsérettel  említhetjük  a  mfi  tárgyilagosságát  és  minden  izében 
oklevelekre  támaszkodó  alaposságát.  A  munkában  előforduló 
jegyzetek  tanul  annak  a  fáradalmas  kutatásnak,  levéltári 
búvárkod  ísnak,  a  mit  szerzőnknek  mŰve  megírásához  végeznie 
kellett.  De  köszönet  illeti  a  ron'l  nemes  szellemű  fejét,  apátját 
is,  kinek  bőkezűsége  e  két  űjal)l)  kötet  megjelenését  lehetővé 
tette.  Csak  azt  az  <)hajtásuukat  nyilvánítjuk  még,  hogy  a  hátra- 
lévő két  apátság,  a  zirczi  és  szent-gotthárdi  apátságok  törté- 
nete se  késsék  sokáig,  hogy  a  derék  magyar  szerzetes  rend 
története  mennél  előbb  befejezve  feküdjék  ciőttünk. 

Áldást  Astau 

A    mayyaf    függctlenaégi    liarcz    18i8'-lS49-ben    a  délvidéken. 
L*ta  Otchvdry  Ödön,  A  szerző  sajátja.  (Szabadkán,  Heumaun  Mór 
bísomáuya.)   Budapest,   1902.  Márkus  Ssma  kny.  8-r.  235  1. 
Egy  áttekintő-  és  9  csata-váslattaL 

Olchváry   urat,   mint  hadtörténelmi   írót,  a  Századok 
olvasói  már  előnyösen  ismerik,  tehát  csak  örömmel  üdvözölhe- 
tik, midőn  szabadságharczunk  egyik  legérdekesebb  színterének 
bemutatására  vállalkozik.  Könyvét  valóban  a  terep,  a  hadjárat 
SsAsADOB.  1902.  X.  FOBsr.  >2 
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sztotere  ismertetésén  kezdi  s  előre  figyelmeztet  bennünket, 
QienDyiben  mozdíthatta  elő,  vagy  hátráltathatta  az,  a  különböző 
fegyvernemek  működését.  Majd  mind  a  két  íól  hadszervezetét 

és  hirczolíí«ía  Tnó(lj;ít  vázolja,  de  a  szavakkal  és  részletekkel  igeu 
XS  gazdálkodva,  másré.szt  oly  mükifejezésekktd  élve,  melyeket 
a  m  u*  inngyar  hadtudomány  széltére  használ  ugyan.  nyel?é«'/eti 
revisuijiikut  azonban  épen  a  nyelv  tisztasiga  és  tekiuttilye 
érdekében  kell  sürgetnünk.  Oly  kiváló  had  történet- írótól,  mint 
OlcliTáry  úr,  igen  szívesen  ▼ettük  Tolna,  ha  a  hadjárat  szín- 
terét teljes  hadtörténelmi  jelentőségében  ismerteti,  Tagjris  a 
hely  színén  kínálkozö  hadtörténelmi  példákkal  világosítja  meg, 
hogy  ngyanazon  terep  különböző  időkben  miként  hatott  a  csaták, 
Tagy  az  egész  liadjárat  sorsának  eldöntésére,  s  a  terep 
kíirülményei  fölhasználásában  mut:itkr>/.ik-f'  kíivetkezetesség. 
vagy  épen  haladás  n  régibb  és  az  IbiÖ  -lh4'.i.  évi  ütkítzetek 
kr»zty  Ezt  talán  abban  az  összefnülnlásban  lehetett  vüliia  tenni, 
melyet  kiiluiibcn  is  s;ijnosan  nélkulo/.üuk  a  könyv  végén,  ihi 
ezt  az  összehasonlítást  egy  újabb  kiadásban  megkapjuk,  nem 
teszszük  le  a  becses  uifivet  az  egyes  csaták  apró  részletei  között 
elkábult  fejjel,  mert  a  szerző  segítségével  azoknak  kritikai 
áttekintését  nyerjük. 

Hiszen  a  szerző  ereje  épen  a  katonai  tanuls;ígok  levoná- 
siban mutatkozik  legélénkebben;  mindenütt  kifejti,  hogyan 
kellett  volna  történni  a  támadásnak,  s  az  egyes  h  irczok  leírá- 
ginál  is  niPíí.Íe!iyzi.  hogyan  kellett  Vdln.M  eljárni.  Kz  az,  a  mi 
köiiyvi't  iiélkiilrizheteí lenné  teszi  minden  taktikusra  nézve,  a 
kinek  valaha  a  tárgyalt  hadjárat  színterén  lesz  dolga.  Müve 
különben  is  becses  adalékokat  szolgáltat  a  katonaság  lélekta- 
nához, s  az  ellenfélnek,  különösen  Kniesániii-íiBk.  (helyesebben 
talán  Knityánin-uak)  is  megadja  a  kellő  elismerést.  Forrásai 
kíjzt  Thitn  kézirati  munkáját  is  említi;  de  nem  hivatkozik 
oly  katonai  írókra,  mint  (iriich  és  liüsfoir,  sőt  h'rcit  nevét  is 
talín  csak  egyszer  említi.  (200.  l.)  Térképvázlatai  egyszerű 
KőTiyomatok  ugyan,  de  kitűnő  szolgálatot  tesznek  az  előadás 
megér  tet'''sérp. 

A  részletekre  áttérve,  azt  hiszem,  történelmi  könyvben 
(5.  1.  stb.)  nem  vulua  szabad  Jiándt-oi  emlegetnie.  Az  üt  jel- 
lemző pontosságnál  fogva  Szenttamás  lakuí.sigát  (17.  l.)  11  — 
12,000  helyett  határozottan  11, 355-re  tehette  volna,  amennyit 
Fényes  1847  évi  statisztikájában  (IL  232.)  találunk.  A  közön- 
ség előtt  magyarázatra  szorúl,  miért  nevezi  olaszn:(k  Zanini 
ezredét  (18.  l.j,  hidott  az  a  varasdi  határőrökből  alakult, 
töizse  Ziigráb,  hadkiegészítő  kerülete  korábban  Szombathely, 
mofit  Belovár.  Könnyebb  tájékozás  végett  azt  is  jó  lett  volna 
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megmondania,  hogy  az  akkori  tulajdonosokról  elnevezett  ezre* 
dek  most  mily  számokat  viselnek ;  pl.  a  Zanini  16-ot,  Bukavina 
^X-ety  £8tei  Ferdináud  2ti-ot  stb. 

A  24-ik  lapon  elhallgatja,  kogy  a  juii.  12-iki  karloviczi 
támadásnál  Weinhengst  hadnagyon  kívül  Halasi  hadnagy  ift 
fnegsebesült  A  támadás  leírásának  itt  javára  szolí^^nlt  volna, 
ha  az  egykorú  —  a  szerző  által  különben  lelkiösnuretesen 
használt  —  adatok  alapján  órdnk'nit  jelzi  a  csíitatér  esemé- 
nyeit. —  A  verseczi  csatában  {21.  1.)  a  szerbek  veszteségét 
350  emberre  teszi,  holott  egykorú  hírlapok  szerint  294  halott 
•éa  194  (sserzdnk  szerint  169)  fogoly  esett  Szíresen  Tettük 
Tolna  tehát  forrása  megnevezését,  s  megjegyezziik,  hogy  az  ott 
szereplő  patak  neve  nem  EleveréBf  hanem  Keverés.  A  jul.  15-iki 
•écskai  harcznál  (B5.  L)  20-ra  teszi  Stratimirovics  ágyúinak 
számát  22  helyett,  a  mennyit  maga  Kis  Ernő  ír  hivatalos  jelen- 
té.^ében.  A  hol  az  aradi  tüzéreket  kiemeli  (42.  1.),  t  ilán  érde- 
mes lett  volna  megjegyezni,  hogy  két  ágyúval  mindössze  16-an 
voltak  s  hogy  aufr.  H-án  Tarrasnál  már  a  Tiszába  sülve^ztet- 
tek  egy  dereglyét  a  rajta  levő  mintegy  2U0  szerbbel  együtt* 
Döntő  részük  volt  Neuzina  bevételében  is  (44.  l),  a  miért 
Berchtold  a  haza  nevében  köszönetet  mondott  nekik,  a  had- 
4lgjminÍ8zter  pedig  a  haza  elismerése  jeléfii  két  ágjüt  ajándé- 
kozott Arad  városának.  De  nem  tudom,  miért  nevezi  őket 
szerzőnk  (H8.  L)  wa^ff/ar-aradi  tüzéreknek?  s  azt  sem,  hogy 
Szenttamás  aug.  19-iki  második  ostrománál  (53.  1.)  miért 
hallgatja  el  Fiáth  Pompeius  főhadnagy  hősi  halálát? 

Röviden  említi  (90 — 96.  11.)  a  bányakeriiletért  folyt  har- 
<;zokat  is.  Kár,  hogy  nem  ismeri  Krínitznak  ide  vonatkozó 
naj'loját  {Tört.  Lajjok,  s  úí:y  látszik.  Hei^'vesi  Mártonnak 

a  'A-ik  zászlóaljról  írt  kiinyvét  ^eni.  Talán  azért  teszi  a  strá- 
zsai  csatát  (95.  1.)  uuv.  9-ike  helyett  7-ikére.  a  szerbek  veszte- 
ségét 673  helyett  470-re,  a  az^  nem  említi  Fáy  Gyuhi  halá^ 
lát,  mely  miatt  a  vőrős-sapkások  sok  foglyot  levágván,  Damja- 
oich  hóhéroknak  nevezte  Őket  Szerzőnket  ez  az  adat  érdelces 
megjegyzés  tételére  indíthatta  volna;  valamint  (107 — 115.  11.) 
A  jarkováczi  árulásról  szólva,  érdekes  párhuzamot  vonhatott 
volna  ezen   eset  és  a  maí^láji  árnlis  (iSTf^.  au^.  3.)  között. 0 

A  hoz  ké|)est,  a  mit  a  szabadságharcz  történetében  nion- 
4ottam  gróf  Esterházy  Sándorról,^)  vele  (127.  1.)  kegyesen 


1)  Jarkováczra  vonuikozúlag  forrásokúi  használhatók  a  Dála  emlí- 
tetteken kívül :  lört.  Lapok.  1897.  68—69.  11.  —  Hegyeai  id.  m.  es— V5.  U, 
ét  Meket:  Honvédek  Ki  nyve,  III.  b. 

A  m.  nemset  tőrtéaete,  X.  köt.  Hé.  U 
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bánik  el  szerzőnk.  Nem  értünk  egyet  abban  sem,  hogy  Dam- 
janich  (135.  1.)  januáriua  végén  ért  Aradra;  síflrintein  (Arad 
Ti.rt,  II.  r)73.)  már  24-én  ott  volt.  és  csak  serege  teljes  fol- 
vonulását  tehetjük  jan.  31-re.  Arad  alatt  0^7.  1.)  különben 
sem  a  hatodik,  hanem  az  (Uödik  hadtest  állott. 0  A  zentai 
mészárlásra  nézve  (13^>.  1.)  szíves  tigyelmébe  ajánlom  a  szerző^ 
nek  a  lorí.  Lapok  18117  évi  folyamát  (31.  l.);ami  különben 
nem  jelenti,  hogy  ennek  a  folyóiratnak  egyáltalában  véve  forrás- 
becaet  tulajdonítanék.  A  141'ik  lap  adatai  csak  kerekszámokat 
említenek;  a  ssabatosság  kedvéért  tehát  idejegyzem,  hogy  aa 
aradi  ntcaai  harczban  nem  100,  hanem  8^  magyar,  s  nem 
1000,  hanem  500  ellenség  esett  el ;  az  ellenség  közfll  ezenkívül 
százan  fúltak  a  ^farosba  és  ötszázan  sebesültok  me?  stílvosan.*) 
A  153-ik  lapon  hiányzik  a  délvidék  megtisztítására  s 
elsősorban  Pétervárad  folsz;ibadítás'n'n  Perczel  M<'>rnnk  adott 
megbízás  dátuma,  a  mi  márczius  18-ika.  A  lő^-ík  I  imoh  jiz 
előadásban  némi  hézngot  látok;  a/  olvasó  nem  tudhatja,  hogy 
Pearczel  a  minden  oldalról  körülzárt  Péterváradba  mái-cz.  27-én 
(szerzünk  szerint  SMn)  hogyan  juthatott  be.  Hiánjosnzdc  talá* 
lom  (186.  L)  a  május  88-iki  minisztertanácsnak  Bemre  vonatkozó 
határozatát  is ;  de  ez  nem  is  lehet  másképen,  mert  a  miniszter- 
tanács jegyzőkönjre  csak  mostanában  jelent  meg.^)  A  kátji 
(nála:  kácsi)  június  7-iki  csnta  veszteségét  (198.  l.^  a  szerzi 
alkalmasint  kevesebbre  teszi  a  valónál,  mert  buij  halotton  és 
230  súlyos  sebesültön  kívül  még  1500  fogoly  is  esett.*)  Igaz. 
hogy  az  óvatos  Gcltch  az  lőuu-nak  csak  szétszóratá&írói 
beszél.  ^) 

A  könyv  azzal  végzőik,  hogy  Kis  Pál  tábornok  \S4» 
szept  7-én  Pétervárad  kapuit  feltétlenül  megnyitotta.  Ezek 
után,  mint  már  említettem,  valóban  vártunk  volna  még  egy 
fejezetet,  mely  összefoglalja  a  legfőbb  ereilményeket  mi  inkább 
is  tartozik  a  könyv  végére,  mint  annak  elejére.  Olchváry  műve 
azonban  így  is  előbbre  riszi  a  délvidék  szabadságharczi  jelen- 
tőségének ismeretét,  nagyon  sok  tíh-téiieti  tévedést  helyreigazít, 
a  tárgyára  vonatkozó  leglénycgeseitb  adatokat  lelkiösmerete- 
seri  (isszegviijti  és  feldolgozza,  a  hadi  mozdulatoknak  és  csaták- 
nak Világos,  áttekintlietó  leírását  adja.  Kritikai  megjegyzései 


■)  Konok  létszánat  id.  muiikHinban,  ^74.  1. 

')  Az  egész  ntciai  harccm  i  ennek  irodalm&ni  nésv«  olv.  Márki  r 
Arad  Tört.  II.  674    :i7s.  ii. 

»)  Kuzti  az  Ki-flclyi  Muzevm,  1902.  106  —  1C7. 1.  a  borsod-miskolczi 
jntttenro  jryíi]ternényébc5I. 

♦)  Uormih  Mtially :  Füí«íetl.  hares  tört.  IlL  34S. 
FuggeU.  harcz,  IIL  456. 
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liamos  tanulságokkal  szolgálnak  a  taktikusoknak;  könyre  tehát 
nemcsak  történeliai,  hanem  taktikai  irodalmimknak  is  uyenaég<é» 

Mái^!»  SáiDoa* 


NyugatmagyaroTSidg  áruforgalma  (d  XT.  százaHbüMi  A  pozsonyi 
hnrminczndkSnyv  alapján.  Történet-statisztikai  tanulmány.  Irta 
Kováts  Ferencz.  Budapest,  1902.  Politzer  Zsigmond  ős  fia.  8-r. 
yjl,  234  1.  (Társadalom  és  gaz'lnsri'jt'h  tétieti  kutatások.  Szerkeszti 

Manddlo  Gyula.  I.) 

Csak  nemrég  mutattuk  be  gazdaságtörténettel  foglalkozó 
íív'i  ^'árdánk  fiatal  tagjiiniik  elsö  nagyobb  miink<4j  it,')  már  ia 
*L'\  ujabb  s  több  tekintetben  úttörő  könyve  fekszik  kintiünk. 
nitiWyel  a  ManfJcKó  Gyula  szerkesztése  alatt  nicgiiiduit  ^Tár- 
sndalom  vs  tjciádn.idff történeti  kutatások*  .  czímü  új  vállalat  a 
legszerencsésebben  mutatkozik  be  a  magyar  szakférfíaknak  és 
olwd  köz(ki8^nek.  Kováts  Fei*encz  előttünk  fekvő  munkáji- 
nak  alapja  a  pozsonyi  harmineeadkőnffVf  ez  az  elsőrangú 
íorráSy  mely  nemcsak  Magyarország  nyugati  részeinek  árufor^ 
l^almát  tartalmazza,  hanem  a  maga  nemében  és  megbízható- 
ságra nézve  hazai  kiitföink  között  egyedül  áll.  Szerzőnk  az 
1457  c'vi  április-hó  végétől  1458  április  végéig  tt^rjedő  reszt 
tárja  elénk,  melynek  adatait  n?:Titán  a  váro<?  ir^gy  száinadó- 
kunyvévcl  veti  egybe.  De  nemcsak  a  nyers  statisztikai  anyagot 
közli,  hanem  megállapítja  a  behozott  és  kivitt  áruk  értékét^ 
tizármazását,  darabszámát,  kinyomozza  a  bevitellel  és  kivitellel 
foglalkozó  egyének  számát,  foglalkozását  és  gazdasági  tíszo- 
nyait,  miközben  a  nemzetgazdaságtan  üjabb  módszerében  való 
teljes  jártasságának,  egyúttal  pedig  lépten-nyomon  éles  kombi- 
náló tehetségének  örvendetes  jelét  adja. 

Megkísértjük  a  munka  tartalmát  röviden  a  következők- 
ben jelezni:  Az  első  fejezetben  a  harmncJíad  történetének 
vázlatát  találjuk,  tekintettel  a  pozsonyi  viszonyokra.  Szerzőnk 
hangoztatja,  hogy  az  Anjouk  r'-;  Zsigmond  alatt  a  Ipelföldi 
vásári  árukat  is  kezdték  megvámoini,  és  hogy  nem  a?  áru  szár- 
mazását, hauem  a  szállítás  czélját  tartották  szcüuuel.  Szinte 
természetes,  hogy  a  városok,  így  JPozsony  is,  a  voltaképen  vását' 
adó  jellegű  harminczadot  bérlet  útján  hatilmokba  igyekeztek 
keríteni,  a  mit  a  pozsonyi  polgároknak  végre  Zsigmond  király  utó- 
dának özvegyétől  sikerült  is  kieszközölmök,  midőn  a  pozsonyi, 
budai  és  oroszvári  harminczad-helyeket  azok  fiókjaival  együtt 


>)  Kwélt»  Ferenet:  Városi  adóa&s  a  kőiépkorban.  8támdokf  1900. 
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kibérelték.  Ez  a  politika  meg  i%  temette  a  remélt  g3rttmőlcsőt;  á 
▼ároe  berételei  azóta  folytonosan  emelkedtek,  a  polgárság  ivedig 
busás  osztályrészt  szedett  as  őszforgalomból.  —  A  második  fejezet 
a  harminrzadköni/r  nyei*s  anyagát  öleli  fel :  k(*ireti  ezt  a  ?!záuia- 
datok  iii<  gfejtésc.  az  áruk  értéke  és  Vfí mértéke,  az  árak  egybeve- 
tése és  a  pozsonyiaknak  tett  vámén L'edTn én V.  —  A  liajiiiailik  f  je- 
zetnz  1457,58  pénztiírvi  év  áinlnryaitniim  vonatkozó  statisztikai 
táblákat  közli,  a  legkülönbözőbb  szempontokból  csoportosílváu 
az  anyagot.  Kőreti  ezt  nyomon  a  két  Tárosi  vásár  befolyása 
az  áruforgalomra  s  a  beriteUel  foglalkozók  gazdasági  viszonyai- 
nak tárgyalása.  —  A  negyedik  és  ötödik  fejezet  a  hehogott  áruk 
elemzésével  foglalkozik;  Toltaképen  ipartörténeti  fejtegetés. 
-A  12  főcsoportra  oszló  'nyers-anyatjok  rovatában  legfontosabb 
a  hors ;  mázsájit  1  arany  forinttal  terhelte  a  harmínczadrH^. 
A^iit'ín  következtek  n  nfrány  s  egyéb  fiivek  iiu-g  fűszerszámok. 
A  (ii'li  (jyümöUmk  es< (portjában  a  czukor  és  a  bíijti  eledelül 
kedvelt  csemeíjék :  narancs,  fiiíre,  mandula  stb.  fordulnak  elu:  a 
gabnauemüek,  főzelékek  és  gyiiuiölcsök  között  a  rizs.  Az  állati 
termékek,  zsiradékok  zsihís  olajok  csoportjában  a  faggyú  és 
háj,  meg  a  kender-olaj  tett  számot.  Italokúl  a  malváziai  bor 
és  a  mt'h-wr  voltak  importált  áruk ;  míg  a  halaknál  a  keres- 
kedés a  hering  behozatalára  szorítkozott.  Ásványok  és  gy>'>gy' 
gger-árnk  teszik  a  következő  csoport  tartalmát.  —  A  m^^odik 
főcsoport  &  ffj/dtimdny  >k  felől  nyújt  felvilágosítást  In  ale<5f)pf>rt- 
ban.  Ezekből  a  rrfís  árnk.  a  fom'i  és  szövő  ipar  gyártmányai 
adták  a  legnagyobb  behozatali  vámértéket.  Finom  |H>szt«jl 
Németalföld  és  Artois  grófság  íHriií?£rp.  Ypern,  Arras.  Oam- 
bray,  Löwen,  Mecheln,  Mastiichtj,  a  Kajua- vidéke  (Aachen^ 
Köín,  Frankfurt,  Mainz,  Speier,  Worms),  a  siráb  és  bajor  váro- 
sok (EichstSdt,  Nürnberg,  Ulm),  a  mórra  és  cseh  Tároeok 
{Brünn,  Iglau),  továbbá  Boroszló  és  a  lengyel  vidékek  szolgál- 
tattak. A  l^drágább  két  posztófaj  Veronából  és  Londonból 
került  a  pozsonyi  piaczra.  Selyem-árukból  csekély  volt  a  bevitel; 
nagyobb  élénkséget  tapasztalunk  a  ruhák  és  pipere-áruk  terén. 
A  tíihhi  köz()tt  :  stnicztollak,  hod-kalajjok,  szalma-kalapok,  főkö- 
tok,  pa|)i  süvegek,  mÍHemondó  ruh-'ik  öi' vendettek  nagy  forgalom- 
nak. A  vas-  és  fi'm-ipar  gyártmányai  között  az  aránylag  magas 
vámmal  terhelt  kt-^ck  kötik  le  íigyelmünket;  továbbá  a  szerszá- 
mok és  konyha*fel5zcreléshez  tartozó  tárgyak ;  szintágy  a  közép- 
kor hadi  íelszerelésébez  szükséges,  Cseh-  és  Morraországböl  szál- 
lított fegyverek,  pl.  a  hakenhucim  nevű  lövő  fegyver.  Sárgaréz- 
ből és  ('aiböl  készült  fém-árukról  is  gyakran  van  szó;  arany  és 
eziid  behozatalának  ellenben  csak  ei^y^zer  akadunk  nyomára. 
Kefét,  szitát  és  papiros-árukai  sokat  hoztak  be,  így  pL 
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a  h'^r-ánik  (övek,  szíjak,  nyergek,  kesztyűk)  forgalma  is.  A  falh 
áruk  közül  a  város  erődítéséhez  szükséges  sok  knró  in^  Zfllli^ 
ílely  érdemel  említést  mit  Ausztriából  import;í]tiik.  E  csoport- 
hoz számították  tiz  olvasókat,  a  hordókat  és  fésűket  is.  Az  üveg 
és  agyag  áruk  (ablaküveg,  tükrök,  malomkövek)  behozatala 
szerényebb  keretben  mozgott.  A  vejjyt'íiBeti  czilckek  sorában 
szerepelt  a  szappan,  gyertya,  salétrom,  borkő,  kén  és  timsá  — »- 
Az  irodalmi  és  műtárgyak  roratában  felsorolt  tételek  közt  taa 
egy  10  forinttal  megrámoW  misekönyv,  továbbá  festett  táUak^ 
talán  fametszetek?  A  vegyesek  rovata  alatt  pedig  porokat, 
drájiíaköveket  és  fiUér-árukat  sorol  fel  a  lajstrom,  mely  utób- 
biak a  szatócsok  vagy  kiskereskedők  boltjaiba  viíndoroltak. 

A  hatodik  fejezet  a  behozok  gazdasági  állását  fejti'getL 
Legelső  helyen  állott  Oaiham  Albert  és  társasága,  tehát  keres- 
kedelmi társaság,  melynek  forgalma  e«;nkugyau  óriási  lehetett. 
E  társasííg  egy  év  leforgása  alatt  48,UUU  arany  forint,  illetőleg 
ő52,UUü  korona  értékű  árut  hozott  be  Poz'^onyba,  és  a  kivitel- 
ben is  jelentékeny  összeg  erejéig  volt  érdekelve.  Utána  követ- 
keztek Scherer  Vümo8  és  neje,  azután  Schön  Simon  és  Kurz 
András,  Ezek  voltak  a  na^jy kereskedőké  különösen  a  posztöszál- 
lítás  terén.  Magyarországból  a  győri  Deák  Jakabéi  Hadrián 
Székesfehérvárról  hoztak  még  posztót.  A  legtöbb  vegyes  árut 
a  bécsi  StcfeUler  GyJrgy  szállította.  —  Honosság  szerint  az 
1457,58  évben  Pozsonyba  árukat  szállító  kereskedők  így 
oszoltak  meg:  magyar  (Budáról,  Esztergomból,  Győrből,  Kör- 
möczbinyíról,  Nagyszombatból  stb.)  volt  í>9;  a  többi  Alsó- 
Ausztriából,  iS/jléziából,  Cseh-  és  Morvaorszáijból  származott. 
—  A  hetedik  (utolsó)  fejezet  a  kivitel  forgalmával  foglalkozik. 
Ennek  oroszlánrésze  a  pozsonyi  bortermelőkre  és  halászokit^ 
azután  a  házi  állatokkal  kei'eskedókre  esett.  Borból  a  mondott 
évben  6000  hektolitert  vittek  külföldre,  a  minek  ára  100,000 
koronára  tehető.  A  lovakra  nagy,  az  ökrökre  és  juhokra  ellen- 
ben nevetségesen  csekély  vámot  szabtak.  A  halak  között  akko- 
riban —  ügy  látszik  —  a  rirn  halat  becsülték  legtöbbre. 

Végeredménykéi)en  Kováts  Ferencz  Magyarország  nyu- 
gati részei  1457/58  évi  áruforgalmának  vámértékét  H.400,500 
mai  korona  értékre  becsüli^)  és  azzal  a  kij*!* Mit('<<«l  végzi 
munkáját,  hogy  hazlnk  ezen  részeinek  fíazdasági  elete  a  XV-ik 
száz;id  kíJzopén  aránylag  igen  előrehaladottnak  mondható.  — 


')  Pozsony  város  nn^y  számadó  könyvének  végelszámolási  adatai 
neriot  U40-től  1457  vcgéij^  nyu^futi  Ma)?yaror8zág  árnfurgaliuáiuik,  érlék^ 
85.700,000  koronára  beusülbetd.  Blösaó,  V— TX.  11. 
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f  üggelékfil  a  hariuinczadkönyvten  előforduló  pénzlábról  és 
pénznemekről  egy  kis  tájékoztatót  meg  neliúuy  okiratot  talál 
az  olvasó  a  munkában,  melyhez  még  a  magyar  s  az  eredeti 
n^et  áru-nerék  betfisoros  jegyzéke  járúl.  M.  L. 


€hiido  Biffoni:  Kote  Ungaricbe,  I.  H  p«rehö  d'ana  croce  obliqiu  « 
di  ccrtí  verai  danteschi.  Evtratto  dal  Gkimale  storico  e  Uiterario 
della  Iiignria.  (KQlöolenyomat  a  Lígurla-tartományi  tőrt.  bísott- 
aág  kdslöoyéböl.)  Spesia,  1901.  Nagy  8-r.  9  L 

Külföldről)  mindenesetre  Németországon  kÍTÜIi  főidről, 
olj  ritkán  Teszflnk  járulékot  vagy  caak  kísérletet  is  magyar 
történeti  tárgynak  feldolgozása,  feltüntetése  tekintetében,  bogy 
a  czímben  jelzett  dolgozat  is  felhívja  figyelmünket  és  rcgi- 
strálásra  látszik  számot  taHani.  Annyival  inkább,  minthogy 
szcr/ője  sajítkópeni  terón,  az  olasz  történeti  kutatásban  tÖbb, 
külföldön  is  illetékes  elismerésben  részesült  taiuiliiiáiiya  által 
tünt  ki.  így  pl.  PehKs  de  Ehulo,  Carmen  dv  motibns  ÍSk>il't< 
(Winkelman  kiadásában  Liher  ad  honorem  Anqxítfi  czínunel) 
stb.  fontos  Hohenstauf-kori  forrásról  írt  tumiimauyát  (Genova, 
1901)  említjfik  fel,  melyet  Kebr  méltatott,  és  oklefélkiadá- 
há,t  Genua  keresztes  badjárati  részvételéről  (Quattro  dooumentí 
Genovesi  snlle  contese  d^Oltremare  nel  secolo  XIXI.  Firenze, 
1S09),  melyet  Labaude  -ínéltatott  a  Bibliothéque  de  Tccofe  drs 
Charles  1902  évi  folyamában;  végíil  néhány  nagyobb  tanul- 
mányát a  jelenkori  olasz  bistoriograpbiai  irodalom  köréből. 

Bigoni  értekezésében,  melyet  MagyarorszíSgra  vonatkozó 
tanulmányainak  első  füzetében  közöl,  a  magyar  korona  kereszt- 
jével foglalkü/ik.  kutatva  nz  elferdülós  okát.  Alkalmat  erre 
Luehino  dal  ^'erme  tábornoknak  a  Nuova  Anfoloyia  1899  évi 
folyaniábau  közzétett  czikke  adott,  ki  egy  horvátországi  uta- 
"  zása  alkalmával  vette  észre  (és  Fiúméról  irott  sok  egyéb  sület- 
lenséggel  együtt  i'egistrálta)  a  mngyar  czfmeren  e  ferdülést 
A  La  Domeniea  dd  Corriere  cz.  heti  lapban  azután  R  jegyfi 
paviai  tanár  kérdést  tett  közzé,  e  ferdülés  okát  kutatva.  A  beér- 
kezett feleletek  között  volt  egy  bizonyos  Villa  úrtól  szár^ 
tnazó,  Bécsből,  kinek  magyarázata  megérdemli,  hogy  kivonatbaa 
adjuk. 

Villa  nr  szerint  Szent  István  magyar  kírily  a  IX.  és 
X.  század  f«»r(]  iilújáu  V.Gergely  (sic!)  pápától  koronát  kapott, 
melven  azonban  a  kereszt  egyenesen  állott.  Ellenszolgálatképeu 
,a  pái)a  azt  kérte  tóle,  hogy  az  uralma  alatt  levő  ö>8zes  népe- 
ket térítse  a  keresztény  bitre.  Szent  Istvánnak  ez  nem 
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ákerült  egészen,  9  annál  ]<ifejezésérc,  hogj  a  kereszt  az  ország 
lakóinak  csak  egy  része  fűlött  ui'alkodik,  önkezűleg  lerdíteito 
«1  a  koi-onán  lévő  keresztet. 

Bigoni  tanár  ezek  után  tanulmány  tárgyává  tette  a  kereszt 

ferdiilf^s^'t.  Olvasóink  előtt  e  ferdülés  oka  ismeretes.  Bigoni 
Lánczy  Gyulti  ef;:Tctemi  tanárhoz  forfliilt  magyarázatért,  s  azt 
a  legújabb  kutatások  eredményeihez  képest,  utalással  a  Czobor- 
Badisics-félc  díszmiire,  meg  is  nyerte. 

Bigoni  úr  egyébként  a  Divina  Comedia  (Paradicsom)  0 
soraiban : 

Oh  boldog  Magyaror  Fzi;^  csak  ne  engedd 
Gyötretni  mér  magad' 1  .  .  J) 

<jzélzást  lát  a  magyar  koronának  azon  viszontagságaira,  melyek 
bajor  Ottó  alatt  az  eml/tett  ferdülést  oko^.ták.  Ugyancsak  a 
I^iradicsomAiíLTk  Martell  Károly  is  emlegeti  a  magyar  koronát : 

S  már  koronája  íb  homlokomon  van 
A  földnek,  melyet  a  Duna  áztat 
Mikor  meg82ünik  folyni  Némethonbao.  ^ 

Bigoni  e  sorok  magyarázatában,  hivatkozással  Lánczy 
•Gyula  ez  irányú  tanulmányaira,  röviden  ismerteti  az  utolsó 
Arpád-házbeli  király  h'Uála  körftli  viszonyokat,  Talamint  érinti 
a  Bzent-széknek  beavatkozásait  a  magyar  trón  betöltése  ügyébe. 
Eóbert  Károly  trónrajutástinak  rövid  vázlatával  végződik 
Bigoni  taniümánya,  melyben  hangoztatja  annak  szükséges- 
ségét, hogy  a  magyar  források  ismerete  01  iszországban  is 
menn<^l  jobban  elterjedjen  azon  íísszeköttetéseknek  ningfclelő- 
leg,  melyek  e  két  oi*szág  között  évszázadok  (íta  fennállottak. 

Visszatérve  azonban  az  éitL  kes  Dante-idézetekrn  és  a 
reájuk  ahipított  okoskodásokra,  lígv  tpt^zik,  mintha  a  fcintebbi 
sorokat  (Oh  boldog  Magyarorszíif;  stb.j  a  szerző  Kóliei  t  Károly 
uralkodásának  idejére  vonatkoztatná,  nn't^  a  »nialnienare«  a 
sanyargatott  (avagy  talán  nem-e  inkább  balűl  kurmányzott  ?) 
Magyarország  jelentőségének  megfejtése  tekintetében  az  utolsó 
^rp:íd-házi  kii^ilyok  rossz  kormányzatára  és  feslett  életmódjára 
vonatkoznék. 


*)  Paradicsom,  XIX.  142.  Szász  Károly  fordítása  azonban  ép  törté- 
nelmi hautiálatra  oem  adja  vitm*  elé?  pnntoaaa  az  ereileti  tételét:  »0 
lieata  Cng'heria  se  non  si  lasoia,  Pit^  mnlmen  t  re  .....  e  beatft  Navarra«  ttb. 

•)  U.  o.  VXXX.  64.  tíziaz  Károly  fordítása. 
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E  homályos  kérdés  tisztázása  czéljáböl'  mi  is  Bigoni  pél- 
dáját  Ítéltük  követendőnek  <'s  kikértük  a  Dante  történelmi 
tartalmára  m'/ve  legilletékesebb  hazai  kutatónak,  Linczy  Gyula- 
taí;társnnkn;ik  Yi'lL'inényét.  I^áríczy  lír  lényegileg  abbeli  ncze- 
tének  ad(,)tt  kif.'jczt-st,  lioq:y  a  sz<)l)an  \éva  <?nrnk  a  Divina 
Comodiának  csakugy.tn  legtaláiiyosal)!)  lu-lyei  közé  tartoznuk. 
A  régi  olasz  kommentátorok,  mint  Ottimo,  Buti  stb.  álii- 
tülagos  felvilágosításai  csak  általános  következtetéseket  tartal- 
masnak,'az  egész  XIX.  énekben  emlftett  fejedelmi  alakok  jel- 
lemTonásaiből  folyó  tanulságok  alapján.  Holott  Dante  e  helyen 
yalamí  egészen  specifikus  állafiotra  s  annak  vezértényezdire 
utal,  mire  nézve  ezek  a  távolállő  kommentátorok  ^emmi  posi' 
tiv  tudomással  és  nézettel  nem  bírtak  s  ennélft)gva  specula- 
tiójuk,  üiint  a  I).  0.  számos  más  liplyéro  vonatkozólag^  C'^ak 
az  m'íltf^tf  subjectiv  k()in))inálúsn:ik  jeientőséíjérel  bír.  Peilii; 
e  jKjHtuak  lehető  szabatos  felfejté^e  Dante  ogé<z  t'iitéuet-jíoli- 
likai  felfogására  csak  úgy,  mint  Magyarország  különleges  hely- 
zetének értékelésére  vetne  világot,  s  így  mindenekfelett  a 
magyar  tőrténettanulmányozói'a  nézre  a  legnagyobb  érdeket 
rejti  magában.  Ez  az  oka  a  miért  Lánczy  tartőzkodott  e  köz- 
keletű,  sokszor  idézett,  de  semmi  elfo<4adbatö  magyarázattal 
eddigelé  nem  kísért  sorok  kérdését  érinteni,  nem  hogy  azokat 
értékesíteni,  E  végre  magán  ik  a  ParadUo  szerzése  idejének, 
továbbá  az  évnek,  mely  a  sorok  írásánál  Dante  előtt  lebeí^ett, 
véglegesen  mocí  kdleiu'  álln])ítv;i  lenni,  a  mitől  azonl»aii 
egy  szízado*;,  óriási  D.iute-irudaloiu  mellett  is  még  t.lvol  áliuuk. 
—  valamint  azon  különböző  értékeléseknek,  melyekben  az. 
Anjou-ház  tagjait  8  áma  válságos  idők  többi  tényezőit  illeti. 
Széknek  szabatos  megállapítása  nélkül  pedig  a  hagyomán} us 
olasz  interpretatiók  bármelyike^  csak  úgy,  mint  az  azokra  alapi* 
tott  következtetések  komoly  beszámításra  nem  tarthatnak 
jogot. 

Ugy  tetszik  nekünk,  mintha  már  mníiukiiak  e  pontok- 
nak felvetése  is  inrl<»kolttá  tenné,  hogy  Higuni  úi-  j<>rikaratú 
tanulmányával,  mely  az  olasz  történetmüvelö  közonM  grc  nézve- 
tanulságos  dolgokat  is  tartalmi/,  e  helyen  foglalkoztunk. 

Értesülésünk  szerint  Bigoni  úr  a  Note  Ungaricite  máso- 
dik füzetében  egy  a  gennai  állami  levéltárban  talált  Nagy 
Lajos-kori  magyar  vonatkozású  okiratról  széló '  tanulmányt 
fog  közölni. 

— X — L. 
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BehHfütéUer'Lexikm  dér  8idfenb»rger  Deutschen,  Von  Friedrieh 
BMÜer,  IV.  Bd.  (ErgUiuniDgsbancI  sn  J.  Traiueh  Schriftateller- 
Lezikon  oder  biographiflch^litter&rísehe  DeDkbItttter  Mer  Sieben- 
bflrger  Deutschen.)  Kagy^Seebeii,   1902.   Erafft  Y.   kny.  8-r. 

XI,  £75  L 

Harmincznpgy  éve,  hogy  Ti-fiusch  József  Tjoxikonjíinak 
ülsö  kötete  Gütt  János  és  tia  Heurik  brassai  uyouidújsíbao 
1868-ban  megjelent.  Ezt  «  második  kötet  követte  ISTO.-ben, 
a  barmadik  1871-ben.  Minthogy  e  három  kötetes  munka  űjra 
átdolgozása  különféle  okok  miatt  hosszabb  időre  lehetetlennek 
látszott,  az  előttünk  fekvő  negyedik  kötet  kiadói  a  Trausch- 
féle  Lexikon  kiegészítését  és  teljessé  tételét  oly  nnídon  tjí Hal- 
ták magukra,  hogy  ennek  életrajzait  és  irodalmi  adatait  pót* 
iékokkal  és  javításokkal  folytatják,  s  a  hol  lehet,  befejezik. 

Elismerésre  méltó  a  szerzőnek  az  a  buzgalma,  hogy  mind-^ 
azokat  a  szmsz  írókat,  kiket  Trausch  az  ő  munkájába  bármely 
okból  fel  nem  vett,  vagy  fel  nem  vehetett,  most  iktatja  a  soro- 
zatba. 

Végig  olvasva  e  soro/atdt,  ügy  tíínik  föl,  mintha  az  írók 
fölvételében  nagyon  is  du'mszl'  niciit  volna  a  szerző,  s  azt  hisz- 
szük,  liogy  némely  név,  egy-egy  iskolai  prograuuu-úrtekezés 
vagy  kisebb  mü,  mely  még  nem  aratja  íróvá  szerzőjét,  bízvást 
elmaradhatott  volna,  a  nélkül,  hogy  az  egész  munka  ez  által 
kárt  szenvedett  volna.  Ámbár  erre  azt  lehet  lelelni,  a  mit  már 
Trausch  is  szüks^esnek  tartott  az  előszóban  hangoztatni, 
hogy  a  kise))l),  jelentéktelenebb  müvek  felsorolását  a  teljességre 
való  törekvés  kívánja.  Különben  is. nem  Traii>ch  és  8chuller 
az  elsők,  kik  ilynemű  bíographíkus  munkájokba,  mint  a  minő 
a  Schriftstcllvr- Lexikon,  ki^íobb  dolgozatokat  is  felvettek. 

A  tárgyalt  mii  ('zélj;ua  és  reiideltotésére  nézve  ma  is 
érvénycs«?k  Seiverf  János  szavai,  melyeket  a  *Nachnt}Uen  von 
Siehetihii  lyisclicn  Golehrtei}  und  iliren  Scliriften^  czímű, 
Pozsonyban  178r>-ben  megjelent  munka  előszavához  fűzött: 
»első  sorban  a  szász  és  oly  külföldi  tudósoknak,  kik  a  szász 
nép  kebelében  éltek,  mind  gondolkodását,  mind  szorgalmuk 
írott  és  nyomtatott  emlékeit  megújítani,  c 

SchuUer  az  egyes  czikkek  tárgyalásánál  Trauschhoz  és 
Seiverthez  csatlakozott  Trauschtől  csak  abban  tér  el,  hogy  az 
iskolai  értesítőkben  közölt  dolgozatokat  csupán  a  szerzők  neve 
alatt  említi,  s  nem  mint  Trausch,  a  gymnasiumi  igazgatók 
neve  alatt  is. 

Az  esves  czikkek  után  vannak  felsorolva  a  forrásmun- 
kák;  a  legjelentékenyebbek  lajstromát  azonban  az  előszó  végén 
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találjuk.  Nyomtatott  mfi?ek,  naplók,  folyóiratok,  iskolai  értest> 
tők  8  több  effélék  mellett,  melyeket  fon  ások űl  használt,  szüle- 
tési és  halálozjísi  adatokért  gyakran  megkereste  a  szerző  a 
lelkészi  hivatalokat,  gymnasiunű  igazgatóságokat,  irodalmi  és 
életrajzi  adatokért  pedÍL'  a  niég  élÖ  szerzőket  is. 

Függelékül  munkájához  csatolta  az  or^^zággyűlési  szász 
képviselők  imrlamenti  tevékenységét,  a  mi  szorosan  réwe  nem 
tartozik  agyán  írói  Lexikonba,  de  ha  tekintetbo  Feszsziik  azt» 
kogy  a  szász  nép  legkiválóbbjai  életök  jara  részét  a  népkép- 
viselet nem  mindig  hálás  feladatának  szentelték,  továbbá  azt, 
hogy  parlamenti  beszédeikben  olykor  történeti  érdekkel  bíró 
munka  rejlik,  a  szerző  eljárása  talán  nem  kifogásolható.  Leg- 
végül következik  a  Trauscli-féle  hái'om  kötet  és  a  kiegi's/ítő 
negyedik  kötet  betűrendes  névmutatója,  mely  az  egész  munka 
használhatóságát  mozdítja  elő.  El  lehet  moiidnni.  hogy  a  szerző 
a  Lexikon  negyedik  kötetévé  hasznos  munkát  végzett 

Horváth  Ionácz. 

Szabolcs  vármegye  levéltárának  mohdcn  vész  előtti  oklevdei.  Kiadja 
Szabolcs  vármegye  közönsége.  K\ ircgyháza,  1901.  Jóba  Elek  knj. 

Nagy  8-r.  711. 

Azt  a  sok  viszontagságot,  a  min  levéltáraink  az  évszá- 
zadok zivatarai  alatt  keresztül  mentek,  semmi  sem  beszélhetné 
élénkebben,  mint  e  vékony  füzetke  a  mríga  némaságával.  Sza- 
bolcs vármegye  közönsége  bocsátja  benne  a  nyilvánosság  elé 
levéltárának  a  mohácsi  veszedelem  előtti  időből  fenmaradt  ere- 
deti okleveleit  s  huszonhárom  oklevélnél  több  nem  áll  rendelke- 
sésére.  Összehasonlítva  ezt  a  csekély  számot  Szabolcs  vármegye 
nsgy  történeti  múltjával,  bizony  el  kell  szomorodnunk  annyi 
becses  okleveles  emléknek  nyomt  »lan  elkallódása  felett.  De  leg- 
alább -~  ha  későn  is  —  kezdjük  megbecsülni  azt  a  keveset^ 
a  mi  maradt. 

A  füzetben  közrebocsátott  oklevelek  legrégibb  darabja 
13. iü  nov.  8-áu  kelt,  a  legújabb  lőUU  decz.  7-én.  E  két  időhatár 
közt  esik  a  XIV.  századra  kettő,  a  XV.  századra  tizennyolcZj 
a  XVL  századra  három  oklevél  A  legrégibb  oklevelek  (6  db.) 
a  Pénsi  családra  vonatkoznak,  és  pedig  leginkább  arra  a  Pércsi 
Mikére,  kinek  emlékezete  Mikrprrcs  község  nevében  ma  is  éL 
£  község  az  1500  szept.  13-iki  oklevélben  már  ezen  a  néven 
említtetik.  Számszerint  legtíihb  oklevél  (8  db.)  a  Szenilyrtnczi 
csalá  Írói  szól.  moly  ház  issáii  k  vén  a  Törösdi  Nagy  családdal 
aty;ifi-ágl>;i  ]iitv:ln.  ennek  Nógrád  és  Hont  vármegyei  birtokain 
boászasau  osztozkodik.  A  Szentlórincziek  Ulászlótól  pallos  jogot 
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is  nyertek  1496-tiaii.  Három  oklevél  vonatkozik  a  Pazonyi  éft 
Recsky  családokkal  rokon  Megyery  család i*a.  a  többi  a  Szent' 
láulai,  Csépai,  Knnecsei,  Cseres  és  pókaházi  Fóka  családokra, 
A  helvscgeket,  birtokokat  illetőleg  a  mai  Szabolcs  Tár- 
megyére  semmi  adatot  sem  tartalmaz  a  füzet.  Ohat  és  Hort 
Szabolcs-megyei  faluk  gyauáut  szerepelnek  ugyíin,  valamint 
MikepércSy  Bancs,  Keszi,  Vásárig  Kisfalu  és  Köteles  Bihar- 
megyebelieknek  iratnak^  de  jóformán  mind  azon  a  vidéken 
íekUsznek,  melyből  a  mai  Hajdú  rármegye  alakult  A  szom- 
szédos Csanádból  Nagylak^  Csongrádból  Fdgyb^  MadanuMz^ 
Dancsház,  Boldogasseonyháza  említtetnek  az  oklevelekben; 
Külső-Szolnokból  Cscpay  Borsodból  Csát^  Beregből  Ugomya* 
A  Hont-megyei  Egyházas- Nye'k,  Ipoly-Keszi,  s  a  Nógrád- 
megyei  L(*fjr'nd  a  Szentlfírinczi  és  TörrJsdi  Nagy  családok  ös<'/(>- 
házasodása  róvón  jutottak  Szabolcs  várnu  L^ve  «;zerény  diplonia- 
táriuraába.  Megemlítendő  még  Debreczen  kivalts;íglevele,  melyet 
a  város  1459  szept.  "AS-ím  Mátyás  királytól  nyert  az  oda  mene- 
külő jobbágyok  oltalmára.  A  szomszéd  Bibar,  Szabolcs,  Szat- 
már,  Erasraa  Támegyék  földesurai  eleget  panaszolkodtak  e 
kiváltság  ellen,  de  hasztalan;  elvégre  is  a  mi  nekik  kárukra 
volt,  jórészt  annak  köszönbeté  Debreczen  megnépesedését  é» 
{elvirágzását. 

Az  oklevelek  gondos  kiadása  Peffkó  Bün  érdeme,  ki 
—  mint  az  előszóban  olvassuk  —  a  vármegye  niegl)ízíís.n)i')l 
végezte  be  a  Karlovszky  Endre  által  nieiikf/dctt,  de  ennek 
közbejött  súlyos  betegsége  miatt  bosszabb  ideig  félben  maradt 
munkát.  — TJ — 

O.  Norodounghian :  Hociu  il  d'actes  intemationaux  de  l'em- 
pire  Ottoman.  L  köt.  13ÜÜ  — 178^.  Paris,  1897.  Cotillon-richon. 
XXVIU,  412  1.  —  E  munka  szerzője,  Norodounghian  Oabriet 
effettdi  (conseiller  légiste  de  la  Forte  Ottomane),  diplomatáknak 
és  historikusoknak  egyaránt  hasznos  gyQjteményoyel  gazdagította 
a  történettrodalmat.  A  munka  első  kötetének  tartalma  a  következő 
keretek  szerint  van  beosztva  :  (1)  a  török  szultánok  uralkodásának 
áttekintése;  (2)  felhasznált  források;  (3)  a  fontosabb  okiratok 
repertóriuma    1307-lol    kezdve    1789-ig;   vépríd  ;»  fontnsabb 

okiratok  szövfi^'o  ffondosaa  ellenőrzött  latin  vai:y  fiaiicüia  íurditás- 
ban.  A  b*MHÍ  koniiaiiyiiyal  kötött  s  hazánkat  érdek iu  szerződéseket 
Ausztria  neve  ulalt  találjuk  a  munkálmn.  —  A  második  kötet 
az  1789  — 185G  évekre  terjedő  korsasakot  fogja  felölelni  hasonló 
beosstáeeal.  M.  L« 
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8ALAM0K  FEBENOZ  SZOBRA. 

Régi  óhajtúsunlv  feljesedett,  régi  kegyeletes  szándékunk  való- 
sult iTiPg.  midőn  !i  tiiult  hónap  U-éu.  yzép  napsugaras  őszi  vasár- 
nap déli  üiiübun,  Salamon  Ferünez  nzohnit  ünnepólyesen  leleplez- 
tük. Épen  azelőtt  egy  hónappal,  okt.  9-éu  mult  tíz  eszieudeje, 
hogy  felejthetetleD  tárBunkat,  mesterünket,  jó  barátvnkat  a  halál 
«Inigadta  kőzttlank.  Vissza  kellett  öt  bivnaok,  hogy  Ajs  tUő 
Zrínyiek  (1865),  Magyarorszd^  a  iőrök  háditás  k&rában  (1864  és 
1886),  A  magyar  királyi  szck  betöltése  és  a  pragmaiiea  sancHo 
(1866),  Budapest  története  (I— lll.  kr.t.  1878— 1885)  nagy elméjfi 
szerzőjének  necsak  művei  tanítsák,  hanem  érczalakja  is  hirdesse 
a  történeti  kritika  kérlelhetetlenségét,  a  pártatlan  igazságszerete- 
tet.  n/  Ítélet  eJfoguluthiuiíágát  s  azt  az  éles  látást,  mely  a  forrá- 
mk  betűi  mögött  miudiíf  én  mindenütt  a  való  életet  keresi,  egy- 
szóval azokat  az  erényeket,  melyek  8alamuu  Ferenczben  a 
ÜMnetürót  oly  kiváldvá  tették. 

Az  emlékének  emelt  egyszera  mellszobrot,  Jankovies  Gyula 
jeles  szobrászunk  sikerült  művét,  az  elhunyt  férfin  tisztelőinek  és 
«  főváros  közönségének  adakozásából  a  Magyar  Történelmi  Tár- 
sulat állíttatta  fel.  a  legméltóbb  helyen,  a  M.  Tud.  Akadnnia 
palotája  előtt.  Széchenyi  István  szobra  kertjében.  A  leleplezési 
ünnepélyről  azzal  a  kimerítő  jelentéssel  számolunk  be  olvasóink- 
nak, melyet  tiirf^nlatnnk  folyó  deczcmber-havi  r.  ülése  alkalmával 
Tlialy  Kuimau  társ.  eiso  alelnök  terjeíiztett  az  ig.  választmány  elé. 
A  jelentés  így  szól : 

Tekintetes  Választmány ! 

Társulatunk  nagyérdemű  elnökének,  gróf  Teleki  Géza  6  nagy- 
méltóságáuak  betegség  miatt  való  távollétében  nekem  alulírtnak 
jutott  az  a  megtisztelő  feladat,  luc^y  n  néhai  nagynevű  fársnuk, 
Silanioii  Ferenc?:  emlckezettMiek  ^/.e^telt  mellszobor  f.  lió  y-én 
történt  leleplezési  ünuepeiyuu  az  elnöki  tisztet  teljesítsem.  Ennél- 
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fogra  Tan  nerencséiii  tís^lettel  jelenteni,  hogy  ass  finoepély  min* 
4611  réazáben  nagy  halottunkhoz  méltó  egyazerOségben,  de  a  kegye- 
let ssütte  emelkedett  hangulatban  folyt  le.  A  leleplezésre  kitű* 
sott  idd  előtt  a  M.  Tud.  Akadémia  palotájának  képes  termét 
válogatott  közönség  töltötte  meg.  Jelen  voltak  a  megboldogult 
hozzátartozói:  özvepr^-e,  mostoha  leánya  és  veje  Bodola  Lajos 
műegyetemi  tanár.  IV'ttkó  Béla  orsz.  allevéltárnok  éa  Pettykó 
Antal  &:/(  kr-í-fovru  o'^i  tanácsjegyző  családjaikkal.  Társulatunknak 
«zép  í^záiiunai  incfíjelent  tagjuin  kfvűl  pedig  Budapest  székes- 
fővárost Rózsuvol^n-i  Gyula  ul  jjolg'ármester :  a  M.  Tud.  Aka- 
démiát báró  Eütvüs  Luránt  eluök  és  Szily  Kuliiian  főtitkár;  a 
budapesti  tud.  egyetemet  Vécsey  Tamás  prorektor;  a  műegyete- 
met Uosvay  Lajoe  rektor  éz  Badoz  Gusztáv  dékán;  a  kolozsvári 
tud.  egyetemet  és  az  Erdélyi  Muzeum-egyletet  Szádecsky  Lajos 
egyetemi  tanár ;  a  Eisfaludy-társaságot  Beöthy  Zsolt  eloök^  Vargha 
Oyula  főtitkár  és  Gyulai  Pál;  a  Nemzeti  Muzeumot  Hampel 
József  osztályigazgató  ós  Srhünlierr  Gyula  könyvtárőr;  az  egye- 
temi könyvtárt  Fereuczi  Zoltán  igazgató,  Dedek  Cresoens  Lajos 
és  Dézsi  Lajos  könyvtárőrök ;  a  budapesti  Philologiai  Társaságot 
Heinrich  Ouí«ztíiv  öluök  és  Hesredüs  István  alelnök:  a  M.  Heraldikai 
éí*  Genealógiai  Társaságot  iiánó  József  alelnök.  Aidásy  Antal 
jegyző  és  Varjú  Elemér  vál.  tag;  a  Föl<lrujzi  Társaságot  Erödi 
Béla  elnök ;  az  írók  és  hírlupiruk  Otthon  körét  Kákosí  Jenő 
tíinök ;  u  Hunyad-megyei  régészeti  és  történelmi  társulatot  Frakuói 
Tilmos  tisztelegi  tag»  s  végűi  a  Protestáns  Irodalmi  Társaságot 
8zőt8  Farkas  theol.  tanár  és  szerkesztő  képviselték  a  kegyeletes 
ünnepen,  s  rajtuk  kívül  a  tudós  és  irói  világ  számos  kitűnősége 
volt  jelen,  Károlyi  Árpád  és  Tballóczy  Lajos  tagtársaink  pedig 
táviratilag  fejezték  ki  nem  hervadó  kegyeletüket  az  elhunyt  emlé- 
kezete iránt. 

Elérkezvén  az  idő.  alulírtnak  az  ünneplésre  összesereglettek- 
bez  iiítt'zett  ?;  a  kegyeletes  ünnep  orélját  aposztrofáló  szavai  ntán, 
a  társaság  SulaiDon  Ferencznek  a  Szei  lienyi-szobur  kertjében  lelep- 
lezésre váró  mellbzubri*  elé  vonult,  hol  BalUtgi  Aladár  vál.  tag 
magas  szárnyalású  és  mólyen  járó  beszéddel  ünnepelte  az  elhunyt 
emlék ezctét,  mialatt  a  szoborról  lehullt  a  lepel.*) 

A  felavató  beszéd  után  a  koszorúk  elhelyezése  következett 
a  szobor  talpán.  Az  özvegyen  és  vején  kivűl  társulatunk,  továbbá 
Budapest  székes-főváros,  a  M.  Tud.  Akadémia,  a  budapesti  és 

*)  T?all3í:''i  Aladár  lie??zcfl<'t  füzetünk  rlejóii  k-'  /.' >! jük.  A  füzet  eisű 
ívei  már  kiszeilvo  és  tördelve  voltak,  midőn  a  Vamrnapi  Ljsáq  nov. 
16*iki  száma  késünkbe  került  s  me^^tepetve  kellett  Mtouuk.Jiogy  a  beszéd 
-:-  két  rövid  pont  kihagyásával      ott  is'  egéaz  ierjeddméiien  megjelent. 

8zerk, 
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koloBBvári  tnd.  egyetemekr  a  műegyetem,  ai  Erdélyi  IfnseaD* 
^let,  KAroIyi  Arpéd  és  Thallöcsy  Lajos  hódoltak  kostorúikkal 
a  néhai  emlékezetének. 

Ezt  követte  alulírtnak  a  szobrot  átadó  rövid  szózata,  mire 

Btidnpest  székes-főváros  nevében  Rózsavölgyi  Gyula  alpüigárraester 
cmí^lkrilrít  beszédben  válaszolt,  megköszönvén  a  művészi  becsű 
ajándékot  és  igéi  vén,  hogy  a  hallintHtlan  emlékű  Saluiuon  Ferencz 
s/űbru  a  székes-föváros  hálás  kegyeletének  örök  tárgya  leend 
mindenha. 

Yégfil  tintelettel  jelentem,  hogy  a  tánnlat  elnöbége  a  meIK 
nohor  AtadáeArél  ördk  emlékesetfii  a  tinnlat  pecsétjével  meg^ 
pecsételt  és  aláirt  Átadási  okiratot  sEorkesstett  és  adott  át  Bnda- 
pest  8zéke8-f0Táro8  tanácsának  s  eg^'úttal  a  kossorúk  szalagjait  is 
a  fővároHÍ  mnsenmban  való  megérzés  Tégett)  levél  kíséretében 
áltaiküldötto. 

Budapesten,  lí^02.  nov.  9. 

Thaly  Kálmán 
társ.  első  alelnük. 

MAKBAI  BENEDEK. 

Miéta  Makrai  Benedek  életvissonyatnak  fSlderitésére  Fraknői 
Vilmos  as  első  kísérletet  meglelte  és  sorsáDak  további  kutatására 
intett  bennünket,  aséta  csak  Karácsonyi  János  társunk  ssolgál  tá- 
tott némi  érdekes  udahkot  élt  tóhez.*)  Ujabban  egészen  véletleofil 
magam  is  akadtam  valaniire.  Mielőtt  azonban  ezt  közölném  nn  g- 
jegyzem,  hogy  a  Malira  és  Makrai  név,  mint  birtoknak  és  birto- 
koHnnk  ncvi'  egyaránt  előfordul  Szatraár  megyében  :  -)  megjegyzem 
továbbá,  hogy  Makrai  líenedekiol  Pór  Antalnak  egy  dolgozatá- 
ban Í8  van  szó;  t.  i.  1401  múrcz.  12-én  miut  inayyarorszá^ 
Bated^  mester^  a  bölcselet  és  szépművészetek  doktora,  a  paduai 
egyetemen  merül  föl,  de  Pór  nem  vetett  ügyet  aa  aaonoeságra.*) 

Makrai,  miután  fogságából  kisxabadolt,  a  diplomácziai  pályán 
szolgált  Zsigmondnak.  1412>ben  a  lengyel-porosa  és  német  lovag* 
rendi  viszálykodások  tárgyában  járt  el.  Makrai  útja  felöl  Zsigmond 
király  1412  okt.  2-án  irt  Budáról^)  a  német  lovagrend  nagymes- 

*)  FralmÓi  :  Nyomozások  egy  kdaépkori  msgyar  tudós  életviszoa* 

tagságninnk  földerítésére.  Századok,  1804.  "87  és  köv.  11.  —  Karácsonyi  : 
Egy  adat  Makrai  Jienedek  volt  ó-bnUai  egyetemi  tanár  életéhez.  U.  o. 
1898.  658.  ]. 

»)  Csfíuki:  Msgyarorszácr  tört.  földr.  I.  480.  497.  ti. 

*)  Adatok  a  bolognai  és  padovni  jogegyetemen  a  XIV.  csácadban 
tanult  magys.r  >krúl,  Századok,  1897.  78ú.  1. 

*)  Vwgt :  Oesehichte  von  Prenssen,  vn.  145. 1.  —  Atchbach  :  Ge* 
scbicbte  Kaiser  Sigmnnd^a  I.  331.  1. 
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taréhek.  Es  Ziigmond  király&ak  1412  aug.  84*iki  ítél«l4iwl:Í9tA 
«légedetl«B  volt  ugyan  s  csak  kényaserűségből  fogadta  el  Zsigmond 
döntését,  mindumellett  Makrait  szívesen  látta.  Makrai  október 
elején  a  hadi  foglyok  szabadon  bocsátása  s  a  lovagrend,  Lengyel- 
ország és  Litvánia  közt  vitás  határok  megállapítása  vétretf  órke-' 
7Ptt.')  Majd  Litvániába  vette  útját,  u  melyről  Dlugoas  így  emlé- 
kezik meg:  »Niintius  iterum  alius  Siijismuudi.  Komanorum  et 
Hungáriáé  regis,  Beueiiictus  de  Makra,  Hungaru:^  nalus,  in  Litvá- 
niám advenit,  tenninoa  et  limttes  t«rrartLm  Litvániáé  et  Prnssiae, 
quibua  distermloantixr  flaminiboB  aut  loeis,  ooram  oonspectariu. 
Ez  parte  regís  atqne  craciíeroram  praeaante,  siogolos  terramm 
praedietarom  BÍtus  dílígenter  recenaenSf  inveatigans  atque  exami- 
nans  et  íb  scríptum  redigens,  mnneratus  a  rege  Wladislao  et 
Alexandro  duce,  in  Hungáriám  viva  ferens  testimonia  rediit.  pro 
caosae,  quae  cum  cruciferis  agebatur,  decisione  faciliori  «  -) 

Az  a  határmegállfipítás  azonban,  melyet  Makrai  mint  Zsig- 
lüuiitliink  teljes  hatalmú  megbiiíottja  elvégzett,  szintén  nem  volt  a 
ioviigi t iidnek  ínyére;  a  nagymester  kijelentette,  hogy  nincs  meg- 
elégedve, 8  ké^bb  miadasoii  rendelkesteeket  elvetette,  a  melyeket 
Makrai  Benedek  a  határigaaitás  dolgában  tett.')  KöTetsége  caéljái 
ée  eredményeit  kttfönben  Makrai  maga  elmondja  ason  levelébenri 
melyet  Lubícziböl,  1418  épr.  16-án  Zsigmond  királyhoa  intézett.*) 

  —   .  Sas, 

HUNYADI  JÁNOS.  A  »FEJKR«  LOVAG. 

A  STázatlok  f.  évi  fehruár-havi  füzetében  (IHl.  1.)  Érduj- 
helyi  Meinjhert  nr  Hunyadi  Jánosnak  a  középkori  nyu^'ati  írók- 
nál elterjedt  mellék-  vagy  jelző  nevét,  a  ffjér  lovag  elnevezést, 
a  üzarh  beli  Juuak  {=  jeles  vitéz)  kifejezéüboi  véli  azáruiaztathutni, 
azt  állítván,  hogy  az  olaszok  a  beli  szónak  csupán  fejér  jeleuté.sét 
ismenrén  a  így  a  beli  jusiak  értelmét  aió  sserint  vévén,  azt  fejér- 
lovag-tiükf  Conte  Bianahnsk  fordították,  a  mit  azután  a  francsia 
és  angol  irék  is  átvettek. 

Ezen  okoskodást  két  körülmény  teszi  elfogadhatatlanná. 

Először :  a  szláv  (vagy  ha  úgy  tetszik,  szerb)  nyelvben  a 
beli  (helyesehhen  :  hjrii)  melléknév  mindenkor  fejér-eí  jfdent.  Ezt 
Karadzií'  Vuk  nagy  .^/.(Hára  (25.  !.)  igazolja.  Hogy  később  a  tÖrök 
uralom  alatt  a  .-^zó  más  értelmet  is  nyert,  miként  Miklosich  és 
Danicic  állítják,  ez  lehetséges,  csakhogy  a  szerbeknél  a  török 
nralom  kora  nem  esik  össze  Hunyadi  János  hőstetteinek  idejével, 

')  Aschbach  id.  h. 

«)  Dlunoss:  JHist.  Pol.  iÁh.  XI.  .334—336.  11.  (Lipcse,  1721.) 
')  Aschbach  id.  ni.  II.  256.  1.  —  Vwgt  id.  m.  VII.  197,  1. 
•>  Magyar  Történelmi  'Jtátt  IX.  62.  I. 

SaisAooE.  1902.  X.  Füszr.  03 
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vftgyÍB  n  szerbek  Hunyadit  nem    nevezhették    már   akkor  beit 
vitt'z)  juiiak  (=  lovag)  néven,  midőn         a  beli  szónak  ezen. 
értelme  a  törökből  át  sem  Mzánii.izliatott. 

Másodszor:  tfnvlt<^'  stin  a  szci  b.  sctn  a  (lélszláv  irodalom- 
ban niuca  egyetlen  tgy  külteuiény.  de  niacá  oly  kióuika  vagy  oly 
okirat  sem.  mely  Hunyadit  Mi  jwiak^nak  nevmoé ;  raiéit  is  tel- 
jesen ki  van  xárva  annak  a  lehetősége,  hogy  est  a  kifejesést 
▼alamely  olasz  író  félreérthette  vagy  lefordíthatta  volna. 

Ezekből  látható,  hogy  É.  M.  úr  egy  saját  maga  által  COtn- 
binált  kifejezésre  (beli  junak)  alapítja  ningyarázatát.  holott  én  a 
Sibiani  Jank  histórinilng  ismert  elnevezésből  indultam  ki ;  ha  tehát 
kettőnk  mn^ryarázata  közül  valamelyik  > erőltetett* -nek  mondható, 
as  soüuniesetre  sem  az  enyém. 

Nem  tartozik  ugyan  szorosan  ide,  de  mégiii  fel  kell  emlí- 
tenem, hogy  É.  M.  úr  a  Suhuiica  Ida  kifejezés  éa  a  Beli-Markovics 
családnév  magyarázatánál  is  tévúton  jár.  A  városokat  a  szerb  nép* 
énekek  mindig  bekhuek  (fejér)  mondják  lejérre  meszelt  házaikról, 
BÖt  néha  a  várakat  is  fejér-nek  nevezték ;  pl.  Bd-grad  =  Kándor- 
Fejérvár,  Belio-grad  Zura-vecchia.  Általában  a  színekről  vett 
helynév  sok  van  a  szlávban,  pl.  Czrni-grad  «=  fekete-vár  (Gson- 
grjul).  C>;erveno-grad  =  vörös-vár,  Cznm-gorn  —  frkctc  hegy  etb. 
A  JJelimai'kovirs  név  jelző  ttipja  pedig  nem  a  l>eli  (~  fejér), 
hanem  a  veliki  (=  nngyj  szóból  ered  s  uthasonulús  iitjiin  változ- 
tatott alakot  (niiut  Vasil  =  fíasilj ;  tehát  a  Belimarkovics  név 
nem  fejtír,  nem  is  híres,  hanem  nagy  Markovics-ot  jelent. 

DudAs  Gtül*.*) 

*)  Dudás  Gyula  úr  fejtegetéseire  egy  nyelvész  barátunk  szívességé* 
Ml  a  követk(  /  ket  jegyessfik  meg  :  Huny;i(li  János  korában  a  sxerb  nyelv- 
ben ttivtik  j)vevény  szó  már  volt;  tehát  »a  priori*  tíiprulni  a  s/erb-tr.rAk 
kÓlcRonzést  uhbiiu  a  korbuu.  uem  lehet.  £  szerint  üudáü  úrnak  elvileg 
niincs  igaza :  ig^sa  ven  asnnban  abban,  hogy  bjcli  junak  a  szerb-horvát 
történeti  emlékekben  ei/yáltaláb-in  nem  íur«lúl  elő,  annál  kevcsbbé  Hnnya- 
(lira  vfUKítkuzUitva.  Messze  vezetne  a  í>/f/i  szó  rnrif:y.irá/at.i,  nzéi  t  i!  t  csak. 
azt  eniliijuk  n)eg,  hojry  Dmlás  úr  téved,  mikur  a  JjtlitHurnui  ica-hch  b-t 
a  Bzl&v  velij  =  na////-ból  magyarázza  »áthaaonQlásc  útjáo.  A  példa,  melyre 
iiivutko/ik  i  V:í8ÍI^  Jinsil).  U'-iii  ']>''.  Tncrt  ez  két  kii l<".nbóz«3  (latin  és  görög) 
kaejlua.  A  szlávban  b :  v  megíeleles  ebbeu  a  szóban  nincsen. 

Ezek  után  még  csak  egy  rövid  ésizrevétellet  járulunk  a  fejcr  lovag 
kérilt'M'h*  /.  Heheini  Mihály  egyik  magyar  vonatkozású  hist<'»riá8  énekében, 
melyben  llnnyailinak  Giskra  ellen  vívott  rs  vi-s/fptt  csatáját  éiu  kli  moor, 
azt  olvassuk,  hogy  Hunyadi,  miilón  az  általános  íutáüt  látta,  niegj>Hi-}«n- 
csolta.  vezessék  elú  fejér  lonít,  Beheim  magyarál  mondja:  eté  ueUriotf 
E/.t  a  lovat  Hnnyudi  —  így  lutllotta  a  köUn  —  Töröknr-^j'ágbr)!  knpía.  rs 
azt  tartották  róla,  hogy  nincs  más  oly  ló,  mely  verseut  futhatna  vele. 
(Bleyer  Jakab :  Beheim  Mihály  élete  és  műveL  Századok,  1002.  369.  1.) 
Nem  loJietetleii,  hogy  Hunyadi  Jáoos  fej/r  lovag  neve  ezzel  a  f'eje'r  ló  val 
van  ■  'ís;'(^!ü>íjíésbeii.  mely  bizonyára  nem  e<iy  véres  csatában  hordozta  hátán 
a  hós  vezért  s  nicsszc  íulilón  isnteretes  lehetett.  Szak. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  első  osztályának  hot. 
3-iki  ülésében  Kunos  Jgnácz  levelező  tag  az  ülésen  személyesen 
is  jelenlevő  dr.  Shiratori  KuraJdchi  japáni  tudósnak,  a  tokiói 
nemesi  iskola  tanárának,  mint  vendégnek,  a  közcpázftiai  fejedelmi 
elnecezésckrol  szóló  értekezését  mutatta  be.  mely  német  nyelven  a 
Ktleti  Szemle  valamelyik  közelebbi  szúmuhiin  jtog  megjelenni.  A  fel- 
olvasó voltaképen  Shiratorinak  bennünket  érdeklő  egész  tudomá- 
nyos monkáBSágát  ismertette.  Az  érdemes  tudds^  a  kt  már  magyarúl 
íb  meglehetősen  megtanult,  főleg  azért  kereste  fel  kásánkat^  hogy- 
Attannlmányossa  6st5rténeti  és  nyelvésietí  irodalmunkat  s  meg- 
'találja  azt  a  kapcsolatot,  mely  az  Ö  tanulmányait  a  magyar 
•őstörténeti  kutatásokkal  összefflai.  A  kkinai  forrásokra  vonatkosé 
tamilmílnyai  arról  gryözték  meg,  hogy  a  hunn  nép  eredetét  a 
uiongulságban  kell  keresnünk  s  ugyancsak  a  kbinai  forrásokból 
véli  kiderítlietőnek  amaz  ósnép  eredetét  is.  melyet  a  Bécsi  Képes 
Krónika  igoua  ulauorum  et  kitan-oium*  név  alatt  említ.  A  hunnok 
-éi  kiiánok  e  szerint,  kiket  mi  eddigelé  csak  a  krónikaírók  mon- 
^lájábúl  ismertünk,  most  már  a  történelemnek  vannak  átadva. 
Érdekes  kapcsolatnak  jött  nyomára  Shiratorí,  midőn  a  Japáni  ée 
khinal  évkönyvekben  kutatva,  azt  a  felfedezést  tette,  hogy  a  nálunk 
is  ösmeretes  török  és  tatár  kán  (khSn)  meg  kagdil  (khakfiu)  neve- 
det, mely  fejedelir.eket,  vezéreket  illetett,  szoros  összefüggésben 
van  Korea  megszűnt  ország^ainak  fejedelmi  czimeivel.  A  kán  (kbán) 
-SZÓ  jelentése  ó-koreai  nyelveu;  úr  vagy  fejeffefcm  :  a  karján  (kba- 
kan)  első  tagja  pedig  nttgy-ot  jelent.  «  így  az  eg(';HZ  hzó  érttíl'ue 
tulujdonképen :  nayy  úr,  nagy  vezér,  nagy  fejedelem.  Koreával  részint 
khinai,  részint  különféle  más  mongol  és  török  törzsek  voltak 
szomszédosak;  ezek  kozé  tartozott  a  hiung-nfi  néptöm  is,  mely- 
nek a  kuwn,  néppel  való  azonossága  Hirth  Frigyes  német  őrien- 
talista  kutatásai  alapján  is  ^  ma  már  kétségtelennek  mondhatŐ. 
A  koreai  birodalmak  elbukván,  belyökbe  az  említett  mongol  népek 
léptek  8  átvették  az  ó-koreai  fejedelmi  czímeket  is ;  mikor  azután 
a  mongol  népáradat  Euró])a  egy  részét  elözönlötte,  akkor  lett  a 
távol  keleti  kan  és  kngnn  .^zo  nyugaton  iímcretesí^é.  —  Kívánjuk, 
hogy  Ur.  Sliiialori  úr  vií>szatérve  hazájába,  uienuél  több  .^ikerrtíl 
folytassa  khinai  íui  rástanulmúuyait,  melyek  felkutatása  a  magyar- 
ság ethnikai  eredetének  kérdése  szempontjából  is  fontos  eredmé- 
nyekkel járkat. 

A  második  osztály  nov,  10-én  tartott  Ülésén  BéŐtky  Jkos 
levelező  tag  foglalt  széket  *Áz  18á8-iki  tSrvényhozáfi  müJeUem* 
^éset  czfmű  értekezésével,  mit  mutatványúl  nagy  alkotmánytörtér 

')  Olv.  Századok,  100 1.  362.  1. 
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neti  nranlcájs  moBt  kéasfilö  haimftdik  réssóből  olvasott  fe).  Assal 
a  hasonlattal  kesdte, .  hogy  a  magyar  Bemesség  184S-ban  elhagy- 
ván randi  alkotmányát,  ügy  tett  mint  a  phoenis,  elégette  magát^ 
hogy  új  formában  nemesebb  életre  támadjon.  Az  újjáasfiletéa- 
folyamatát  tiit-fívalva,  azt  fejtette  ki  az  értekező,  hogy  vatamínt- 
18f)7-ben  a  kiegyozés  az  181K  iki  tűrvén}  t  k  nlnpján  történt, 
úgy  magyar  részről  4H-ban  sem  akadályozta  semmi,  hogy  valami 
liufionlo  ál  laput  már  akkor  ue  létü^üljöu.  Kossuth  Lajos  döntő- 
éé  alapvető  tényező  volt  arra  nézve,  hogy  Magyarország  és- 
Ansstría  politikai  ügyei  a  helyes  megoldás  útjára  jnasanák. 
A  magyar  nemiét  és  Ausstria  népe  kflcSs  érdekeinek  érsete  volt* 
asy  a  mi  Kossuth  márcsíns  3-iki  nagy  hesaédét  áthatotta.  Mi- 
kor a  reakcsió  felütötte  fejét  és  fegyverrel  támadta  meg  as 
<»'szágot,  akkor  tette  Kossuth  azt  az  indítványt,  h<^y  az  osztrák 
birodalmi  f;;yíiléí«liez  mngynr  küldöttség  menj»*n  annak  kijelentésé- 
vel. h(»gy  készek  vagyunk  viszályainkat  velük  békés  úton  elintézni 
B  támogatásukat  kérjük  az  öiikényuraloni  ellen.  Az  indítviiny  egy- 
hangúlag elfogadtatván.  Eötvös  József,  Deák  Fereucz.  Szeuiere 
liiírtaUn  és  társaik  szeptember  elsö  napjaiban  indultak  remény- 
telen útjokra  Bécsbe.  De  ott  a  reakczL6  mindent  elkövetett,  hogy 
a  héke  mfivét  s  első  sorban  a  magyar  küldöttek  elfogadását  m^- 
hiusltsa;  nem  hasanált  a  jobhak  semmi  érvelése,  a  magyar  aján- 
latot  visssautasitották,  a  háború  megindult.  Mindezeknél  fogva  a> 
történelemnek  meg  kell  állapítania,  hogy  a  IR-iki  események  leg- 
válsílposabb  pillanatában  a  magyar  nemzet  és  választottai  (elatla- 
tuk  niHga.slatííi)  állottak  s  képzek  és  képesek  voltak  nemcsak 
hazánk,  hanem  Ausztria  sorsára  is  a  légiid vitsebb  hatást  gyako- 
rolni. Az  uralkodóház  azonban  nem  Kossuth  és  Deák.  hanem  a 
lelkiismeretlen  hg.  Schwarzeuberg,  az  agyalágyult  gr.  Stadion  éa 
a  kapaszkodö  fiach  tanácsát  követte.  Magyarország  elbukott  a 
vele  —  mint  a  derék  Löhner  a  magyar  küldöttek  visssautasitása^ 
kor  előre  megjósolta  —  Ausztria  is  katonaoralom  alá  kerillt 

—  A  HümrAD-MEOTBr  törtAnelmi  is  ntofozen  tíbbulat  a  múlt 
novembbr-hó  5-én  tartotta  legutóbbi  íg.  válasatmáuyi  és  felolvasá 
ülését  Béthi  Lajos  helyettes  elnök  vezetése  alatt.  ElsÖ  felolvasásúf 
Téglás  G-ábor  muzeum-igazgatő  ismertette  Halavdts  Oyula  orss. 
fögeologusnak  Hunynd  megyére  vonatkozó  földtani  tanulmányait. 
—  Utána  Faragó  László  föroáliskolai  tanár  olvasta  fel  »J  refor- 
nuíc.zió  kezdete  Hányad  mí<)ijében<  czimü  dolgozatát,  melyben  két. 
most  nemrég  napfényre  kerillt  oklevél  alapján  kínmtatj.i.  hogy 
Vajda-llunyadon  Scholcz  György  várnagy  élesen  kikelve  a  papok 
visszaélései  elleu.  már  1526-ban  hirdette  az  új  bitet,  és  pedig* 
oly  sikerrel,  hogy  Gosztonyi  János  gyulaléhérvári  püspök  Máté 
alpestesi  esperes  vezetésével  István  dévai  és  Imre « hunyadi  plebá* 
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nvsokat  küldte  ki  vizsgálatra,  melynek  eredményéről  a  kiküldöt- 
tek rendkívül  érdekeá  és  korjellemző  jelentést  adtuk  a  püspöknek. 
, —  A.  titkár  jelentéséből   kiemeljük,  hogy  a  f.  évi  julius-hó  első 
napjaiban  a  bukureati  tudomány-egyetem,  tud.   Akadémia,  román 
földrajzi  társaság,  történelmi  társulat  és  a  román  országos  levéltár 
több  tagja,  az  ^yetem  tört.  sominariumának  számos  növendékével, 
leiket  Tocilescu  Gergely  egyetemi  tanár,  és  a  romto  nemiett 
jnuzeam  igazgatója  vesetett,  megíátogat?án  DévAt^  annak  mnzenma 
a  a  Tármeigye  egyéb  történeti  nevezetességei  megsaemlélésével  négj 
napot  töltöttek  Hunyud  megye   classikus  Földjén  s  mindenütt  éB 
minden  részről  a  legszívesebb  vendégszeretet  fogadta  őket.  E  láto- 
gatás alkalmából  a  bukaresti   román   tört.  társtilat  viszontlátoga- 
tásra  hívta  meg  a  dévaiakat,  s  a  kölcsi3iiö-i  érintkezésből  még  az 
jo,  gondolat  is  támadt,  hogy  az  egykori  Dáczia  erdélyi  és  romániai 
réfczeinek  két  alapos  ismerője.  Téglás  Gábor  és  Torilescu  Gergely 
tanár,  a  magyar  és  román  kormány  támogatásával  együtt  kutassák 
ki  e  vidékek  még  feltAratlan  kincseit  —  A.  térsnlat  kdegyfilését 
4lecs.  14>re  tűzte  ki  a  vAlasztmAny,  mely  alkalommal  Téglás  Gábor 
a  dévai  mnzeum  kibővítésére,  a  dévai  várromok  megmentésére  és 
41  vajda  hunyadi  várkastély  lovagtermének  hunyadi  múzeummá  való 
ütalakitására  vonatkozó  indítványait  is  tái^aloi  fogják. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEML£. 
1901. 

—  Pbosvbtsi  olawik.  (Közművelődési  híradó.)  Belgrád,  1901. 
XXIL  évf.  1^10.  ÍQzet.  ^  Közleményeiből  ezeket  jegyezzQk 
meg :  1.  Tomic  Jovan :  Ifikolié  Piv^ainn  Jiarambasa  életének  utoUő 
két  esztendeje.  1084  —  1685.  E  dolgozatot  már  a  Letopis  Matice 
Srpske  ez  évi  3-ik  füzetéből  ismerjük.  —  2.  Stanojevic  Stanoje: 
Pipo  Spano.  Adalék  Szerbia  XV.  századi  történetéhez.  Philippus 
de  Srolayihuff,  ki  kö7.önséíxesen  Ozorai  Pipo  néven  ismeretes,  mint 
Zsigmond  király  rendithetet  len  híve.  iifitry  s/frí-pet  ját.szott  Magyar- 
ország történetében,  főkép  ennek  Szerbialioz  való  vonatkozásaiban. 
Jelentékeny  része  volt  Zsigmondnak  a  főurak  és  Nápolyi  László 
•elleni  küzdelmeiben,  s  hűségével  megnyervén  a  király  bizalmát, 
különféle  diplomácziai  megbízatásokban  járt  el;  így  pL  lálO«ben 
Florenczben,  továbbá  Yelenezében.  Mint  eomes  eamerarum  reffa* 
Uum  salis  a  bányászat  és  pénzügyi  politika  terén,  mint  a  királyi 
tanács  tagja  az  ország  külügyi  politikájában  szerepelt.  A  szerbek 
előtt  a  rig^ómczci  csatavesztés  után  csak  két  lit  volt:  vagy  meg- 
hódolni a  töröknek,  vagy  Magyarországra  támn'^zküdva,  annak 
kiűzésére  törekedni.  Lázár  czár  Ea,  Litván  despota^  az  utóbbit 
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▼álasstottttf  és  ennek  a  politikának  a  magyar  ndvarbiin  főiámasza. 
Pipo  Spano  Tolt.  Pipo  életrajzát  többen  megírták.  £1b6  életfrói 
földiéi.  H  florencziek.  Egy  névtelen  kortársa  >Vita  dx  Me^er- 
Philippo  Scolar^  cy.im  alatt  már  a  XV.  század  elején  megirt.^ 
életrajzút.' )  Poj^pio  Jakab,  kinek  apja  Pipóval  a  konstanczi 
Zsiimton  l)ai-:it kozott  nu'íj,  szintén  írt  róla.*)  Domeiiico  Mellini 
1570-beu  ttdttt  ki  71  lapru  terjedő  élettörténetét,  mely  1606-ban 
második  éa  oklevelekkel  bfivftett  kiadást  ért  Eaen  életrajiokhos  pót- 
lékokat közdlt  Ganestriiii.')  Fontos  Wensel  Gnsstávoak  18$6-baD 
megjelent  dolgozata  is :  Ozorai  Pipo  (magyar  történelmi  jellemrajs 
Zsigmond  király  korából),  melyben  Mellini  és  Canestrini  oklevél- 
táriU  Í3  felhasználta.  Pipöra  vonatkozólag  több  adat  van  a  raguzai 
és  velenczei  iratokban  is.  Stnnnjevir  nz  c(ldÍ!:(  ismert  adatokból 
állítja  Össze  hőse  életét.  Pipo  1  ."iUH-ben  i'loreuczben  született  sze- 
gény szülőktől;  tizenbároui  éves  koiában  valami  korotikedók  társasá* 
gában  Németországba  ment,  boniian  Zsigmond  követei  magukkal 
vitték  Ciiehortízúgba ;  majd  Budára  került  egy  kereskedésbe;  itt  az 
'figyes  ifjút  1386>ban  Zsigmond  kincstárnoka  vette  magáhoa,  s  midőn 
ennek  megbízásából  1389-ben  Esztergomban  járt,  kol  Zsigmond 
országa  nagyjaival  a  Szerbia  felmentésére  toborzandó  12,000  lovaa- 
dolgáról  tanácskozott,  a  hadi  vállalat  költségeit  Pipo  számította 
ki.  Ügyességéért  Zsigmond  a  maga  udvarába  fogadta,  s  hogy  már 
ez  időben  is  jeles  érdemekkel  dicsekedhetett,  kiderül  azon  okle- 
vélből, melyet  Zsicfniond  1.^98-bnn  adott  ki  S7dm:ira.  midőn 
Ozorai  András  cg-yetleii  leányát  Borbálát,  feleségül  vetie.  Kmelke- 
déséröl  tainiskoilik  az  is,  hoí?y  testvére  Mátyás,  már  1  lÜÜ-bau 
8zii)tén  Magyarországon  vau.  Pipo  oly  buzgó  párthíve  volt  Zsig- 
mondnak, bogy  midőn  est  1401-ben  elzárták  János  eszteiigomi 
érsek  Pipót  is  bortönbe  vetette.  Pipo  barezairól  Nápolyi  Iiászl6 
ellen,  sok  szó  van  Zsigmond  1406  és  1407  évi  okleveleiben. 
Érdemeiért  már  1404-ben  temesi  gróf  s  az  ósszes  déli  megyék 
főispánja  lett  és  az  maradt  1424-ig.  Reá  volt  bízva  a  déli  határ 
védehiit" :  ü  támorratta  a  szerb  despotát  a  törökök  éa  más  ellenségei, 
mint  pl.  a  despota  magyar-barát  politikája  miatt  140y.ben  fel- 
lázadt Lazarovics  Vuk  ellen.  Temesi  grófsága  idején  viselt  dol- 
gairól rt^zletfi^en  megemlékezik  szerzőnk.  Utoljára  1426-ban  har- 
czolt  győzedelmesen  a  törökkel;  meghalt  ugyanazon  év  végén  (áeau 
27-én)  Lippán;  eltemették  saját  kápolnájában  Székesfehérvárott 
'Sírirata  ez  volt:  Seputchrum  egrcgii  ét  magnifiei  Domini  Phüippi 
de  Seotaribus  de  Florentia,  comüis  Temesiensis  et  Ozore.  A  kápolna, 
még  a  XVI-ik  században  is  fennállott.  Stanojevic  előttünk  fekv4 

0  Olv.  Árchivio  st/Mrieo.  Firense,  1843.  Tom.  IV.  pag.  151—192. 

»)  Olv.  tt.  O.  pag.  1G3-1H4. 
*)  Oiv.  u.  O.  pag.  185—232. 
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értek  esésében  István  despota  Magyarországba  való  jövetelének 
idejét  és  czélját  is  megállapítja.  Érdekes  az  142B*ikí  tatfti  tanács- 
kozás  leírása  is,  melyben  Pipo  mé<^  részt  vett.  Pipót  a  szerb  nép- 
énekek Filip  Moijjarin  néven  enilefretik.  -  3.  TotTiic  Jovan : 
A  szerb  fnurnk  összejövetele  és  tanácskozása  a  török  elleni  felke'és 
tárgyában  Kil-l-ben.  —  4.  V'uli '  H.  Á  mai  Szerbia  a  romaiak  alalL 

—  KoLO.  (Kür.)  Irodalmi  és  tudóiniinyos  folyóirat.  Belgrád, 
1901.  T.  évf.  —  Bennünket  érdeklő  csikkéi:  1.  .Tovanovic  Alexa: 
Adalékok  a  réyi  szerb  jog  történetéhez.  —  2.  liuvarac  Hiiai  lun : 
Hunyadi  Jáim  (Sibinjanín  Jank)  származása*  —  3.  U.  a.  Laza- 
revié  István  szerb  dsspoia  és  a  kovstanezi  zsinat.  No^akovid  Stojáa 
a  Brankovics-féle  krónikáról  irt  mniikájábaii  mondja,  hogy  Laia- 
r6TÍC8  iDitván  szerb  despota  a  torSk  ellen  segítséget  kérni  elment 
a  konstanczi  zsinatra  (1414 — 141B)  és  Rómába,  de  nem  említi  a 
forrást,  melyből  ezen  adatot  meríté.  Ruvarac  itt  bebizonyítja, 
bo^ry  Novnkovir  állításának  semmi  alapja  nincsen  a  a  despota 
soha  sem  járt  Koustanczbau  vagy  BÁmában. 

—  Glasííik  I'K wosi.avnr  rRKVE  u  kraljevini  Skbim.  (  Az  ortho- 
dox  egyh.í/.  küxlöiiye  a  szerb  királysAíjban.)  Belgrárl.  l!M)L.  II.  évf. 
1^ — 10.  füzet.  —  Érdekesebb  közleményei:  1.  lanoceiitiuH;  mctro- 
polita:  Milán  király  nekrológja.  —  2.  Danibrovic  Lcoutije  bel- 
grádi metropolita  (1801  —  1813)  életrajza.  A  közlemény  számos 
adata  a  szerb  felszabadulási  harez  történetére  vonatkozik,  — 
3.  Ounid  Pál:  Á  szerb  éhitü  egyház  Mmtenegrőban  1221— 1901. 
"  4.  Tomic  Jovan:  T(z  év  a  szerb  nép  és  szerb  egyház  iorténs' 
iéből  a  török  uraUm  alatt,  1683—1693.  —  5.  Az  eskü  szerepe 
a  szerb  bírói  e^rásban, 

—  Nova  iskba.  (Uj  szikra.)  Illusztrált  havi  folyturat.  Bel- 
grád, 1901.  III.  évf.  —  Tartalmából  fontosabbak :  1.  Gertid  G. 
Miletic  Svctozdr  élete  és  mnvkdssdfja.  —  2.  Stanoje%'tt'  Stnnoje: 
Valami  a  Jaksicsokról.  Oklevelek  alaiijiín  tiihlj  lij  adatot  közöl  o 
híres  családról,  mely  a  XV  —  X\'I.  Bzázadok  folyamán  Magyar- 
otbzugbau  is  nevezetes  szerepet  játszott.  —  3.  U.  a.  Katalin^ 
boszniai  királyné.  Ismert  okleveles  adatok  alapján  értekezik  tár- 
gyáról.  —  4.  Stojkovic  Sreta:  Á  rigómezei  epos.  Áttekintése  as 
eddigi  kísérleteknek^  hogy  a  rtgómezei  harczra  vonatkozó  hősdalok 
egy  höskölteménybe  foglaltassanak.  —  5.  Sevir  MHui:  Preradooid 
Péter  költő  viszonya  a  szerbséghez  és  horvátsághoz. 

—  Nastavnik.  (Közoktatás.)  Tanáregyesöleti  évnegyedes 
folyóirat,  líelgrád,  1901.  XII.  évf.  —  Krtekezései  sorában  törté- 
nelmi érdekli  egy  névtelen  íróé:  A  szerb  névről.  Azt  vizsgálja^ 
hogy  a  délszlílv  nép  cí^yes  vidékeken  mily  néven  fordúl  elő  és 
elnevezése  minő  történelmi  alapon  nyugszik. 
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—  BosANSKA  TiLA.  (Bo8ZDÍai  tüodér.)  Közművelődési  é&  iro- 
dalmi közlöny.  Sarajevo,  1901.  XVI.  évf  —  Történelmi  érdekű 
közlései:  1.  Radosavljevic  Ziv,  Ofn'h'r  Muos  hőff  szülőhelye.  — 
2.  Dplif'  8t.  R.  Cfteiujics-Szmad  aga  Juihila.  Adalék  Maiuranic  híre?? 
epikus  köUeméu véhez.  —  3.  Kazic  T.  Szokol  vdrárőL  —  4.  Kulm 

.h^Utrél  ét  a  rcyi  jó  iiíkrffl,  Képbagyományok  BoBiaia  Xll-ik 
Bsásadi  történetéből. 

—  IsTOCNiK.  (Egyházi  közlöny.)  Sarajevo.  1901.  XV.  évf. 
—  Megjegyzendők  benne :  Rajic  Jovan  szerb  tSrtéuetíró  életrajza 
ée  Buvarae  Hüarion  két  egyh&st9rténeti  munkájának  ismertetése. 

—  KxiJ^EVNi  (Irodalmi  lap.)  Cettinje.  1901.  T.  évf. 
1  — 12.  füzet.  —  Történeti  türgyú  czikkei :  1.  Tomauovic  L. 
A  hüfarái  Sböl  iárténete  1797—1814.  A  ezeriő  részletesen  női 
a  francxia  foglalásréL  Bevesetéeképen  közit  Gattaro,  Peraeto  és 

'  Budya  Tárotok  történetét  a  Nemanjáktől  fogra.  —  2.  Matanovic 
'Oyörgy:  A  zsupoi  és  osztrogi  zárdák  megvédése.  EpÍÉod  Monte- 
negró és  Törökország  1852  —  1853  évi  háborújából. 

—  Ldtja.  (Napsugár.)  Cettinje,  1901.  YII.  évf.  —  Irodalmi 
baví  folyóirat  Érdekes  benne  Koemejaenak  ^Valami  a  ploesmki 
üiközetrőt*  cafmű  hadtörténeti  értekezése. 

  Masoauts  Edb., 

PÓTLÉKOK 

A  MAQYABOBSZÁGI  LATINSÁG  SZÖTÁbIHOZ. 

(Ötütlik  kuzlőiuéuy.) 

ornoiuM  scHEDABim  BBLümoiTALiuM :  vólíóetáí^-bcváUQ  hivtUoL 

Calcnd.  ife47.  102. 

OFFiciUM  VILHCATU8  KT  rOLlTlAt :  yazdai  CH  rendürí  hicaial.  Caltíinl. 
.Transylv.  1847.  100. 

OTTHOMAXÜ8,  a,  om :  tSr&t,  Sgyh.  tört.  Emi.  T.  95.  (1529.)  . . .  »dno- 
dedmos  Otihimant  fsmilíe  tyrannus.  (V.  5.  Bartal :  Othomanicus.) 

OZPOEO,  onts:  Ottfora.  Kadv.  Mugy.  családélet,  II.  45.  (1570.) 

»Thiircice  nionete  ozporones  dictc*  (V.  ö.  hartal :  oajiora  cs  orportifi.) 

PALARITEK  :  fu(f(fölrgesen,  czülöpszerüen.  Orsz.  Levéltár,  Lib.  Keg. 
LVi.  201.  (1792.)  »fc>cutuin  vidtdicet  roilitarö  erectum  cyaneo  et  cocco 
perpendiculariter  aea  palariter  in  duas  aeqaalet  partes  divi»iim. 

PANCERIATOS,  a,  nm:  pánczcloi^  vérten.  Tört.  Tár,  1802.  .32.(1351.) 
.  .  .  »ut  unus  homo  panceriatus  de  praedicta  terra  in  quolibet  rcErio 
exercitu  sub  vexülo  regio  bcmper  serviro  tcucatur.«  (V.  ö.  Bartül : 
paneeratm  és  panetrta,) 

PABOU.A  CAVALLERU  A  :  lovofii  heCÉiUetsxó,  Kár.  Okit.  V.  4-18.  (1706.) 
>Secns,  iu  renitnnti.io  sriiiret  casu,  paroUani  meam,  qnae  inviűlabilis  stái 
«t  ftancta,  cavailencam  oppignoro.« 
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vxnsüÁUVtÁi  ae :  vUevüvwgáió  a  harmiuetadkwatalok^ál,  Oalend. 

1847.  419. 

PA6SUAUSTA  siLYAKALis:  evdci  totialör.  Calend.  iö47.  237. 

PERCEPTOB  TAXAE  tutábÍáe  T  horhér-bcBzedö,  Calend.  Transylv. 
.1847.  100. 

PERSONA  GRADUATA  :  egyhdzi  fokozatokban  lévő  személy.  Egyh.  tört. 
Emi.  I.  2.  (1620.)  >ot  ú  persone  nobiles,  aut  presbyt^ri  vei  (jradnatc 
exiítcriDt,  altare  portatile,  qutxi  cum  debitis  revereulia  eb  liouure  rtitiueant, 
. .  babere .  . .  poeiint  et  VAtoantc 

i'HALERAE,  arum :  foszlányok  a  ezdnerekem,  slsnktakarák.  Om. 
Levéltár,  Lib.  Reg.  LVI.  20 1.  (1792.)  >Laciníij  sea phaleria  a  OOBO  galaae 
large  defluentibus.<  (Finálycál  más  értelemben.) 

PLDXÁ  STRVTHOKICA :  stnicztf^l.  Onz.  Levéltár,  Lib.  Bcg.  LXV. 
.148.  (1825.) . . .  •inbwplumis  9ruthonieÍ9,<  (V,  0.  BkíUIi  phtmae  atruex,) 

rorri  T  Düf  ALF.8 :  királyi  herczeg  jobbágyai.  Eszt.  Okit.  9.  (1272.^ 
>Quod  doniinus  rox  nobis  per  Inas  dedit  literas  in  mandatis,  qood  terras 
nobiliuni  et  pvjmlurum  dticaiium  átí  Tboty  iu  cuiititatu  Zuladiert^i,  quas 
cpm  udvomioú  de  eadem  ▼illa  oommiioíter  habebant,  deberemus  ia»ti< 
iia  mediante  separare.< 

^  PRAEELECTUS  a,  um  :  elnrt:  kiráinffztott.  Es/.t.  Okit.  2.  (118C.)>XII. 

preelectoB  bomines  ex  teetibus  predictorum,  quos  domious  archiepiscopos 
•elegit,  in  aarniiiientaiii  fidei  adiudicaviinits.*  (Bartalnál  eiak  pi'MelMfere 
-van  meg  mát  értelemben.) 

PRAEFKCTU8  ANSOXAE :  élelmezési  tiszt.  Cálend.  1847.  327. 

PRAETOK,  is:  királyi  azrmi^h/nök.  Etrj'h.  tört.  Emi.  I.  342.  (l527.) 
•creatus  e»L  .  .  .  >FraUf.iscus  Révai  praelor.  quae  vcK^atur  piaeseutiu  per- 
•tona1i«.<  (V.  ö.  Bartal :  praetcr  regnif  a  mi  aconban  bibft<an  van  orstág- 
fbfrá'nak  fordítva.) 

PROIUDEX  PBiMABius:  (uási)  vidék  bírája,  Calend.  Transylv. 
'1847.  116. 

PRCXACEU8,  a,  nm :  violasziniL  Egyh.  tört.  Emi.  L  811.  (1587.)  »ul 
. .  minm  biretum  prunaeeum . . .  mibi  mittere  velia.* 

P8EUD0PRAEDICAT0R :  álprédikátor.  Egyb.  tört,  Emi.  I,  259.(1526.) 
»Renatu8  í'ibinieosis  aullicitfít  apud  plebanum,  ut  hniusmodi  praedioator 
aut  pseutlopraedicatores  ud  praediuaudum  admiitaulur.< 
^  PüKICEDs,  a,  um:  uederjes,  fftűla^MtitL  Badv.  Magy.  családélet,  II. 
46.  (1578*)  « . .  »vwtia  mnliebría  loknya  vooata  ex  purpura  punicei  coloris* 
—  »egy  zederjea  bareon  iokDya.c  (FinAly  biborwinü-nek^  vereset-nek 
fordítja.) 

'  PDBPURA,  ae:  bársony.  Kadv.  Magy.  családélet,  11.  45.  (1579.) 

»8exta  vestis  fewlsewrwha  ex  purptira  nigra  contt'<  tus«  -  »egy  fekete 
'barson  fels5  rnha.«  (Bartal  a  pitrpura  mri^ij«-t tévesen  furdítja  bÜMT  sxövet' 
nekj  az  volta  képen  zöld  hársony-i  jelent.^ 

PYKKESTUYEKSis,  e:  pünkösdi.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  419.  (1528.) 
»Dbi  Tero  eadcm  acribit,  nt  omni  die  veUem  regem  elevare  pynku- 
4kyensem.* 

PYROTEcnxTcrs  SüPERiOR  :  főtüzér.  Ciúenú.  ih-ít. 

QüARTALiSTiCüs,  a,  um  :  Icánynegyedi.  Orsz.  Ltár,  15í)84/1804.  helytt. 
«2.  >nnm  haereditas  ilH  praeciae  sexum  masculinam  et  avitico  patemnm 
ina  concernuerit  (így),  vei  vero  tit  laltem  quarUUitika  aat  maternal* 
.<V.  ö.  .Bartal :  quartalitiui,) 
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gVATÜOR  TEMPÓBA :  JcántorbÜJtöh.  Calend.  !S47.  XII. 

oi'iTTANTIA,  nc:  nyugtató  levi'l.  F.syh.  tört.   Kml.   I.  279.  f  {.>26. 
>Pro  qavbus  ....  quittat^ciam  seo  cartulam  meo  sub  nomine  proprioque 
•éripto  sigDaUm  ao  robontám.*  (V.  8.  Bartol :  fuietantia.) 

JUBCUXÜ8,  a,  am:  rácz,  «^erb.  Egyb.  TSrt.  eml.  I.  37«.  (1528.> 
.  .  .  »litteri«,  qaas  itelib«g  Ungua  ratciana  icriptM  dederaL* 

BATIOKUV  dcctor:  stámvivS*  Galend.  1847.  190. 

RECEPTACULUM  NOIU'í.I :  rjnnihJtiíz.  Rn(lv.  Míi^y.  ".síiláilélft,  TT.  117. 
(1579.)  .  .  .  >et  vmieciin  noduli  cum  sui8  receptaculis  tericeis  aativo 
sermone  gombhazzal  egyetembe.* 

BlCTinCATOR  COmUSSABIUB:  adóíró  biztos,  Calend.  Transyl?.  1847.  8^. 

BraxSTALLABB:  vi»»zahelyfxni.  £gyb.  tört.  Emt.  I.  404.  (1&S8.> 
.  .  .  *ut  hü  de  canonicfttibus  eorum  com  <ledecore  eicerentur,  et  Üli  tn»te 

et  legitimé  privati  ad  eo8  reinstallarentur.* 

RENEOAUK  FiDi  M  :  tnrfftagadni  a  hiti  t.  Egyh.  tört.  Emi.  I.  473. 
(1529.)  »lít  iK'us  veiit,  quod  et'ficerotui-  Tarcus,  quia  iam  renegacit 
fidtm,*  (Do.  C.) 

BBBüscEPTio:  újra  felkarotás.  "Bgjh,  tört.  Emi.  I.  408.  (1588.) 

»poni('f  r.r  tn:im  putcrnitatem  tnee  reauicepHoni  et  oo&saluiaae  et  eonten* 

iisso  minimé  pcnituram.* 

SAHADASO,  onÍ9 :  szabados,  hajdú.  Calend.  Transylv.  1847.  202. 

SACCU8  i'üLViXABica :  párnahéj.  Kadv.  Magy.  családélet,  II.  12. 
(1554.)  *8accum  pulvinarium  ex  vili  panno  rttbeo.« 

sacebdotium:  papság,  papi  Ustuiet   Rgyh.  tőrt.  Emh  I.  1S9. 

115^24.)  >Nos  magistci'  civinm.  in(l<'x,  íiirati  civos  t^jtflqne  hoTie5?ta  commu- 
DÍtas  ac  praeuiputí  sacerdotmm  vunerabilR  Sopranicuso  iut«!grum.«  ^barmi- 
nál más  értelemben.) 

SACRiLEMiALiTEK :  szentnégtorStn.  Eiryk.  t6rt.  Emi.  1.  14t.  (1524.) 

.  .  .  ílibellosqoe  et  tractatus  super  eiToritiiis  et  heresifms  eiu<!dcm  Martini 
eilitos  emero,  vendére,  legére  et  couservaro  temere  et  sacrüegicUiter  pre- 
aumerent.« 

SALIKUM.  i :  sótartó,  Badv.  Magy.  családélet,  Xl.  85.  (1579.)  »Mat1iiae 
Tenit  vnum  sal'uDtm  arg«iteuni.<  —  •Mátyásnak  iritoth  píry  sotartho,* 

SALisTECA,  ae:  főtartó,  Radv.  Magy.  családélet,  II.  12.  (1554.) 

»Salhtcca  vna.< 

BATHAliicus,  a,  nm:  ördögi.  Egyh.  t^rL  Bml.  I.  249.  (1520.)  >et 
mentes  simplioiam  artibas  aathanieis  inflcere.«  (Da.  C.) 

3C1SMA  (schisma):  eguhdz-szakadds.  Egyh.  Wn-t.  Emi.  I.  265.  (lá26.) 
>ae  aliquod   fsci.sma  et  aliqoi  Luthcrani  apud    vos   oriantnr.<  (Dn.  C.) 

ScUTABiUd,  a,  um:  paizabdi^  paizsban  lécö  (cjfimerleirisokban). 
Oraz.  Levéltár,  Lib.  Beg.  LY.  641.  (1791.)  »8cttto  ínrumbit  galea  tornearta 

coronata  clutratfi(|ue  seu  apcrta  .  .  .  uc  a  pice  cmergente  e  corona  leoii» 
SCutario  ía^tiL^  ttii.«  (Finálynál  más  értelemben.) 

8E>'IüRATUS,  OS  :  a  senior  [\.  c  szú  értelmet  Uartalnál)  tisztsége  az 
egyetemi  hallgatók  kőzött.  Kgyh.  tört.  Emi.  I.  534.  (I-19.) 

SEPTtBAVAtlS,  e:  heti.  Kár.  Oalt.  V.  438.  (i706.)  »ttt  iidem  praest- 

diariis  Magni- Vanidiniensibas  ad  minimum  pro  dnobnt  menaibna  neces" 

aarios  uummua  scptimauales  trausmittutit.< 

SERA    1'£.N^'ABUM    ÜEU    CRiSTAKUM,    SERA    PENXARIA  :    tdUok.  Essk 
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Okit.  172.  és  175.  (I5G0.)  .  .  .  íunnm  seram  pennarnm  scn  cristarum- 
vulgo  tholthok.*  .  .  .  »ac  semm  pennarinm  vulíjo  thoUhokoth.* 

SERVATOR,  oris:  üdvöz ítiK  Egyh.  tört.  Emi.  I.  l.U.  (í524.)  ...  »ut 
voa  et  in  Tobis  CbrUti  Jhe«a  Servatitris  nottrí  lldem  tneamiir.* 

flEXAGiNTAViRATüS,  Ili :  etküdt  közönség,  (Kdsdivátárbely.)  CAltind** 
Tnniylr.  1847.  U7. 

8ICCARIATÜ8,  09:  orflyilhosmg.  Egyh.  tört.  Emi  T.  e^n.  (1525.) 
,  .  .  *ex  cerlis  crimiuibus,  puta  Lwtherane  beresis,  raptus  coniugate,  vei 
tieearíaitu,*  (Da.  C.) 

fiiccARiUM,  i :  űvyyUiuundg.  Egyh.  tftrt.  Emi.  T.  218.  (i52n.)  »1n  envMk 
'  .  .  .Tohunnis  !Megien  pre8bitt*ri  .  .  .  sopra  capituHs  et  articuHs  infra- 
Bcriptia  corainÍ88Í8  accuHati :  videlicet  secta  Lutherana,  super  rapta^ 
adoltorío,  plariiino  (?),  poriurio,  íiiccariot  .  .  . 

SIRüatim:  öUösödve,  kanyarodva.  Oras.  Levéltár,  Lib.  Bcg.  LXV^ 
143,  (1825.)  •Sontnm  vídelicet  iniÜtare  erectnm  mferias  Hnuatim  in  onspi- 
dení  vergen«.< 

80ITANU8,  i:  ainnáír  T.^yh.  tőrt.  Bml.  I.  85,  (1523.)  Bartalnál 
csak  atUtanua  és  suHfumus  alaki  an. 

STATio  U(Si2(UATOiiiA :  bejelentési  állomás  a  harminczadhivatalok' 
fufí.  Calend.  l>Bnsylv.  1847,  212. 

8UBC0CÜ8:  ahzükácB.  £gyh.  tSrt.  Bml.  I.  532.  (1524.)  Y.  6.  D» 
Cange:  iubcochw  ée  9ubeo9U»9. 

SüBiSDAOATOB  8ILVARDM !  al-erdöszenUész.  Calon(i.  1847.  203. 

sun-i'ONDKRDM  MAOisTEft :  oi-ffulPMnMSter  (BúHivataloliDál).  Calend. 
Transylv.  iti47.  205. 

8UBCCULA,  ae :  mentf.  J^zt.  Okit.  1 73.  (i  560.)  .  .  .  >iinani  m^cik 

lam  cx  nigra  puvpura  fnctain,  vulgu  menthe,  et  alteram  n^cnlüM  ex. 
tracto  anro  fattam.«  (Fiiiálynál  más  értelemben.) 

SUI'PRIORISSA,  ae  :  al-fónoknö.  Egjh.  tört.  Emi.  I.  43.  (1521.) 
Dei  filio  8ibi   dilectis   vcncrabilibus   priorisse,  auppriorisse,  ceterisque 
oniversis  sororibas  sanctimonialibus*  .  .  .  (Bartal  ^/L^iIlt  e  szú  supei'io- 
rissa  helyett  hassnáltatik,  holuti  világos,  hogy  a  tub  és  prioriita  oasse-^ 

tételéből  eretlt.) 

bUPKOius  uE.vEKALis  CURATOR :  egyetemes  fögondnok  prot.  egy- 
hásban).  Calend.  Transylv.  1847.  267. 

8DPREMU8  JDOKX  uoivB :  fokiréUf^rá  (a  ifékely  nékekben).  Calend.. 

Transylv.  1-47.  88. 

STPUONUM  CURATOB :  vűipuakák  gondmka.  (Brassó.)  Calend.  Transylv.. 
1847.  111. 

TABSE.LATOR:  leú&hordó^  küldSnez,  Egyh.  tSrt  Xml.  I.  380.  (1528.) 
>Presen8  antem  planíns  ezplicabit  U^Uator  v.  d.« 

Tahf.llio  maxifestus:  közjefjyzö.  E<,nh.  t'.rl.  Emi.  T.  127.  (1524.) 
>Et  ego  himoii  prcsbyti'r  .  .  .  sacra  Apostolica  et  Imperiali  aoctoritate 
nótárius  publicus  et  tabelHo  manifestus,* 

TAB1UBIU8»  i:  túlyfejt,)  (súhivataloknál).  Calend.  1847.  227. 

TBCA  laoeuarüm:  pinezetok.  Badv.  Hagy.  családélet,  ll.  47.  (i579.> 
>ittem  ana  teea  lagenarum  simulcnm  lagenit<  —  >egy  pynczetok  palaes> 
kostul. « 

TKKMihAKiuiá,  i:  l)u  i  angc  szerint  *terminarii  apud  ordines  men- 
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dicantes  dimnturf  qui  habendis  per  agroa  cuigue  conveniui  addictog 
ton'eionihus  dcatinantur^t  Egyb.  tflii.  Emil  I.  539.  (l&24.) 

TEBTIHBXTABI :  végrfftdflkeznt.  ISgyh.  tflrL  £mL  I.  223.  (i  535.)  »t«m 
in  vita.  qoani  in  mortis  articulo  possit  aui  valeat  tesiamentari.^ 

TESTiMOMDM   voHTUALS:  hohUi  bix9nyUvány,   Ora.  Levéltár, 

15412/1815.  helytt.  9Z. 

TDfPAXOTBlBA,  ac :  dobos.  (Kolozsvár.)  Calcnd.  Transylv.  1847.  134. 

TOMBACüS,  i:  turbdn.  EjBryh.  tfirt  Emt.  I.  473.  (1529.)  »E]^MOpa* 

Zagrrabiensis  .  .  .  dixit,  qaod  libentius  velít  poriare  tolfitocvM  vel  biié- 
tnun  machonictiiTimn.  qnnm  oboíHre  smiíraini  germano.* 

TBAKSCMi'iiONAUTER :  átíi'va.  Eizt.  Okit.  124.  (1504.)  .  .  .  »dQaa 
líterts,  vmm  rtaínm  attMtotrirtiini  in  papiro  paienter,  et  ftlitm  boiiora* 

'bilis  cajiituli  ecclesie  Wesprcinictisis  tranwmpeionaHter  íd  pargftmeiio 

privilegiii liter  confcctas  .  .  .  prodiixit.* 

TYPi-FrsoRiA,  ac  :  bctüontodc  (bt'tüüDtő  rnühely).  Sc  heni.  lit.  1847.  31. 

TVPi  MATKKUM  cKLATOR :  betümintametsző.  ScIkíiii.  üt.  l>-47.  3t. 

CMOILICATUS,  a,  om :  köldökkel  bíró.  Onz.  Levéltár,  Lib.  Kt*g. 
XLYII.  8.  (1764.)  >roM  robea  auro  umMlieata,^  (PhiályDál  mát  áie> 
lemben ) 

VACCI5AT0R  :  hifnlöoltó.  (Mrdírycs.)  Talend.  Trfin?ylv.  1847.  114. 

VALACHALI8,  6 :  oláh.  l^gyh.  tört.  Kml.  285.  (1526.)  'sectam  víUacUaUtn 
leztoUit  chriatiauae  fldei.< 

Z009TA:  tMoknya.  Kgyb.  tOrt.  Emi.  I.  W9,  (1528.)  >Iteni  alterun 
vettem  sederyea  granath  Moguyam,* 


UJ  KÖNYVEK. 

—  ANYAKÖNYVE  (A.  béesi  egyetem  magyar  nemzetének  — )  14.^3 — 
1080.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia  t«lrt.  bisottcágámik  m^bisitábAl 

dr.  Schrauf  Károfj/.  Puríripc«t,  Uhí'í.  Athcnncnm  kny.  8-r.  2,  XCIV.  544, 
2  1.  Két  fény  metszettel.  (Magyarországi  tanulók  külfüldJii,  IV.)  Aza 
12  kor. 

—  AUFFEXBERO  (M.  lí.  -  ).  E.  vcm  Álemami,  0.  Bitier  von  Straub. 
Monoírraphie  aller  kriogeriechen  Ereignissc,  welche  sích  in  mid  bei  Jtaab 
abspieiten.  (iyür.  1802.  ^'itsmana  Jozsef  kny.  8*r.  93  1. 

—  Balassa  Józskp.  Mátyás  király,  ai  igaiiágos,  élettörténete. 
A  rn;i!.'yar  nép  axámára.  Sseged,  1902.  Qdaeii  Jósief  kny.  8-r.  IIS,  6  1. 
Ára  2  kor. 

—  BarabíS  Miklós  emlékiratai  j  l.  Kovács  Láéiló, 

~  Barka  Jáno^.   Árpádhád  templomstnk.  Makó,  1902.  Oaál 

LáiKló  kuy.  8  r   151,  6  l. 

—  Bakthos  Kílmán.  Erdély  pénz*  és  badfigyei  János  Zsigmond 
korában.  Bdlcsésjsotdoktari  értékeséé  a  magyar  rofivelddéstOrténelem  kőré* 
böl.  Az  Erdélyi  OrHzán'iíjíUrsl  Emlékek  alapján  irta  — .  Koloisvár,  1902. 
Gámán  János  örökösei  kuy.  b-r.  104  1. 

—  Beöthy  Ákos.  a  magyHr  államiság  fejlődése,  küzdelmei.  Poli- 
tikai tanulmány.  II.  rész.  Ax  áj  Magyarország  az  1 82'>-iki  országgyűléstől 
az  l84S-iki  törvények  szeiitr>ítrs(  iu^  límln|M  s{,  év  n.  (1902.)  As  Atlie- 
uatíum  r.  t.  kiadása.  Nagy  8  r.  4,  3U2  l.  Ára  7  kor. 

—  BiOOBAPHiE  (AUgemeine  deutscbe  — ).  Seebsnndrienigster  Buid. 
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Naohtrftge  bis  1899.  Oraf  J.  Andrássy  —  Först  Ottó  von  Bismarck.  Auf 
Yeraiilassaof?  seiner  Majestát  des  Königs  von  Bayern  hrg.  durch  die 
hisf.  CoTTitnission  bei  der  kön.  Akiidemie  der  WisseíMcbaíteii.  Leipsíg, 
1902.  i>uacker  und  Uamblot.  8>r.  4,  778  1. 

—  BörzsOryi  Abvold.  Oy^ri  temeUS  e  répribb  kSs^pkorböl.  Győr, 
1902.  Kainer  Miksa  kny.  Badai)est,  1902.  Fnntklin-társ,  kiiy.  Nagy  ö-r. 
2,  35  1  (Küldnlenyomat  as  Archaeologiai  Érteatío  XXII.  kötetébdl.) 
Ara  2  kor. 

—  Böznront  Rrzb6.  Egybási  tSrvénykesés  a  katli.  pnpság  fegyelmi 
6*  bűnügyeiben,  Veszprém,  1902.  Egyhazm.  kny.  S-r.  20C,  XX  1. 

—  BitANiSCE  (Valeriu  — ).  socictatcH  tuutralía  (•.  A.  Petcnloscu. 
Adaua  la  istoria  primcl  Socitíluli  teatntle  romáu6  umbulante  dia  Trao* 
silvaniai  Ungaría  fi  B&nat.  Branó,  1902.  Haraaian  A.  koy.  8-r.  31  1. 

—  BUNEA  (Angustin  — ).  Episcopii  T\trn  T'íinl  Aron  si  Dionisin 
Xovacovici,  snu  istoria  rom&nilor  transilvancni  delu  puná  la  1764.  Cu 
250  documente  románé,  maghiare,  latiné,  francese,  itulieue  ^i  germáné, 
pablicate  In  Intregimc,  on  la  extrás.  Balássfalva,  1902.  Éimki  kny.  Nagy 

XIX,  4118  1.  Ára  4  kor.  50  fill. 

—  UatalogU£  dea  livres  pobliés  par  rAkadcroic  impériale  dea, 
aoienc€«.  (ICauajiori  bbjuutií  BMnopaTopcKot  AxajieiiiH  mjt%.)  I.  Poblieatioor 
en  langne  russo.  8t.  Pétersbourg,  1902.  B-r.  4,  1.S8.  I. 

^-  TniAi-A  (Lm^\  — ).  Ancora  nn  po' pifl  di  luce  sugli  eventi  poli- 
tici  e  militari  UclP  anno  1866.  Firenze,  1902.  G.  Barbara.  8*r.  Vili,  2, 
«75  1.  Ira  8  L. 

—  CsEcsoTKA  (Karol  — ).  Kt*áloTBá  AUbeta.  Bndapeat,  1902.  Frank* 
Un-társ.  kny.  8-r.  52  1.  Ára  30  fiM. 

—  CzÍMJEOTZÉKE  (A  budapesti  magyar  kir.  tudomátiy-egyetem 
könyvtárinak  XXVI.  1901  évi  gyarapodás.  —  Fűgu^k:  Folyó- 
iratok, hírlapok  1002.  decz.  n  hrnlaposti  cí^yetomi  k<'iriyvtAr  folyó- 
irat! szobájában.  Budapest,  1002.  M.  kir.  tud.  egyetemi  kny.  8-r.  XXiX, 
2,  155,  101  1. 

—  DtiST  FEBSxat.  A  magyar  ősirás.  Budapest,  1902.  Thália  kny. 
8-r.  20  1. 

—  DiVALD  Kornél.  A  sárospataki  vár.  Budapest,  1903.  Pátria 
kny.  Uagy  4  r.  47  1.  ötven  képpel.  Ara  3  kor. 

—  DddíS  Gyula.  Az  oktatásügy  története  Bács-Bodrog  vármegyé- 
ben. IiM  — .  Kiadja  a  Bács-Boilrog  vármegyei  történelmi  társulat. 
Zombor,  1902.  Bittermaun  Nándor  és  fia  kuy.  Nagy  $-r.  2,  90,  2  1. 
Áraf 

-  E>rr.KKF.ZF,TE  (Kossuth  I.íjjos  — ).  1802.  szr  pf  .  H)  —  1002.  szept.  líi. 
Kossuth  Lajos  születésének  lOO  ik  évfordulója  alkalmából  polgártársainak 
ajáulja  a  sárospataki  Kossuth-szobor  bizottság.  Sárospatak,  1íí02.  Ev.  ref. 
fSSiskola  kny.  8-r.  2:i  l. 

-  KMi.FKLAr  Tisza   Kálmán  emlékezetére,  190^.  ápr.  20.  Pápán 
tartott  gyászuuuepélyről.  Pápa,  1902.  Fuisk.  kuy.  8-r.  32  1. 

—  Bbd6di  JlBOtl.  A  t<)rténettadományi  tárgyak  m/dszertana.  2-ik 
kiadás.  Budapest,  1902.  Révai       S  iiamön  kny.  8-r.  lio  1.  Ára  1  kor. 

Krtekezésf.k  ii  m.  tud.  Akadémia  nyfiv-  éi  széptudományi  osz- 
tálya koréból.  Tizenhetedik  kutet.  Az  osztály  rendeletéből  szerkesztette 
^yidai  Pál  osstálytítkár.  Kiadja  a  H.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1902. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  C,  47:>  1. 

--  ÉrthsítOjk  (A  hajdúnánási  hat  osztályú  ev.  ref.  gymnn«iiim  —) 
az  1901  —  1902.  tanévről.  Közzéteszi  J^ayy  Klek  igazgató-tanár.  Budapest. 
1902.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  120  1.  (BraMay  Király:  Oelejí 
Katona  István  elete  és  munkái.  2—48.  II.) 
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tíbcxa. 


—  Értesítője  (A  hódmezővásárhelyi  állami  segélyben  részesülő  er. 
Tef.  főg>'Tnnaniiin  1901/903.  tanévi  -~).  KSsséte^n  az  i^azgat<í8ág.  Hód- 
nic/.ő-VÁsárhely,  1902.  Készvény-kny.  í»  r.  93,  2  1.  (Tólcaéry  Jatnd^  ' 
Bírák  az  Árpádok  alatt.  Székfoglaló  tanulmány.  1—21.  11.) 

—  ÉuTESÍTÖJE  ;A  kegyes- tauitóreud  kouskeméti  fógymnasiumának 
~)  as  l90Wl90S*iki  tanévröL  KMi  dr.  Tóth  György  igazgató.  Kecskemét, 
1002  s/iiá<li  l.Aszló  kny.  8-r.  100  1.  (Molnár  Kálmán:  A  Dádorísp&n  nz 
Árpádok  korában.  1—39.  II.) 

—  ÉrtuítAie  (A  kolozsrárí  anitárías  kollégiam  — )  as  1001 — 1002 
iskolai  évr61.  XXIII.  évfolyam.  Hzerk.  dr.  Gál  Kelemen.  Kolozsvár,  1902. 
Az  KUevzék  kny.  t^-r.  301  1.  21  féuykép-meUék lettel.  ^iCwtf  i2riM .' BőlöDÍ 
Farkas  tfándor.  77-108.  11.) 

-~  ÉRTEOítöJB  (Korpona  tsab.  Icir.  Tároa  állftmilag  segélyezett  kSs- 
ségi  felsü  népiskolájának  — )nz  1 001  —  1 902-iki  tanévről.  Közli:  Mntnnálc 
Mihály.  Korpona,  1902.  Joergcs  Ágost  özv.  lla  kay.  ő>r.  43  L  (Matunák 
Mihály:  Adatok  Korpona  történetéhez.  1  —  21.  11.) 

—  Értesítője  (A   pápai   állami     tanítóképzó-intézct   első  — ), 
1  8on/97  — 1000,001.  Szerk.  Szináthrj  J  n       itrazpitó.  Pápa.  1  002.  Főiskolai 
kuy.  8-r.  IV',  161  1.  3  kép-  és  8  rajzmeUekioltel.  (Mepay  Dániel:  Az  iaté- 
4cet  tOrténe^  1896^1901.  1^48.  11.) 

—  Értesítője  (A  soproni  Laehne-féle  nyilvánossiácri  joggal  bíró 
gymnnsium  -  )  az  I90l  '002-iki  tanévről.  Bopron,  1002.  Hr>tti<r  Gusztáv 
kny.  8-r.  108,  4  1.  (Klttz  Gábor:  Budapest  és  környéke  ttíltíptdéüi  fcjl^ 
•dáaének  áttekinté.se.  3—58.  II.) 

—  ÉvKö.NYVE  (A  felvidéki  magyar  köznuívelődési  egyesület  — \ 
1901/902.  Szerk.  Clair  Vilmos.  liadapest,  1902.  Pátria  kny,  8-r.  185  L 

—  ÉvK^iTTYE  (A  TnlDa*váriiiegyei  moseom  ői  oiiwnuii-egjiei  — ) 
1002  óvr'l.  Szerkesztették  Székely  íftrenex  Haugh  Béla.  ^B^nkcá^ 
1902.  iláter  János  kny.  8'r.  97  1. 


Helyreigasft&tok. 

1.  A  Századok  mult  uovomber-havi  füzetébea,  a  tia4-ik  lapon, 
felülről  számítva  a  27-ik  sorban :  »a  Duna  |obb  partján*  helyett  »a  Ihuia 

bsl  partjáu«  ol-va?'ind('). 

2.  Cgyauazou  füzetben  a  880-ik  lapon  olvasható  azon  megjegyxé- 
sttnkre  yonfttkoz<'>lag,  melvlyel  dr.  Vári  BeesS  Amak  Gyomlay  Gyula 
urat  illető  bizonyos  jcpryzetét  regi.stráltuk,  kijelentjük,  hogy  dr.  Vári 
Rezső  úr  a  FiiHof'iiiai  /\'/c7/»jr?/  f.  évi  luájusi  számában  (445.  1.)  közzé- 
tett helyreigazító  nyilatkozatával  —  mvly  sajnálatunkra  figyelmünket 

'elkerQIto  —  m  érintett  jegysetet  tárgytalanná  tévén,  es  által  a  mi  meg- 

jegysésünk  is  tárgytalanná  vált. 
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A  MAGYAK  TÖRTÉNP:LMI  TÁRSULAT 
190ÍI  évi  nov,  hó  6'án  d.  n.  5  órakor  tartott  r.  vál,  ületének 

JogjrxökünyTe* 

Jelen  vdiak :  Br.  Tlmly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  Panler  Gyula  Dgyv.  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó  Jóssef, 
^r.  Békefi  Rémig.  ár.  Borovszky  Samn,  dr.  Gdánki  Dessfi,  dr.  G^obor 
Béla,  Baniel  (M1>or.  Óváry  Lipót.  dr.  Szendrei  János  és  dr.  Yác:^ 
^Tános  vál.  tagok.  Nugy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  me^yitja  s  jegyzőkönyv-hiteleaftőkűl  Bánó 
<Józ8ef  és  dr.  Szendrei  János  vAl.  tagokat  kéri  fel. 

68.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tngajánlásokat,  mely 
szerint  ajánltatnak :  200  koronás  alapító  tagúi :  Stessel  Józseí 
nyiiíT.  föpénztárnok  Kismartonhnn  faj.  n  titkár) ;  évd.  r.  inqokúl 
lUO'J  tol :  (ir.  Jialogh  Jenő  egyetemi  tanár  liadapesten,  Jurkovich 
Kmil  fügymn.  tanár  Beszterczebáiiyán  (mindki'ttöt  aj.  a  titkár), 
dr.  Visoutiii  Soma  orsz.  kc^-jiviselo  TJutlaitesI t^ii  (aj.  Thaly  Kálmán), 
a  Budapesti  kony vtár-egyesület  liudapeateii,  uz  áll.  fögymn.  »Ver- 
a<>ghy«  önképző  köre  Szolnokon  (mindkettőt  aj.  a  titkár);  1903461: 
ifj.  Besakid  Miklós  papnövendék  Budapeéten  (aj.  a  titkár),  Hegyessi 
KAroly  Budapesten  (aj.  (Dsánki  Dezső). 

Megválasztatnak. 

69.  Óváry  LijxSt  vál.  tag  Ghiala  Luiginak:  »Ancora  nn  po' 
piíi  di  luee  sugli  eventi  politici  e  militari  deli'  anno  1866<  ez. 
mankáját:  »Az  1866-iki  hadjárat  és  a  magyar  emigráczió«  czim 
alatt  ismerteti,  mely  — 

a  »8zázadok«'ban  fog  megjelenni 

70.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok 
1902   évi   oct   bavi   kimutatását,  a  mely 

flzerint  összes  bevétel  volt   .»     2020  kor.  08  fiU. 

»     kiadás   «.         1263    »    88  > 

maradvány       756  kor.  20  fiU. 
Ebex   adván  a  P.  H.  E.  TakarékpénzUrnál 

folyó  számlán  levő    15939  kor.  97  fill. 

tiszta  követelést.  1902.  oct.  31-én  összeeen  16696  kor.  17  fill. 
készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásúl  vétetvén,  a  jegj'zőköny vhöz  csatoltatik. 
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71.  Benratatja  özvegy  dr.  Hajnik  Imréné  úrnőnek  1902.  oct. 
20*án  kelt  levelét,  melyben  a  néhai  férje  elhunyta  alkalmából  a 
társulat  által  nyilvánított  kegyeletes  részvétért  kösaönetet  mond. 

Tudomásúl  szolgál. 

72.  Jelenti,  hogy  a  kolozsvári  Mátyás  szobor  leleplezésén  a 
társulatot,  az  elnük^.'L'  fölkí'n's('ic.  dr.  Márki  Sáiidor  ós  dr.  SzÁ- 
deizky  Lajos  vál.  Ingok  kéjn  iseltrk.  kik  a  hazatias  ünnepély  lefo* 
lyáBáról  írott  jelentésekben  számoltak  be. 

Tudoroásűl  vétetik. 

73.  Klüudja.  liogy  a  nemzeti  és  kulturális  szemjioütbül  kiváló 
foutoiittágú  kolozsvári  új  egyetem  felavatása  ulkaiiiiubol  uz  elnök:sé^ 
a  tármilat  nevébeii  Udvdzlő  iratot  intézett  az  egyetem  tanácsához. 

Helyeslőleg  tudomásül  szol-^sU. 

74.  Felolvassa  a  hazai  numizmatikai  tudomány  művelésére 
Bndapetten  nem  rtfgen  alaknlt  »Magyar  namisinatikaí  társalat*- 
nak  f.  évi  oct.  hó  Sl«én  kelt  levelét  melyben  tSrekvéaeinek. 
erkSlesi  támogatására  kéri  a  társulatot 

A  vál.  a  magyar  numizmatikai  tudománynak,  mint  a  törté> 
nelem  egyik  eegédtudományánnk  F^znkszerűbb  művelésére  alakult 
társulatot  mogalukulása  ulkalmából  örömmel  üdvözli  s  fölvirágzását 
szivhői  óli/ijtja.  Azonban  hozzá  teszi,  hogy  a  » Századok <-b<i  szánt 
numizumtikai  dolgozatok  elöl  a  folyóirat  hasábjait  ezentúl  sem 
zárja  el. 

75.  Jelenti,  hogy  ifj.  Hiás  István  társ.  tag,  dr.  Thnly 
Kálmán  alelnök  útján,  másolatban  beküldötte  lít  isler  Donát  oszt  i  ák 
geueralisuak  az  Érsekújvárba  való  élelmiszerezaliitás  megakadalyo- 
tása  végett  1685  márczius  20*&n  a  szeredi  és  séllyei  hajdokbos 
intézett  rendeletét,  a  mely  — 

kazlés  végett  kiadatik  a  »Történelmi  Tárc  szerkesztőjének. 

Zárt  Illésen  ~ 

76.  Kovács  Pál  társ.  ögyész  beadványa  Qgyében  — 
határozott  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlása. 
Kelt  mint  fent 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.        Barabás  Samu  s.  k. 
ttlndk.  i^KfBő. 

HitelesítjQk :  Bánó  József  s.  k.    Dr.  Szmtdrex  János  s.  k. 

vél.  tag.  vál.  tag. 
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